IDARI PARA YAPTIRIMINI GEREKTIREN EYLEMLER
YONUNDEN YARGILAMA REJIMI

Fatih S. MAHMUTOGLU’

I- Giris

Su¢ adi verilen eylemlerin 6nlenebilmesi amaciyla ¢cok c¢esitli metotlara
basvuruldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda halen giincelligimi koruyan ve ceza
yargilamasinin iglevini onemh Olgiide kolaylastiran faaliyetierden bin de bazi
eylemlenn su¢ olmaktan ¢ikanimasidir. Gergekten de 6nemsiz sayilabilecek top-
lumsal ihlallerin ceza kanunlannda yer almasi ¢esithi sakincalar dogurnmaktadir.
SOzgelimi, bu ihlaller mahkemelerin is yiiklerini agir1 derecede artirmakta, za-
man kayiplarina neden olmakta ve ceza hukukunun sahip oldugu caydiricilik gii-
ciinii ciddi olarak zayiflatmaktadir. Ayrica yargilama faaliyetlerine iligkin mali-
yetleri de olumsuz bir sekilde etkilemektedirler. Daha da 6nemlisi, bu eylemlerin
ceza kanunlarinda yer almasi, Kisisel ozgiirliiklerin ancak zorunlu hallerde kisit-
lanabilecegi ve ceza hukukunun toplumsal diizem: korumak i¢in son ara¢ olabile-
cepi yoniindeki ¢agdas diisiince ile gelismektedir. Iste suglulukla miicadelede bii-
yiik Ol¢iide hiz kazandirmis ve buna paralel olarak da idarenin basit ihlaller kar-
sisinda yaptirnim uygulayabilmesi imkam da, daha glincel hale gelmig ve bir¢ok
ilke mevzuatinda yerini almistir.

Bilindigi ilizere devlet idaresinin uyguladigi ¢ok sayida yaptirim bulun-
maktadir. Esasen yaptirimlarin konu itibariyle oldukga fazla olugu bunlann tas-
nifini de zorlastirmaktadir. Ancak yine de bazi iist baghiklar kullanilarak s6zko-
nusu yaptinnimlar: cesitli tasniflere tabi tutabilme imkani vardir. Sozgelimi bu
yaptirimlarin bir kismi, bizzat kisi {izerinde uygulanan tedbir niteligindeki yapti-
l‘l]TllE]H' seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Om; simirdigi etme, ihtar, zor kullanma
gibi .

* Yard. Doc. Dr., I. U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

I. Bkz. 2911 sayili Toplant: ve Gésteri Yiiriyliglern Kanunu, madde 25, 27; 2559 sayii PVSK. madde 9.
11, 13, 17; 5542 sayih II Idaresi Kanunu, madde 11; CMUK. madde 108; 5683 sayili Yabancilann Tiirki-
ye'de lkimet ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun, madde 19-27.
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Diger bir grup yaptirim ise yiiriitiilen faaliyete iligkindir. Orn; meslek ve sanatin
icrasinin yasaklanmasi, verilen izin ve ruhsatin geri alinmasi, 1zinsiz yiiritiilen
faaliyetin durdurulmasi, satisin durdurulmasi gibi .

Baska bir grup yaptirimin ise, Kisinin mal varligina yonelmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Om; el koyma, yikma, miisadere, para gibi yaptirimlar boyledir ,

Uc¢ ana bashik altinda toplamaya calistigimiz bu yaptinimlarin diginda,
hiikmiin ilani, pasaport vermemek, siiriicii ehliyetinin geri alinmasi, ehliyetsizlik
gibi diger bazi yaptirnmlan da sayabiliriz *. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, ¢alis-
ma konumuz idarenin uyguladig: para yaptirimlarina iligkin yargisal rejimle ilgi-
lidir. Esasen boyle bir sinirlamaya gidilmesi mevzuatumizda son derece karmasik
bir goriiniim arzeden idari nitelikteki yaptirimlar yoniinden zorunluluk olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

[I- Genel Olarak Para Yaptirimi ve Cesitleri

Kamu hukukunda yeralan tiim para yaptinmlarinin ortak yonii, sug¢ teskil
etsin ya da etmesin bir hukuk normunun ihlali sonucunda belli bir miktar paranin
devlete ya da kanunda 6ngoriilen baska bir yere ddenmesidir. Ancak gerek ceza
kanunlannda ve gerekse ceza hiikmii tasiyan diger 6zel kanunlarda bulunan para
cezasi teriminin her zaman ayni anlama gelmedigi de bilinmektedir. Bu nedenle
de mevzuatimizdaki para cezalan doktrinde ¢esith tasniflere tabi tutulmakta ve
bunlarin birbirleri ile olan benzer ve ortak yonlen belirtilmeye caligilmaktadir.

Mevzuatimiz acisindan para cezalarini doOrt ana bashik altinda toplayabili-
riz. Bunlar kamu para cezalari, tazminat kabilinden para cezalari, medeni para
cezalan ve idari nitelikte para (yaptirimlari) cezalandir. Iste idari nitelikteki para
yaptinmlarinin tanimini ve hukuksal miteligim tam olarak ortaya koyabilmek
icin diger para yvaptirimlarinin sahip oldugu 6zelliklere de deginmek gerekir.

2. Bkz; 2559 sayili PVSK., madde 8; 2872 sayili Cevre Kanunu, madde 15; 3194 sayili Imar Kanunu, mad-
de 32: 3489 sayili Pazarhksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun, madde 8-9; 1177 sayil Tiittin ve Tutiin
Tekeli Kanunu, madde 89-90.

3. Bkz.; 1177 sayih Tiitiin ve Titiin Tekeli Kanunu, madde 88/1; 2559 sayili PVSK. madde 9; 2313 sayil
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, madde 20; 3194 sayili [mar Kanunu, madde
32/son; Ka¢ Men ve T.H.K. madde 12, 14; 3078 sayili Tuz Kanunu, madde 26; 213 sayih VUK madde
3635, 366; 1475 sayih Is Kanunu, madde 97, 99, 100, 101.

4. Bkz; 5682 sayili Pasaport Kanunu, madde 22, 23; 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu, madde 45, 118:
2886 sayili Devlet [hale Kanunu, madde 83, 84.

5. Nazaroglu, Y; Genel Olarak Idar Para.., s. 90.
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Sirasi ile belirtecek olursak, kamu para cezalar1 "kanunlarda 6ngériilerek
topluma belirli 6l¢iide zarar veren fiiller karsilig1 olarak, sucluyu belirli bir mik-
tar paray1 kanunun gosterdifi yere 6demeye zorlayan istirap ¢ektirici, kazai bir
kararla failin kusurluluguna ve ekonomik durumuna orantili olarak hiikmedilen
miieyyide"dir . Bu tammdan da anlasilaca@i iizere kamu para cezasi gercek bir
ceza olup, amaci sug igleyen kisiye yaptifi kotiiliigiin kefaretini ¢ektirmektir. Bu
yaptinmin mal varligina yonelik olmasi, onun hukuksal niteligini etkilememek-
tedir.

Tazminat kabilinden para cezalar ise, "devletin iktisadi ve mali zararinm
kargilayan ve bunun yaninda sug isleyeni cezalandirmak amacim giiden nakdi bir
miieyyide'dir. GoOrildiigi tizere, tazminat kabilinden para cezas ile dngoriilen iki
temel amag¢ vardir. Bunlardan bin devletin ugradigi ekonomik kaybin giderilme-
s1, digen 1se, kamu para cezalarinda oldugu gibi suc¢lunun cezalandinimasidir.
SOzkonusu yaptirimin gostermis oldugu bu cezai ve tazmini 6zellik daha farkh
hukuksal sonuclarin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir .

Medeni para cezalar ise, genel olarak disipliner nitelikte olup, gercek an-
lamda suc teskil etmeyen ihldllerin karsiligi olarak uygulanmaktadir. Cok cesitli
mevzuatlarda ve farkli konularda diizenlenmis olan bu yaptinmlann duruma go-
re inzibati ya da disipliner mahiyette olduklarim soyleyebiliriz ®. Bunlann ger-
¢ek anlamda su¢ olmayan eylemler yoniinden uygulama alam bulmasi: hukuksal
niteliklerini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle denilebilir ki, medeni para ceza-
lan ile 1zlenen amag faili cezalandirmak olmayip, aksine belli ylikimliliiklen
olan bireyin ikaz edilmesidir.

[11- Idari Para Yaptirimi

Idari para yaptinmlarina gelince °. bunlar idari diizene aykirilik teskil
eden eylemler sebebi ile yasamn agikca izin verdigi hallerde, idarenin yargi or-
ganina basvurmaksizin kendisinin bizzat uyguladig: ve bir miktar paranin alin-
masi seklinde gerceklesen mali nitelikteki yaptinmlardir. Demek oluyor ki, idan
nitelikte olan para yaptinmlanndan bahsedebilmek i¢in iki Gnemli unsura ihtiyac

vardir. Bunlardan biri yasada para yaptirimina iligkin hiikmiin agik¢a yer almasi,

6. Donay, S; Para... s. 68.

7. Donay. S; Para... s. 139-145; Déonmezer, S; Tazminat Kabilinden Para Cezalan ve Amme Paralan. [IBM.
Say1 3, Yil XVII, 1943, s. 136, 144,

8. Donay, S; Para.., s. 184; Medeni Para Cezalan Igin Bkz.; TMK madde 429, TTK madde 35.

9. Belintmek isteriz ki. idan nitelikteki para yaptinmlannin bugiinkii anlamiyla ortaya ¢ikiginin oldukga es-
ki bir gegmisgi vardir. Bununla ilgili baz tarihsel bilgiler vermek yennde olacaktir.
Roma hukukunda parasal yaptinnmlar bir taraftan failin meydana getirdigi zarann kargilanmasi amaciyla,
diger taraftan kamu hukuku unsurlanm da igeren sozlesmeye aykirihiktan dolay: 6zel ¢ikarlarin korunma-

s1 1¢in uygulanmaktaydi.
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digeri ise bu yaptirimi uygulayabilmek yetkisinin idareye taninmis olmasidir. Is-
te Idari Ceza Hukuku'na 6zgii para yaptinmlarim diger para yaptinmlarindan
ayiracak olan temel kriterde bu organik kriterdir. Ancak belirtmeliyiz ki, bu un-
surlarin disiplin hukukuna 6zgi yaptinmlar yoniinden de gecerli olmasi s6z ko-
nusu tammi kismen de olsa yetersiz hale getirmektedir. Bu nedenle disiplin yap-
tinmlarinin belirli bir sosyal gruba mensup olan kisilere, idari ceza hukukunda
yer alan yaptinmlann ise, iilkede yasayan tim fertlere uygulanmasinin aralarnn-
daki 6nemli farki olusturdugu unutulmamalidir.

Idari para yaptirnmlarinin hukuksal nitelifine gelince, bu yaptirimlardaki
temel amac; sosyal diizen1 bozucu davranmiglarin 6niine ge¢cmek ve bireyi, top-
lumsal yasantida gdstermis oldugu ithmalkarliktan dolayr uyarmaktir. Baska bir
ifade ile, idar faaliyetlerin daha saghikli bir sekilde yerine getirilebilmesi ama-
ciyla diizeni bozmama yiikiimliiliigii altinda olan bireye bu yiikiimliiliiftinii ha-
tirlatmaktir '°.

V- Hukukumuzdaki Durum
- Genel bilgiler

Ulkemizde farkli konulara yonelik olarak diizenlenen idari nitelikteki para
yaptinmlarinin ¢ok cesithi yasalarda yer aldigin1 gérmekteyiz. S6z konusu yasa-

Cermmen hukukunda ise, kamusal cezanin uygulama alanm az sayidaki sucglar bakimindan s6z konusu idi.
Para yaptinmu i1se, Roma hukukunda oldugu gibi hem verilen zarann karsilanmasina, hem de magdurun
tatminine yonelikti. Orta ¢agda ise. para yaptinm magdurun ¢ikanm gozeten bir tazminat niteligine yak-
lagmisti. Aydinlanma ¢aginin dogal hukuk sistemi 6zel hukuk ile ceza hukukunu farkl temellere dayan-
dirmaktaydi. Ancak bu alanlarda farkl bir uygulamaya tam olarak gidilmemisti.

I'7. Yizyilda adhiye ve idarenin aynimu ile bir idan haksizhik kavraminin olustugunu gérmekteyiz. Boyle-
ce 1dan diizenlerin yerlegmesini saglayici ve giderek bagimsiz bir nitelik kazanan, kriminal cezadan ayn
bir yaptinm tirii ortaya ¢cikmisgti. Bu, 1dareye karsi itaatsizligi gidermeye yonelikti. Ozellikle uygunsuz
davramiglarin yaptinmsiz kalmamasi hedefleniyordu.

18. Yiizyilin baglangicindan itibaren ise, idan para yaptinnmlannn gesithi kanunlarda diizenlendigini gor-
mekteyiz. Nitekim Prusyalilar, 1808 yilinda yerel polisiye ve finans makamlarimi adliye ve 1dareden
prensip olarak ayimmslar, bilahare 1883'de genel bir idare kanunu ile zorlama parasi yaptinrminin uygula-
nacagi durumlan gostermiglerdir. 1931 tanhli Prusya Polis Vazifelen Kanunu ile ise bagimsiz bir polis
hukuku yaratilmak 1stenmigtir. Bu kanunda yer alan zorlama parasi ile idart yaptinm ve Krniminal cezanin
ayni olmadigi ortaya konulmustu.

Daha sonraki yillarda ise. devlet¢e konulan normlarin uygulanmasini saglamak amaci ile genis bir alanda
"diizen cezasi” (Ordnungsstrafe) ihdas edildi. Ozellikle nasyonal sosyalist dénemde ekonomik politikasi,
saghk, kiiltiir iglerinin ytirtitiilmesi gibi ¢ok genig bir anlamda uygulanan bu yaptinmin kriminal cezadan
ne gibi farkliliklar gosterdigi ise hep tartismali olmustur.

Giinumiizde 1se, bu nitelikteki yaptinm basit nitelikteki diizeni bozucu eylemler yoniinden adeta tartis-
masiz bir sekilde kabul edilmig ve idarenin uyguladigi bu yaptinmla toplumsal disiplin korunmaya ¢ali-
stlmugtir, gzelliklc Almanya'da bu aynmi daha 1yl ortaya koyabilmek i¢in de Geldstrafe terimi yenne
Geldbusse terimi tercih edilmigtir. Bkz, Riiping, H: Geldstrafe und Busse, Zeitschrift fiir gesamte Straf-
rechtwissenschaft, Jahrgang 23, Berlin 1973, s. 673-695.; Yine bu konuda aynntili bilgi i¢cin Bkz.; Rui-
singer, J. F; Die rechtliche Qualifizierung von Geldbusse, Gebiihrenpflichtiger Verwamung und Zwang-
sgeld zugleich eine Untersuchung zur Strafkompetenz der Verwaltung, Tiibingen 1970.

10. Icel-Donay; Karsilagtirmali..., s. 33.
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lar incelendiginde bu yaptirimlar iki ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlardan
ilk1 ekonomik mitelikte, digerleri ise, genel saglik, giivenlik ve diizen ile ilgilidir.
Ancak bu yaptinmlann idan nitelikleri dikkate alinmaksizin yapilacak bir aras-
tirmada bazen diizenin korunmasi, bazen ugranilan zararin giderilmesi, bazen de
toplumsal tepkinin 6n planda oldugu sylenebilir. S6zgelimi VUK'da vergi be-
yannamelennmin yasada ongoriilen ya da idarece tesbit edilen siire icerisinde ve-
rilmemesi halinde, eylem devlete ait bir zaranin heniiz dogmamis olmasina rag-
men yine de yaptirnm altina alinabilmektedir. Ciinkii, bu diizenlemeyle idarece
ongoriilen diizenin korunmasi amaglanmaktadir. Ote yandan ayni kani yanhs ya
da yalan beyanda bulunulmasi durumunda da idareye para yaptirimi uygulaya-
bilme yetkisini tanimakta, ancak burada devletin ugradigi zarann giderilmesi 6n-
celik arzetmektedir. Hatta beyanin yanlis ve yalan olmasi sézkonusu oldugunda
amacin miikellefi gercek anlamda cezalandirmak oldugu dahi ilen siiriilebilir,
Ayni sekilde Guimrik Kanunu'nda kacak olarak sokulmak istenen ya da degen
az gosterilen esya hakkinda yapilacak islemler gosterilmekte ve bununla devletin
giimriik vergisi neden ile ugrayacag: vergi kaybmin oniine gecilmesi istenil-
mektedir ya da Belediye Kanunu'na gore belediyece konulan tedbirlere ve yapi-
lan uyanlara aykir hareket edenlere maktu bir yaptinm Ongoriilmekte ve bu hal-
de toplumun esenlik ve giivenlifinin korunmasi daha énemli addedilmektedir.
Bagka bir dmek Cevre Kanunu'ndan venlebilir. Bu kanunda bir taraftan toplum
saghgim giivenceye almak, diger taraftan ¢evre kirliligi sebebiyle venlen zararin
karsilanmasi amaclanmaktadir.

Tiim bu dmeklerden de anlasilacadi tizere kanun koyucunun korumayi he-
defledigi oncelikler degismektedir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi bu yap-
tirnmlann idan nitelikler bir tarafa birakilacak olursa, bunlarin mevzuatimizda
yer alan difer para yaptinnmlarimin konu itiban ile géstermig oldugu Ozelliklere
sahip bulunduklan s6ylenebilir. Ger¢ekten de bu konuda i1dareye dogrudan yap-
tirnnm uygulayabilme yetkisi verilmemis olsaydi, sOzii gecen para yaptirimlarinin
ya tazminat kabilinden, ya kamu ya da medeni para cezasi oldugunu syleyebile-
cektik. Fakat burada belirleyici olan ac¢iklanan oncelikli amaclar olmayip, idare-
nin sahip oldugu ayricalikh yetkidedir. Bu nedenle de hangi oncelige sahip oldu-
duna bakilmaksizin tiimii inceleme konusunun i¢censinde kalmaktadir.

2- Uygulama alani
a) Ekonomik mevzuata iligkin para yaptirimlari

Tiirk hukukunda ekonomik mevzuatla ilgili olan kanunlarin baglicalar
1918 sayih Kacakciligin Men ve Takibi Hakkindaki Kanun, 1615 sayili Gumruk
Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'dur. Bu 6nemli kanunlarin yani sira
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3489 sayih Pazarhiksiz Satis Mecburiyetine Dair kanunda, 3078 sayili Tuz Ka-
nunu'nda, 3516 sayih Olgiiler ve Ayar Kanunu'nda ekonomik nitelikli para yapti-
rimlarina rastlanmaktadir. Aynca anilan bu kanunlarin diginda bir taraftan eko-
nomik Ozellikler tasiyan, diger taraftan da toplumun saghgini, giivenligin ve dii-
zenini ilgilendiren karma nitelikte kanunlar vardir. Sozgelimi, 1475 sayili Is Ka-
nunu, 859 sayih Ipek Bocegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve Muayene ve Satilmasi
Hakkinda Kanun, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu, 4081 sayili Ciftci Mallarinin
Korunmasi Kanunu, hatta 2872 sayili Cevre ve 2634 sayil1 Turizm Tegvik Kanu-
nu bu ozelliklere sahiptirler.

Tim bu yasalarda devlet bir taraftan ihtiyaci olan ekonomik giicii elde et-
meye, diger taraftan da bu iliskilerin belirli bir disiplin i1¢erisinde yiirttiilmesini
temin etmeye calismaktadir. Esasen devletin ekonomik nitelikteki s6z konusu
diizenlemeleri kamusal gorevlerini yerine getirmek bakimindan da zaten kac¢inil-
mazdir.

b) Genel saghik, giivenlik ve diizene iligkin para yaptirunlari

Bu cercevede Tiirk hukukunda ¢ok sayida yasaya rastlamak imkani vardir.
Sozgelimi, 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 tarih ve 486 numarali Kanununun Bazi1 Maddelerinin Muadil Ka-
nunu, 2918 sayihi Karayollarn Trafik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 6831
sayili Orman Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 3194 sayili Imar
Kanunu genel saglik, guvenlik ve duzene 1liskin para yaptinnmlarna yer veren
onemli yasalardan bazilaridir. Bunun yanisira 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklan ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 1587 sayili
Nufus Kanunu, 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserler1 Kanunu, 442 sayili
Koy Kanunu, 3039 sayili Celtik EKimi Kanunu idareye bu konuda yetki veren
yasalar arasinda sayilabilir ',

¢) Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi

Oncelikle belirtmeliyiz ki, CMUK 'muzun 386 ile 391. maddeleri arasinda
diizenlenen sulh ceza hakiminin ceza kararnamesine bu bdliimde yer vermemi-
zin nedenini, 6z konusu kurumun hukuksal niteligine iliskin doktriner tartigma-

1. Aynca idan nitelikteki para yaptinmlan mevzuatimizdaki su yasalarda da yer almaktadir: 618 sayili Li-
manlar Kanunu (madde 11/1, 2), 1111 sayili Askerlik Kanunu (madde 101), 859 sayili Ipck Bocegi To-
humu Yetigtinilmesi ve Muayene ve Satilmasi Hakkindaki Kanun (madde 20), 4081 sayilh Ciftgi Mallan-
nin Korunmasi Hakkindaki Kanun (madde 26), 80 sayili Toptanci Hallerinin Sureti [daresi Hakkindaki
Kanun (madde 4), 2926 sayili Tarimda Kendi Adina Cahiganlarla [lgili Kanun (madde 61), 7269 say1ls
Umumi Hayati Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlere Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
(madde 47/1), 1543 sayili Genel Niifus Sayimi Kanunu (madde 23), 1076 sayih Yedek Subaylar ve Ye-
dek Askenn Memurlar Kanunu (madde 10/3).
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larda aramak gerekir. Gergekten Tiirk hukukunda bu faaliyetin idari oldufunu
ileri siirenlerin yaninda '*, bunun yargisal oldugunu belirtenler de vardir ', iste
kurumun i1dan nitelikte oldugunun kabul edilmesi halinde, sulh ceza hakiminin
karar altina aldig1 para yaptinminin da aym nitelikte bulundugunun kabul edil-
mesi gerekecektir. Bu da adi gecen kurumun konumuz acisindan incelenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Sulh ceza hakiminin karamamesini idari nitelikte kabul eden Kunter'e gi-
re, savcinin 386. maddedeki talebini iddianame mahiyetinde gérmemek gerekir.
[tiraz halinde bu belgenin iddianame yerine gecmesi ise, yazara gore onemli de-
gildir. Clinki, sonradan iddianame saymak ile, onceden iddianame mahiyetinde
olmak arasinda fark vardir. Savcinin s6z konusu talebi, sadece idari nitelikte bir
karann vernlmesine yonelik oldugundan hakim burada yargilama makamu olarak
degil, idari makam olarak hareket etmektedir '*.

Kars1 goriiste olan Onder'e gore ise, hakimin verdigi ceza kararnamesi, ad-
li bir makama itirazi miimkiin olsa dahi, polisin ve difer idari makamlarin ver-
dikler1 kararmmamelerden ayndir. Bu 1slemlerin idarn olduklar kabul edilebilir.

Ancak karamamenin verilebilmesi hakimin gorev alani icerisinde oldugundan

artik sz konusu miiessesenin idari nitelikte oldugundan bahsedilemez '°.

Sulh hakiminin ceza kararnamesinin idan nitelikte olamayacagini belirten
Donay 1se, savcinin bu talebini Once idan karar verilmesi gereken bir istek sek-
linde goren, sonra da bunun pratik miilahazalarla iddianameye doniistiigiinii iler
suren gorisiin yasal bir dayanagi bulunmadigini, bu nedenle de savcinin s6z kKo-
nusu basvurusunun iddianame olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugunu ilen
sirmektedir. Yazar CMUK'un 168. maddesin de gerekce olarak gostermektedir.
Ayrica bu karamame ile hiirriyeti baglayici cezanmin verilebilecegini, bunun ise.
idari makamlarin bu tiirden cezalara hikmedemeyecegine iliskin temel kuralla
celistigini vurgulamaktadir. Ote yandan yazara gore, ceza kararnamesi sonucu
verilen mahkumiyetlerin adli sicile kaydedilmelen ve sartlarn varsa tekerrure
esas teskil etmeleri bu yaptirnmlarin gercek anlamda kamu cezasi olduklarini

acikca ortaya koymaktadir. Halbuki bu Gzellikler idan nitelikteki yaptinmlar ba-

kimindan s6z konusu olamaz '°.

12. Kunter, N; Muhakeme Hukuku Dali Olarak.., No: 428, s. 745.

13. Onder, A: Sulh Ceza Hakiminin Ceza Karamamesi, Ist. 1966, s. 6, 7.
14. Kunter, N; Muhakeme Hukuku Dali Olarak.., No: 428, s, 745.

15. Onder, A; Sulh Ceza Hakiminin.., s. 10.

16. Donay, S; Para.., s. 162.
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Bizce de Donay'in ortaya koydugu gerekceler yerindedir. Oyleyse sulh ce-
za hakiminin ceza karamamesinin idan nitelikteki para yaptinmlar icerisinde
miitalaa etmek dogru degildir.

d) Onddeme

Yargilamasiz cezalandirmanin diger bir sekli olan 6nddeme !’ "kamu da-

vasinin agilmasim 6nlemek, agilmissa diisiirmek i¢in hakimden baska bir siijenin
onerdigi para cezasim kabul edip ddemektir." '®

Iste sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ilgili olarak yapilan doktri-
ner tartismalar 6nodeme kurumu bakimindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek-
ten adi gecen kuruma verilecek anlam, 6nddeme ile sonu¢lanan para yaptirimi-
nin hukuksal niteligi konusunda bizlere yardimci olacaktir. Baska bir deyisle, ce-
za yargilamasina tabi olmaksizin alinan bir miktar paranin idan nitelikte olup ol-
madigi bu sayede anlasilacaktir.

Bu konuda doktrinde gesitli goriislerin oldugu bilinmektedir. Bir goriise
gore, onodemeyle devlet ve birey rizaen anlagsmiglardir. Bu anlasma geregince
taraflar adli yarginin giivencelerinden fedakarlik ederek idari yaptinmin uygu-
lanmasini kabul etmektedirler. Bu da s6z konusu anlasmaya idari bir hiiviyet ka-
zandirmaktadir 7.

Bagka bir gortis 1se, taraflar arasindaki anlasmayi reddederek, dnédeme ile
cezai haksizligin idari haksizlifa doniistiigiinii ileri stirmektedirler. Hatta bu g0-
rug taraftarlan 6nddeme beyaninin mahkeme Oniinde yapilmasinin miiessesenin
idar niteligini degistirmedigini de aynica vurgulamaktadirlar. Ciinkii, onlara g6-
re hakim burada idari bir makam olarak karar vermektedir **.

Bagka bir goriise gore ise, onddeme kurumunu sirf idari nitelikte bir yapti-
rim olarak gonmek olanaksizdir. Her ne kadar cumhuriyet savcilifi yiirtitme or-
ganinin bir temsilcisi ve Adalet Bakanlifi'na bagh bir kurum ise de, yapmis ol-
dugu tasarruflar idar bir denetime tabi degildir. Diger taraftan cumhuriyet savci-
l1g1 bagka bir yonii ile de yargilama orgamnin siijelerinden birini olusturur. Bu

nedenle de onddeme kurumunu idari-kazai bir yaptirim olarak nitelendirmek ge-
rekir 2.

17. Yurtcan, E; Ceza Yargilamas) Hukuku, 4. Basi, st. 1991, s. 642

18. Kunter, N; Muhakeme Hukuku Dali Olarak.., No: 431, s. 751. Kunter, onddemeyi dava ve muhakeme
sart1 sayan gorige de kargi ¢tkmaktadir. Bkz; Ayni eser, No: 41, s. 63 d. not. 76.

19. Donay, S; Para.., s. 163.

20. Gaéleiiklii, S; Idari Ceza Hukuku ve Anlamu... s. 143, 144,
21. Soyaslan, D; Yiiritme Organmnin.., s. 114,
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Nihayet diger bir goriise gore ise, Gnddeme yargisal bir tasarruftur ve ce-
zanin rizaen infazi anlamma gelmektedir. Artik dava acilmasina ve faile ceza ve-
rilmesine gerek yoktur 2.

Belirtmeliyiz ki, bu konuda mevzuatimiz agisindan bir ayrnim yapilmasin-
da yarar vardir. Clinkii, 6nddeme kurumu, Ceza Kanunumuzun yam sira 6zel ka-
nunlarda diizenlenmekte ve bunlar da kendi aralarinda baz farkliliklar goster

mektedir.

TCK'nun 119. maddesine gore, yalmiz para yaptirnmim gerektiren ya da
yukar haddi iic ay1 gecmeyen hiirriyeti baglayici cezalar icin 6nddeme kurumu
kabul edilmektedir **. Yani kanun koyucu burada belirli bir sug tipinden hareket
etmemekte, aksine s6z konusu madde Ongoriilen cezalan gostermek suretiyle ge-
nel bir ¢cerceve ¢izmektedir. Bu genel gergeveye ise, hem kabahat nevinden suc-
lar, hem de ciiriimler dahil edilmektedir. Ayrica 119. madde Ontdemenin maktu
veya asagi ve yukar simn belirli olan para cezalarn i¢cin miimkiin olabilecegini
belirterek, nisbi nitelikteki para cezasim gerektiren hallerde bu imkam tanima-
maktadir. Bagka bir ifade ile, sayet para yaptinmi eylemin agirhifina gore belir-
lenmekteyse ve buna bagh olarak mislhi artiglar yapilabilmekteyse 6nédeme yolu
kapalidir. Unutmamahidir ki, TCK'da yer alan 6nddemenin bu seklinde eylemin
nitelendinlmesi ve sug¢ failiyle baglanti kurulmasi cumhuriyet savcisinin gorev
kapsam igerisindedir. Ote yandan yine mevzuatimizda 6nddemeyle ilgili olarak
savcilik makami disindaki idart makamlarin taraf oldugu ¢ tiir diizenlemeyle
karsilasmaktayiz. Bunlar da bazi yonlerden birbirlerinden ayrilmaktadirlar. ki,
idarece herhangi bir 6n6deme talebi olmaksizin ilgilinin kendiliinden yaptig:
onddeme sekhdir. Buradaki 6zellik, 6nddeme yapilmamas: halindeki yaptirimi
uygulayacak makamin yine idari bir makam olusudur. S6zgelima VUK'nun 371.
maddesinde 6ngoriilen pismanlik ve 1slah adi altindaki énédeme bu tiirdendir **.
Ikincisinde ise, sz konusu paray: idare talep etmekte, ancak itiraz edildiginde

Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. 10. Basi, Cilt 3, Ist. 1985. No: 2123, s. 404,

Bilindidi tizere mevzuatimizda TCK'nun 119. maddesine atifta bulunan ¢ok sayida yasa mevcuttur. Bu
konudaki aynntili bilgilen edinmek icin bkz: Emirhasanoglu, M: 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
7.1.1981 giin ve 2370 sayili kanunla degigik 119'uncu Maddesi Geregince Para Cezasi Onodeme Teblig
Olunacak Kabahat Fiillen. Adalet Bakanhig: Yayinlan, Yeni Sennt No: 292, Ank. 1988. Yen gelmigken
aciklamahyiz ki, 2370 sayih yasadan sonra 3506 sayili yasa ile 7.12.1988 tarthinde TCK 119'da yapilan
degisiklik bu konudaki mevzuatin uygulama alanim 6neml olgiide genigletmigtir. Kanimizca miiessese-
nin esasina uygun yeni bir diizenleme yapilmas: dogru olacaktir.

24. 371. maddeye gore "beyana dayanan vergilerde kagakgilik, agir kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna ay-
kit hareketlerini 1lgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber veren miikelleflere” bell sartlar altinda
agir kusur ve kusur cezalan verilememektedir. Kanun koyucu burada vergi miikellefinin yaptig1 eylem-
den dolayr duydugu pismanligi dikkate almaktadir. Iste yasada éngoriilen kosullar gergevesinde yapila-
cak onodemelerle vergi miikellefleri belirli yaptinmlarin uygulanmasina engel olabileceklerdir. Ancak
boyle bir onddeme yapilmamasi halinde dahi, durumun anlagilmasi lizerine, ilgiliye idare tarafindan para
yaptinmi uygulanacaktir. Goriiliiyor ki, her halikirda yaptinmi uygulayan makamlar idari makamlardir.

Bkz; Erginey, A: Vergi Hukuku, 9. Baski, Ank. 1981, s. 101.
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nihai karar yargilama makaminca verilmektedir. Buna iliskin olarak da KTK'nun
I 16. maddesi ve Kacak¢ihigin Men ve Takibine Dair Kanun'un 18. maddesine
bakilabilir. Nihayet liciinciisii ise, idari makamlar meseleyi dogrudan dogruya
mahkemeye intikal ettirirler. Bu durumda da samga 6nddeme imkani mahkeme-
ce taninmaktadir. KTK madde 114/3'li 6rnek olarak verebiliriz.

Kanimizca TCK'nun 119. maddesinde yer alan onddemeyi taraflarin uz-
lagsmasi ya da savcinin idarn bir tasarrufu olarak degerlendirmek dogru degildir.
Bir kere taraflarin uzlasabilmesi icin her iki siijenin de esit kosullar altinda olma-
s1 gerekir. Diger taraftan sayet savcilik¢ca yapilan bu faaliyetlerin idari nitelikte
olduklar kabul edilirse bu durumda sdzkonusu islemlerin 1dan denetime tabi
olabileceklerinin de kabul edilmesi zorunlu olacaktir. Zaten kanun koyucunun
bu yonde bir istegi mevcut olsaydi, savcilik makami disindaki idari bir organa
bu yetkiyi dogrudan dogruya tamyabilirdi. Ote yandan 119. maddenin 2. fikrasi-
na gore failin sorusturma giderleri ile birlikte 6deme yapar demesi de faaliyetin
idari olmadigini ortaya koyan diger bir gerekcedir. Yine 119. maddenin 3. fikra-
sina gore yasal siiresi icerisinde Onddeme yapilmamasi halinde kamu davasi aci-
lacaktir. Kanimizca bu durumda hakimin sdézkonusu faaliyetinin idan nitelikte
oldugunu kabul etmek imkani yoktur. Zaten biraz énce savcilik makaminin faa-
liyetini yargisal olarak kabul ettikten sonra hakimin burada idar bir fonksiyonu
yerine getirdigint soylemek acik bir ¢eliski olurdu. Artik ortada agikc¢a bir kamu
davasi ve paranin 6denmesi i1le de uyusmazligin dolayisi ile ¢oziimlenmes: SOz
konusudur . Bizce tiim bunlarin disinda ¢ok daha 6nemli olan bir husus failce
Onodeme yapilmamasi halinde ortaya ¢ikan hukuksal sonuclar acisindandir. Be-
litmeliyiz ki, idan nitelikteki para yaptirnminin édenmemesi halinde ceza huku-
kuna 0zgi kurumlarin uygulanabilirhik alant yoktur. Halbuki, thtilafin yargilama
makamlarinca ¢oziimlenmesi halinde yaptinmin kamusal niteligi agikca ortaya
cikmaktadir. Ciinkii, sayet sartlarn varsa s0z konusu yaptirim tekerrtire esas teskil
etmekte ve adli sicile kaydedilmektedir. Ortaya koydugumuz bu gerekcelerden
sonra diyebiliriz ki, bizce de TCK 119'da yer alan 6nédeme kamusal nitelikli pa-
ra cezasinin rizai bir infaz seklidir *°.

Diger onddeme sekillerine gelince; bunlardan ilk ikisini herhangi bir yar-
gilama makaminin tasarrufu s6zkonusu olmaksizin dogrudan dogruya idare tara-
findan uygulandiklar i¢in idari nitelikte kabul etmekteyiz. Zaten VUK'da yer
alan Ormekte her hallikarda idare para yaptirimina hem karar vermekte, hem de

25. Kunter, N; Muhakeme Hukuku Dali Olarak.., No; 41, dipnot 76, s. 63.
26. Donay, S; Para.., s. 164.
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infaz etmektedir. Ikinci halde ise, kamu davasinn actlmasi engellenmekte ve
bizzat idarece yasada Ongoriilen yaptinm uygulanmaktadir. Bu durumda da 6né-
deme idari niteliktedir. Ne var ki, soziinii ettifimiz yasalara gore meselenin yar-
gilama makamlarmn 6niine taginmasi imkam vardir. Bu durumda ise, artik idari
nitelikteki bir yaptinmdan soz edilemez. Bu diisiincemizin dogal bir sonucu ola-
rak, ihtilafin derhal mahkemelere intikal ettirildigi {igiincii tiir 5nodeme seklinde
de ayni sonuca ulasilmasi gerekmektedir.

V- Idari Para Yaptirimi Uygulamasinda Usul ve Yargisal Denetim
|- Idari makamlarin madde ve vyer itibari ile yerkileri

[dari diizene aykirilik teskil eden eylemlere uygulanan para yaptirmi ¢ok
¢esith idan makamlar tarafindan verilebilmektedir. Gercekten mevzuatimiz ince-
lendiginde para yaptirnmlarimi bazen idari bir makami temsil eden bir kisi, bazen
bir heyet, bazen de bir komisyon tarafindan tatbik edildigi goriilecektir *’.

Sozgelimi, 6831 sayili Orman Kanunu'na gore (madde 111/a) Orman Is-
letme Sefleri, 1475 sayili Is Kanunu'na gore (madde 108/1), Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi Bolge Miidiiru, 2918 sayih KTK'na gore (madde 114/1),
Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanhigi Personeli ile Ka-
rayollari Genel Miidiirliigii'niin ilgili binminin 1l ve 1lce kuruluslaninda goérev-
li ve yetkili kKilinmis personeli, 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu'na gore (mad-
de 31/b) denetleme elemanlan tarafindan adi gegcen yaptirnm uygulanabil-mekte-
dir °®, Bazi heyet ve komisyonlara iliskin olarak ise, mevzuatimizdan su dmekle-
ri verebiliriz: 4081 sayili Cift¢i Mallanmin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore,
Koruma ve Ihtiyar Heyeti Meclisleri (madde 26/1), 3039 sayili Celtik Ekimi Ka-
nunu'na gore, Celtik Komisyonlari (madde 30), 442 sayih Koy Kanunu'na gore

27. Ayrntih bilgi icin Bkz. Oner, H; Bazi Idan Makam ve Kurullann Ceza Tayini Yetkisi, Adalet Dergisi
Mart 1946, say 3.

28. Bunlarin disinda Bag-Kur [l Miidiini (2926 s. K. madde 61/2), Belediye Enclimenleri ya da Subelere Ay-
nlan Belediyelerde Enciimen Namina ve Yerine Sube Miidiirleri (1608 s. K. madde 1), En Biiyiik Miilks
Amir (3257 s. K. madde 12/2. 2872 s. K. madde 24). Liman Reisleri (618 s. K. madde 11/2), Gumnik
Idaresi Amiri (1615 s. K. madde 158/1), Devlet, Belediye Islerinde Kullanilan Tabipler ve Bazi Hallerde
Saglik Memurlan (madde 1593 s. K. madde 303, Ek madde 2), Sanayi ve Ticaret Bakanlig: [1 Mudiir

(3516 s. K. madde 15/3) sayilabilir.

20. Ayrica llge Secim Kurulu (2972 s. K. ek madde 1), Giimnik Komisyonlan (1918 sg._l{, madde 55/2), se-
¢imle ilgili idare kurulu (1543 s. K. madde 23) bu birimlere 6mek olarak gostenlebilir.
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[htiyar Meclisi (md. 56), 859 sayili Ipek Bocegi ve Tohumu Yetistirilmesi ve
Muayene ve Satilmasi Hakkindaki Kanuna gore, ikisi 1idare heyeti azasindan ve
bir ziraat miidiir veya memur ipek bocegi iifettislerinden ibaret olmak lizere
iic kisiden olusan komisyonlar, para yaptirimina hiikmedebilmektedir . Goriil-
diigi uzere, idarenin hem c¢ok genis bir Orgiite sahip olmasi, hem de oldukc¢a
farklh konular lizerinde faaliyet gdstermesi, para yaptirimi uygulamasinda ¢ok
cesitli makamlart madde itibaniyle yetkili kilmaktadir. Bu konuda deginilmes
gereken bir husus da idare ve mahkemeler arasindaki gorev ihtilaflarina iligkin-
dir. Cilinki, 1daremin ya da mahkemelerin gorev alanina giren bir konu eylemin
yanlis nitelendirilmesi sonuunda hataen idari ya da adli makamlar 6niine getirile-
bilmektedir. Bu gibi durumlarda tereddiitsiiz kamu diizeni geregince s6z konusu
makamlarin gorevsizlik karari vermeleri yerinde olacaktir *°.

Yer itiban ile yetkiye gelince, bilindigi tizere bu konudaki temel prensip
eylemin islendigi yerdeki yetkili idari makamlardir. Bu hususta yurtrliiktek:
mevzuat hiikiimlerine bakmak suretiyle yetkili idari makam tesbit edilebilecek-
tir. Ancak cesith ihtimaller gozoninde bulunduruldugunda mevzuatimizda ek-
siklikler oldugu ortaya cikmaktadir. S6zgelimi eylemin iglendigi yer kurali ye-
terli olmadiginda uygulanacak diger yetki kurallarinin neler oldugu konusunda
bosluklar vardir. Kanimizca bunun nedenini lilkemizde idari suglar ve yaptirim-
lar konusundaki rejim boslugunda aramak gerekir.

30. Kunter, mahkemelerin gorev alanina girmeyen konularda farkh diigtinmektedir. Yazara gore "Trafik Kol-
luguna ceza kesme yetkisi verilmesi mahkemelerin yetkisint sinirlandirmak degil, onlarin isini azaltmak
gayesi guttiigiinden mahkemeler bu sug¢lardan dolay: da ceza verebilirler, vasif degismesi halinde mahke-
menin ben ceza veremem, polis verebilir diye yetkisizlik kararn vermesine yol acar ki, bunun mahkeme
ve muhakeme anlayisi 1le bagdagsmayacag aciktir”. Bkz; Kunter, N: Muhakeme Hukuku Dali Olarak..
No: 429, s. 751, d. not: 121a. Yiiksek Mahkememiz ise bu konuda bizim de katildigimiz bir goriis 1¢en-
sindedir. CGK. E. 7-558, K. 64 ve 18.2.1987 tarihli karannda, "sanik hakkinda 2918 sayili yasanin 36
maddesine muhalefetten sug¢ tutanag: diizenlenerek dava ag¢ilmigsa da durusma sirasinda siiriicii belgesini
ibraz ettiginden beraatine karar verilmelidir. Beraat kararlan ancak mahkemenin isin esasimi ¢oziimleme
ile gorevl olmasi halinde verilebilir. 2918 sayih yasanin 36. maddesine muhalefetten hakkinda sug tuta.
nagi duzenlenen, ancak durugma sirasinda, olay giinii ara¢ kullanirken yaninda bulundurmadig siiriici
belgesini durugmada ibraz ettigi anlagilan saniga iligkin ceza vermek yetkisi trafik zabitasia ait bulundu-
gundan yarg: gorevi diginda kalan bu suca 1ligkin olarak yerel mahkemenin gorevsizlik karan vermesi ve
is1 gorevli yere gondermesi kamu diizeni geregidir.” diyerek bu hususu teyid etmigtir. CGK 14.11.198§
tarthinde verdigi kararda (YKD 1989, 565) "siiriicti belgesi olmaksizin tagit kullanmak eyleminin miiey-
yidesi idari para cezasina doniigtiinilerek mahkemelerin gorev alami disina cikanlmistir.” demek suretiyle
daha once verdigi karan aynen tekrarlamistir. Bkz; Icel/Yenisey; Karsilastirmal ve Uygulamali Hususi
Ceza Kanunlan, 1. basi, Ist. 1992, s. 119, 524, 550. Ikinci Ceza Dairesi 3.3.1988 tanthinde aym sekilde
"bandrolsiiz kaset bulundurmanin 3257 sayih yasanin 12 maddesi ile miieyyide altina alindigimi ve bu

maddedeki ceza verme yetkisinin belediyeler ve miilki amirliklere ait bulundugu gozetilerek mahkeme-
nin gorevsizlik karan vermesi gerektigini” hiilkiim altina almigtir (YKD 1988, 1696).
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2. Idari para yaptirinu uygulamasinda idarenin basvurdugu usuller
Tiirk hukukunda bu konuda ii¢ farkli usuliin tatbik edildigini grmekteyiz.

Bunlardan ilki, idan diizene aykinlik tegkil eden eylemin failine yetkili
1darenin re'sen para yaptinmina basvurmasi usuliidiir. Bu usuliin en 6nemli 6zel-
lig1, paramn miktari lizerinde idareyle eylemin faili arasinda herhangi bir anlas-
manin mimkiin olmamasidir. Bu nedenle de yasada 6ngoriilen miktar iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilamaz. Ayrica yaptinmin uygulanmasindan ve tahsi-
linden vazgegmek imkéam da yoktur. Sozgelimi, 2872 sayih Cevre Kanunu'nda,
6831 sayili Orman Kanunu'nda, 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu'nda ya da 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezai Hak-
kinda Kanunda yer alan para yaptirimlan bu tiirdendir.

Ikinci usul ise, idareyle yaptinma maruz kalan kisinin uzlasmasina imkan
veren sistemdir. Bu sistemin Ozelligi, uzlasma sayesinde kamu davasimin agilma-
s1 engellenmekte ve taraflar arasindaki iliski idari bir tasarrufa doniismektedir.
Boylelikle de esasen ceza yargilamasina tabi olan bir eylem s6z konusu bir
imkanla idan yaptirima konu teskil etmektedir. Goriiliiyor ki, bu sistemde uygu-
lanan yaptinnmin miktar tizerinde bir degisikligin yapilabilmesi taraflar arasinda
yapilacak bir anlasma ile mimkiin olabilmektedir. Ancak her halukarda idan
diizene aykin eylemin idarece yaptinm altina alinmasi gerekmektedir. Buna ilis-
kin en klasik 6mek VUK'nun Ek 1-10 maddelen arasinda yer almaktadir. S6z
konusu maddelere gore, vergi miikellefi bilgisizlik, yanilma, maddi hata ya da
yanhs bilgilendirme neticesinde yasaya aykirt bir beyanda ya da édemede bulu-
nabilir. Bu tiir durumlarda miikellefin vergi daires: ile uzlasmaya gidebilmesi
mumkiuindur.

Bu konuda ayrica 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Kanunu ile (mad-
de 39) ve Bazi Inhisar Su¢lanindan Dogan Para Cezalanindan Vazgecilebilecegi-
ne Dair 3550 sayili Kanunu'nu (madde 1) 6rnek olarak gosterebiliriz.

Ugiincii usul ise, daha once deginme firsatim buldufumuz yargilamasiz
cezalandirmanin diger sekli olan dnddemedir. Mevzuatmizda cesitli sekillen 1le
karsilastigimiz dnédemenin bizi ilgilendiren tiirii, savcilik makami disindaki ida-
ri makamlarin taraf oldugu hukuksal diizenlemelerdir. Ornegin, 213 sayili
VUK'un 371. maddesinde yer alan pismanlik ve 1slah adi altindaki 6nddeme ve
1918 sayihh Kacak¢ilifin Men ve Takibine Dair Kanunun 18. maddesinde yer
alan 6nddeme sekilleri bu kapsam i¢erisindedir.
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Goriiliiyor ki, mevzuatimiza gore 1dare re'sen, uzlagsma ve énodeme yoluy-
la para yaptinmi uygulayabilmekte ve neticeleri itibariyle aralarinda farkliliklar

dogmaktadir>'.

3. Para yaptirinuna iliskin kanun yollari
a) Adli yargi tarafindan yapilan yargisal denetim

Yargisal denetimin bu sekli yasalarimizda itiraz olarak adlandinlmaktadir.
Ancak, ceza yargilamasi makami kararlarina karsi yapilabilen ve olagan bir ka-
nun yolu olan itirazdan bu yasal basvuruyu ayirabilmek i¢in "kargi gelme"” ya da
"karsi koyma" *? teriminin kullanilmasi bilimsel acidan daha yerinde olacaktir.

Mevzuatimiz incelendiginde goriilecektir ki, idan nitelikteki para yaptiri-
mina maruz kalan kisi bazi hallerde dogrudan dogruya yasada ongortilen madde
itibarn ile yetkili ceza mahkemesine, bazi hallerde ise Once idari bir makama, $a-
yet yapmis oldugu bu girisimden istedigi neticeyi alamamigsa devaminda yine
madde itibanyle yetkili ceza mahkemesine basvurabilmekte, yam s6z konusu ka-
rara kars: gelebilmektedir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, mevzuatimiz acisindan
karsi gelmenin ceza mahkemesince incelenebilmesi i¢in yasada acgik bir hiikmiin
varlig1 sarttir. Boyle bir diizenleme yoksa ceza mahkemesinin degil, idare mah-
kemesinin yetkisinden bahsedilecektir *°.

Dogrudan mahkeme nezdinde yapilan karsi gelmeler i¢in hukukumuzdan
cok sayida Ornek verebilme imkani vardir. S6zgelimi 6831 sayili Orman Kanunu
111/a maddesi1” bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢in-
de yetkili Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir." demektedir. Ayni hiikiim
1475 sayili Is Kanunu'nda (madde 108/2) 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanu-

31. Aynntili bilgi icin bkz; Siirbehan, S; [dari Miieyyide... s. 148-151.

32. Kunter, Kanun koyucunun bile, itiraz1 goriince yanilgiya diigebildigini, bu nedenle ayn bir 1sim verilme-
sinin dogru olacagim hakli olarak belirtmektedir. Yazar, aynca doktrinde kargi koyma teriminin de kulla-
nildigini, ancak kargi gelmenin kabul etmemekten fazla bir gey1 yapmay belirttigi i¢in daha uygun olaca-
gini tlen siimektedir. Bizce de bu yaklasim dogrudur. Bkz; Kunter, N; Muhakeme Hukuku Dali Olarak. .,
No: 428, s. 747 d. not: 105, 106.

33. Gorev uyugmazlhiklarina iligkin yarg1 yerlerinin oldukga ¢esitli kararlanina rastlanmaktadir. Omegin.
Uyusmazlik Mahkemesi 9.7.1967 tarihinde (yiinirliikten kalkan 6785 sayili kanunla ilgili olarak) Imar
Kanunu'na dayanarak verdigi kararda "Sulh Ceza Mahkemesi karann dayandigi 6785 sayili Imar Kanu-
nunda yikma karan verecek makam ve itiraz mercii gosterilmiy ise de, para cezalanna karsi itiraz mercii
gosteriilmemigtir. Buna kargi 486 sayilit Umuru Belediyveye Miiteallik Ahkani Cezai ve Hakkindaki Ka-
nunun degistinlmesine iligkin 1608 sayihh kanunun 2775 sayilh kanunla Degisik 5. maddesinde bu gibi
para cezasi kararlanna kargi Sulh Hakimine itiraz olunabilecegini agikc¢a gostermigtir, O halde para ceza-

larina 1liskin kararlara karsi itiraz merciinin Sulh Ceza Mahkemesi olmasi gerekir." demektedir. (RG.
26.7.1960-10561, 9.7.1960, E. 960/14, K. 960/32).
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nu'nda (madde 15/3), 2926 sayili Tarnmda Kendi Admna ...... .. Kanunu'nda da
(madde 61/2) yer almaktadir. Difer taraftan yine Sulh Ceza Mahkemesine bas-
vuruyu diizenleyen, ancak kullanilan terim ve siire acisindan farkliliklar arzeden
diizenlemeler de yasalanmizda mevcuttur. Omegin, 4081 sayili Ciftci Mallarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (madde 26/29) "... kadar olan kararlara karsi bes
giin i¢inde sulh hakimine itiraz edilebilir” hiikmiinii icermektedir. 3039 sayili
Celtik Ekimi Kanunu da (madde 30) kars1 gelmenin yine sulh hakimine yapila-
cagini Ongormis, ancak 4081 sayili yasadan farkli olarak yedi giinliik bir siire
kabul etrmstir. 7269 sayth Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerde Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'da ise, karg1 gelme icin yine bes
gunliik siire Ongortlmekte, ancak miiracaat yeri bu defa da "Mahalli Sulh Ceza
Mahkemesi" ibaresiyle ifade edilmektedir. Dikkat ¢ekici bir bagka diizenlemeyi
1se, 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu'nun Ek madde 2'de gormekteyiz. Bu
maddenin 2. fikrasina gore, para yaptirnmina karsi teblig tarihinden itibaren 15
giin i¢cinde o yer Sulh Ceza Hakimligine itirazda bulunabilir. 3257 sayili Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nda 1593 sayili kanundaki 15 giinliik siireyi
Ongoémiis, ancak "hakimligine"” yenne "mahkemesine" itiraz edilebilir ibaresine
yer vermistir. |

Once idari makamlar, daha sonra ceza mahkemesi oniinde karsi gelmeye
1ligkin olarak ise, su yasalan omek olarak verebilinz. S6zgelimi 1608 sayil ka-
nunun 4. maddesinin 2. fikrasina gore "suc¢lu teblig tarihinden itibaren iki giin
icinde belediye idarelerine veya enciimene miiracaat hakkina haizdir. Bu miira-
caat hakh goriiliirse ceza tayinine mahal olmadigina karar verilir. Aksi takdirde
lazim gelen ceza tayin ve tebli edilir". Iste ilgili 5. maddenin 1. fikrasina gore de

Buna karsin uyusmazhk mahkemesi 1975 tanhinde verdigi bir kararda, 6785 sayili Imar Kanunu'nun 20.
maddesine gore uygulanan para yaptinmina ait nihai karann Danigtayca verilecegini, bu nedenle de Da-
nmistayin vermig oldugu gorevsizlik karannin Kaldindmasi gerektigimi hiilkiim altina alnugtir (Danigtay
Der. 1976. S. 22-23. Y1l VI, s. 552, 553, 5.11.1957.1.. E. 1974/474, K. 1975/217).

Uyusmazhik mahkemesi 1980 tarithli kararinda ise. karan veren makanmin degil, uyugmazhigin nitelig)
iizerinde durarak tekrar Sulh Ceza Mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmigtir (RG. 20.3.1980-
16935. 8.3.1980,1.. E. 1978/158, K. 1980/31).

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili Yeni Imar Kanunu ise. bu konuda agik hiikiim sevkederek "bu cezalara kar-
st cezanin teblifginden itibaren yedi giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir” demek suretiyle
tereddiitlen ortadan kaldimustir. Uyusmazhik mahkemesi de hakh olarak 21.5.1990 tarthinde verdigi ka-
rarda, (RG. 18.6.1990)" Imar Kanunu uyarinca izin alinmaksizin yol kazilarak kablo gecirilmesi nedeni
ile Belediye Enciimenince kesilen para cezasia karsi acilan davanin adli yarg: yennde gonilmesi gere-
kir" demektedir.

Bu konuda yiiksek mahkememiz verdigi bir kararda ise, su neticeye ulagnustir: "Beledive Kanunlannin
acik bir hiikiim ile adli yarg: yerlerini gorevliendirmedigi durumlarda. sirf para cezasina taallukdan bahis-
le Enclimen kararlannin ceza hakimlerinin denetini altinda bulundugunu ilen siirmek ve gérev konusun-
da kanunun sakat kaldig yerlerde kiyasa bagvurnularak hakim ve mahkemelere igtihat yolu ile gorev ihdas
etmek yasama sahasina miidahaleyi tazammun eden bir tasarruf olur, gerekgesi ile Belediye Enciimenle-
rinin kararlan aleyhine yapilacak itirazlanin tetkik merciinin adli yargi yen olamayacagina” hitkmetmigtir
(Y. I¢c. Bk. 13.6.1966, E. 1966/2, K. 1966/6-RG 19.7.1966 - 12352 bkz; Ozay, H. [; [dari Yaptinmlar._, s.
139, d. not: 456.
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"ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin i¢inde mahsus hakimlere ve
bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi ve yazih itiraz" edebilir.
Yine 1615 sayih Giimriik Kanunu'nun 158. maddesinin 2. fikrasina gore ilgililer
aleyhine olan kararlara kars: tebligi tarihinden itibaren onbes giin igerisinde iti-
raz olunabilir. S6z konusu maddenin 3. fikrasi ise, para yaptinminin miktarini
dikkate alarak karsi gelme talebinin ya bagh bulunulan Giimriikler Bas Miuidiir-
liiklerince ya da Giimriikler Genel Miidiirliigii'nce karara baglanacagin belirt-
mektedir. Bu karara kars1 da teblig tarihinden itibaren onbes giin icerisinde yet-
kili mahkemeye miiracaatla karsi gelinebilmektedir (madde 158/4) 4.

Bu usule iliskin bir baska kanun ise, 1580 sayili Belediyelerce kurulan
Toptanci Hallerini Sureti Idaresi Hakkinda Kanun'dur. Bu kanun da 1608 sayili
kanuna atifda bulunarak ayni prosediiru takip etmistir. Yam 1ki giin i¢cinde Bele-
diye 1darelerine veya enciimenlerine miiracaat imkam vardir. Venlen karar 1lgili
aleyhine ise, devaminda kararin tebliinden itibaren bes giin icinde mahsus ha-
kimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine basvurulabilinecektir.

Belirtmeliyiz ki, tiim bu yasalarda ortak olan bir husus, karsi gelme sonu-
cunda verilen kararlann kesin olmas: ve kural olarak evrak tizerinde inceleme
yapilmasidir.

Yapmis oldugumuz bu aciklamalardan da anlasilacag iizere, yasalarimiz-
da hem terminolojik, hem de 6ngoriilen usul hiikiimleri acisindan saghkl bir dii-
zenlemeden stz edilemez. Omegin, karsi gelmenin hangi makama yapilacagi
konusunda cesitli yasalarda yer alan "sulh hakimine", "sulh hakimligine", "sulh
ceza mahkemesine", "sulh ceza hakimligine", "mahsus hakimlere" gibi farkh ifa-
deler bile terminolojik kargasay: acikca ortaya koymaktadir. Ayni durum siireler
bakimindan da s6z konusudur. Bu siireler bazen besg, bazen yedi, bazen de onbes
giin olabilmektedir. Ayrica karsi gelmenin usuliine iliskin diizenlemeler de tama-
men keyfi bir goriiniim arzetmektedir. Neden bazi hallerde dogrudan dogruya
mahkemelere, bazi hallerde ise, iki asamali bir yolun izlendigi belli degildir.
Tekrarlamak gerekirse, esasen tiim bunlarin nedenini, iilkemizde idari diizene
aykirn eylemlere iligkin bir rejimin yoklugunda aramak gerekir. Boyle bir rejim
sOz konusu olmayinca, yasalar arasinda olmasi gereken ortak esaslar da maalesef

gozden kaginlmaktadir. Yapilan sey sadece giiniibirlik ihtiyaclara gore bazi ya-

34. CGK 29.12.1988 tarihli kafannda "Giimriik idaresi amirince verilen para cezalanna yapilan itirazlar cezs
miktanna gore bagh bulunduklan Gimrikler Bagmiidiirliigii'nce ve Giimnikler Genel Miidiirliigii'nce ka-

rara baglanir. Bu kararlara da yetkili mahkemelerde itiraz edilebilir” diyerek 158. maddedeki prosediini
tekrarlamaktadir (YKD 1990/8, E. 1988/11211, K. 1989/1320).
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salann yiiriirliige konulmasindan ibarettir. Bu da dogaldir ki, hem uygulayicilar,
hem bilim adamlari, hem de bireyler yoniinden gereksiz sikintilara neden olmak-
tadir.

b) Idari yargi tarafindan yapilan yargisal denetim

Mevzuatimizdaki para yaptirimina iliskin yargisal denetimin diger bir tiirii
idari yargi organlarinca yapilanidir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, bu konuda iki
farkli usuliin varlii, biraz 6nce de degindigimiz gibi tamamen mevzuatimizdaki
dagimikligin ve sistemsizligin bir sonucu olarak kargimiza ckmaktadir. Baska bir
ifade ile, para yaptinnmlarnin ceza mahkemelerinde mi, yoksa idare mahkemele-
rinde mi yargisal denetime tabi olunacagi hususunda yasa koyucunun heniiz ke-
sin bir iradesi mevcut degildir. Bu nedenle de bazi yasalarda ceza, baz1 yasalarda
ise, idare mahkemelen gorevli olarak gosterilmigtir. Sayet, bu konuda basvurula-
cak herhangi bir yargi makami yasada yer almamigsa idari tasarrufun iptal mer-
cii olarak idare mahkemesi kabul edilmektedir. Gerekc¢e olarak ise, s6z konusu
islemin idan nmitelikte olmasi gosterilmektedir. Ancak, adi gecen bakis acgisina
kargit bu gibi hallerde adli mahkemelerce 1slemin ortadan kaldirilmasinda her-
hangi bir sakinca olmadigi, bireyin hak ve Ozgirliiklerinin teminati olan ceza
mahkemelerinde idare tarafindan uygulanan yaptirnma engel olabilmesinin artik
normal sayilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Hatta, adli mercilerin idan ta-
sarruflardan dolay: bekletici meseleye karar vermelen de elestinlerek bunun da-
valarin uzamasma ve samgin da haksiz olarak korunmasma neden oldugu belir-
tilmektedir 7.

Idari yarg: tarafindan yapilan yargisal denetimi diizenleyen mevzuat hii-
kiimlerine gelince; bu sahada da dikkatimizi ¢eken ilk husus aym kar§i gelmede
oldugu gibi esas itibariyle iki tiir basvurunun mevcut olmasidir. Yam ya dogru-
dan dogruya idare mahkemesine ya da once idareye, daha sonra idare mahkeme-
sine miiracaat edilebilmektedir. Bunlann disinda kalan bir ticiincii yol ise, Ozel
bir diizenlemeye tabi tutulan vergi diizenine aykinlik tegkil eden eylemlere ilig-

kindir. Sirasi ile inceleyelim.

Omegin, 1587 sayili Niifus Kanunu'nun 52. maddesinin 2. fikrasina gore,
"ilgililer miilki idare amirlerince verilen para cezalarina yetkili idare mahkeme-
sine, yurt disinda verilen para cezalarina kargi ise, dig temsilcilikler araciligi ile

35. Soyaslan, D; idari Para Cezalanimin Adliye Mahkemelerince Ortadan Kaldinlmasi, Ceza Hukuku EI Kita-
b, 1. Basi, Ist. 199, s. 420.
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niifusta kayith olan yer idare mahkemesine teblig terihinden itibaren yedi giin
icinde itiraz edebilirler.” ya da 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 25. maddesimn 1.
fikrasina gore "idari cezalara karsi cezanin teblig tarjhinden itibaren en ge¢ yedi
giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.” Bu konuda bagka bir Or-
negi heniiz yasallasmayan ancak kanun koyucunun konuya iligkin bakis acisini
ortaya koyan "Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina Doniistiiriilmesi-
ne Dair Kanun Tasarisi'ndan verebiliriz. S6zkonusu tasar ongdrdigi degisiklik-
le idan nitelikteki para yaptirimlarina karsi teblig tanhinden itibaren en ge¢ yedi
giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir esasini getirmistir.

Goruldigi tizere, bazi davalann bir an once neticelendinlmesini arzulayan
kanun koyucu bu basvuru usuliinde siire ve terim yoniinden mevzuatta bir birlik
saglamis, ancak hangi tir idari islemlerin bu sinirhi yargilamaya tabi olunacagi
hususunda herhangi bir kriter getirmemistir. Sadece yedi giin i¢cinde itiraz edile-
bilecegini hiikme baglayarak genel, sinirsiz ve belirsiz bir durum yaratmistir.
AYM'miz de vermis oldugu bir kararda ortaya ¢ikan bu keyfi diizenlemelere
dikkat cekerek, kanun koyucunun hangi ilkelerden hareket etmesi gerektigine
isaret etmis ve cagdas hukuk devletinde yargi yolunun a¢ik olmasinin ne anlama
geldigini isabetli bir sekilde ortaya koymustur *°

Idare mahkemeleri tarafindan yapilan yargisal denetimin diger bir sekli
1se, 2634 sayih Turizm Tesvik Kanunu 6mek olarak gosterilebilir. Adi gecen ka-
nunun 35. maddesinin b bendine gore, "denetleme elemanlarinca verilen para ce-
zalarina karsi yedi giin icinde bakanhga itiraz edilebilir”. Bakanhik, yapilan bu

36. Itiraz konusu, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yarailama Usulii Kanunu'nda Degisiklik Yapan 3622
sayithl Yasa'nin 26. maddesi ile getinlen Ek 3. maddenin Anayasanin 2 ve 36. maddelerine aykin oldugu
saviyla iptali istemudir.

Ek Madde 3 "Kanunlarda bolge idare. idare ve vergi mahkemeleri nezdinde itiraz edilebilecegi belirtilen
islemlere karsi ilgililer t arafindan yedr giin u,mdt., bu konunun yetki kurallanna gore davaya bakmaya
yetkili olan 1dan yarg: merciine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece tesis edilen 1§Icmm yerine getirilmesini
durdurmaz. [tiraz halinde mahkemece evrak iizerinde inceleme yapilarak itirazin mahkeme k: lyttlanm In-

tikal tarihinden itibaren en geg bir ay icinde karar verilir. [tiraz tizerine mahkemece verilen kararlar kesin
olup. bu kararlara karg: herhangi bir kanun yoluna bagvurulamaz. Bu maddeye yonelik olarak yapilan iti-
razda ozetle su gerekgelere yver verilmigtir: Ek 3. madde 1le getirilen diizenleme 1dan yargida uyusmazlik-
lann hizla sonuglandirilmas: amacia yonelik bir diizenleme niteliginde goriilmekte ise de. itiraz duru-
munda incelemenin evrak tizerinde yapilmasi, ttirazin mahkeme kayitlarina ge¢mesinden baslayarak bir
ay 1cinde karar verilecegi yolundaki hiikkiimler ve idarenin savunmasinin alinmasi evresi ile mahkemenin
sonuca ulagmak 1¢in belirlt bir siire 1¢inde gerekh gordiigii bilgi ve belgelen arastirma olanagini, boylece
Anayasanin 36. maddesindeki ilkeye aykin olarak yargisal denetim 6zelliklenini ortadan kaldirmaktadir.”
AYM'niz ise, vaki itiraz lizenne esas iliskin su gerekcelere yer vererek sz konusu yasayi iptal etmigtir,
"Anayasanin 142, maddesi yargilama yontemlerinin yasa ile diizenlenecegini ongémmekte, bu alanlarda
takdin yasama organma birakmaktaysa da yasa koyucu, bu konuda tam bir takdir ve se¢im yetkisine sa-
hip olmayip. anayasanin konuya iliskin obur l\urallanna uymak zorundadir. Ek 3. maddeye gore, yasa ki-
mi 1dan 1glemler i¢in 1dan yargi mercilerine "itiraz" edilebilecegini belitmigse, yani itiraz yolunu agmis-

sa, Ek 3. madde uygulanarak iptal davalari i¢in ¢ok daha kisa siirede yargi yerine bagvurulacaktir. Hakim
evrakin mahkeme kayitlanna gegcmesinden baglayarak bir ay icinde ve evrak iizerinde inceleme yaparak
uyusmazhg sonuglandiracak, bu karara Kars: kanun yollan da kapali bulunacaktir.”
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itiraz lizerine "denetleme elemanlaninca verilen para cezalarini aynen veya de-
gistirerek veya kaldirarak en geg bir ay iginde karara baglar." Iste bakanlifin
vermig oldugu bu karara kargi da ayni maddenin ¢ bendi geregince belgeli islet-
menin bulundugu yargi ¢evresindeki idare mahkemesi nezdinde iptal davasi acl-
labilir. Dikkat edilecek olursa, kanun koyucu iki agsamali olan bu basvuru usu-
liinde daha farkh siireler 6ngordiigi gibi, idare hukukuna 6zgii olan iptal dava-
sindan da agikca bahsetmektedir */. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, sozii edilen
iptal davasiyla diger bir yargi yolu olan karsi gelmenin sonuclari arasinda her-
hangi bir mtelik farki yoktur. Ciinkii, neticede idarenin herhangi bir islemi yargi
makamlarinca ya hukuka uygun goriilmekte ya da aykiri bulunarak iptal edil-
mektedir. Ancak aralarindaki bu benzerlige ragmen usul ve inceleme esaslan yo-
niinden bazi farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Dogrudan dogruya yargilama maka-
mina bagvuruldugu hallerde, 6ncelikli idareye miiracaat mecburiyeti olmadigi
gib1 bu durumda verilen kararlarda yasa geregi kesindir ve sadece yerindelik, uy-
gunluk, konu, yetki acisindan sekli bir denetim yapilmaktadir. Aynca soz konu-
su yargisal denetim sadece para yaptinmlan bakimindan gegerlidir. Halbuki, ip-
tal davasinin diger seklinde oncelikle idareye basvurmak mecburiyeti vardir ve
idare mahkemesinin vermis oldugu kararlar kesin degildir. Ote yandan bu yargi-
sal denetime hem 1darenin para yaptirimi disinda kalan baskaca hukuksal tasar-
ruflart da konu teskil edebilmekte, hem ilgilinin yetkili idare makamlanna bas-
vuru stires1 daha uzun tutulmakta, hem de sekli degil esasa iliskin bir inceleme
yapilmaktadir.

"Hukukumuzda. idari 1glemlenn yargisal denctiminde en etkili bir yol olan iptal davas: tiirti varken, bu
kez ongortlen bicimiyle itiraz kurumunun denetlencbilecek 1dari 1glemin 6zelliklenni, parasal degenm
gOsteniimeksizin, genellestirerek getirilmesi Anayasa'mn ongordigu yargr denetimim kisitlayicy mitehikte-
dir.” "Iptal davasina konu olabilecek 1dan i1glemlere kargt” "itiraz” yolunun bu bigimde- agilmas: duru-
munda, kamu yaran ile kigi yaran arasinda korunmasi gercken hassas denge bozulacag: gibi, hak arama
ozgurligi, idarenin yargisal denetimi, yargi giivencesi, mahkemelenn bagimsizhigs ve giderek hukuk
devleti ilkesinin zedelenecegi agiktir.”

Kaldi ki, idan yargida kimi iptal ve tam yarg: davalan icin basit ve hizh bir yargilama yontemi zaten var-
dir." AYM'miz basit ve hizh yargilama yontemi icin 2576 sayih vasayr 6mek gostererck, Ek 3. maddeyle
kapsam ve smin saptanmamiy oldugunu ve hukuk devletinin gerektirdig: belirginhik kuralina da aykin
davramildigim vargulamistir.

Ote yandan, AYM'miz "itiraz usuliinde yargiya bagvurma siiresinin iptal davalan i¢in belirtilenden kisa
tutulmasint hakhi ve mantikli olabilmesi ne tiir idan iglemler i¢in ongonildiigiintin bilinmesine baghdir.”
diyerek, bu gerekeelerden yoksun bir yasanin hak arama ozgiirligiini kisitlayacagini da iptal gerekgesine
ilave etmistir. Hatta bu konuda 1608 sayilh yasanin ongordigi sinirlamalan omek gostermisgtir. :
Aynca AYM'miz durugsmalann kural olarak yazili olmasi prensibine de bu yasayla uyulmadigin belirt-
mig ve neticede vaki itirazin haklilig: yoniinde karar vermistir (RG. 7 Subat 1992 - 21135, E. 1990/40, K.
1991/33).

37. Bilindigi iizere iptal davalannda hakim yalniz hukuksal tasarrufu incelemektedir. Uyusmazhigin Kaynag
olaylar ve bunlann gercege uygunlugunun arastinlmasi bu tiirden davalann konusu olamazlar. Hakim 1p-
tal davasinda sadece hukuksal tasarrufun hukuk kurallarina aykin olup olmadigimi ve buna ilaveten un-
surlarinda bir sakatlik bulunup bulunmadigini saptar. Sayet hukuka aykirihg tesbit ederse, s6z konusu
idari tasarrufu iptal etmekle yetinir. Bkz; Onar; S.S; ldare Hukukunu.., s. 1223-1224.
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Son olarak vergi diizenine aykin eylemler yoniinden yargisal denetimin
nasil gerceklestigi lizerinde duralim. Bilindigi lizere vergi mahkemelen 6.1.1982
tarihli ve 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevlenn Hakkinda Kanun ile kurulmus olup, ge-
nel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kGylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarife iliskin uyusmazlik-
lan ¢oziimlemektedir (madde 6/a). Iste, mali yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
yen vergi miikelleflerine vergi dairelen tarafindan gekil sartlan yasada belirlen-
mis olan (VUK, madde 376) ceza ihbarnamesi diizenlenerek uygulanan para
yaptirimlarina karsi 1lgili otuz giin icenisinde 2576 sayili kanun geregince kuru-
lan vergi mahkemesine dava acabilmekte ve islemin iptalimi isteyebilmektedir.
Tek hakimli vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlara kars:1 da teblig tari-
hinden itibaren otuz giin igerisinde Bolge Idare Mahkemesini itiraz edilebilmek-
tedir (I'YUK, madde 45/2, 2576 sayili Kanun, madde 8/a). Blge idare mahke-
melerinin vermis oldugu kararlar ise kesindir, temyiz yoluna basvurulamaz
(IYUK, madde 45/5, 2576 sayih Kanun, madde 8/a *®).

[dari yarg: tarafindan yargisal denetimler de izah edildikten sonra mevzua-
timizdaki sistemsizlik daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Idari dii-
zene aykin eylemler yoniinden duruma gore bir taraftan ceza yargilamasinin, di-
ger taraftan idari yargilamanin 6ngordiigii usul kurallart uygulama imkam bul-
makta ve yasa koyucunun bu konudaki iradesi neredeyse anlasilamamaktadir.
Tekrar tekrar belirttigimiz tizere sorun yeni ve farkli bir hukuksal rejimin yoklu-
gundan kaynaklanmaktadir. Kammmizca sadece yargilama kosullarn bakimindan
degil, tim sistemin yeniden gozden gec¢inilmes: kacinilmazdir. Ancak boyle bir
diizenlemeye gidilmeden Once bu alanin bagimsizhigi kavranmali ve bu hukuk
dalina hakim olmasi gereken ilkeler tartigalarak ortaya konulmahdir. Aksi tak-
dirde yasalarimizdaki bu kargasa devam edip gidecektir. Son olarak belirtmek
1Istenz ki, tartismaya acik olmakla birlikte s6zkonusu eylemlerin adli yarg tara-
findan denetlenmesi bu eylemlerin su¢ benzeri eylemler olmasi sebebiyle daha
uygun bulmaktayiz.

38. Burada dikkat edilmesi gereken husus tek hakimli vergi mahkemelen diginda kalan mahkemeler baki-
mindan temyiz yolunun agik olmasidir. Zaten, Danistay Kanunu'nun 22.3.1990 tarih ve 3619 say ile de-

Sigik 25. maddesi ile ['YUK'nun 5.4.1990 tarih ve 3622 say: ile degisik 47. maddesi incelendiginde bu
durum daha da acik olarak anlasilmaktadir.
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¢) Yargi denetiminin kapali oldugu haller

Inceleme konumuz olan alanda, istisnalar bir tarafa birakilacak olursa,
mevzuatimiz yoniinden yargisal denetimin giivence altinda oldugunu sdyleyebi-
liriz. Gergekten de, Anayasamizin 125. maddesi "idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine karsi yarg: yolu aciktir.” diyerek sOzkonusu ilkeyi belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hatta yargi yolunu kapayan bazi yasal diizenlemelerin
AYM'ce iptal edildigi de bilinmektedir *°.

Ancak aykin bazi diizenlemelere yine de rastlanmaktadir. Omegin, 2972
sayitli Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkindaki Kanunun Ek Birinci Maddesinde Ilge Se¢im Kurulu tarafindan veri-
len para cezalanna iliskin karann kesin oldugu belirtilmektedir. Ya da 618 sayili
Limanlar Kanunu'nun 14. maddesine gore vicahi olarak verilen para yaptinmla-
rnna iliskin kararlar kesindir. Aym sekilde 859 sayili Ipek Bocegdi ve Tohumu
Yetistirilmesi ve Muayene ve Satilmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesine go-
re de komisyonca verilen kararlann temyizi mimkin degildir.

39. Omegin, 3489 sayih Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
"hi¢ bir mercide itiraz olunamaz” hiikkmii AYM'nin 4.11.1963 ve E. 1963/113, K. 1963/261 sayili karan
ile iptal olunmustur (RG. 12.12.1963). Yine 1918 sayih Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 5.
maddesinin son fikrasindaki sulh mahkemelerinin itirazi uzerine verilen kararlann kesin oldugu hikmi
AYM'ce 29.4.1969 tarih ve 61/23 sayili karan ile iptal olunmustur. Buna kargin olaganiisti donemde yu-
riirliige konulan 1608 sayilh Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkédmi Cezaiye Kanunu'na Maddeler eklen-
mesine iligkin 151 sayili kanunun 2. maddesi para yaptinmlanna kargi adli ve idan yargi mercilerine bag-
vurulamayacagini hiikiim altina alnusti. Milli Birlik Komitesi zamamnda yapilan bu kanun agik¢a anaya-
saya aykin olmasina ragmen yasada yer alan hiikiim geregince dava konusu yapilamamustir.



