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Bir Mantik Problemi Olarak Paradoks

Gulimser DURHAN"

Ozet

Paradoks, ilk bakista dogru olan bir ifade veya akil yiiriitme etkinliginin bir
celiski olusturmasi, ¢ikmaza stiriiklemesi ve durumun iginden c¢ikilamaz bir hal
almasidir. Paradoksal bir ifade ya da akil yiiriitme kendi igindeki bu ¢ikmazini, kendi
disinda bir acgiklamaya yonelmeden ya da ek onciile ihtiya¢ duymadan
¢ozememektedir. Bu nedenle paradoksal 6nermeler, 'ya dogru ya yanlis' olarak ifade
edilebilecek bir durumu degil, ne dogru ne de yanlis' olarak belirlenebilecek mantiksal
celiskiyi, karar verilemez hali ve ¢6ziimsiiz durumlar1 gostermektedir. Dolayisiyla
boylesi bir 6nermenin ya da akil yiiriitmenin paradoksallii, ¢itkmazlardan birinin
sec¢imiyle de ¢oziilememektedir. Oyle ki paradoksal ifade; dogru kabul edildigi zaman
yanlis, yanlis kabul edildigi zaman da dogru olmakta ve bu nedenle paradokslarda
mantiksal manada zorunlu, agik secik ve kesin bir sonuca ulagilamamaktadir. Zira
farkli bakis ac¢ilarmna iliskin olarak paradoksal ifadeye verilen yamit da farklilik arz
etmektedir. O nedenle paradoks, ¢oziilemez bir sorun ve catiski olarak karsimizda
durmaktadir. Iste bu ¢dziimsiizliigiin fark edilmesi, esasinda diisiincenin baglangig
noktasinin fark edilmesidir. Zira sorunun ¢oziimiinden ¢ok ¢dziim yolunu aramak,
farkli bakis agilar1 gelistirmek, felsefi gaye olarak yolun sonunda degil yolda olmak,
tam da paradoksun temel pratigidir ve bu sekliyle paradoks, zihinsel bir dinamiktir.
Bu sebeple calismamizin amaci, paradoksun ne oldugu, bir felsefi diisiinceye katkis
ve bir mantik problemi olarak akli nasil bir ¢gikmaza stiriikledigi tizerinde durmaktur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, akil yiiriitme, paradoks, 6nerme

Paradox as a Logic Problem

The paradox is, at first glance, the right of an expression or reasoning activity to
create a contradiction, drag it into a dead end and become inexhaustible. A paradoxical
expression or reasoning cannot solve this dilemma in itself, without a reference to i ts
own or without the need for additional precursors. For this reason, paradoxical
propositions do not represent a situation that can be expressed as 'true or false', but a
logical contradiction that can be determined as 'both true and false', can not be decided
and unresolved situations. Therefore, the paradoxicality of such a proposition or
reasoning cannot be solved by the choice of one of the dilemmas. Such that, when the
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paradoxical expression is accepted as true, it is false, also, it is true that when is
accepted as false and cannot reach a logical, explicit and definite conclusion because
the answer is different in view of different perspectives. For that reason, the paradox
appears as an unresolved problem and conflict. That is the realization of this non-
solution, in fact, corresponds to the starting point of thinking. Because being in search
for a solution rather than attaining solution, developing different perspectives, being
on the road rather than being at the end of it as a philosophical aim is precisely the
basic practice of the paradox and in this way the paradox is a mental dynamic. For
this reason, the aim of our study is to emphasize what the paradox is in its contribution
to philosophical thought and how it leads to a stalemate as problem of logic.

Keywords: Logic, reasoning, paradox, proposition.
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Giris

Etimolojik anlamda kokenine baktigimizda, Tiirkcede celiskili
diisiince ya da catiski anlamlarinda kullanilan paradoks sozciigi,
Yunanca karsi, karsit, zit anlamlarina gelen "para" o6nekiyle; fikir, inans,
diistince anlamlarina gelen "doxa" sozciiklerinin bilesiminden
olusmustur.! Terimsel anlamda Yunanca kokenli bir kelime olarak
paradoks, genellikle herkes tarafindan kabul gormiis bir diistinceye zit
olan bir Onerme; sezgisel olarak kabul edilmis olan Onciillerden
olusturulmus tiimdengelim yolu ile geliskili olan veya dogru olamayan ya
da ¢ogunluk tarafindan dogru kabul edilmis; alisildik inanglara aykir1 bir
sonu¢ ¢ikarma islemidir. Ancak alisildik goriislere ya da akla uygun
oldugu diisiiniilen genel inanglar biitiiniine aykir1 olsa da dogru da
olabilen bir tiimcedir. Baslangigta sa¢gma; hatta kendi kendisiyle gelisen bir
durum olarak goziikse de dogru olabilen bir goriis olarak paradoks,
derinligine inildiginde, dogru kabul edildigi zaman yanls, yanls kabul
edildigi zaman ise dogru olan bir tiimceyi ya da onermeyi ifade eder.
Buna gore paradoks, kabul edilebilir gibi goriinse de kabul edilemez ya
da celisik sonuglar1 olan 6nermeyi, dogru kabul edilen onctillerden yola
cikarak olusturulan, mantiksal kurallara uygun olarak bir geliski gosteren
akil yiirtitmeyi ifade eder.? Burada 'dogru olabilen' dedik, ama 'dogru
oldugu zaman yanlis, yanhs oldugu zaman dogru olan bir tiimce'
oldugundan da bahsettik ki, bu bir geligskiymis gibi goziikse de buradan
anlasilmas1 gereken, ilk bakista dogru goziiken ancak, farkli bakis

1 A. Kalay & F. Goksu, “Reklam ve Paradoks”, Gazi Universitesi—fleti@im Fakiiltesi
Dergisi, sayt: 18, (2003), s.59.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma yayinlari, 2010, 5.1247
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acilarina gore dogru olabildigi gibi yanlis da olabilen ve tizerinde katilik
s0z konusu olmayan ifade olmasidir.

Bu baglamda genel olarak paradoks, kendi baslarina alindiklarinda
dogru goriinen bir veya birkag Onermenin, goriiniirde celiskiyle
sonuglanmasindan meydana gelir. Bu tanim, farkli sekillerde
degerlendirilebilir. Tk olarak; 5nermeler dogru olup, gercekten de varilan
sonucu ima etmekle birlikte; sonug aslinda bir celiski olmay1p, 6nseziden
ibaret olabilir. Ya da sonug gercekten bir geliski olusturmakta, ancak
dogru olan Onermeler, esasinda bu sonucu ihsas etmemektedir. Bir
tiglincti olasilik da, onermelerden bazilarinin dogru olmamas: veya
birlikte dogru olmalarmin imkansiz olmasidir. Iste bu nedenlerle
paradoks sozcligii, ekseriyetle ‘celiski” sozctigliyle karsilik bulmaktadir.
Fakat i¢inde bulundurdugu aykirilik, bir geliskideki aykirilik kadar basit
ve net degildir.? S6z gelimi ‘biitiin insanlar oliimlidir’ ifadesi ile ‘higbir
insan olimli degildir’ ifadelerinde mevcut bulunan celiski acik ve
anlasilirdir. Dolayisiyla bu iki dnerme birbiriyle celisiktir denilir. Fakat
paradokslarda s6z konusu olan gelisiklik durumu (¢ikmaz durum desek
daha dogru olur) dikkatli bir géz ve derin bir diistinme ile ortaya
¢ikarilabilir. S6z gelimi ‘tek kelime Tiirkge bilmiyorum’ diyen bir insanin
esasinda paradoksal bir ciimle kurdugu ya da bu ifadedeki catiski
durumu celiskide oldugu kadar agikca goze carpmamaktadir.

Netice itibariyle sozliik anlamiyla paradoks, "icinden ¢ikilmaz
mantiksal giigliikk. Ayni soruya karsilik olan ve aralarinda gelismekle
birlikte her biri ayr1 ayr1 gegerli olabilecek gibi goriinen iki goriis"* olarak
ele alinmakta; gegerli kan1 ya da inanca karsit bir ifade veya ilke; celigkili
durum olarak agiklanmaktadir.> Dolayisiyla o, bir karsit dogruyu degil de;
hem A hem de degil A olabilecek geliskiyi seslendirir. S6zgelimi "benzer
edebi aciklamalar", "sagirlastirici bir sessizlik", "canli 6liim", "yalniz
kalabalik" gibi ya da Shakespeare’in Romeo’sunun romantik tutku
hakkinda "soguk ates", "hafif kursun", "sessiz ciglik" ve "hasta saglikli" gibi
betimlemeleri, hem kendisini hem de degilini doniit verir. Bu sebeple
David Shaw, paradoks sozciigiiniin, ya gercekten dogru olup da yanlist
seslendiren bir sey ya da gercekten yanlis olup da dogruyu seslendiren

3 Vural Alun, "Fizik Paradokslar1”, Bilim Teknik Dergisi, (Nisan 2008), s. 3.

4 Afsar Timucin,, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Bulut yayinlari, 2004 , s. 107.

> Howard P. Kainz, "Biiyiik ve Kiigiik Evrendeki Paradokslar", Cev. Hyas Altuner,
Ondokuz Mayus Universitesi [lahiyat Fak. Dergisi, say1 30, (2011), 5.266.
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bir sey olabilecegi igin, kendiliginden paradoksal oldugunu vurgular.® Bir
baska diistiniir Jaques Derrida da, "karar verilemez bir 6nermenin, bir
aksiyomlar sisteminin bir¢okluga hakim olarak diistiniilebilecek [bir
kiimeye iliskin] konumunu bu aksiyomlardan analitik veya
tiimdengelimsel bir sonug olarak tiiretilemeyecek, onlarla ne geliski
igerisinde bulunan ne de bu aksiyomlara gore dogru veya yanlis olan,
biresime girmeyen (sanssynthése), Tertium datur (3. hal) bir onerme" olarak
nitelendirir.” Bu manada paradoks; mantigin, "bir 6nerme ya kendisidir
ya degilidir ticlincii bir hal yoktur"® kuralina aykir: olarak tigtincii bir hali
"hem kendisi hem de degilidir" halini 6rnekler. S6z gelimi evreni, hizla
akan duragan bir irmaga benzeten diisiince, akil ilkelerine aykiridir. Zira
irmak hem akan hem de duragan bir sey olamaz. Benzeri sekilde bir
diisiince, hem dogru hem yanlis olamaz. Ancak bu ifadeler paradokslarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sekliyle paradokslar kisiyi ¢itkmaza
sokaktadir. Peki, boyle bir ¢ikmazin kullanim amaci ne olabilir?

Paradoks, goriiniiste dogru olan bir ifade veya ifadeler toplulugunun
bir geliski veya sezgiye kars1 bir sonug yaratmasidir. Cogunlukla, celiskili
goziiken sonug¢ veya sonuglarin aslinda celigkili taraflar1 vardir. Bu
nedenle paradoks teriminin karsiligi olarak "yaniltma", "catigki" ve
"celisme" sozctiikleri de kullanilmaktadir. Ayrica kendi iginde gelisen veya
tam tersi sekilde sonug olarak dogru olan fakat absiirt veya celigkili
goziiken bir ifadeye (veya ifadelere/ifadeler biitiiniine) de paradoks
denmektedir. Koklesmis inanislara aykir1 olarak ileri siiriilen diisiince
olarak da tanimlandi$1 olmaktadir. Dolayisiyla ilk bakista sagma, hatta
kendi kendisiyle celisik gibi goriinmekle birlikte, dogru olan ya da
olabilen bir gortis ya da tez olarak paradoks, dogru kabul edildigi zaman
yanlis, yanls diye goriildiigli zaman ise dogru oldugu ortaya cikan tiimce
ya da oOnermeyi tanimlar.’ Buna gore paradoks, kabul edilir gibi
ifadelerden celisik sonuglar doguran onerme ya da mantik kurallarma
uygun olarak dogru olan dnciillerden, ¢elisik bir sonug ¢ikarma olan akil
ylriitme olmaktadir.

® W. David Shaw, Elegy and Paradox: Testing the Conventions, Baltimore: John Hopkins
University Press, 1994, s.2

7 Melih Basaran, "Derrida ve Yap1 Coziim veya Vav", Kaygi, Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, 2013/20, s.161.

8 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2013, s. 18.

® Ahmet Cevizci, “Paradoks Maddesi”, Felsefe Sizliigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlar1,2002, s. 676.
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Paradokslarin Ortaya Cikis Amaglari ve Degerlendirilmesi

Yanlishigr agik oldugu halde genellikle dogru kabul edilen diisiince
olarak paradoks, ilk olarak Antik Yunan'da yaygin diistinceye aykiri
goriisi dile getirmekte ve Ozellikle Parmenides’le Zenon'un
aporia(gitkmazlik)lariyla  antinomia(gatigki)’larinda  6rneklenmistir.1
Dolayisiyla Paradoks tarihi seyrinin MO IV. yy'da basladig1 sdylenebilir.
Biiyiik bir olasilikla Megara Okulu temsilcisi Miletli filozof Eubulides
(MO 1V.) ya da Eleali Zenon (MO 490-430) tarafindan ortaya atilmistir.!!
Daha sonra olusturulan tiim paradokslar, yapisal olarak bu filozoflarin
ortaya koydugu paradokslarin benzerleridir. Yani bunlardan sonra ne
kadar paradoks gelistirilirse gelistirilsin 6z itibariyla problem aym
kalmigtir.”?

flk gaglarda polemik maksadi ile 6ne siiriilen ve bir diisiinceye itiraz
ya da bir diisiinceyi savunmak amaci tasiyan paradokslar zamanla bir
mantik problemi dahasi bir dil problemi olarak goriiniirlitk kazanmistir.
Bagka bir ifadeyle kars: tarafi alt etmek, susturmak ya da diisiincesini
kabul ettirmek maksathh kullamilan bu dil, zamanla zihni bir kaosa
suiriiklemistir. Megara okulunun mutlak hakikatin olmadigina iliskin
savini desteklemek igin 6ne siird{igii paradoks buna 6rnektir. Daha agik
ifade etmek gerekirse; Atina okuluna mensup Platon, Aristoteles gibi
filozoflar mutlak hakikatin pesinde idiler. Bunlarin tam karsisinda yer
alan Megara Okulu mensubu Megara'lh Euklides, Sinop’lu Diogenes,
Stilop gibi filozoflar, "yalanci" paradoksunu Atina okulunun mutlak
hakikat fikrine itiraz niteliginde ileri siirmiislerdir. Dilin mantiki yapisina
iliskin olan bu paradoks su sekildedir:

Kendisi de Giritli olan Epimenides "Biitiin Giritliler yalancidir" der.
Giritli Epimenides yalan soyliiyorsa bu soyledigi ifade dogru olamaz. O
halde o, dogru soyliiyor demektir. Eger dogru soyliiyorsa, soyledigi bu
ifade dogrudur. O halde o, yalan sOyliiyor demektir. Bu durumda

10 Orhan Hangerlioglu, "Paradoks Maddesi", Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve
Akimlar Istanbul: Remzi Kitabevi, cilt 5, 1978, s. 147.

11 Jonathan Barnes, Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II , Oxford, 2012,
5.550-558. Jonathan Barnes, Jacques Brunschwig, Myles Burnyeat, Malcolm Schofiels,
Science and Speculation, Cambridge Unv., 1982, 5s.37-41. Keimpe Algra, Jonathan
Barnes, Jaap Mansfeld & Malcolm Schofield, The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.162

12 Daha genis bilgi igin bkz: J. Moline. "Aristotle, Eubulides and the Sorites", in: Mind,
vol: 78, (1969), s. 393-407.
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Epimenides dogru mu sdylemekte, yoksa yalan mi1 séylemektedir?'® Yine
benzer bir durumla orneklemek gerekirse; Eubulides'in "Ben yalan
sOyliiyorum" ifadesi eger dogru ise Eubulides yalan sdylemektedir. O
halde "ben yalan soyliiyorum" ifadesi yanlistir. Eger bu ifade yanls ise, o
zaman Eubulides yalan soylememektedir. O halde "ben yalan
sOyliiyorum" ifadesi dogrudur.!* Simdi bu ifade dogru mudur yanhs
midir? Metafizik diisiince sisteminin temeli olan bicimsel mantigin,
mantiksal bir celisme!® olarak tanimladigi boylesi aykir1 diisiinceye
yonelik, "bu ctimle yanlistir”, "bu dahil biitiin genellemeler yanlistir" gibi
asag1 tiikiirsen sakal yukar tiikiirsen bryik deyiminin temsili seklindeki
benzeri 6rneklere giinliik yasamda rastlamak miimkiindiir.

Bundan bagka hareketin, olusun ve degisimin olmadigini ispat etmek
i¢in ortaya atilan Zenon paradokslar1 anilabilir. Zenon, paradokslarinin
birinde, Asil'le kaplumbagay:1 yaristirir. Kaplumbaga Asil’'den yavas
gidecegi icin, kaplumbaga onde Asil arkada yarisa baslar. Ancak Zenon,
Asil’in kaplumbagayi hi¢ bir zaman gegemeyecegini savunur.!® Gergekten
de Asil’in kaplumbagay1 gegebilmesi icin, dnce kaplumbaganin yarisa
basladig1 noktaya varmasi gerekmektedir. Asil bu noktaya vardiginda
kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Bu durumda Asil,
kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya varmalidir. Asil,
kaplumbaganin bulundugu bu yeni noktaya ulastiginda, yine
kaplumbaga biraz daha ilerde olacaktir. Ciinkii kaplumbaga
durmamaktadir. Bu boyle siirer gider ve Asil kaplumbagay1 hi¢ bir zaman
gecemez. Bu durum gercek yasam diisiinildiigiinde abstird
goriinmektedir ancak, Zenon'un bu paradokstaki temel gayesi,
duylarimizin bizi aldattigini ve bize gergekligi vermedigini gostermek
istemesidir. Baska bir ifadeyle Zenon paradokslarinin temsil ettigi
diisiince, esasinda olus ve hareketin olmadig1 ve olgular diinyasimnin,
duyularimizin bizi kandirmasindan kaynaklandig: savidir.

Zenon'un siirhl bir zamanda ¢ok sayida gorevi gergeklestirmenin
imkansiz oldugunu gostermek icin kullandig: bir diger paradoksu: Bir

13 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1963, s. 155.

14 1. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, North Holland Publishing Company,
Amsterdam, 1957, s. 101-102,

5 Hangerlioglu, "Paradoks Maddesi”, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, s.
147.

16 Walther Kranz, Antik Felsefe, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984, s. 89
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lambanin sonlu araliklarda- Ornegin, aksam 3 ile Ogleden sonra 4
arasinda- sonsuz sayida defalarca acilip kapandigini, yani lambanin
diigmesine o saatler siiresince defalarca basildigini varsayalim. Saat 3:
00'den 6nce ve 4: 00'den sonra, diigmeye asla basilmamaktadir. Simdi,
saat 4: 15'te 151k agik midir kapali midir? Isik her agildiginda, arkasindan
kapatiliyor; bu ytlizden agik olamaz. Fakat 1sik her kapatildiginda, onu
acilmasi takip ediyor; bu yiizden kapali olamaz. Bu yiizden 151k ne acik ne
de kapali olmalidir. Bu da imkansizdir."” Zira sinirli zamanda sonsuz is
yapilamaz. Bunu yukardaki Asil 6rnegine uyarlarsak Asil A noktasindan
B noktasina ulasacak olsun. Bunun igin Asil oncelikle yolun yarisini
gitmeli, sonra kalan yolun yarisini, daha sonra yine kalan yolun yarisini
derken bu, boylece sonsuza kadar stirer. Farkli sekilde anlatmak
gerekirse; A ile B arasindaki mesafenin 1 metre oldugunu diistinelim. Asil
once 1/2 metre giderse, geriye yolun 1/2 metresi kalir. Simdi Asil kalan bu
1/2 metrenin yarisini daha giderse, yani 1/4 metre daha giderse, geriye 1/4
metre daha kalir. Asil bu kalan 1/4 metrenin yarisini giderse, yani 1/8
metre daha giderse...Daha sonra 1/16 metre daha gider... Bu, bu sekilde
siirer gider ve Asil sonsuz is yapamayacagindan B noktasina hi¢bir zaman
varamaz. Dolayisiyla Zenon icin, uzay ve zaman siirekli ise hareket
imkansizdir. Bagka bir ifadeyle Zenon Paradokslari, sonsuz sekilde
boliinebilir olan uzayda ve zamanda hareket oldugu fikrine iliskin temel
varsayimlara bir elestiri niteligindedir.'8

Akl yiirtitmeye iligskin bir bagka paradoks ise su seklidedir:
(A) Aynu seyler birbirine esittir

(B) Bu iiggenin iki tarafi aynidir

(Z) O halde bu ti¢genin iki tarafi birbirine esittir.

Burada mantik kurallar1 geregi, A ve B'yi temel alarak Z'nin dogru
oldugunu kabul etmek zorunda degiliz. Eger 'A ve B'nin dogru olmasi
durumunda Zmnin dogru olmasi gerekir' seklinde bir C ifadesi
verilmemigse. Ancak yine, eger 'A ve B ve C dogruysa, Z'nin dogru olmasi
gerektigi' (D), verilene kadar A, B ve C temel alarak Z'yi kabul etmek
zorunda degiliz. Ve bu sonsuza kadar gider. Ancak, onciillerini kabul

17 Teff Speaks, "Zeno’s Paradoxes", 2008, p.3;
https://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/2007-8/20229/_HANDOUTS/zeno.pdf

18 Peter Lynds, "Zeno's Paradoxes: A Timely Solution", 2003, s. 3;
http://www.quantum-gravitation.de/media/f483977d7e58{426£tff8253fftfffef. pdf
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ettigimiz gecerli bir ¢karimin sonucunu kabul etmek zorunda
oldugumuza yonelik mantik kuralimi bilmedigimiz stirece bu akil
yliriitme paradoksaldir. Oyle ki bir ¢ikarim, sonug dnciilleri mantikli bir
sekilde takip ettiginde gegerlidir; ve bu sonug, onciillerin dogru oldugu
durumlarda miimkiindiir ancak sonucun dogru olmadig1 durumlarda
miimkiin degildir. Boylece goriiniiste, A ve B'yi mantikl1 bir sekilde kabul
etmek bizi Z'ye gotiiriir. O zaman A ve B'yi kabul edersem neden Z'yi
kabul etmeliyim? Lewis Carroll, A ve B'yi kabul etmeme ragmen, Z'yi ilk
verilen olmaksizin kabul etmek zorunda olmadigimi savunur:

C) A ve B dogru ise Z dogru olmalidur.

Ama beni Z'yi kabul etmeye zorlayan sey nedir? D verilinceye kadar
bunu kabul etmek zorunda degilim.

(D) A, B ve C dogruysa Z dogru olmalidur.
Daha sonra E verilinceye kadar Z'yi vermek zorunda degilim.
E) A, B, C ve D dogruysa Z dogru olmalidur.

Bu sonsuza gider boyle gider. Ancak bu, herhangi bir ¢ikarimin
gegerliligini kabul etmek zorunda kalmayacagimiz anlamina gelir.

P ve Q dogruysa, R'nin dogru olmasi gerekir' biciminde bir gikarim
onctilii eklenirse:

P, Q o halde R; her zaman gegerli bir ¢ikarim verir: P, Q; eger
(mutlaka) P ve Q, R ise, 0 zaman R'dir. Ancak bu, ilk ¢ikarimin gecerli
oldugu anlamina gelmez. Gegersiz argtiman yapalim:

Tiim se¢menler vergi miikellefidir
Lord Macdonald vergi miikellefidir
Bu nedenle, Lord Macdonald bir se¢gmendir.

Bu ¢ikarima iliskin su sekilde ayr1 bir onciil ya da agiklama eklersek
kesinlikle gecerli bir ¢ikarim olustururuz: "eger biitiin se¢gmenler vergi
miikellefi ise ve Lord Macdonald da vergi miikellefi ise, o halde Lord
Macdonald se¢gmen olmali". Ancak bu, ilk ¢ikarimin gegerli oldugunu
gostermez- bu durumda, ilk ¢karim acikca gegersizdir.!” Baska bir
ifadeyle onciillerin dogru olmasi sonucu kesin dogru kilmamaktadir

19 Michael Clark, Paradoxes from A to Z, Routledge: Taylor & Francis Group, London
and New York, 2007, s. 97-98.
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bunun i¢in bagka bir acgiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat bu kiyas,
yukaridaki 'Onctiller dogru ise sonug¢ zorunlu olarak dogrudur' kuralina
uymamaktadir. Bu durumda sonug yanlis ise onciil(ler) de bir yanhshk
olmali; sonu¢ dogru ise o zaman onciiller dogru olmalidir. Bu akil
ylriitme de onctiller dogrudur; o halde sonu¢ dogru mudur yanlhs midir?
Zira bu c¢karim her vergi miikellefi olanin se¢men oldugunu
belirtmemektedir. Oyle ki tiim insanlarin iki ayakli oldugunu soylemek,
tiime iki ayakli olanlarin da insan oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
paradokslardaki bu belirsizlik durumu, celiskinin altinda yatan temel
kurallara dikkati ¢ekerek agiklanmasini ya da yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadi).?’ Dolayisiyla bagska bir agiklama yoksa bu ¢ikarimin sonucu
kesinlikle dogru kabul etmek zorunlulugu yoktur.

O halde bir paradokstan, mantikli diisiinen ¢ogu insanin, dogru
kabul edecegi 6nctil ya da onciillerden mantik kurallarina gore ¢ikarilan
bir sav ve tahmin edilemeyen bir sonu¢ elde etme beklenir. Sorites
Paradoksu denilen yap1 bu sekildedir?! ve bunun bir 6rnegi, 'Megarali
Eukleides'in Ogrencisi Eubulides'e atfedilen "kel adam paradoksu"dur.
Bu paradoks, firca gibi saclar1 olan Samson'a kiz arkadasi Delilanin kel
kalacagini soylemesi ve Samson'in Delila'ya sa¢1 ne kadar dokiiliirse
dokiilsiin kel kalmayacagini ispatlama ¢abasini konu alir. Samson, "10.000
sag teli olan bir adam kel midir?" diye sorar. Delila, "hayir." der. Sonra
Samson, "bir tel koparsam kel olur muyum?" der. Delila yine "hayir"
cevabini verir. Samson, "o zaman 9999 sag teli olan adam kel degildir, 6yle
mi? Delila, "degildir" der. Ya 9998 tel sag1 olan?", Delila yine "hayir
cevabini verince, bir tel eksilte eksilte sorularin sifira kadar indirmeye ve
boylece hi¢ sac1 olmayan adamin kel olmayacagina ulasmaya calisir. Bu
durumda sag1 olmasa bile kimse ona kel diyemeyecektir.??

Dogru kabul edilen onctiil: 10.000 sa¢ teli olan bir kisinin kel
olmadigidir.

Sav: Herhangi sayida sag telinden bir tel eksilmesi kel olmayan
kel etmeyecegidir.

Sonug: Hig sa¢1 olmayanin kel olmayacagidir.??

20 Nicholas Rescher, Paradoxes: Their Roots, Range, and Resolution, US: Open Court,
2001.

21 Jeremy Stangroom, Eisntein Bulmacasi, Domingo Yayinevi, Istanbul 2009, s. 71
22 Stangroom, Eisntein Bulmacast, s. 50

3 Stangroom, Eisntein Bulmacasi, s. 71
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Bu durumda burada, tipki yukaridaki se¢gmen 6rneginde oldugu gibi,
sonug dogru degilse, dnciilde ya da sav da bir yanlslik var demektir.
Onciiller dogru ise o zaman sonug yanlis olmamasi gerekir. O halde
burada bir ¢ikmaza diistiigiimiizii kabul etmekten bagka care yoktur. Ya
da yaklasim tarzimizi degistirerek, 'kel olmayan bir adamdan tek bir sag
eksildiginde onun kel olmayacag1' savin1 kabul etmeyerek, bu durumu,
bir ¢oziime kavusturabiliriz. Boylesi bir paradoks esasinda insanlarin bazi
ortak tanimlamalarinin belirsiz oldugunu gosteren bir akil ytiriitmedir.

Cagdas literatiirde bu durum miiphemlik/belirsizlik (ambiguity)
tartismalarini beraberinde getirmistir. Miiphemlik kategoriler arasindaki
siirlarin net, kategorilerin tanimsal sinirlarinin keskin ve nesnelerin
kategorilere ayrilmasinda kesinlik olmamasindan kaynaklanir.?*
Dolayisiyla belirsizlik, kararlastirlmamis ve simirlandirilmamis olma
durumunu ifade eder. Oyle ki kag sag teli eksilirse kisi kel olur? Ya da bir
kamyon kum yi1gini, bir y1gin olusturuyorsa, bu yiginin iginden bir tane
kum tanecigi eksilse o hala yi1gin olarak kalir. O halde ne kadar tanecik
eksilirse bir kamyon kum y1gini, y1gin olmakligini kaybeder? Iste boylesi
paradoksal durumlar ¢agdas diisiincede belirsiz olarak goriiliir. Bu tarz
onermeler de "¢ok anlamli"? ya da "¢ok degerli" adin1 alir.

Cok degerli mantik paradoksal boyutta Rus mantik¢t A. Bochvar
tarafindan ortaya konmustur. Bochvar'in ti¢ degerli mantik adi altinda ele
aldig1 paradoksal ya da anlamsiz dedigi tiglincli deger "belirsiz"dir. Zira
Bochvar'a gore paradoksal ifadeler ne dogru ne yanlstir. Bu gibi
paradoksal ifadeler icin belirsiz olma hali s6z konudur. Dolayisiyla
Bochvar, ii¢ degerli mantik sistemiyle araciligiyla paradoksal yapilar
¢oziimsiiz olmaktan cikardig: diisiincesine gitmistir. Yine Kleen, bir
ifadenin dogru mu yanls m1 oldugunun belirlenememesini ya da karar
verilememe durumunu tiglincii deger olarak almistir.2 Burada ti¢ degerli
denildigi icin sadece {i¢ deger olarak anlagilmamalidir. Bu mantik tiiri tig,
dort, bes, n degerli mantiklar1 da kapsamamaktadir. Bu nedenle
paradoksal durumun getirisi olan bu mantik sistemini ¢ok degerli

24 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint
Yayinlar, Istanbul 2003, s. 11.

% Teo Griinberg, "Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik Uzerine Bir Aragtirma”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, cilt 8, say1 0,
Ankara 1970, ss. 301-388, s. 304.

26 safak Ural, "Cok Degerli Mantik", s. 304-305.
https://www.safakural.com/files/2017-06/Safak-Ural Cok-Degerli-Mantik.pdf
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seklinde kullanmak yerinde olacaktir. Ancak boyle bir mantik anlayis: da
ne yanlis ne dogru olan paradokslar durumlar:1 belirsiz kilmaktan Gte
gidememistir.

Gelinen bu noktada binlerce yillik gecmisi oldugu goriilen
paradokslarin dyle ya da boyle zihinleri mesgul ettigi goriilmektedir.
Ayrica bizim dogru diye kullandigimiz diisiince ve 6nermelerin esasinsa
tizerinde dikkatlice diistiniildiigiinde bakis agismma gore farklhilik arz
etmektedir. S6z gelimi apartman yonetiminin, apartman kapisina "buraya
ilan yapistirmak yasak" yazis1 asmasi, ilk bakista bir geliski ya da ¢ikmaz
olarak algilanmaz, ancak iizerinde dikkatlice diisiiniince bu ifadenin
paradoksal bir 6nerme oldugu goriiliir. Yine yalanci paradoksuna benzer
sekilde, bir tarafinda "arkadaki ctimle yanlistir", diger tarafinda "arkadaki
ciimle dogrudur" yazan bir kart bulan biri i¢in hangi ctimle dogrudur?
Dolayisiyla

Paradokslar bir belirsizligi ya da ¢gikmazi dile getirmekte olup aldatici
olabilmektedirler.

Burada sadece birkagina yer verebildigimiz paradokslarin temel bir
tezlerinin oldugu ve bir amagla ortaya ¢ikis olsalar bile, ortaya koyduklar1
diisiincenin temelsiz oldugu ve muhatabi mantiksal bir ¢kmazda
biraktig1 asikardir. S6z gelimi mutlak hakikatin olmadigini ispatlamak
icin ortaya atilan paradokslarin esasinda, bir ¢ikmaza stiriiklemek
disinda, diisiincenin veya varhigin oOziinii ifade etmedikleri ve
tiimdengelimsel akil yiiriitmelerde ortaya ¢ikan paradokslarin mantigin
esas aldig1 kurallarin gegerliligini tehdit ettigi?” gortilmektedir. Ve keza
bazi genel kabullerin belirsiz olusu da paradoksal bir durumun
olusmasina sebep olmustur.

Sonug

Antik yunanda felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikan paradoks,
dogru gibi goriilen bir 6nermenin esasinda yanlis da olabilecegi olarak
karsimiza c¢ikar. Bagka bir ifadeyle yillarca yanlis zannettigimiz olaylarin,
fikirlerin, hesaplamalarin, dogru oldugunu goérmek veya dogru
zannettigimizi yanlis olarak gérmek insan1 hayrete diisiiriir. Iste diistinme
dedigimiz etkinlikte bu hayretle baglar. Dolayisiyla paradokslar bir geliski

27R. A. Pearson, T. Phelps, Academic Vocabulary and Arqument, Sheffield:
Sheffield Hallam University, (1998), s. 41.
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ya da c¢kmaz olarak goriilse de diisiince seriiveninin olusmasina
kaynaklik eden bir akil ytirtitme olarak yeri yadsinamaz.

Paradokslar ilk ¢caglarda, her ne kadar bir diistinceyi savunmak ya da
bir diisiinceye itiraz niteli§inde dogmus olsa bir bilgi yanlisi, hatali
kavram kullanimi, yanhs kabul veya olumlu manada kavramlarin imal
ya da metafor amagh kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.28 Bu
sebeple paradoksal her diisiince veya fikrin olusmasina kaynaklik eden
kavramlar iizerinde yeniden diisiiniilmesi ve paradoksun olusmasinin
nedenlerinin bulunmasi gerekmektedir. Zira paradoksun neden
kaynakliginin ¢6ziimii, paradoksun varligini belirlemenin de sonucu
olacaktir. Boylece sorunun kendisinin degil kaynag: tizerinde yapilacak
bir tartisma ya da sorgulama, problemin ¢oziimii agisindan faydal
olacaktir. Fakat bu her paradoks igin mutlak bir ¢6ziim vardir demek
anlamina gelmemektedir. Onemli olan sorunun tespit edilmesi ve bir
degerlendirme ya da agiklamada bulunurken dikkate alinmasidir.?’
Nitekim paradokslar yillardir tartisilip ¢6ztime kavusturulmaya calisilsa
da paradokslar1 paradoks yapan, onlarin ¢ikmaz halleri, zihni kargasaya
siiriikleyen durumu, net bir dogru cevab1 olmamasi ve nerden baktigina
bagl olarak dogruluk degerinin degismesidir. Onun bu ¢ikmazliginin
ortadan kaldirilmas1 demek paradoks diye bir terimden s6z edilmemesi
demektir. Paradoksun ¢itkmazlig: statiktir; bunun tizerine ancak agiklama
yapilarak sorun belirgin hale getirilir. Bu yoniiyle paradokslar zihin
egzersizi yaptirmasi ve hayata farkli bir bakis agis1 kazandirmasi
agisindan faydalidir.
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Paradox as a Logic Problem
Giltimser DURHAN"
Extended Abstract

Paradox which is a logic aporia, is a very strange thing: it is an
anomaly of reasoning, and, whereas true reasoning is thought to produce
rational conclusions, paradoxes can challenge this assumption. With
paradoxes the reasoning may appear true but the conclusion that follows

* Asst. Prof. Dr, Mus Alparslan University, Department of Philosophy,
g.durhan@alparsla.edu.tr.

34


http://www.quantum-gravitation.de/media/f483977d7e58f426ffff8253ffffffef.pdf
http://www.quantum-gravitation.de/media/f483977d7e58f426ffff8253ffffffef.pdf
https://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/2007-8/20229/_HANDOUTS/zeno.pdf
https://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/2007-8/20229/_HANDOUTS/zeno.pdf
https://www.safakural.com/files/2017-06/Safak-Ural_Cok-Degerli-Mantik.pdf
https://www.safakural.com/files/2017-06/Safak-Ural_Cok-Degerli-Mantik.pdf

Bir Mantik Problemi Olarak Paradoks

absurd. The concept comes from Ancient Greek: para meaning ‘distinct
from” and doxa meaning ‘opinion’. A paradox is found when good
reasoning leads to absurd conclusions. For example:

The sentence below is false.
The sentence above is true.

What would it mean if the sentence below were false, as the sentence
above says? Let's first think about it. Then think about what it would mean
if the sentence above were true, as the sentence below says. It should make
your head hurt trying to work it out, but you should also begin to see that
it is extremely contradictory and aporia. Therefore, the paradox is, at first
glance, the right of an expression or reasoning activity to create a
contradiction, drag it into a dead end and become inexhaustible. A
paradoxical expression or reasoning cannot solve this dilemma in itself,
without a reference to its own or without the need for additional
precursors. For this reason, paradoxical propositions do not represent a
situation that can be expressed as 'true or false', but a logical contradiction
that can be determined as 'both true and false', can not be decided and
unresolved situations.

Paradox is derived from two words that literally mean against
opinion. And besides in dictionary, the concept of paradox is used in
several senses. Paradox may refer to: 1) claims contrary to common
opinion, often suggesting that the statement is unreasonable, absurd, or
fictitious, but sometimes with a favorable association of ideas as a
affirmation for ignorance; 2) a sentence that seems self-contradictory, but
which is essentially well-founded; 3) a sentence that involves a genuine
contradiction and aporia; 4) in Logic a conclusion based on rational
premises and true reasoning that nonetheless is self-contradictory. These
inconsistent uses of the concept pose applied problems for
communication as the intended meaning may not always be obvious. For
philosophers, paradox has a special place in the context of logic and the
basic laws of thinking they have held for centuries. Three laws of thinking
are commonly given: The principle of identity: if anything is A it is A The
principle of non-contradiction: nothing can be both A and not A The
principle of excluded middle: anything must be either A or not A. These
principles are valid within the structures of thought that depend on a
bivalent understanding of reality and truth. All correct propositions and
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theorems of logic are derived through these three principles, which are
also defined as laws of thought.

The paradox arises in the opposite direction of these generally
accepted ideas. Because general assumptions have a net value, in the form
of true or false. Since it is not possible to determine whether a paradox
precisely takes one of the true or false values that form the basis of two-
valued logic, it is considered to be on the threshold between these two
truth values, and therefore a contradictory statement. Undoubtedly, this
contradiction is not in the internal dynamics of the paradox; but because
it is not fit entirely within the pattern of general views. Because the
paradox has its right ground in its internal system. We can be absolutely
certain that the general views are true or false, but since paradoxes are
controversial, they do not guarantee a final in value of true and false value.
So for the truth value of a paradox, we can say the following: paradox is
neither right nor wrong, in other words, it always has the opportunity to
be both right and wrong. For that reason, the paradox appears as an
unresolved problem and conflict. That is the realization of this non-
solution, in fact, the starting point of the idea is to notice. Because search
for a solution rather than the solution, to develop different perspectives;
as a philosophical aim, being on the road at the end of the road is precisely
the basic practice of the paradox and in this way the paradox is a mental
dynamic.

Paradoxical propositions that challenge the absolute truth value of
genuine, in this respect, do not present anything new to the level of
knowledge by contributing to the world of knowledge and meaning by
evaluating it as the data that deflects the genuine and gets out of its way.
However, paradox has its own logic and language. In other words,
Paradox appears as a reasoning that differs from the usual way of thinking
and speaking and is contrary to the ordinary, and therefore is not
considered a definite source of information, as it does not have the value
of truth. Accordingly, the paradox's acting against the value of truth,
having both truth and wrong simultaneously, or rejecting both values at
the simultaneously can be considered as an opposition to the principles of
reason.

Paradox, however, requires a clever design in deep thinking,
exploring, and expression beyond an ordinary ability to thinking and
expression. In this manner, paradoxes open up new ideas and thoughts,
especially with long discussions. In other words, Paradox takes a bit of
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imagination, goes a few steps beyond ordinary patterns, giving the
opportunity to make different comments, leading to new information and
ideas. So much so that the philosophical tradition of Ancient Greece is
based on these reasonings. For this reason, in this study, various examples
of paradoxes formed on the philosophy of Ancient Greece, accompanied
by philosophers, are mentioned. Likewise, A solution was sought for the
insolubility of its structure, which is regarded as useless, aporia or
contradiction and which is considered as an obstacle to logic.
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