CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA ISPATA ILISKIN
BiR YARGITAY iBK.'NIN INCELENMESI

Yener UNVER’

[- Karar

Yargitay'in 24.03.1989 tarih ve E. 1988/1, K. 1989/2 sayih IBK (YKD
1990, ¢. X VI, sy: 4, sh: 480-511).

[1- Olay

Ordu Asliye Ceza Mahkemesi, agiga atilan imzamn suiistimali sugu
(TCK. m. 509) ile ilgili bir yargilamada, Yargitay CGK.'nun, 9. CD.'nin ve 6.
CD.'nin kararlan arasinda igtihat aykiriligi oldugunu ileri siirerek bu aykinligin
giderilmesini talep etmistir. Bagvuru kendisine gelen Yargitay Birinci Baskanhk
Kurulu: "imzali bos senedin, samkla magdur arasindaki anlasmaya aykin olarak
dolduruldugu iddiasiyla agilan kamu davasinda samigm bu eyleminin tanikla 18-
pat edilip edilemeyecegi” konusunda ictihatlar arasinda aykinhk bulunduguna ve
konunun Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda gOriigtilmesine
karar vermistir. Bunun iizerine toplanan Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyiik Ge-
nel Kurul ise, inceledigimiz IBK'da oy cogunluguyla, "imzali ve yazisiz bir kagi-
da sahibinin zararina olarak hukukga hiikmii haiz bir muamele yazildigi veya
yazdirildig1 iddiasiyla Turk Ceza Hukuku'nun 509. maddesine dayamlarak sika-
yet iizerine agilan ceza davasinda sam@a yiiklenen bu eylemin Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu'nun cevaz verdigi ayrik durumlar disinda tanikla ispat edile-
meyecegine" karar vermistir.

[1I- Cozumi Gereken Hukuki Problem

imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukukca hiikmii haiz
bir muamele yazildig1 veya yazdinldig: iddiasiyla acilan bir ceza davasinda, hem

+ 11U Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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hukuka hem de ceza hukukuna iligkin sonu¢larn olan bu eylemin 1spatinin Mede-
ni Yargilama Hukuku kurallarina gore mi, yoksa Ceza Yargilamas: Hukuku ku-
rallarina gére mi yapilacag, ¢oziimii gereken hukuki problemi olugturmaktadir.

[V- Problemin Coziimiine Iliskin Olarak Ileri Siiriilen Goriisler

Bu konuda, bu IBK. da dahil olmak iizere gerek uygulamada gerek dokt-
rinde iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Giiniimuzde de savunulan bu gorisler
fazla ayrintiya girmeden, gerekceleriyle soyle aciklayabilinz:

A) Karara Konu Tegkil Eden Eylemin Ispati Acisindan,
Medeni Yargilama Hukukunda Gecgerli Olan Kurallarin Ceza
Yargilamas: Hukukunda da Ayni Sekilde Gegerli Olmasi Gerektigini
Savunan Goriis.

Bu goriisiin taraftarlan, diisiincelerini, asagida 6zet halinde siralayacagi-
miz ¢esith gerekcelere dayandirmaktadirlar,

— Medeni yargilama hukukunda deger veya tutart belirhh bir miktar: agan
hukuki islemlerin senetle ispatlanmasi gerektigi gibi; bir senede karsi ilen stiru-
len hukuki islemler, degeri ne olursa olsun yine senetle ispatlanmak zorundadir-
lar, tamikla ispat olunamazlar. Bu kuralin istisnalarnn HUMK.'nun 293. ve 294.
maddelerinde diizenlenmistir. TCK. m. 509'da belirtilen eylemler bu istisnalar
icinde yer almadiklarindan, senetle ispatlanmalart gerekir '. Ciinkii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemelen Usulii Kanunu'na nazaran genel bir
kanundur * ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki hiikiimler uygulanir.

— Imzal bos bir kagidi bor¢luya veren kimse, karsisindaki kimseye gii-
venmekle birlikte, ileride dogabilecek tehlikelerden de haberdardir. Onceden bu
riski goze alan ve gerekli 6nlemleri almayan bir kimse, eyleminin hukuki sonug-

|. Bkz.24.03.1989 tarih ve E. 1988/1, K. 1989/2 sayili IBK. (YKD 1990, c. XVI, sh: 480-511). Aym yon-
de; CGK. 17.03.1986 1. ve E. 9464 K. 126 (YKD. 1986, sy: 8, sh: 1195 vd.). EREM, Faruk. Tiirk Ceza
Kanunu Serhi ¢. III, Ankara 1993, sh: 2492,

. 9.CD. 104.1986, 240/2335; (YKD. Ekim 1986, sh: 1570 vd.) ve 2.4.1941 t. ve 19/12 sayils [BK. Ayn
yonde: ERKUN, A. Sevket. Yalan Yere Yemin ve Siibut Delilleri-Adliye Cenidesi, 1939, No: 48, sh:
810.; 9. CD. 24.9.1985 t. ve E. 1985/3520, K. 1985/3982 (YKD 1986, c. 12, sy: 1, Sh: 141-143); 9. CD.
30.1.1984 t. ve E. 1984/6227. K. 1985/380 (YKD 1985, c. XI, sy: 6, sh: 911-913). 9. CD. 5.12.1984 t. ve
1984/5159, K. 1984/5898 (YKD 1985. c. XI, sy: 3, sh: 447-448),
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larina katlanmali ve senede karsi savunmasim ancak yazihi delillerle ispat edebil-
melidir 3. imzali bos kagidi veren kimse, bu kagidin ne i¢in kullanilacagi hak-
kinda belge almak imkanina sahip iken almamig olmasindan dogacak zarara da
katlanmak zorundadir. Belge nizayla verildifinden, veren kimsenin gliveninin
kotiiye kullanilmas: hile tegkil etmez ve bunun HUMK.'nun 293/5. maddes: ge-
regince tanikla ispati miimkiin degildir *.

_ Yalan taniklikla ilgili olarak verilen 1941 tarihli IBK'a iliskin goriis ileri
siiren yazarlara gore, ceza yargilamasinda her zaman yazili delilin aranmamasi
ve tanik beyanimn delil olarak yer almasimn nedeni vukuu onceden belli olma-
yan olaylann ispatinin yazili delile baglanmasinin imkansiz olusundandir. Eger
bir olayin olusundan énce yazih delile baglanmasi miimkiin ise, bu takdirde, 18-
pat agisindan yazili delil aramak daha makul ve daha giivenlidir 3. Yine bu ya-
zarlar, yalan yere tamkhik sucu agisindan, tanik beyamnin yeminden daha kuv-
vetli oldugunu savunuyorlar °.

_ Bir fiilin su¢ olusturup olusturmadifimn 6zel hukuka iliskin bir proble-
min ¢oziimiine bagl bulundugu hallerde, ceza mahkemesi, iki sekilde davranabi-
lir (CMUK. m. 255): Ceza mahkemesi, ya ilgililere siire venr ve onlarin hukuk
mahkemesinden bir karar getirmesini bekler. Bu durumda 1§ kendisine gelen hu-
kuk mahkemesi, olayi, ceza yargilamasindaki serbest delil ilkesine gore degil.
medeni yargilama hukukunda gecerli olan -istisnalar disinda- senede karsi iddia-
larin ancak senetle ispatlanabilece@i kuralina gore cOziimler. Veya ceza mahke-
mesi. 6zel hukuka iliskin problemi kendis: ¢cOzumler. Iste bu ikinci yolun segil-
mesi halinde ceza mahkemesi de, yine ayni kurallari, yam medeni yargilama hu-
kukunda gecerli olan kurallarn uygulamahdir. Aksi takdirde. benzer olaylarda
birbirleriyle celigkili kararlar verilecektir 7. Bu sonug ise, adalet ve hakkaniyet
kurallarina aykirt oldugu gibi, yargiya olan giiveni de sarsar. Esasen Yargitay da,
yalan yere yemin suguna iligkin olarak verdigi 2.4.1941 giin ve 91/12 sayil
iBK'yla bu goriigii benimsemistir. Alman usul hukukunda boyle bir ¢eligkinin

3. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK.; aym gortigte: USTUNDAG. Saim. Medeni Yargilama Hukuku. C. [-11. 4.
Bas:, [stanbul 1989, sh: 546; POSTAC JOGLU. flhan E. Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlan, 2. Ba-
s1. Istanbul 1964, sh: 204.

4 15 HD.31.3.1989, 4895/1622: (KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. C. II. 5. Basi, Istanbul 1990,

sh: 2279).

YASA. Ferit. Yalan Yere Yemin Sugu ve Siibut Delilleri. Adliye Ceridesi. 1937, sh: 786.

YASA, agm, sh: 787-788.

UYAR, Talih. HUMK 'na gore [spat I¢in "Yazih Belge" Gereken Durumlarda Tanik Ifadesine Dayanila-

rak Ceza Mahkemesi'nce Mahkumiyet Karan Verilebilir mi? Bursa Barosu Dergisi 1985, sy: 24, sh: 10.
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Onlenmesi i¢in, gerek ceza gerek hukuk muhakemesinde serbest delil sisteminin
uygulandigi belirtilmektedir ®. Aym hukuki ihtilafa ihigkin olarak, medeni hukuk
yargilamasi 1le ceza hukuku yargilamasinda farkil ispat araclarmin kullanilmasi-
min kabulii mantiksizdir ?,

— Her ne kadar CMUK."'nun 255. maddesinde bir fiilin su¢ olup olmamasi-
nin Ozel hukuka ait bir problemin ¢6ziimiine bagli olmasi durumunda Ceza Mah-
kemesinin, sorunu, ceza iglerindeki usul ve delliler icin gecerli olan kurallara g20-
re cozecegi belirtilmigse de, bu kural, bir fiilin su¢ olup olmamasina iliskin hal-
lerde sdzkonusudur. Oysa bizim olayimizda, bir fiilin su¢ olup olmamasi degil,
bir hukuki iglemin (senet diizenlenmesi halinin) su¢ olup olmamasi karara bag-
lanmak durumunda oldugundan, senetle ispatlanmasi gerekir '°.

— CMUK.'nun 255. maddesinde belirtilen ve yukanda degindigimiz kural
ile 1lgili degisik bir goriis de, bu hiikmiin yalnizca dogrudan dogruya savci tara-
findan agilan ve sahsi davacisi bulunmayan davalarda uygulanmasinin zorunlu
oldugu tarzindadir ''.

Bu konudaki bir goriis de, konuya sahsi hak davasi bakimindan deginerek,
problemin, CMUK. m. 358'de sahsi hak davasinin ceza mahkemesinde goriilme-
s1 diizenlenirken, bu alanda kanun koyucu tarafindan birkural konulmamis oldu-
gundan kaynaklandiini, sahsi hak davasinin sahsi davadan farkli oldugunu, bir
ceza davasi olmadifini ve Yargitay IBK. ile getirilen ¢6ziimiin dogru oldugunu
savunmaktadir 2,

— BK.'nun 53. maddesiyle, ceza hukukunun sorumluluga iliskin kurallari
kargisinda hukuk hakimine genis bir serbesti tamnmustir. Ancak, ceza hakiminin
Kanuni tipi ihlal eden eylemin yapildigina iliskin karari, hukuk hakimini baglar.
Eger Hukuk ve Ceza Mahkemelerinde farkli ispat kurallarinin uygulanmasina
izin verilirse, hukuk mahkemelerinde amacina ulasamayan kisi ceza mahkemesi-
ne gidecek, serbest delil ilkesi gerefi tanik gostererek hakkini ispat edecek ve
sonra bu kararla hukuk mahkemelerine veya icra mercilerine bagvuracaktir. Boy-
le bir durum, BK. m. 53'lin diizenlemesi ile bagdasmadigi gibi; bu durumda

8. Bkz.24.3.1989 tarihli [BK. Ayni yonde; YASA, agm, sh: 788-792: ERKUN, agm, sh: 811.

9. Bkz. BELGESAY, M. Regit. Hukuk ve Ceza Usulii Mahkemesinde Deliller. fstanbul 1940, sh: 18.: 9. CD.
24.9.1985 1. ve E. 1985/3520, K. 1985/3982 (YKD 1986, c. 12, sh: 141-143) 9. CD. 30.1.1985 t. ve E.
1984/6627, K. 1985/380 (YKD 1985, c. XI, sy: 6, sh: 911-913).

10. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK. Ayni yonde; CGK. 18.2.1985. E. 6-376. K. 95 (SAVAS, Vural MOLAMAH -

MUTOGLU, Sadik. Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, c. 4. Ankara 1995, sh; 5274-5279).

1. Bkz. BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller. sh: 20.

12. YURTCAN, Erdener. Ceza Yargilamasi Hukuku, 5. Bas:, Istanbul 1994, sh: 684-686.
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HUMK ve IIK. ile getirilen sinirlamalarin da uygulanma olanag: kalmaz. Boyle
bir durum mantiksiz ve sakincali oldugu gibi, bu takdirde kisiye kanunun arkasi-
na dolanma olanagi da verilmis olur'°.

— Bu konuda doktrindeki diger bir goriigse gore ise, hukuk mahkemesinde
ancak "yazili delil" ile ispatlanabilen bir konu hakkinda, ceza yargilamasinda, ta-
raflardan birisi yazili delil sunmamigsa ve tanik beyanlarina dayamlarak bir
mahkumiyet karan verilmisse, bu sekilde verilen mahkumiyet kararinin hukuk
hakimini baglamamasi gerektigidir ',

— HUMK .'daki simirlamalanin ceza mahkemesi agisindan gecerli olmadigi
kabul edilirse, toplumda giiven sarsilacagi gibi, ekonomik hayat alt-iist edecek
sonuclar ortaya gikabilecektir. Ciinkii bu takdirde, elinde gercege ve hukuka uy-
gun bir senet bulunan alacakli, senede konu alacagim tahsil edememe tehlikesiy-
le karsilasacak, TCK. m. 509'daki sugun cezasi onun i¢in bir tehdit unsuru olug-
turacak ve hatta HUMK ., [iIK. ve TTK. hiikiimlerine giivendigi i¢in, tanik temini
yolunu hi¢ aklina getirmeyen bir kimsenin kolayca mahkum edilebilmesi yolu
acilmis olacaktir '°.

— TCK. m. 509'un Fransiz Ceza Kanunu'nda kargihigim teskil eden 407.
maddenin uygulanmasinda da, Fransiz Yargitay:, kanunlann tesbit ettigi istisna-
lar disinda. 6zel hukuktaki ispat kurallannin uygulanacagi gorigiindedir ”

— Senetle ispat mecburiyeti ilkesinin kabuliinde, sadece Ozel menfaatler
degil, genel menfaatler diigiincesi de etken olmugtur. Kamu diizeninden olan bu
hiikmiin, ceza mahkemesi tarafindan uygulanmamasi makul goriilemez . Aymi
gerekceyle goriis belirten bazi yazarlar, dmegin yalan yere yemin sugunun bir
medeni hukuk veya ticaret hukuku ihtilafindan dofdugunu, igin ispat icin kay-
nagina gore delil aranmas: gerektigini ve kamu dizemn kaideleriyle yasaklanan
delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas alinamayacagini belitmektedirler =

13. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK. Aynca bkz: CGK. 17.3.1986, 9-464/126: (YKD 1980, sy: 8. sh: 1195 vd.).

14. UYAR, agm, sh: 11 ve 114

15. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK.

16. DONMEZER, Kisilere ve Mala Kargi Ciirimler. 13. Basi, [stanbul 1990, sh: 475. dip: 10 bis.; aym yon-
de: BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usuli Muhakemesinde Deliller, sh: 14 ve 18. Farkli bir agiklama 1¢In
bkz. EREM, Tiirck Ceza Kanunu Serhi, sh: 2492,

17. BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, 19. Aynca bkz: BERKIN, Necmettin. Tiirk
Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Degen, (Yaymlanmamig Doktora Tez1), [stanbul 1951, sh:
127 vd. YASA, Yalan Yere Yemin Sucu ve Siibut Delillen, sh: 786.

18. ERKUN, agm, sh: 810.
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B) Hukuk Mahkemeleri ile Ceza Mahkemelerinde Farkli Yargilama
Kurallarimin Uygulanacagwni, Dolayisiyla Karara Konu Tegkil Eden
Evylemin Ispati Acisindan, Medeni Yargilama Hukukunda Gegerli
Olan Kurallarin Ceza Yargilamas:t Hukukunda Gegerli
Olamayacagim Savunan GOrus.

Bu goriise taraftar olanlar, diisiincelerini cesitli gerekgelere dayandirmak-
tardirlar. Bu gerekceleri Ozet olarak sOyle siralayabilinz:

— Ceza yargilamasinda sekli hakikat degil, maddi hakikat aragtirilir. Bu-
nun icin vicdani delil (serbest delil) ilkesi kabul edilmigtir. Ceza davasinda her
sey delil olabilir ve bu delillerin ispat giicii bagimsiz hakimler tarafindan ser-
bestce, vicdani kanaatlerine gore tesbit edilir (CMUK. m. 254). Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu bunun yaninda, hangi hallerde bagka usul kanunlarinin uy-
gulanacagim acgikca belirtmistir (0rnegin, CMUK. m. 255/son, 349). Karara ko-
nu teskil eden fiil agisindan boyle bir istisna yaratilmadigindan, serbest delil sis-
temi burada da gecerlidir '°. Eger kanunkoyucu istisna getirmek isteseydi, bunu
acikca diizenlerdi. Ceza hakiminin gorevi, 6niine gelen ihtilafi vicdani delil (de-
lil serbestligi) ilkesi ve CMUK.'da yer alan kurallara gore yiiriitmek ve maddi
gercedi bulmaya calismaktir. Buna kargilik, farkli yargilama kurallannmin uygu-
lanmasindan c¢ikacak celiskileri, catismalan hesaplamak ve degerlendinmek ceza
hakiminin yetkisinde degildir **.

— Eger senetle ispat zorunlulugu, bu fiiller agisindan ceza yargilamasinda
da aramirsa, tatbikatta alisilagelmis olan, hukuki bir iligki nedeniyle kars: tarafa
teminat teskil etmek amaciyla verilen bos senetlerin sonradan yiiksek meblaglara
varacak sekilde doldurulmasi halinde, bu durumun yazihi delil olmadigindan ce-
za davasinda ispatlanamamasi ve acilmasi gereken menfi tesbit davasinin pesin
har¢c ve masraflarinin 6denememesi nedeniyle de bu davanin agilamamasi s6zko-
nusu olabilecektir *'

— Herhangi bir ceza mahkemesinde delil serbestligi ilkesinin gereklerimin
sadece birisinden vazge¢cmek bile, 0 mahkemede "Ceza mahkemesxmn temel fel-
sefe ve yapisina” aykin davranmak anlamini tagir -

19. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK 'ndaki karsi oy yazisi.

20. MALKOC, [smail - GULER, Mahmut. Ticari Senetler ve Suglar, Ankara 1989, sh: 339.
21. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK .'ndaki kars1 oy yazisi.

22. OZGEN, Eralp (24.3.1989 tarihli IBK.'dan naklen).

e e
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— Suc isleyen bir kimsenin mutlaka cezalandirilmasi ve sanigin sugsuzlu-
gunu her tiirlii delille ispatlayabilmesi kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir. Kamu
diizenini ilgilendirdigi i¢in, ceza yargilamasinda sekli gercek degil, gercegin tam

kendisi demek olan maddi gergek aranir .

_ TCK.'nun 509. maddesinin ihlal edildiginin ceza mahkemesinde her tiir-
lii delille ispatlanabilecegine iligkin goriis ve uygulama, bu maddenin yuirtirli-
giinden beri siirmektedir. Bu hususta iddia edildigi gibi, hi¢ kimse bir iki tamgin
beyani ile mahkum edilmemis oldugu gibi, lehine senet diizenlenen bir kimse,
ileride bir ceza davasina muhatap olacagi endigesiyle 6nlem alma yoluna gitme-
mistir >,

_ Farkli bir mantifa dayanan medeni yargilama hukukunda dahi, hile, ha-
ta, cebir ve ikrah halleriyle, bir ciirimden kaynaklanmig olsun olmasin tazminati
gerektiren eylemler bakimindan tanitk dinleme imkant hukuk hakimine verilmig-
tir (HUMK. m. 293). Boyle bir duruma karsilik, kendisine, diger hukuk dallarina
iliskin olarak da (CMUK. m. 255) re'sen delil arastirma yetkisi verilen ceza mah-
kemesi acisindan, tamkla ispat yasagini getirmek mantikli olamaz. Yargilama
dallarinin farklih@indan dolay: bazi sakincalar dogabilir. Ancak bu sakincalar
BK. m. 53'teki imkanlarla bertaraf edilebilirler. Nitekim bu sakincalan giderme
olanagi, yargilamanin iadesi yoluyla da taninmigtir. CMUK. m. 255'in agik hiik-
miine ragmen, Yargitay'in bu hiikmun uygulanma olanagini ortadan kaldiracak
sekilde yorum yapmasi, kuvvetler aynlig ilkesini zedeler. Eger bu hiikmun uy-
gulanmasi sakincali bulunuyorsa, bunu diizeltmek yasama organinin igidir. Esa-
sen aym olaya iligkin ispat ve delil sistemlerindeki farklhiliklar, hemen hemen
tiim iilkelerin hukuk diizenlerinde mevcuttur .

— Emniyeti suiistimal sugu itimad (giiveni, inanc1) korur ve bu sugla ceza-
landirilan husus bu giivenin kétiiye kullanilmasidir. Bu sucun ispati i¢in yazili
belge aramak, imzah kagidi verirken, ayrica bir de yazili belge diizenlenmesini
istemek anlamina gelir. Boyle bir belgenin istenmesi veya diizenlenmesi ise, kar-
sidaki kisiye giivenmemek demektir. Karsisindakine giivenmeyen bir kimse de.
bosa imzal bir kagidi o kimseye vermez. Bu takdirde, TCK. m. 509'daki fulin
suc olarak diizenlenmesi izah edilemez olur "

73. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK 'ndaki karsi oy yazist.

24. Bkz. 24.3.1989 tarihli [BK.'ndaki kargi oy yazisi. :

75 Bkz. 24.3.1989 tarihli iBK 'ndaki kargi oy yazisi. Aym yonde: MALKOC - GULER, Tican Senetler ve
Sugclar, sh: 340.

26. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK.'ndaki kars: oy yazisi.
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— Eger ceza yargilamasinda serbest delil sisteminden vazgecilip kanuni
delil sistemine doniiliirse, tim deliller toplandiginda cezalandinlmasi gereken
kisiler cezalandirilamayabilecegi gibi, saniklarin savunma hakki kisitlanarak */,
esasen masum olan kisilerin cezalandirilmas: sézkonusu olabilecektir. Bu du-
rumda ise, hukuki iligkilerde iyi niyet gisteren ve giiven (=inan¢) duyan kisiler
cezalandinlmig, giiveni kotiiye kullanan kisiler ise korunmus, bir anlamda onlara
prim verilmis olunacaktir *°.

— Hukuk mahkemesinde davayi kaybeden davacinin, bu kez ceza mahke-
mesinde sahsi hak iddiasinda bulunabilecegi iddiasi yerinde degildir. Ciinkii
CMUK.nun 253/3. maddesi, ayn1 konuda, aym sanik i¢in evvelce verilmis bir
hiikiim veya ac¢ilmisg bir davanin bulunmasi halinde, davamin reddine karar veri-
lecegini belirtmektedir *°.

— Diger goriige taraftar olanlarin 2.4.1941 tarihli IBK.'m goriislerine des-
tek olarak esas almalar yerinde degildir. Bu IBK. yanlis ve celiskilerle dolu
olup, 6gretide de siddetle elestirilmistir. Ciinkii dncelikle Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu, Ceza Muhakemeleri Kanunu'na gore daha genel bir kanun degil-
dir. Her iki kanun da, kendi sahalarn icinde bagimsiz birer genel kanundurlar.
Aralaninda 6ncelik sonralik iligkisi kurmak dogru olmaz *°. Ciinkii 6zel bir yargi-
lama kanunu, 6zel mahkemeler tarafindan kullamlir. Ceza mahkemeleri ise 6zel
olmayip, kendi sahalan i¢cinde genel mahkemelerdir *!. Ayrica HUMK .'nun 288.
maddesinin kamu diizeni diigiincesiyle konuldugu dogru degildir. Nitekim bu
gorugiun dogru olmadigi, karsi tarafin acik rizasinin bulnumasi halinde tanik
dinlenebilecegine iliskin HUMK.'nun 289. maddesinden kolaylikla anlasilir.
HUMK . nun 288. maddesi degil, tam aksine, ceza yargilamasindaki serbest delil
sistemi kamu diizeninin korunmasiyla ilgilidir, bundan 6diin verilemez.

— Tanik deliline giiven duyulmamasi gerektigi seklindeki diisiince dogru
degildir, sakincalidir. Asil olan taniklarin dogru sdyleyecegidir *>. Ayrica adam
Oldirme suglarinda tam@in yalan soyleyip sOylemedigini anlamaya kabiliyetli
sayilan ceza hakiminin, sahtekarlik sug¢lariyla ilgili davalarda bu kabiliyetinden

27. MALKOC - GULER, Ticari Senetler ve Suglar, sh: 341.

28. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK .'ndaki karsi oy yazisi.

29. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK .'ndaki karsi oy yazis:.

30. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK 'ndaki karsi oy yazisi. Aymi yonde; MALKOC - GULER, Ticar senetler ve
Suglar, sh: 342,

31. ERMAN, Sahir. Adalet Yilinin Ardindan. 22.7.1988 tarihli Terciiman Gazetesi, sh: 8;: TANER, M. Tahir.
Ceza Muhakemeleri Usulii 3. Basi, [stanbul 1955, sh: 8.

32. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK.'ndaki karsi oy yazisi.
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endise duymak hakime giivensizligi ifade eder *>. Bu yanhs diisiince, aslinda,
hukuk mahkemesinde tanikla ispatlanan bir husus agisindan, aym sekilde ispata
ceza mahkemesinde de cevaz vermek; hukuk mahkemesinde tanikla ispat yasagi
bulunan hallerde bu yasagi, ceza mahkemesinde de aramak diisiincesinden kay-
naklanmaktadir. Omegin TCK. m. 509'da diizenlenen, agifa atilan imzanin suiis-

timali su¢una nazaran ¢ok daha agir bir su¢ olan TCK. m. 498'de durum bdyledir
34

— HUMK. m. 288'de diizenlenen senetle ispat kurali mutlak delil olarak
kabul edilince, bu maddenin istisnalan (HUMK. m. 289, 292, 293) da oncelikle
kabul edilmis olur. Boyle bir durumda ise, taraflar tanik dinletmeye acikc¢a riza
gosterirlerse veya bir hukuki islemin senede baglanmasi bir bolgede gelenek ve
gorenek (Orf ve adet) haline gelmisgse, bu durumda ceza mahkemesinde tanik
dinlenebilecektir. Bu ise taraflarnin tutumlannmin farkli oldugu davalarda veya
farkli bolgelerde islenen suclarda birbirleriyle ¢elisen, farkli kararlarnin verilmesi-
ne yol acacaktir >°.

— Miidahale yoluyla davaya ve ceza mahkemesinde sahsi hak istenmesine
iliskin CMUK. m. 365 vd. maddelerinin diizenlemesi, kanunkoyucunun
HUMK .'nun sisteminden aynldigin1 ve ceza muhakemesi agisindan serbest delil

sistemini benimsedigini gosterir °.

— CMUK.'nun 255. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarn arasinda bir ¢eligka
yoktur. Bu hiikiimler mehaz kanunun 262. maddesiyle tam bir uyum i¢indedir.
Gerek mehaz kanunun 262/2. maddesi gerek Federal Almanya doktrin ve uygu-
lamasina gore, isin hukuk mahkemesine ceza mahkemesi tarafindan gonderilmig
olmasi halinde dahi, ceza mahkemesi hukuk mahkemesinden gelecek kararla
bagh degildir?’.

— CMUK 'nun 255. maddesinde "fiil"den bahsedildigi, oysa TCK.'nun 509.
maddesinde "anlasma" (muamele) denildigi ve bu maddenin CMUK.'nun 255.
maddesi kapsamina girmeyecegi goriisii de yerinde degildir. Ciinkii ceza hukuku
acisindan unsurlan kanunda belirtilen her sug bir "fiil" ihtiva eder>*.

33. ERMAN, 22.7.1988 tarihli Terciiman Gazetesi, sh: 8.

34. Bkz. 24.3.1989 tarihli iBK 'ndaki kargi oy yazisi. Aym yonde; DONMEZER, Sulhi. Tevhidi [gtihat Kara-
. TUHFM. Istanbul 1943, C. IX. sh: 438: MALKOC - GULER, Ticari Senetler ve Suglar, sh: 340.

35. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK.'ndaki karg: oy yazisi.

36. Bkz. 24.3.1989 tarihli [BK 'ndaki karsi oy yazisi.

37. Bkz.24.3.1989 tarihli IBK.'ndaki karsi oy yazisi.

38. Bkz. 24.3.1989 tarihli IBK.'ndaki karg1 oy yazsi.
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_ HUMK 'nun 287. maddesindeki "kanunun bir delil ile ispatini emreyle-
digi hususlarin bagka suretle ispat olunamayacag" seklindeki kural tamamiyle

hukuk hakimine yoneliktir, ceza hakimine hitap etmez *”.

_ Hukuk Usuliinde gecerli olan senetle ispat zorunkulugu 1lkesini ceza yar-
gilamasinda da uygulamak, ileride iglenecek bir sugun ispat edilmesi i¢in belge
delili hazirlanmasinin ve sucun bu belge ile ispat edilmesinin istenmesi anlamina
gelir. Bu ise mantifa aykindir. Ciinku sugu isleyen bir kimse, dogal olarak, isle-
digi sugla ilgili delil yaratmak degil, aksine delilleri ortadan kaldirmak ister 4°.

_ Ceza yargilamasinda, yargilamaya konu teskil eden eylem ile ilgili ola-
rak. tanik dinlenmesini kabul etmek, sadece tanik beyam ile karar vermeye yol
acmaz. Bir yanda senet (veya senetler) diger yanda tanik beyani olsa ve tanik be-
yanini destekleyen bagka deliller stzkonusu degilse, ceza mahkemesinin burada
mahkumiyet karan vermesi olanaksiz gibidir. Konuyu senet mi tamk mi diye 1ki
kavrama indirgememeli ve senet veya tanik diginda diger delillerin de s6zkonusu

olabilecegi unutulmamalidir *'.

— Yargitayin 24.3.1989 tarihli IBK. ile vardig1 sonu¢ mevcut hukuk siste-
mi ile tutarh gdziikmesine ragmen, bu ¢oziim tarihi ve sosyal gelismelere uygun
bir ¢Hziim tarzi degildir. Tarihi geligim yoniinden bugun, medeni yargilama hu-
kukundaki genel egilim, senetle ispat kuralini terk etme yoniindedir. Kit'a Avru-
pasi hukukunda kanuni delil sistemi yerine serbest delil ilkesine ve davada tara-
fin serbestce tasarrufta bulunmasi ilkesinden davada hakimi gii¢li kilmaya yone-
len bir tarihi gelisim sozkonusudur. Aynca, medeni yargilama hukukunun amaci
da bugiin artik degi§ime ugramistir. Sekli hakikatin aranildigina iligkin klasik
goriis yerine, bugiin amag, olanaklar oOlgiisiinde maddi hakikate ulagsmaktir. Ka-
nuni ispat kurallari hakimi sinirlamaktadir ve biitiin bu sebeplerle, Ozel hukukta
senetle ispat kurali terkedilmelidir 42 Medeni yargilama hukuku bakimindan sa-
vunulan bu diisiincenin, adi gegen yazar tarafindan, ceza yargilamasi hukuku ba-
kimindan Oncelikle savunuluacagi agikardir.

— Ceza hakiminin ¢ozecegi ihtilaf, hukukun diger dallarini ilgilendirdig
takdirde dahi. serbest delil ilkesi gecerli olacak ve medeni hukuk veya idare hu-
kukuna iligskin 6n meseleler dahi, ceza hakimi tarafindan, tamamen ceza yargila-

39. DONMEZER, Tevhidi [gtihat Karan, sh: 437.

40. ICEL, Kayihan, - YENISEY, Feridun. (24.3.1989 tarihli IBK ‘ndan naklen).

41. MALKOC - GULER, Ticari Senetler ve Suglar, sh: 341.

47 Bkz. YILDIRIM. M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi. [stanbul 1990, Sh:

210-212.
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mas! hukukundaki usule ve deliller bakimindan gecerli ilkelere gore halledile-
cektir +°.

Sonuc¢

Oncelikle belirtilmelidir ki, incelediimiz bu IBK. verilmeden once de,
karara konu teskil eden problemle ilgili olarak yargitayimizin gerek medem yar-
gilama hukukuna gerek ceza yargilamas: hukukuna iliskin kararlar, inceledigi-
miz IBK ile varilan sonu¢ dogrultusunda idi #_Bu IBK. yaynlandiktan sonraki
uygulama da bu yonde olmugtur 4 Konuya iliskin degerlendirmeye ge¢cmeden
once, genel bazi agiklamalar yapilacaktur:

Ceza yargilamasi hukukundaki vicdani delil sistemi, uzun bir tarihsel geli-
simin sonucunda varilmig 6nemli bir agamadir. Vicdani delil sistemi tabiri, hem
her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligini, hem de delillerin serbestge de-
gerlendirilmesi serbestligini ifade eder. Ceza hakimi karar verecegi hususun sa-
bit oldugu hakkindaki hiikmiinii, kanuni ispat kuralina gore degil, samgin lehin-
de ve aleyhinde ileri siiriilen ispat araclannin biitiiniiniin vicdanen incelenmesin-
den ortaya ¢ikan * tam bir inamigla, dzgiirce ve ispat konusunda bir sinirlama ol-
maksizin vermelidir?’. Bir sucun ispatinda, herhangi bir "sey"in delil (ispat ara-
c1) olup olmadigina ve delil olarak kabul edilecekse, ispatina calisilan sey baki-
mindan ispat giiciiniin ne oldugunu, olay hakkinda hiikim verecek olan hakim
degerlendirecektir. Yarg: kararlar ile, suc teskil eden fiiller bakimindan, ispat

43. ONDER, Ayhan. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve flgili Bazs Mevzuat - Ozet Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul 1992, sh: 82.

44 Bkz: 10. HD. 25.12.1986 1. ve E. 1986/5422. K. 1986/6629 (YKD 1988, c. XIV, sy: 1. sh: 69-70): CGK.
173 1986 1. ve E. 1985/9-464. K. 1986/126: 9. CD. 10.4.1986 t. ve E. 1986/240. K. 1986/2335: 9. CD.
21.1.1987 1. ve E. 1986/6249. K. 1987/147 (Bu li¢ karar i¢in bkz.. ICEL, Kayihan / YENISEY, Feridun.
Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlan. 4. Basi, [stanbul 1994 sh: 862): 9. CD. 24 4.1985 t. ve E.
1985/3520. K. 1985/3982 (YKD 1986, ¢. 12.sy: 1, sh: 141-143): 9. CD. 30.1.1985 t. ve E. 1984/6227. K.
1985/380 (YKD. 1985, ¢. XI, sy: 6, sh: 911-913). 9. CD. 5.12.1984 t. ve E. 1984/5159. K. 1984/5898
(YKD. 1985, ¢. XI, sy: 3. sh: 447-448). Aym: yondeki eski tarihli kararlar icin ayrica bkz.;, GOZUBU-
YUK, A. Pulat. Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi. c. IV, 5. Basi, Istanbul 1988. sh: 766-780 ve SA-
VAS, Vurnl/MOLLAMAHMUT OGLU. Sadik. Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, c. 4. Ankara 1995, sh:
5279-5284.

45 15. HD. 21.9.1989 t. ve E. 1989/1254, K. 1989/3739 (YKD. 1990. c. XVI, sy: 3. sh: 417-418): CGK.
17.4.1989 1. ve E. 1989/9-299. K. 1989/153 (/CEL !/ YENISEY, Kargilagtirmali ve Uygulamah Ceza Ka-
nunlan. sh: 862): 19. HD. 17.12.1993 t. ve E. 1992/11886, K. 1993/8720 (YKD 1994, c. 20, sy: 12, sh:
1963-1964): 6. CD. 20.6.1989 . ve E. 1989/4961, K. 1989/6189 (YKD 1989. c. XV, sy: 12, sh: 1789-
1790).

46. ROEDER, Hermann. Lehrbuch des dsterreichischen Strafverfahrensrechts, Wien 1963, sh: 24,

47 Bkz. KUNTER. Nurullah. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, [stanbul
1989, sh: 586-587.
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araci olabilir delil/ispat araci olamaz delil ayinmi yaratmak dogru degildir. Ciin-
kii, "deliller hiyerarsisi" kavrami hukuk diizenine, hukukun biinyesine yabanci
bir kavramdir. Bu kavram, hakimin delilleri serbest¢ce arastirmasi ve vicdam ka-
naatine gore serbestce degerlendirerek hiikmiine esas almasi ilkeleriyle celigir.

Ispat hukuku ile ceza yargilamasinin gayesi arasinda dogrudan ve siki bir
baglant1 vardir. Nitekim, ceza yargilamasinin gayesinin "suclulann cezalandiril-
masi" oldgu donemde, bugiin yargilamada kullanilmasi akil dig1 kabul edilen,
yasak bircok ispat vasitalarinin kullanilmasi amaca uygun kabul ediliyordu. Or-
nedin, sam@in ilahi imtihanlardan gecirilmesi, (engizisyon donemi) ikrarin "de-
lillerin kralicesi" oldugu ve ikrarn elde edilmesi i¢in igkencenin yasal olarak dii-
zenlendigi donem gibi *°. Iste bu keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi diisiince-
leri, kanuni delil sisteminin kabuliinii dogurdu. Amag, onceden tesbit edilmis ka-
nuni delillerle, bu keyfi uygulamalarin Oniine gecmekti. Esasen, akil digi deliller
doneminde gerek delil etmek icin yapilan uygulamalar, gerek sonugta verilen ka-
rarlar cok sagcma ve insanlan rencide ediyordu. Zamanla insanlarin bilgiler art-
tik¢a, belirli sonuglarin belirli nedenle bagh oldugu, yargilamadaki olaylar da
belirli nedenlere baglandigina gore, bu nedenler iizerinde durularak onlan ortaya
¢ikarmak gerektigi ve uyusmazlik konusu olayin ¢oziimi i¢in mutlaka doga ustu
giiclerin veya tanrinin yardiminin gerekmedigi disunulmiistiir. Bu donemde ya-
sak delilleri gdstermek yerine, bir hakimin yargilamada hangi deliller1 kullanabi-
lecegi belirtilerek, bir Olciide keyfi ve sagma hiikiimlerin verilmesi Onlenmek 1s-
tenmistir *°. Nitekim, gerek eski Alman hukukunda gerek Miisterek Alman hu-
kukunda kanuni ispat kuralan (sekli ispat hukuku) uygulandi. Miisterek hukukta,
sanigin ikrari veya birbiniyle ¢celismeyen 1ki tanigin beyani, bir olgunun tam 1s-
pati i¢cin yeterliydi. Buradaki amag da, hakimin keyfiligini bertaraf etmek olmak-
la beraber, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan bu ispat araci elvernigsizdi, agir
psikolojik yamilgilara dayaniyordu. Bu nedenle 19. yiizyilda serbest delil siste-
mine gecildi®’. Ancak bu dénemde de, cogunlukla hakim maddi gercegi gérmez-
likten geliyordu. Kanunda ongoriilen kosullar gerceklesmedik¢e, hakimin mah-

48. Bu ilkel asamada, her zaman akil disi delillenin kullanildigi gibi bir diigiinceye vanlmamahidir. En yogun
bicimde akil disi deliller kullanilmakla beraber, bugiinkii anlamda deliller varsa, bunlar da yargilamada
kullanihyordu (TOSUN, Oztekin. Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykin Yollar-
la Elde Edilmis Delillerin [spat Kuvveti. Istanbul 1976, sh: 3.)

49. TOSUN, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Ac¢isindan Hukuka Aykin Yollarla Elde Edilmig Dellilerin
[spat Kuvveti, sh: 4.

50. ROXIN, Strafverfahrensrecht. Juristische Kurz-Lehrbiicher, 20. Auflage, Miinchen 1987. sh: 77; BAU-
MANN, Jirgen. Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Strafprozessrechts. Eine Einfiihrung an
Hand von Faellen. Stuttgart-Berlin-Kdéln-Mainz 1969, sh: 55; HENKEL, Heinrich. Strafverfahrensrecht,
2. neubearbeitete Auflage. Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz, 1968, sh: 197.
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kumiyet karar vermesi olanaksizdi. Bu tutum ise, gercegi arastiran bir yargilama
ile bagdasmadif1 gerekgesiyle elestirilmistir >'. Daha sonraki asama ise, ceza
yargilamasinin amacinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: oldugu asamadir ve
beraberinde vicdani delil sistemini getirmastir.

Vicdani delil sisteminin temel Ozelligi i1se, her seyin delil olabilmesi ve
hakimin delilleri serbestce degerlendirebilmesidir >>. Tanik beyanlarinin deger-
lendirilmesinde hakim/mahkeme serbesttir, kanuni ispat kurallariyla bagh degil-
dir. Celigkili tamik beyanlanindan hangisine deger taniyacag: konusunda serbest
oldugu gibi, teknik, kimya veya psikiyatri konularinda dahi olsa, bilirkigi rapor-
lannyla baghi degildir. Ciinkii verilen hiikmiin sorumlulugunu bilirkigi degil, ha-
kim tasimaktadir. Sanik beyani ve belgeler hakimi baglamadigi gibi, hakim hiik-
miinii emare ispatina da dayandirabilir 53 Dogaldir ki, biitiin bu degerlendirme-
ler keyfi olamaz. Yargitay uygulamamizda kabul edildi tizere; "Ceza Yargila-
masinin amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya cikaril-
masidir. Bu arastirmada, yani ger¢ege ulagsmada mantik yolunun izlenmesi gere-
kir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitlinii veya bir parcasim temsil eden
kanitlardan veya kanitlanin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilma-
lidir. Yoksa birtakim varsayimlara dayamilarak sonuca ulasilmasi, Ceza Y argila-
masinin amacina kesinlikle aykinidir. Ceza Yargilamasinda kugskunun bulundugu
yerde, mahkumiyet karanndan soz edilemez. Bu ilke evrenseldir" **. Esasen
hiikme dayanak olarak alinacak delil bakimindan, ceza yargilamasinda her gey
delil olarak kabul edilmekle beraber, bu delillerin bazi1 vasiflara sahip olmasi ge-
rekmektedir: a) deliller akici olmali, b) deliller ger¢ek¢i olmali, ¢) deliller olayi
temsil edici olmali, d) deliller ispat bakimindan énemli olmas, e) dehiller kanuna
ve hukuka aykiri olmamali, ) deliller miisterek olmali °°, Esasen bu agamada,
inceleme konumuz olan olayla ilgili olarak, tekrar kanuni delil sistemini Oner-

51. TOSUN, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykin Yollarla Elde Edilnug Delillerin

{spat Kuvveti, sh: 5-6.
52. YENISEY, Feridun. Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku - Durugma ve Kanun Yol-

lan, Istanbul 1988 sh: 148-149.

53. ROXIN, Strafverfahrensrecht, sh: 79; BAUMANN, Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Strafpro-
zessrechts, sh: 55-56.

54. CGK.194.19931.ve E. 1993/6-79, K. 19937108 (YKD. 1993, c. 19, gy: 10, sh: 1564-1565). Aym yonde:.
CGK. 2.12.1991 t. ve E. 1991/1-301, K. 1991/334 (YKD 1992, c. 18, sy: 7. sh: 1108-1111): CGK.
19.10.1981 t. ve E. 1981/165, K. 1981/342 (ICEL / YENISEY, Kargilagtirmah ve Uygulamali Ceza Ka-
nunlari, sh: 1133-1134); BAUMANN, Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Strafprozessrechts,
sh: 54.

55. Aynintili bilgi icin bkz; KUNTER. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, sh: 585-
591.
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mek, ceza yargilamasinin ulasilan vicdani delil sistemiyle geligkiyi ve tekrar ka-
nuni delil sistemine doniisii ifade eder. Oysa vicdani delil sisteminin kabul edil-
mesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, kanunkoyucunun biitiin hayat olaylannin
olusum sekillerini 6nceden Ongdrememesinden kaynaklanan sakincalari ve adil
olmayan sonuglari bertaraf etmekti. Vicdani delil sisteminde bu nedenle, huku-
kun temel ilkelerine aykirt diismemek kaydiyla, her seyin delil olmas: kabul
edildi. Serbest delil sisteminin delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi ser-
bestligini ifade etmesi yaninda; ceza yargilamasinda yalnizca suglu kimsenin ce-
zalandinlmasi gerektifinden, sanik hakkindaki isnad tizerine, hakimin bu 1snadi
bizzat arastirmasi, biitiin bilgi ve kaynaklari kullanmasi ’6 bizzat delil arastirma-
s1 gerekmektedir. Bu yiikiimliiliilk, mahkeme (hakim) ve savciligi, her delil ve
delilin degeri, bilirkisi raporu, bir hukuk mahkemesi karannin igerigi °’, tarafla-
rin anlasmalari veya sanik veya siiphelinin ikran konusunda dogrudan mahkumi-
yet karan vermek bakimindan serbest birakmamaktadir °°. Bunlara ragmen, yii-
kiimliiliilk devam etmektedir. Yargilama kurallan gibi, ceza hakiminin yargila-
madaki rolii de 6zel hukuk hakiminin roliinden degisiktir.

Kaldi ki, bugiin ceza yarilamasinin amaci, her gseye ragmen ve biitiin de-
gerlerin ihlali pahasina maddi gercege ulasmak degildir. "Maddi gercegin aragti-
rilmas1" amaci, ceza yargilamasinda ¢ok yiiksek bir degere sahip olmakla birlik-
te, elde edilmeye calisiimasi gereken tek hedef degildir. Ceza yargilamasinin,
gercedin ne pahasina olursa olsun arastirilmasi gerekir diye bir ilkesi yoktur. Ce-
za yargilamasi hukuku, diger hukuki ve etkisel degerler, 6zellikle anayasa huku-
kuna iliskin hiyerarsi ile ¢ok siki iligki i¢indedir. Ceza yargilamasi hukuku sade-
ce degerleri korumakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal ve bireysel degerlerin
ihlali tehlikesini de icerdifinden, gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan sinirsiz
bir ceza yargilamasi1 hukuku diigiiniilemez 9. Bunun en énemli siirlarini, insan
haklarn ve bunun yaminda insan haklarindan bagimsiz bir kategori olugturan sa-
nik haklari olusturmaktadir. Bu sinir, ama¢ bakimindan oldugu gibi, yargilama,
yargilamadaki biitiin yargilama onlemleri, iglemleri, ispat ara¢ ve kurallarn, haki-
min delil arastirma, delilleri degerlendirme yetkisi ve hiikiim vermek bakimin-
dan da gegcerlidir. Bu sebeplerle, ispat hukuku bir 6lgiide bugiin vicdam delil sis-

56. Roeder, Lehrbuch des osterreichischen Strafverfahrensrechts. sh: 23.

57. KARLSRUHER KOMMENTAR. Straffprozessordnung-Gerichtsverfassungsgesetz. 3. Auflage. Miinchen
1993, sh: 1186.

58. ROEDER, Lehrbuch des dsterreichischen Strafverfahrensrechts, sh: 23.

59. PETERS, Karl. Strafprozess-Ein Lehrbuch, 4. Auflage, Heidelberg 1985, sh: 295.
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‘teminden "bilimsel delil sistemi" agamasina dogru hizla ilerlemektedir® ve artik
insan haklan ve samk haklanndaki gelismelerin 1s1§inda bilimin kabul etmedigi
delillerin yargilamada ispat araci olarak kullamlamayacafi ve ceza yargilamasi-
nin amacinin hicbir sekilde insan haklanna ve samik haklanna aykin diigsemeye-
cegi kabul edilmelidir. Serbest delil sistemi (CMUK 254, StPO prg. 261)nde
kullanilan "serbest” kelimesi, hakimin kanuni delillerle bagh olmadigim ifade
ediyor. Ancak aym zamanda, vakiadan ve hukuk devleti simirlamalarindan ba-
sumsiz serbestge karar verilebilecegi anlamim tagimiyor. Esasen bu, hakimin
gercegi aragtirarak hukuki giivenlifi teminat altina alma gOrevinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu, ayrica temel haklar ve insan haklan bildirgesiyle giiven-
ce altina alinan ozgiirliik alanindan ortaya ¢ikmaktadir. Delillerin serbestge de-
gerlendirilmesi ilkesinin simirlanmasi, genel yorum kurallarini, en azindan ana-
yasaya ve insan haklarina uygun yorumu gerektirmektedir. O halde serbest delil
ilkesi, yalnizca temel haklar ve insan haklan bildirgesiyle baglantili olarak anla-
silabilir®' . Nitekim giipheli kimse ve sanigin susmasi ve tanikliktan ¢ekinme ba-
kimindan serbest delil ilkesine getirilen sinirlamalar da aym amagla yapilmigtir.
ispata iliskin kurallanin tanziminde bu haklara mutlaka dikkat edilmelidir ®*. Adil
yargilanma hakki da bunu gerektirmektedir. Ayni sekilde, masumiyet karinesi
ile cok stki baglantisi olan "in dubio pro reo” ilkesi, bir hukuk devleti ilkesidir.
Bu nedenle hukuk devletinde teminat altina alinan haklar ve 6zgiirliiklere miida-
hale teskil edecek herhangi bir cezalandirma veya diger bir ceza yargilamasi mu-
dahalesinin uygunlugundan bahsedebilmek i¢in, onun kanunlar tarafindan tesbit
edilen kurallara. maddi hakikatin tespiti bakimindan hakimin kanaatini olugtur-
madaki delilin serbestce degerlendirilmesi ilkesine ve o hususta butun delillenin
kullamilmasina ragmen bir fiilin ispatinin giipheli kalmamasi, gerekli kesinligin
olmast gerektigi ilkesine uyulmasi gerekir“. Bu nedenle, baz1 durumlarda ise,
cok onemli yasaklayici ceza yargilamasi kurallanna ragmen, sanigin lehine ola-
rak, kuraldan sapilarak, maddi gergek iistiin tutulmaktadir 4 Bu sebeple, biitiin
bu asamalardan sonra, kanuni delil sisteminin ceza yargilamasinda gegerli olma-

60. OZTURK, Bahri. Uygulamali Ceza Mahkemesi Hukuku, 3. Basi. Ankara 1994, sh: 305, dipnot: §; TO-
SUN. Oztekin. Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Derslen: c. [, Genel Kisim, 4. Basi, [stanbul 1984, sh:
722 ve aym yazar, Ceza ve Medeni Muhakeme Acisindan Hukuka Aykin Yollarla Elde Edilmig Delille-
rin [spat Kuvveti; sh: 7.

61. PETERS, Strafprozess, sh: 300.

62. KUHL. Kristian. Freie Beweiswiirdigung des Schweigens des Angeklagten und der Untersuchungsver-
weigerung eines angehdrigen Zeugen-BGHSt 32, 140 (Juristische Schulung, Miinchen-Frankfurt 1986,
Heft 2, sh: 116-117).

63. LOWE/ROSENBERG. Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, 22. Auflage, Band II,
Berlin-New York, 1973, sh: 1431.

64. TOSUN. Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, sh: 725-726.
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s1 gerektigini savunmak, gerek bu onemli tarihsel gelismeye ters diisecek, gerek
insan haklan ve sanmik haklan kavramlarindaki gelismeyi tehlikeye distirup, key-
fi uygulamalara yol agacak ve nihayet, ceza yargilamasinin ulagmak istedigi
amaca erismek bakimindan uygun bir ara¢ olmayacaktir. Ayrica, biitiin hayat
olaylarim kanunkoyucu her zaman Onceden 6ngoriip diizenleyemeyeceginden,
zaman icinde siirekli bu gibi problemlerle kargilagilacak ve sistemden ve siste-
min biitiinliigiinden tavizler verilerek somut fiillere, hatta o aym fiilin degisik 1fa
sekillerine gore ispat sekilleri gelistirilecektir. Bu ise, ¢ogu zaman yetersiz kala-
cagi gibi, genel yasal bir diizenleme olmadigindan, siirekli yargi organinin yasa-
ma organinin sahasina miidahalesini sonug¢layacak, yargi birligi bozulacak ve be-
lirsizlik nedeniyle insanlar siirekli tedirgin edilecektir. 1941 tarihli IBK.'yla ye-
min konusunda getirilmeye ¢alisilan istisna da, bu diigtincemizi dogrulamaktadir.

"Bu konuda Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, hakimin delilleri de-
serlendirirken bir ihtimal hiikmii verdigini belirterek, ancak bu ihtimalin mutla-
ka "gercekle (mutlak kesinlikle) sinirdas bir ihtimalin tesbiti” olmasi gerektigl-
ne karar vermistir . Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ise, % 100 dogru, mut-
lak bir kanaatin olamayacagini, bdyle bir sey diigsiinmenin imkansiz oldugunu
belirtmistir. Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin aradif1 "gerc¢ekle sinirdag ihti-
mal” kriteri doktrinde elestirilmis ve bazi yazarlarca, hi¢ olmazsa hakimin siib-
jektif olarak yiizde yiiz kanaate ulasmasi kogulunun aranmasi gerektigi belirtil-
mektedir °°. Nitekim, Alman Federal Mahkemesinin kararlan da bu konuda is-
tikrarli olmamustir. Bazi kararlarda hakimin kigisel kanaatinin yeterli olacagi, ba-
z1 kararlarda hakimin kisisel kanaatinin gercekle sinirdag bir ihtimalin objektif
olarak tespiti yerine gecmeyecegi, eger delillerden elde edilen objektif sonuglar
hakimin siibjektif inancindan farkli ise, hakimin siibjektif inancinin yeterli olma-
yaca@: belirtilmistir. Doktrinde de yazarlardan bazilari, olayin objektif ve siib-
jektif olarak iki cephesinin oldugunu, hakimin siibjektif kanaati yaninda delille-
rin de objektif olarak bu kanaati dogrulamasi gerektigini belirtirlerken, bazi ya-
zarlar ise, olayin gerceklesmesine iligkin diger olasiliklari tamamen bertaraf
eden mutlak bir kesinlifin gerekmedigini, hakimin gahsi inancinin (stiphesizligi-
nin) yeterli oldugunu belirtmektedirler 67 Ancak doktrinde ¢cogunlukla, "gercek-

65. Burada kastedilen "ihtimal"”, gergedin tamamiyle kendisi olmamakla birlikte, kesin bilgi ile sinirdag olan,
neredeyse "gergek” denilebilecek oranda gergege yaklagmig biiyiikliikte bir kanaattir.

66. YENISEY, Durusma ve Kanun Yollan, sh: 174.

67. ROXIN, Strafverfahrensrecht, sh: 77-78. Aynca bkz; 2. Strafsenat. Art. vom 9. Februar 1957 g. M. 2 SIR
508/56. I. Schwurgericht Kaiserslautern (Karann tam metni i¢in bkz: Entscheidungen des Bundesgericht-
shofes-Strafsachen, Koln-Berlin 1958, Band: 10, sh: 208-217) ve OLG Celle, Urt. vom 23.3.1976-1 Ss
1/76 (Karanin Metni i¢in bkz; Neue Juristische Wochenschrift. Miinchen-Frankfurt 1976, Heft: 44, sh:
2030-2031).
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le (mutlak kesinlikle) sinirdag bir ihtimal" ve "hakimin siibjektif kanaati” nin
(stiphesizlik) birlikte aranmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Doktrinde bir vakia-
nin tespiti bakimindan, objektif ve siibjektif delil degerlendirme ilkesinin s6zko-
nusu oldugu, delilin serbestce degerlendirilmesinin yanhg anlagildigi, her ne ka-
dar 19. yiizyilin ilk yarnisinda kanuni delil sistemine son verildi ise de, hakime ta-
ninan bu serbetinin vakiadan kaynaklanan bir baghilifs da bertaraf ettiginin sOy-
lenemeyecegi, hakimin objektif olarak mevcut vakialan gozardi edemeyecegi ve
kararinda bunlara dayanmak zorunda oldugu belirtilmektedir i

Genellikle bu konuda On plana ¢ikan iki kavram vardir: "kesinlik” ve
"ihtimal”. Bu iki kavramin ispat hukuku agisindan birbirleriyle iligkisi ve iki ay-
ri kategori olup olmadiklan doktrinde ve uygulamada tartisilmistir. Genellikle
"kesinlik"in "ihtimal" yaninda kendine Ozgii bir kategori olmadigi, objektif ke-
sinligin ihtimalin bir kismi oldugu, yargilamada aranilan geyin daha ¢cok hakimin
"kanaati" oldugu, kanaatin ise, "kesinlik” ve "giiphesizlik” bakimindan bir ust
kavram oldugu belirtilmektedir '°. Yazarlar, esasen burada bir kanaatin sozkonu-
su oldugunu, verilen kararin matematiksel bir kesinlik anlamina gelemeyecegini,
hiikiim verildiginde; vakialar bazinda ¢ok onemli olan sayisiz lehte ve aleyhte
emarenin eksik oldugu, bunlann hepsinin ele alimp degerlendirilmedi g1, hakim-
den bir ihtimal hiikmii yerine bir kesin hiikiim beklemenin "pedegojik” olarak
yanlis oldugu belirtilmektedir "'

Avusturya hukuku agisindan da benzer agiklamalar yapilarak, sOyle deml-
mektedir: yalmzca kanuni ispat kurallan degil, bunun yaninda faraziyeler, kanu-
ni karineler ve samga ispata iliskin bir ylikiimliiliik ylikleyen hiikiimler de delilin
serbestce deferlendirilmesi ilkesiyle bagdagmazlar. Cezalandirma icin esas olan
hakimin, bir kimsenin suclu olduguna kanaat getirmesidir. En ufak bir siiphe ha-
linde, "in dubio pro reo" kurali s6z konusu olur 2 Delillerin serbestce degerlen-
dirilmesi. hakimin arzusu, tahmini veya kuskusu anlamina gelmeyip, delillerden
mantiki olarak netice ¢ikarmasi anlamina gelir. Yine bu yazarlarca, ceza yargila-

68. BAUMANN, Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Strafverd ahrensrechts, sh: 57. Bu gortisteki ya-
zarlara gore, objektif kesinlik ihtimalin bir Kismudir. Ciinkii bunlan birbirinden ayirabilecek bir unsur
yoktur. Bkz. FINCKE, Martin. Die Gewissheit als hochgradige Wahrscheinlichkeit, Goltdammer's Arc-
hiv fir Strafrecht. Hamburg 1973, sh: 272.

69. PETERS, Strafprozess, sh: 298-300. Konuya iligkin cesitli kriterler ve elegtirilen igin bkz: KARLSRU-
HER KOMMENTAR, sh: 1178-1179. FINCKE, Die Gewissheit als hochgradige Wahrscheinlichkeit, sh:
266 vd.

70. FINCKE. Die Gewissheit als hochgradige Wahrscheinlichkeit, sh: 266.

71. FINCKE. Die Gewissheit als hochgradige Wahrscheinlichkeit, sh: 272.

72. ROEDER. Lehrbuch des dsterreichischen Strafverfahrensrechts, sh: 24.
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masinda, hakime mutlak maddi gercegi bulmak yiikiimliiliigiiniin yiiklenmedigi,
buradaki maddi gercegin bir "matematiksel siiphesizlik (kesinlik)” olmayip bir
"olaya bagh kesinlik (siiphesizlik)" oldugu, mantikli ve yagam tecriibesi olan bir
insanin siiphe duyamayacagi bir olasiliginin bulunmasinin yeterli oldugu belirtil-
mektedir 7.

Buna karsilik, Ingiliz hukukunda, Ispat Teorisi, ceza yargilamasi hukuku
ile medeni yargilama hukuku arasinda bir ayinm yapilmadan, topluca, “"Eviden-
ce” adi verilen bir hukuk dalinin konusunu olusturmaktadir. Inceleme konumuz-
la ilgili olarak da, Evidence'da, Tiirkceye "ispat kistas1” diye cevrilebilecek bir
bahis islenmektedir. Burada, ceza yargilamasi hukuku ile medeni yariglama hu-
kuku bakimindan ispat kistas: birbirinden farklidir; Medeni yargilama huku-
kunda, hakimin (veya jiirinin) davanin taraflanndan birisinin ileri stirdiigi bir
vakiayi ispat edilmis saymasi i¢in, bu vakianin gergek olmasinin, gergek olma-
masina oranla daha fazla bir olasilik i¢inde goriilmesi yeterlidir. Buna bazen
"(% 50+1) formiilii"” de denilmektedir. Yani hakimin bir iddia veya savunmayi
dogru kabul etmesi igin kesin, bir kanaate varmasi gerekli olmayip; bu iddia ve-
ya savunmayi (=vakiayi) ileri siiren kimsenin dogruyu sdyliiyor olmasini, daha
akla yakin bulmasi yeterli olmaktadir (Olasiliklar Dengesi Kistasi). Buna Kar$i-
lik ceza yargilamast hukukunda ise, hakimin (veya jiirinin) bir iddianin/savun-
manin gercege uygun oldugunu kabul edebilmesi i¢in, bu konuda her tiirlii ma-
kul siipheden arinmig olmasi lazimdir. Buna da "her tiirlii makul siiphenin agil-
masi kistasi” denilmektedir "

Ceza yargilamasi hukuku bugiin, vicdani delil sistemini de asarak bilimsel
deliller asamasina dogru hizla ilerlemektedir ve insan haklarim ve sanik haklari-
ni ihlal etmeden maddi gercedi bulma amacindadir. Yargitay IBK'min getirdigi
cOziim ise, bu gelisme ile taban tabana zittir. Bir taraftan ispat hukukunun hizla
bilimsel deliller asamasina dogru gitmesi bir yandan da maddi gercegin aranma-
sina delil yasaklar ile simrlamalar getirilmesi, vicdani delil sisteminin mutlak
olmadigim ortaya koymaktadir. Cagdas ceza yarilamasi hukukunda, ispat konu-
sunda sinirlamalarin bulunmadi@ fikri artik gecerli degildir. Delil yasaklarn (hu-
kuka aykiri deliller) bu sinirlamalara omek gosterilebilir. Nitekim Federal Al-
man doktrininde de delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesinin sinirlanabile-
cedi kabul edilmekte ve bu ilkenin simrlandig1 haller ile istisnalarn ¢ sekilde;

73. ROEDER. L.ehrbuch des osterreichischen Strafverfahrensrechts, sh: 139.
74. PHIPSON ON EVIDENCE, 14. Basi, Londra 1990, sh: 73-82.
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a) doga bilimine iligkin belirli bilgiler, b) daha iistiin yargilama miilahazalan ve
¢) pozitif kanuni diizenlemeler aracilifiyla meydana getirilebilecegi belirtilmek-
tedir 3. Doga bilimine iligkin belirli bilgiler acisindan; 6zetle, delilin serbestce
deperlendirilmesinde dahi hakimin mantik ve tecriibe kurallarimi dikkate almasi
gerektigi, eger bir vakia bilimsel bilgiler nedeniyle sabit ise, artik 0 konuda haki-
min kanaat olusturmasi i¢in bir sahamn bulunmadig belirtilmektedir. Nitekim
hakimin siibjektif kanaati, objektif olarak mevcut olmayan doga bilimine iligkin
bir delilin yerine gecemeyeceginden, doga bilimi tarafindan kesin olarak kabul
edilmeyen bir nedensellik bagimn hakim hiikmiine esas alamayacaktir. Daha
iistiin yargilama miilahazalarina omek olarak, sug isnad edilen kimsenin susma
hakki ile tamigin tanikliktan ¢ekinme hakki gostenihiyor. Pozitif kanuni diizenle-
melere ise omek olarak, hakaret suclarinda belirli durumlarda gercegin ispaina
iliskin kurallar (prg. 190 StGB), durusmada o6nemli gekil kurallarina (durusma-
nin cereyam kurallarina) uyulup uyulmadigi konusundaki diizenleme (prog. 274
StGB) ve suglanan kimsenin Federal Merkezi Sicilden silinmis veya silinmesi
gereken Onceki mahkumjyetinin.. yeni bir ceza yargilamasinda cezayi artinci ge-
kilde bir degerlendirmenin yasaklanmasi (prg. 49 | BZRG) gosterilmektedir »
Bazi vazarlarin ise, hakimin delilleri serbestce degerlendirilmesi ilkesinin istis-
nalan ile stmirlarini ayn ayn ele alip tasnife tuttuklan goriilmektedir. Bunlara go-
re ilkenin istisnalar: sunlardir: 1) delil yasaklar, 2) hakaret suclarindaki ispata
iliskin hiikiim (prg. 190 StGB), 3) Federal Merkezi Sicildeki bilgilerin sonraki
mahkumiyetlere etkisine iligkin hiikiim (prg. 49 I BZRG), 4) durugmanin usulii-
ne gore yapilip yapiimadigina iligkin hiikiim (prg. 274 StGB). 5) Kanum delil
karineleri, 6) samgin susma hakki ve 7) tamin tamkhktan cekinme hakki. I lke-
nin sinirlar: ise, su bashiklar altinda toplanmaktadir: 1) kesin bilimsel veriler, 2)
mantik kurallan, 3) tecriibe kurallari, 4) delillerin ve emarelerin ayrintili olarak
degerlendirilmesi 77 Ancak bu simirlamalar disinda, ceza hakimi maddi gerceg
aramaya devam edecektir. Hukukumuzda ceza yargilamasi hukuku ile Medemn
Yargilama hukuku agisindan farkls sistemler kabul edilmistir. Bu konuda arala-
rinda bir birlik yoktur. TCK. [talya CK'ndan, HUMK Isvigre'nin Nosatel Kanu-
nundan ve CMUK Alman Ceza Yargilamasi Kanunundan alinmigtir ve birbinyle

75. ROXIN. Strafverfahrensrecht, sh: 80.

76. ROXIN, Strafverfahrensrecht, sh: 80-82: LOWE / ROSENBERG. Die Strafprozessordnung und das Ge-
richtsverfassungsgesetz, sh: 1426-1429. Aynca bkz: 7 Strafsenat. Urt. vom 9. Februar 1957 g. M. 2 SIR
508/56. Schwurgericht Kaiserslautern (Entscheidungen des Bundesgerichtshofes-Strafsachen. Kaln-Ber-
lin 1958. Band 10, sh: 211) ve KUHL, Freie Beweiswiirdigung des Schweigens des Angeklegten ....... sh:

118 vd.
77. Bkz. KARLSRUHER KOMMENTAR, sh: 1188-1194.
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tamamen uyumlu ortak bir yargilama hukuku olusturulmamustir. Bu nedenle, sis-
temde olmayan bir kanuni delil sinirlamasi mevcut temel prensiple de celisir.

Ceza yargilamasindaki amag¢, maddi hakikate ulagsmaktir. Yine ceza yargi-
lamasi hukukuna iligkin kaynaklarin getirdigi istisnalar disinda, delil serbestisi
(vicdam delil sistemi) mutlak olarak gecerlidir. Bir istisnanin olmamasi, medeni
yargilama hukukuna iligkin kurallarin degil, aksine ceza yargilamasi hukukuna
egemen olan prensiplerin uygulanmasim gerektirir. Ciinkii bir sisteme istisna ge-
tinlmek 1stendiginde, bu agik¢a gosterilmek gerekir. TCK. m. 509'da belirtilen
eylemlerin HUMK. m. 293 ve 294'te belirtilen istisnalar i¢inde yer almamasi,
TCK. m. 509'daki eylemler agisindan da HUMK'daki ispat kurallarinin uygula-
nacagi anlamimna gelmez. Bu yondeki yorum dogru degildir. HUMK. m. 293 ve
294'te boyle bir istisnaya yer verilmemesi yerindedir. Ciinkii TCK. m. 509'daki
eylemler farkli bir sahaya, ceza yargilamasi sahasina aittirler ve bu konudaki ku-
rallar CMUK'da yer aldigindan ayrica 6zel bir kurala ihtiya¢ yoktur. Bu fiillerin
1spati agisindan medeni yargilama kurallarinin uygulanmasi istenseydi, bu agik-
¢a kanunda belirtilirdi ve bu hiikme de HUMK'da degil CMUK'da yer verilirdi.
Nitekim, ceza yargilamasi hukukunda boyle baz istisnai kurallar mevcuttur. Or-
negin, durugsmanin nasil yapilacagi hakkinda kanuni merasime uyulup uyulmadi-
ginuin ancak tutanak ile ispat olunabilecegi (CMUK. m. 267) '8, hakimin reddine
iligkin sebeplerin ispatinda yeminin delil olamayacagi (CMUK. m. 25/2) ’°, red
talebinde bulunan kimsenin red talebini ispat ile yiikiimlii olmasi, bazi hallerde
mahkemenin bagka mahkemelerce verilen kesin hiikiimlerle baglh olmasi, huku-
ka aykirt delillerin verilecek hiikme esas alinmamasi (CMUK. 254/2) ®° gibi.
Ancak unutulmamasi gereken bir husus da, bu hiikiimlerin istisna olduklari ve
yalmzca atif yapildiklan alan bakimindan onem arzettikleridir. Yoksa bu hii-
kiimlerden hareketle, her alanda ceza yargilamasi kurallan ile medeni yargilama
Kurallan ¢atigtiginda medeni yargilama kurallarina iistiinliik taninacagi sonucu
cikarilamaz. '

Giinlimiizde, bilimsel metodlarla elde edilen deliller artik serbest delil sis-
teminin sinirlarini zorlamaktadir. Hatta bugiin hakimin gercegi arastinmakta bir

78. OZTURK. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, sh: 374, dipnot: 1.
79. Bkz. YURTCAN. Ceza Yargilamasi Hukuku, sh: 45.
80. Aynca Bkz. YENISEY. Durusma ve Kanun Yollan, sh: 174-175.
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'

bilim adami kadar serbest olmadigi, zamanla bilim ilerledik¢e ve insan diisiince-
leri degistikge, bilimsel gercek ile adli gercek arasindaki agikligin azalacag, adli
gercedin giderek bilimsel gergekle biitiinlesecegi savunulmaktadir 81 Bu delille-
rin basinda belirtiler gelmektedir. Omegin, bugiin 6ldiiriilen bir kimsenin timak-
lar1 arasinda bulunan deri parcasinin saniga ait oldugu bilimsel olarak ispatlandi-
ginda, hakimin bu sonucu reddetmesi kolay olmayacakur 82 Bugiin doktrinde
hakimin bu konulardaki bilimsel tespitlere ragmen farkli bir karar verebilmesi-
nin ancak 6zenli ve inandirici bir kars1 arastirma veya genel kabul gormiig otori-
telerin diisiincelerine dayandirilabilecegi ifade edilmektedir %3 Hakimin bu deli-
le ragmen farkli sonuca varmasi halinde, bu hiikmiin sebebini mantiki, inandirici
gerekcelere dayandirmasi gerekmektedir. Bununla birlikte surasi da unutulma-
malidir ki, burada kesin bir baghilik yoktur. Ciinkii bilimsel tespitler de, burada
ancak bir "ihtimal'i ifade etmektedirler. Hakim burada, ihtimalin derecesini
dikkate alarak diger delillerle karsilagtiracak ve ispat agisindan bir sonuca ulasa-
caktir. Ancak, ozellikle tespitlerin dogrulugunun sonradan kontrol ve tekrar edil-
mesinin imkansiz oldugu, omegin doga bilimi sahasindaki kompleks bazi kural-
lara gore yapilan tespitlerde, hakimin farkli bir hiikiim verebilmesi ¢ok kolay ol-
mayacaktir ™. Hakimin bu husustaki gerekgesinin, kanunyolu asamasinda bu hu-
susta yapilacak degerlendirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu da bize, delillerin
serbestce degerlendirme ilkesinin. ispat hukuku agisindan, en temel kural olma-
sina ragmen keyfilik anlamina gelmedigini ve ispat hiikmiiniin bizzat olay haki-
minin takdirinde olmakla birlikte, bilime aykin hiikiim verilemeyecegini goster-
mektedir. Nitekim bilimsel incelemeler, yukandaki dmekte, deri pargasinin ke-
sin olarak degil de muhtemelen samga ait olabilecegi sonucunu verirse. hakim
sadece bu delile dayanarak mahkumiyet karan veremeyecektir. Ayrica, samgin
susma hakki ile tamkliktan cekinme yetkisi de serbest delil ilkesinin sinirlandigl
istisnai durumlardandir ®.

Bundan baska, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'na nispeten genel bir kanun oldugu fikrine katilmiyorum.

81 TOSUN. Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykin Yollarla Elde Edilmig Delillenn
[spat Kuvveti, sh: 15-16.

82. OZTURK. age, sh: 376. Aynca bkz; ROXIN, Strafverfahrensrecht. sh: 80.
83. LOWE/ROSENBERG. Die Starfprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, sh: 1427.
84. LOWE/ROSENBERG. Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgeselz, sh: 1427.

85. OZTURK. age, sh: 376, dipnot: 7. Bilindigi gibi, adil yargilama ilkesi ve hukuk devleti ilkesi, samgm
susmasinin, yargilamada aleyhine bir belirti olarak degerlendirilmemesini gerektimektedir.
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Bu konuda Taner, Kunter ve Erman’'in diisiincelerinin daha yerinde oldugunu B6.
Ozetle ceza mahkemelerinin istisnai, 6zel mahkemeler olmadiklari, bu mahkeme-
lerin harekete gecip CMUK'nu uygulamalan i¢in 0zel bazi kogullarin gercekles-
mesinin gerekmedigi ve bazi ortak ilkelerin su veya bu kanunda yer almasinin
HUMK.'nu genel kanun saymaya yetmedigi diisiincesine katiliyorum. Her iki
kanunun da, kendi sahalan i¢cinde genel birer kanun olduklari ve aralarinda 6nce-
lik sonralik iligkisi sozkonusu olmadigr diisiincesindeyim. Ceza yargilamasi hu-
kuku, buyiik yargilama hukuku kompleksine ve bdylece de kamu hukukuna da-
hildir. Her ne kadar cesitli yargilama hukuklarindan ortak ilkeler, ortak bir yargi-
lama hukuku 6gretisi gelistirilmeye tesebbiis edildi ise de, bu ¢alismalar arzula-
nan boyuta ulasmadi. Ceza yargilamasi hukuku ile medeni yargilama hukuku or-
tak bazi kavramlar kullandiklan i¢in birbirlerine benzemekle beraber, gerek bu
kavramlarin icerigi, gerek bu hukuk dallarinin yapisi birbirinden farklidir ®. Bu-
giin, ortak bir yargilama hukuku ilkeleri prensip olarak tespit edilememektedir.
Yargilama hukuku maddi hukukla dogrudan baglanti i¢indedir (6megin ceza
yargilamasi hukuku ceza hukuku ile, medeni yargilama hukuku medeni hukuk
1le ve idan yargilama hukuku idare hukuku ile dogrudan iliskilidir) ve her maddi
hukuka iliskin esaslar, kendine iliskin bir yargilamaya ve 6zel bir goriiniime sa-
hiptir. Bunlarin, 6rnegin medeni yargilama hukuku ve ceza yargilamasi hukuku-
nun birlikte degerlendirilmesi, medeni hukuk ve medeni yargilama hukukuna 6z-
g bir¢cok hususun ceza yargilamas: hukukuna zorla sokulmasi tehlikesini tasir.
Aym sekilde, bir "medem yargilama hukukunun ceza yargilamasi hukukuna do-
nustirilmes:” de sozkonusu olabilir. Bu ise esyanin tabiatina aykiridir. Her yar-
gilama hukuku dali kendine 6zgii bir nitelige sahiptir ®*. Demek ki, genel olarak,
medeni yargilama hukuku ile ceza yargilamasi hukuku "yargilama hukuku" iist
baghg altindaki ayn birer disiplindirler. Bu esasen her iki disiplinin farkl nite-
liklerinin bir sonucu oldugu gibi, aralarinda "6zel kanun - genel kanun" iliskisi
bulundugunu gosteren herhangi bir atifin (6rnegin TCK. m. 10 gibi) bulunma-
masindan, her iki hukuk disiplininin amaclannin ve yargilama sonuglarinin fark-
l1 olmasindan ve her iki kanunun ait olduklan yargilama kurallarinin farkli nite-
likte diizenlenmesinden de anlagilmaktadir. Ceza yargilamas: acisindan genel ni-

86. Bkz. TANER. Ceza Muhakemeleri Usulii, sh: 8; KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, sh; 21; ERMAN, 22.7.1988 tanhli Terciiman Gazetesi, sh: 8; Aymi yonde; EREM, Fa-
ruk. Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Basi, Ankara 1986, sh: 70, YEKE-BAS, Vehbi.
Yalan Yere Yemin. Ankara 1942, sh: 59-60.

87. ROXIN. Strafverfahrensrecht, sh: 5; EREM, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, sh: 70.

88. PETERS, Strafprozess, sh: 14. Her iki hukuk dalinin ayrintili olarak kargilagtinlmasi icin bkz; aymi ya-
zar. age, sh: 15 vd.
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telikte olan CMUK, ceza yargilamasiyla ilgili olan ve Ozel kanunlarla diizenle-
nen bazi yargilama dallan bakimindan (6megin memurlarin veya bazi statiideki
kisilerin yargilanmasi, Meshut suclarin ve disiplin su¢larinin yargilanmasi, Te-
rorle Miicadele Kanunu ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin sahasina giren suc-
lar ve Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun *
bakimindan genel kanundur ve bu sahalara iligskin 0zel kanunlarda, farkl (ay-
rik=0zel) bir diizenleme yoksa, kiyasen o sahalarda da uygulanir.

Bazi yazarlanin °°, CMUK 'un deliller konusunda genel prensipler ihtiva et-
medigi yolundaki goriisiine katilmiyorum. CMUK'da gerek ispata ve 1spat arac-
larina, gerek dogrudan delillere ve serbest delil ilkesinin siirlamasina iligkin 1l-
keler mevcuttur ve bunlara yukarida definildi. Kanuni delile yer vermemesi
CMUK 'un o sistemi kabul etmeyisindendir, yoksa bu CMUK'da bosluk oldugu
ve bu alanda HUMK 'daki delillere iliskin kurallarin uygulanacagi anlamina gel-
Mmez.

Ortak ilkelerin tesadiifen bu ya da su kanunda bulunmasi. o kanunun di-
serlerine nazaran genel kanun sayilmasini gerektirmez. Buradaki problem bir
genellik-Ozellik problemi olmayip, "kiyas” sorunudur. Esasen ceza hukukunda
gecerli olan "Sucta ve Cezada Kanunilik [lkesi" ceza yargilamasi hukukunda ge-
cerli olmadigindan, bir konuda hiikiim bulunmayan durumlarda kiyas yapilabilir.
Kiyas yapilirken de, bir yargilama kanunu oldufu igin, diger yargilama kanunu
hiikiimleri gibi HUMK 'da yer alan bir hiikiim de, kiyas yoluyla. ceza yargilamas
hukukunda uygulanabilir '. Ancak ozel-genel kanun iligkisinden farkli ola-
rak.bu kanunun bir hiikmiiniin kiyasta esas alinmasi zorunlu olmadig: gibi, bos-
luk bulunan biitiin durumlarda HUMK 'un bir hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi da
zorunlu degildir. Boyle bir kiyasin yapilabilmesinin sebebi, gerek HUMK 'nun
gerek CMUK'nun yargilama hukukuna dahil hukuk dallar olmalan ve buradaki
kiyasin ancak usul (yargilama) kurallan arasinda olabilecegidir. Durum boyle
olunca, inceledigimiz konuda oldugu gibi ceza hukuku diginda bagka bir hukuk
dalina iliskin sonuglari olan bir olgunun isnatinda, esit seviyedeki 1ki kanundan
6zellikle neden HUMK iistiin tutularak ¢oziime gidilsin? Esasen bir¢cok yargila-
ma hukuku dali ayni olayin ispati bakimindan ¢atigtiklarninda, burada bir “yargi-

89. Bu son belirtilen kanun ile CMUK arasindaki iligki doktrinde tartigilmalidir. Bu konuda iki farkli gorug
icin bkz; ERMAN, Sahir. Askeri Ceza Hukuku-Umumi Kisim ve Usul-7. Basi. Istanbul 1983, sh: 306-
307 ve KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi. Istan-

bul 1989, sh: 22.
90. Bkz. ERKUN, agm, sh: 810.
91. EREM, Faruk. Ceza Usulii Hukukunun Umumi Nazariyesi. Ankara 1962, sh: 29-30.
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lamalarin i¢ctimai"'ndan sozedilebilir. Boyle durumlarda yargilama iliskisi ¢esitli
olabilir. Bu gibi hallerde kural, her yargilamada mahkemelerin karar vermek ba-
kimindan birbirlerinden bagimsiz olduklandir *>. Ancak bazi durumlarda kanun-
koyucu bu kurala istisnalar getirir (6rnegin BK. m. 53 ve CMUK, m. 253/3) ve
bunu kanunda agikca gosterir. Buradan ¢ikan diger bir sonug¢ da, bdyle bir kiyas
uygulamasinda yalmzca HUMK'un hiikiimlerinden degil, yargilama hukukuna
dahil diger yargilama kurallarindan (0megin idan yargilama) da yararlanilabile-
cegidir. Ceza Yargilamasi kurallan da, aym gekilde diger yargilama hukuku
alanlarinda uygulanabilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken hususlar,
bdyle bir uygulamanin yapilabilmesi i¢in, mutlaka o hususta bir boslugun bulun-
masl, yasaklayici bir kuralin olmamasi ve kiyasen uygulanacak kuralin uygulan-
mak istenen sahadaki temel kurallarla ve o yargilama hukukunun asil niteligi ile
catismamasi gerekir. Bu sebeple, bir hiikmiin kiyas yoluyla uygulanmasi seklin-
de aciklansa dahi, CMUK'un temel ispat sistemi ve amaciyla ¢elisen kurallar
“Ozel-genel kanun” veya "kiyas” ilkelerine dayanilarak ceza yargilamasi huku-
kunda uygulanamaz.

Bir fiilin su¢ tegkil ettigini, ancak bunun gerceklesip gerceklesmediginin
tespitinin medeni hukuk kurallarina gore yapilmasi gerektifini savunmak bir ce-
liskidir. Bilindigi {izere ceza hukuku, hukukun dallar icinde son ara¢ niteligin-
dedir (ultima ratio). Bazi eylemler, diger haksiz eylemler icinden belirli bir siya-
sal tercih yapilarak secilir ve sug¢ haline getirilirler. Bu tercihte belirli hukuki de-
ger(ler) bakimindan zarar neticesi, zarar tehlikesi neticesi, tehlike tehlikesi neti-
cesi veya tehlike neticesi onlenmek istenir. Bir haksiz eylem su¢ kabul edildik-
ten sonra, arzulanan ceza hukuku korumasi, suclar arasinda veya bir su¢cun degi-
sik 1slenis sekilleri arasinda, bu suglara iliskin biitiin ceza yargilamasi kurumlari-
n1 da beraberinde getirir. Bir eylemi su¢ saydiktan sonra, onun hakkindaki ispat
kurallarimin su¢ olmayan haksiz fiiller gibi yapilmasini istemek bir celiskiyi ifa-
de ettigr gibi, eger bir su¢ veya sugun degisik islenis sekilleri veya sucun agirhi-
gina gore herhangi bir yargilama isleminin/énleminin CMUK'a gére yapilama-
masi arzu edilirse, bu istisnai bir durum oldugundan, kanunda acikca belirtilmesi
gerekir. CMUK. m. 35 buna bir 6mektir. Vicdani delil sisteminin sinirlamasina
iliskin olan ve yukarida da belirtilen diger dmekler bunu gostermektedir.

Inceledigimiz IBK'nda deginilmemekle beraber, konuyla dogrudan iliskisi
bulundugundan, deginmek istedigimiz bir husus da, yalan tamkhk ile ilgili

92. PETERS, Strafprozess, sh: 17,
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2.4.1941 tarihli IBK'nmin benimsedigi goriistiir. Bu kararda da HUMK'un
CMUK'a nazaran genel kanun oldugu belirtilmistir. Dogru bulmadigimiz bu ge-
rekceye iligkin olarak yukarida yeterince agiklama yapildi. Ayrica, bu kararda
belirtildigi gibi, HUMK. m. 288 kamu diizeni diisiincesiyle kabul edilmig bir hii-
kiim degildir. Bu hiikiim kamu diizeni disiincesiyle konulmus olsaydi, HUMK.
m. 289'da, karsi tarafin acik nzasinin bulunmasi halinde tanik odinlenebilecegi-
ne iliskin hiikme yer verilmemek gerekirdi. Tam tersine ceza yargilama huku-
kundaki serbest delil ilkesi kamu diizenindendir. Bu IBK. ile getirilen ¢oziim,
ceza yargilamasi hukukunun kesin ve temel prensipleriyle geligki halindedir. Or-
negin bu IBK.'yla getirilen kistasa baglh kalimirsa, 6zel hukukta ikrar kesin delil
sayilldigindan, yargilamada tanmik beyanini hilkkme esas alamayan hakim ikrar
karsisinda, bu ikrarla bagh kalarak sami@i cezalandiracaktir. Bu sonug¢ vicdani
delil sistemine aykiri oldugu gibi, giiniimiizde ikrara atfedilen deger bakimindan
da yanlis bir sonugtur **.

CMUK vicdani delil sistemini kabul ederek, ceza hakimimi HUMK un de-
lil ve ispata iliskin kurallarnyla bagh tutmamustir. Demek ki, CMUK ve HUMK
acisindan kural olarak iki ayn sistem Ongoriilmiistiir. Yalmzca yas tespitine ilig-
kin olarak bir simirlama getirilmis ve ceza hakiminin burada niifus kanunundaki
hiikiimlere gore hareket edecegi diizenlenmistir °*. Demek ki, yalan yere yemin
sugunun ispati agisindan, ceza yargilamasi hukukundaki serbest delil ilkesini si-
nirlayan bir hiikiim yoktur. Hakimin delilleri elde etme ve degerlendirmesini si-
nirlayan bu diisiincenin terkedilmesiyle, soylendigi gibi telafisi imkansiz aykiri-
liklar da dogmayacaktir. HUMK'daki kanuni delillere iligkin hiikiimlerin bulun-
masini, CMUK 'ta boyle hiikiimlerin olmamasi nedeniyle, ceza yargilama huku-
kunda da gecerli olacafini sonuglayacagim ve hakimin bu hiikiimlerle bagh ol-
dugunu sOylemek meselenin ruhuna aykin diger % Bazi yabanci iilke uygula-
malarinda, istisnalar hari¢, bu tiir medeni hukuk ve ceza hukuku ihtilaflarinda
ayni kurallar uygulandigi dogrudur. Ancak bu durum, o iilke kanunlarindaki agik
kanuni diizenlemeler nedeniyledir.

Onceden tehlikeyi goriip, tedbirler almayan kimsenin, bu fiilinin sonugla-
rina katlanmasi gerektidi diisiincesine % de katilmiyorum. Bu iddia belki medeni

93. SIMAV, Sefik. Birkag Tevhidi [gtihat Karan Miinasebetile. AD. 1944, sy: 11, sh: 930.

94. YEKE-BAS, agm, sh: 59-60, dipnot: 7; POSTACIOGLU, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlan, sh:
129-131; TANER, Ceza Muhakemelen Usuli, sh: 7.

95. YEKE-BAS, agm. sh: 55-56. Aym yonde; BELGESAY, Hukuk ve Ceza usulii Muhakemesinde Deliller,
sh: 15; SIMAV, Bir Kag¢ Tevhidi I¢tihat Karan Miinasebetile, sh: 931.

96. 10. HD. 25.12.1986 t. ve E. 1986/5422. K. 1986/6629 (YKD 1988, c. XIV, sy: 1, sh: 69-70).
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yargilama hukuku ag¢isindan gegerli olabilir. Ancak ceza yargilamasi hukuku aci-
sindan yerinde degildir; boyle bir uygulama zararh sonyglara yol acar. Esasen,
TCK. m. 508-509'da diizenlenen suclarin giiveni korudugu diisiiniiliirse, bu sug
tiplerinin konulug amacini ortadan kaldirici bir yoruma gidilmemesi gerektigi
acikca goriiliir. Alacakl kimseden, verdigi senet karsilig1 bagka bir senedin is-
tenmesi, iliskinin tabiatina aykiri oldugu gibi, bagka bir belgenin istenmesi ise ti-
cari gelenege aykin diiser ve bdyle bir uygulama piyasadaki hareket serbestisi-
ni/dinamizmi ortadan kaldirir. Oysa kisilerin inang¢larini koruyan ceza hukuku
kurallarina bakildiginda, inanci (giiveni) koruyarak, kisilere giivenilir bir hareket
serbestisi alan1 yaratmak ve onlarin buradaki menfaatlerini korumak 1stedikler
goriiliir. Doktrinde ifade edildigi gibi °’, ceza yargilamasinda her zaman yazili
delilin aranmasi ve tanik beyaninin delil olarak yer almamasinin nedeni vukuu
onceden belli olmayan olaylarin ispatinin yazili delile baglanmasinin imkansiz
olmasindan degildir. Oncelikle ceza yargilamasinda yazili delilin-aranmamasi ve
tanik beyaninin delil olarak degerlendirilmemesi istisna degil kuraldir. Ayrica,
herhangi bir hukuka aykir fiil islenirken veya bir hukuki iligskinin sonradan hu-
kuka aykin bir sekilde suiistimal edilebilme ihtimali varken ve bunun 6nceden
yazili delile baglanmasi miimkiin iken bunun yapilmamasi, artik o fiilin bagka
hukuka uygun delillerle ispati imkanini1 bertaraf etmez. Esasen su¢ isleyecek
kimse aleyhine delil yaratmayip, delilleri1 karartacagi gibi, inceleme konumuzu
teskil eden fiil, senede baglanmasi: imkani olmakla beraber, ¢cogu yerde tican ve
sosyal teamiil geregi giivene dayali islerdir. Burada senedi veren kimsenin gos-
terdigi riza senedin istenildigi gibi doldurulmasi degil, aradaki hukuki anlagmaya
gore doldurulmasidir. Buradaki inang iliskisi tamamen godzardi edilirse, TCK'da-
ki inancin kotiiye kullanilmasim su¢ olarak diizenleyen hiikiimlerin agiklanmasi
miimkiin olmaz. Medeni yargilama hukukunda belli degeri/miktan asan hukuki
islemlerin senetle ispat edilmesine yonelik bir kural getirilmesinin gerekgesi, ce-
za yargilamasi hukuku acisindan gecerli degildir. Aym yazarlann, delillerden bi-
risinin digerine nazaran daha kuvvetli oldugu yoniindeki diisiince *® de deliller
hiyerarsisi yaratmak anlamina gelir ki, bu da ceza yargilamasi: hukukuna yaban-
cidir.

Bazi yazarlann iddia ettigi gibi *° karara konu teskil eden olay agisindan,
yalnizca bosa imzalanmig senedin karsi tarafa verilmesinin degil, bunun yamnda

97. Bkz. YASA | Yalan Yere Yemin Sucu ve Stibut Delilleri, sh: 786.
98. YASA, agm, sh: 787-788.
99. Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, sh: 547,
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verilen belgenin aradaki anlagmaya aykin dolduruldugu iddiasinin da tanikla (ve
diger delillerle) ispatlanabilecegini diiglinmekteyim. Boyle bir ayinmin hukuki
bir dayanagi olmadigim diisiiniiyorum. Bu iki olgunun ispat agisindan, ayn hii-
kiimlere tabi tutulmasimi hakli gosterir hicbir mantiki sebep gosterilememekte-
dir. |

CMUK. m. 255'in diizenlenmesine bakildiginda, ceza hakiminin
HUMK .'nu degil, bilakis CMUK.'nu uygulamasinin arzulandifi goriiliir. Hukuk
ve Ceza mahkemelerinden farkli kararlarin ¢ikmasi, amaclarinin ve ispata iligkin
kurallaninin farkli olmasi nedeniyle normaldir. Bu konuda eger bir diizeltme ihti-
yaci olursa bu, yasama organinin gorevi dahilindedir. Bu nedenle inceledigimiz
iBK. verilmeden once Yargitayimzin CMUK. m. 255'e iligkin olarak verdigi ka-
rarlarda, her iki yargilama hukukunun birbirinden farkli oldugu, daha 6nce hu-
kuk mahkemesince verilen ve bir kimsenin yasini tespit eden kesinlegsmig yargi
kararina ragmen, ceza mahkemesinin maddi gergegi aragtirmak zorunda oldugu,
ceza mahkemesince yapilan arastirma sonunda maddi gercek agikca ortada iken
bicimsel gercekle (hukuk mahkemesi karariyla) yetinmemesi gerektigi yoninde-
ki uygulamasin yerinde buluyorum 100 CMUK. m. 255'i adeta ortadan kaldiran
Yargitay IBK., kuvvetler ayrilif1 ilkesine dolayisiyla da Anayasa'ya aykindir.
Bilindigi gibi, hi¢c kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamaz (AY m. 6). Yargitay IBK. uygulamada ortaya ¢ikan bazi
haksizliklari gidermek amacindadir. Ancak bu yapilirken hukuka uygun davran-
mak icabeder. Eger bu konuda bir degisiklige gidilecekse ve ortak bir yargila-
ma/ispat kurali getirilecekse, bu kanunla yapilmahdir '*!. Kaldi ki, agafida da
giriilecegi lizere, sOz konusu Yargitay IBK. bir haksizlig1 ortadan kaldirmaya
calisirken baska haksizliklara yol agabilmektedir. Ayrica CMUK. m. 255" in uy-
gulama alamina tayin ederken, hukuki iglem ve fiil aynmlarina gitmek ve ceza
hakiminin adi hukuka ait problemi ¢dzerken ceza yargilamasi hukukundaki Ku-
rallari uygulayacag: yoniindeki hiikmii, yalmzca fiillere hasretmek yanlistir.
Ciinkii her sug tipinin ihlali bir fiili gerektirir. Buradaki problem de bir fulin sug
teskil edip etmemesiyle ilgilidir ve bunun igin belgenin imzal1 olarak verilmesi
eyleminin her tiirlii delille ispatlanabilmesi gerekir. CMUK. m. 255 karsisinda
aksini diistinmek miimkiin degildir. Diger yandan bir kimse, elindeki senede akit
dis1 kosullar yazar, senedi yeniden kullanirsa, bu takdirde HUMK. m. 293/5. ge-
regince hile yapiyor demektir. Bu gibi hallerde, hukuk hakimi bile tamk dinle-
yebiliyorken ceza hakiminin elinden tamk delilimi almak yanlig olur.

100. Bkz. 5.CD. 2.2.1982 t. ve E. 1982/244, K. 1982/229 (YKD. 1982, c. VIII, sy: 6, sh: 876/877) ve CGK.
30.3.1981 t. ve E. 1981/5-2, K. 1981/106 (YKD. 1981, c. VIL sy: 7, sh: 897-900).

101. Aym yonde: POSTACIOGLU, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlan, sh: 123 ve 129.
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Yine CMUK. m. 255, sadece savci tarafindan acgilan ve sahsi davacisi bu-
lunmayan davalara hasretmek diisiincesi '**'de hukuki bir dayanagi olmayan ve
yorum kurallanna ters diisen bir goriistiir. Madde metninde bu yonde bir acgiklik
olmadig:1 gibi, baska herhangi bir diizenlemeden de bu sonu¢ ¢ikarilamamakta-
dir. Ayni eylemle ilgili olarak kamu davasinda ve sahsi davada farkli ispat kural-
larinin uygulanmasinin izahi miimkiin degildir. Bu konuda, belirli gerekcelerle,
iddia faaliyeti bakimindan farkliliklar yaratilabilir. Ancak burada da, bir ceza da-
vasi sOzkonusu oldugunda ispat kurallarinda farklilik olmamak gerekar.

Buradaki ihtilafin 6zel hukuk ihtilafi oldugu, ceza davasindaki problemin
ispati bakimindan hi¢bir 6nem arzetmedigi ve bu nedenle tamamen HUMK.'daki
kurallarla ispat edilmesi gerektigi fikrine katilmiyorum. Oncelikle buradaki ihti-
lafin bir medeni hukuk yonii olmakla birlikte dogrudan dogruya ceza hukukunu
ve ceza mahkemesindeki bir yargilamayi ilgilendirmektedir. Ciinkii, fiilin sug
teskil edip etmedigi bu hususun tespitine baglidir. Burada, CMUK. m. 255/1"
gdzardi etmemek gerekir. Ceza hakimi burada, olaya miinhasiran hukuk hakimi
olarak bakmaktadir. Diger yandan, sahsi hak yargilamasinda dahi bir¢ok
HUMK. kurali uygulanamazken, burada zorunlu olarak HUMK. kurallarinin uy-
gulanmasini istemek yerinde degildir. Esasen bu konuda, her iki hukuk dali aci-
sindan yargilamada bir birlik oldugunu gosteren hi¢bir husus bulunmamaktadir.
Aksi takdirde, bu diisiince geregi aym zamanda haksiz fiil teskil eden her sucun
ispatinda ayni sey soylenmek gerekirdi ki, bu 1se bizi sakincali sonuglara goti-
rur.

BK. m. 53'iin yalnizca hukuk hakimine yonelik oldugunu, ceza hakimine
yonelik bir hiikiim olmadigim diisiiniiyorum. Bu madde, bize gore ceza hakimi-
nin delil serbestisini kisitlamamaktadir. Bu konuda 1ddia edildigi gibi, kanunun
arkasimna dolanma gibi sakincali bir durumun ortaya ¢ikmayacagim diistiniiyo-
rum. Burada Kunter'in goriisiine katilarak '°, Ceza Yargilamasi hukukundaki
Ne bis in idem ilkesi geregi (CMUK. m. 253/3), sahsi hak davasinda hukuk
mahkemesi tarafindan daha 6nce verilmis ve kesinlesmis olan kararin ceza mah-
kemesini baglayacagini diistiniiyorum. Yeter ki, kisinin ve fiilin aynilig ile ihti-
lafin tlirtiniin aynmiligi kosullan gerceklesmis olsun. Farkli yargilama hukuku dal-
larinda bu baglilik s6zkonusu olmayacaktir. Ancak buna kargilik, medeni yargi-

102. BELGESAY, Hukuk ve Dava Usuli Muhakemesinde Deliller, sh: 20.
103. Bkz. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, sh: 11.

104. Aym yonde bkz; BAGATUR, Ege. Medeni Hukuk [le Ceza Hukuku Arasindaki [ligki-BK. 53. Maddenin
[ncelenmesi. ABD. 1965, sy: 5, sh: 581-582 ve POSTACIOGLU, Sehadetle [spat Memnuiyeti ve Hudut-
lan, sh: 122.
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lamanin gayesinin sekli hakikati tesbit olmasi, onun, maddi hakikat bilindigi za-
man bu hakikatin gdzoniinde tutulmamasi anlamina gelmeyeceginden, ceza
mahkemesinin olayi tesbiti, baska mahkemeler gibi 6zel hukuk mahkemesini de
baglamalidir '™, Esasen BK. m. 53'ten ¢ikan anlam, hukuk hakiminin sadece fii-
lin hukuka aykiriligi konusundaki ceza hakimimn karariyla bagh oldugudur. Di-

ger hususlarda, her iki hakim de bagimsizdir. Yargitayimizin bu yondeki uygu-

lanmasim yerinde buluyorum '%.

BK. m. 53 kural olarak, hukuk hakiminin bagimsizligi prensibim getir-
mektedir. Ceza Mahkemesinden verilen beraat karan kadar, ceza hakiminin ka-
rarindaki zararin miktari, kusurun bulunup, bulunmadigi, kusurun takdin, temyiz
kudretinin bulunup bulunmadigi hususundaki hiikiimler de hukuk hakimim bag-
lamaz. Bunun sebebi gerek haksiz fiil ile su¢un gerek meden yargilama hukuku
ile ceza yargilamasi hukukunun farkli nitelikte olmasidir '°°. Esasen ceza hakimi
ile hukuk hakiminin farkli sonuglara varabilmeleri olasi ve dogaldir. Ciinkii fark-
I1 yontemler kullanmaktadirlar. Vermis oldugu karann, bagka hiikiim veya kural-
larla catismasimi hesaplamak ve degerlendirmek ceza hakiminin gorev ve yetki-
sinde degildir. E§er kanunkoyucu bdyle bir ¢eligkinin ¢ikmasini istemiyorsa, 1s-

105. Bkz. 11. HD. 26.11.1984 t. ve E. 1984/5785. K. 1984/5810 (YKD. 1985 c. XI. sy: 3. sh: 379-381): "Her
ne kadar BK 'nun 53. maddesi metinde ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk hakimini baglayaca-
gina dair agik bir hiikiim yoksa da bu maddenin genel yorumundan ve Szellikle son climlesinin Karg: an-
lamindan ceza mahkemesince verilen mahkumiyet kararlarindaki. fiilin hukuka aykinhgim ve illiyet ba-
Sini saptayan maddi vakia konusundaki kabuliin hukuk hakimini de baglayacagi hem ilmi. hem de kok-
lesmis kazai igtihatlarla benimsenmis bulunmaktadir (Yargitay HGK 'nun 16.5.1973 t., 1970/4-577-427
sayili karan ile yine Yargitay HGK.'nun 16.9.1981 t., 1981/1-131-587 sayili karan. Bkz. YKD. 1982/1).
Esasen HUMK ‘nun 295. kesin delile iliskin maddesinin 1. fikrasi hitkmii de BK.'nun anilan maddesi
hilkmiiniin bu sekilde yorumlanmasmi gerektirmektedir. Dava konusu olayda da Yargitay yolundan geg-
mek suretiyle kesinlesmis ceza mahkemesi karaninda dava konusu (65.000) liralik bononun (60.000) lira-
ik boliimiiniin davaci tarafindan davaliya 6dendigi halde, davalimin senedi (65.000) lira iizeninden davaci
aleyhine icra takibine koymak suretiyle TCK.'nun 509. maddesine aykin eylemde bulundugu kabul edile-
rek cezalandinlmasi yoluna gidilmis bulunmaktadir. Iste. ceza mahkemesi ilaminda kabul edilen bu olgu,
yani (60.000) liralik 6deme vakiasi yukarida agiklanan yasa hiikiimlen uyarnnca hukuk hakimini de bag-
lamas: zorunlu bulunmaktadir. Ortada bu sekilde kesinlesmis bir ceza ilanui mevcut iken. mahkemenin
HUMK .'nun 288 ve miiteakip maddelerinden bahisle, iddianin yazih delille kanitlanamadigi ve tanik an-
latimlanina dayali ceza ilaminin senetle ispati gereken bu davada hukuk hakimini baglamayacag gerek-
cesiyle davanin tamamen reddine karar verilmesi dogru gonilmemig ve hilkkmiin bu yonde davaci yaran-
na bozulmasi gerekmistir". Ayrica bkz. CGK, 18.2.1985 t., E. 6-376, K. 95 (ONDER, Ayhan, Jahislara
ve Mala Karsi Ciirimler ve Biligim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, Sh: 430).

106. KILICOGLU, Ahmet M. Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iligkisi.
AUHED. 1972, ¢. XXIX, sy: 3-4, sh: 191-193 ve 221; BK. m. 53'te hukuk hakiminin, ceza mahkemesin-
den verilen "beraat” kararlan kargisinda bagimsiz oldugunun mutlak olarak belirtilmesine kargilik, her iki
yargilama dalindaki ispat kurallannin farkliligi nedeniyle. bu konu doktrinde tartigmahidir. Bazi yazarlar
ve uygulamadaki bir goriig, verilen "beraat” karaninin neden dolay: venldiginden hareketle bir ayinm ya-
parak, beraat kararinin delil yetersizligine dayanmayip da, fiilin o kimse tarafindan islenmediginin kesin
olarak tespitine dayanirsa, bu takdirde karann hukuk hakimini baglayacagi savunuyorlar (Bkz. aymi ya-
zar, agm. sh: 197-200 ve 221). Aynca bkz; 13. HD. 22.10.1986 t. ve E. 1986/4124, K. 1986/5078 (YKD
1987, ¢. XIII, sy: 8, sh: 1200-1201).
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tisnai kurallar koyabilir '7. HUMK. m. 314 ve 315'te yer alan hiikiim, belirli bir
konuda, boyle bir celiskinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in getirilmig 6zel bir
kuraldir. "CMUK 'nun 254'tincii maddesinde hakimin durugmadan ve sorugtur-
madan edinece@i kanaate gore hiikiim verilmesi gerektigi agiklanmaktadir. Kural
bu olunca; kesin hiikiim buna sinirlandirma getirmemelidir. Aksine baglayicilik
etkisinin kabulii, onceki kararda var olan hatanin sonraki karan etkilemesi tehli-
kesini dogurur ki, bu da bile bile yanlighigin benimsenmesi sonucunu gerektirir.
Kamu diizeni diisiincesiyle hatalarin tekrari ya da buna dayamlarak yeni hatalara
sebebiyet verilmesi, hukuken kabul edilebilir bir diigsiince olamaz. Bu nedenle,
maddi gercedi yanhis degerlendirilen kesinlegsmis karar, vicdani kaniya ve serbest
delil ilkesine gore rarar verecek sonraki hakimi baglamamalidir" '%°.

Delil serbestisi prensibi, durugsmada sozkonusu oldugu i¢in, ilk planda hii-
kiim acisindan 6nem arzetmekle birlikte; yargilamanin tiim safhalan ve yargila-
manin biitiin siijeleri acisindan gecerli bir ilke oldugundan ' biitiin taraflar bun-
dan faydalanabilecegi gibi, konuyu sadece tanik dinleyip dinlememeye de indir-
gememek gerekir. Ciinkii bir CGK. kararnnda 10 da belirtildigi gibi: "Ceza yar-
gilamasinin amact maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu amagla hukuk yargi-
lamasinin aksine ceza yargilamasinda kanitlarin serbestligi ilkesi kabul edilmig-
tir. Bu ilke kanitlama konusunda ¢cok ¢nemli bir yer tutar. Bu husus belirli hu-
suslann kisitlanmis bazi kanitlarla ispatlanmasinin gerekmedigini gosterir. Usul
yasasinda kanitlarin serbestligi ilkesi 254. maddede diizenlenmigtir. Mahkeme
durusmu ve sorusturma edinecegi kanaate gore kanitlart degerlendirerek 1spat
konusunda sonuca ulasacaktir. Bunun sonucu olarak hakim tanik anlatimlarini
serbestce degerlendirecek, bilirkisi goriisleriyle bagh kalmayabilecek, belge ni-
teligindeki kanitlar da hakimi baglamayacaktir. O halde ceza yargilamasinda ka-
nitlarin serbestligi ve toplanan kanitlarin hakim tarafindan serbestce degerlendi-
rilmesi temel ilkedir". Diger yandan, tanik deliline giivenilemeyecegi savi da ce-
za yargilamasi ilkelerinden vazgecilmesi i¢in onemli bir gerekgce olamaz. Aslo-
lan tam@in dogru soyledigidir. Bu sebepledir ki, yalan yere taniklik su¢ haline

107. SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, sh: 5271-5272. Bu nedenlerle,
HUMK 'na gore "yazili belge" ile ispat edilmesi gereken bir olgunun ceza yargilamasinda yazili belge di-
sindaki bir delil ile ispatlanarak verilen mahkumiyet karanmin hukuk hakimini baglamayacag tarzindaka
goriigse (Bkz. UYAR, agm, sh: 11 ve 14) katilmiyorum.

108. CGK. 6.10.1986 t. ve E. 8/253, K. 424 (ICEL/YENISEY, Kargilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlan,
sh: 1134).

109. ROXIN, Strafverfahrensrecht, sh: 77.

110. CGK. 18.3.1991 t. ve E. 1991/60, K. 1991/85 (ICEL/YENISEY, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Ka-
nunlari, sh: 1134.)
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getirilmig ve bazi durumlarda tanikliktan ¢ekinebilme hakki kabul edilmigtir. Bu
nedenle, diger siijeler tanik beyanina dayal iddiay, tanik, senet veya diger her-
hangi bir delille ciiriitmeye ¢aligabilir ve bunu saglayabilirler; yeter ki hakim
vicdanen buna kanaat getirmis olsun.

Ceza yargilamasi hukukunda senetle ispat zorunlulugu ilkesi aranilirsa,
sucun islenmesinden 6nce o sugun ispatina iligkin delillerin olusturulmas: bekle-
nilmis olur. Bu durum ise, inceleme konusu karardaki gibi giivene dayali hukuki
iliskilerde, esyanin tabiatina aykindir'''. Aynca hangi suglarin veya ayni sugun
hangi sekillerde islenecedi onceden kestirilemeyecegi i¢in, bir sugun ispatinin
yazili delile baglanmasin istemek akil digidir. Deliller bakimindan onceden si-
nirlama getirilmesi dogru bir ¢oziim degildir. Esasen, Tiirk uygulamasinda TCK.
m. 509 ile ilgili tartigmalar bu kadar alevlenmeseydi, deliller bakimindan sinirla-
ma getiren ve CMUK sisteminden ayrnlan uygulama, sadece yemin ile ilgili
1941 tarihli IBK'nin getirdigi istisna olacakti. Ancak zamanla uygulamada TCK.
m. 509 ile ilgili tarigmalar oldu ve inceleme konumuz olan IBK. ile sistemden
bir sapmaya daha gidilmek istendi. Muhtemelen yann bagka bir konuda ¢ikacak
tartismada, yarg: organi yine yasama orgamnin yetkilerine miidahale ederek, sis-
temi bozan, sadece somut olaya iliskin ve temel ilkelerle ¢eligen bir karar vere-
rek yeni bir sinirlamaya girisecektir. Kargilagilan olaylardan hareketle ¢cOzum ge-
tirmek. ilkeden sapmay1 ve sistemin bozulmasim sonu¢landigi gibi, yargi organi-
nin yetkisinde de degildir. Aynca getirilen ¢oziim de tartigma gotlirur. Yine ser-
best delil ilkesinin terkedilmesi, bu hususlarda maddi hakikatin (ceza adaletinin)
sekli bazi formalitelere feda edilmesi olur ki, bu takdirde de masum kigilerin

mahkumiyetine, faillerin cezasiz kalmalarina yol agilir { e

Bazi yazarlarin iddia ettiklerinin aksine, senetle ispat zorunlulugu ilkesi
kamu diizeninden degildir ', Kargi tarafin muvafakat etmesi halinde veya belir-
li bir bolgedeki gelenek ve gorenegin o hukuki iglemlerin senede baglanmasini

111. "Heride islenecek bir sucun ispat edilmesi igin belge delili hazilanmasi ve sugun ancak bu belge ile 1spat
edilmesinin istenmesi mantia aykinidir. Zira sugu igleyen kigi, dogal olarak delil yaratmak degil, aksine
delilleri ortadan kaldirmak isteyen bir kisidir. Eger yaratilmig delil varsa, bunlann gercedl yansitmadikla-
rn asikardir. Hukuk mahkemelerinde, senet ile ispat edilebilen konulann ceza mahkemesi Oniinde de se-
netle ispat edilmesinin istenmesi, imkansiz bir geyi istemek olur" (CEL, Kayihan-YENISEY, Fendun:
24.3.1989 tarihli IBK 'ndan naklen).

112. Inceledigimiz [BK ile getirilen ve esasen bu [BK'ndan énce de uygulamanuzin benimsedigi bu ¢ozum
tarzi. insan haklan ihlallerine de yol agan, bir¢ok haksiz karann verilmesine yol agmistir. Yukanda tarh
ve sayilanmi belirttigimiz yargitay uygulamalan. bu konuda yeterince bilgi verebilecek niteliktedir.

113. Kars: goriig icin bkz. ERKUN, agm, sh: 810: BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Delil-
ler. sh- 19. "Tanikla kanitlama yasagi, tanikligi onleme ve davada taraflann ¢ikarlanni koruma amacina
yoneliktir..... Tanikla kanmitlanmasi yasagina iligkin ilkeler, kamu diizeni diigiincesiyle yasaya konulmusg
hiikiimlerden degildir..." (18.3.1959 t. ve 18/21 say:li IBK: SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza

Kanununun Yorumu, sh: 5278).
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gerektirmedigi hallerdeki durumlarda veya buna benzer hallerde (HUMK. m.
289, 292, 293) senetle ispat zorunlulugu ilkesinin uygulanmamasi, bu hiikmin
kamu diizeninden olmadi@im gosterir. Aksine, ceza yargilamasindaki vicdani de-
lil sisteminin kamu diizeninden oldugu iddia edilebilir 14 - Ayrica tamiklik da,
yargilama hukukunda énemli bir delildir ve modern yargilama hukukundaki
onemi oldukc¢a artmistir. Tamkligin yargilamada delil olarak kullanilmasinin ka-
mu diizeni miilahazasiyla celistii goriisii yerinde degildir. Yine "ikrar" delili,
olaydan-islemden once olusturulmusg yazili delil olmamakla birlikte, medem yar-
gilamada pekala kullanilmakta, hatta kesin etki dogurmaktadir. Ayrica kargi ta-
rafa yemin teklif edilir ve kargi taraf da kabul ederse, tanik yoluyla ispati Onlen-
mek istenen olgu yine ispatlanabilecektir ''°. Biitiin bu hususlar da, HUMK 'daki
hiikiimlerin kamu diizeninden olmadigim géstermektedir.

Yukarida belirtilen gerekcelerle ve medeni yargilama hukuku ile ceza yar-
gilamasi hukukunun amaglarinin, ispat sistemlerinin ve diger ilkelerinin farkl
olmasi nedeniyle bu hukuk dallarinda kural olarak tamamen farkli yargilama ku-
rallar1 gecerlidir. inceleme konusu IBK.'na konu tegkil eden eylemin bir ceza
mahkemesindeki yargilamasinda, ispat acisindan, yalnizca ceza yargilamasi hu-
kukuna 6zgii delil ve ispat kurallarimin gecerli olacagini, tanik dahil her tiirli de-
lilin bu yargilamada ispat araci olarak kullanilacagini ve medeni yargilama hu-
kuku bakimindan gecerli olan ispata iligkin sinirlamalarin, keza kanuni delil sis-
teminin bu yargilamada uygulanamayacagi diisiincesindeyim. Yine bir ceza yar-
gilamasinda, bir hususun ispati agisindan, tamk beyaninin delil olarak kabul edil-
mesi ile siibut konular1 kanstiritlmamalidir. Aksi diigiincede olan yazarlar, sanki
tanik beyani delil olarak kabul edilince, ceza hakimi mutlaka mahkumiyet karar
verecekmis gibi aciklama yapmaktadirlar. Bir¢ok tanik beyanina ragmen, ceza
hakimi hiikmiinde farkli sonuca ulasabilir. Tanik beyaninin ceza yargilamasinda
kesin delil olarak kabul edilmesi, 18. yiizyilin sonlarina kadar siirmig bir uygu-
lamadir. Daha sonralan vicdani delil sistemine gecildiginde "tanik beyani™ kesin
delil etkisini dogurmamakla birlikte; 19. yiizyilda yargilama hukukunda yapilan
reformlarda tanik delili ilk sirada yer almistir. Gergi gelisen psikoloji biliminde-
ki goriislertanik beyanini giiphe ile kargiliyor ve hiikiimdeki goriilmeyen bir¢ok
hata kaynagim gizledigini belirtmektedirler. Ciinkii dikkat eksikligi, aradan be-
lirli bir zamanin gecmesi, unutulabilirlik, bazi dig etkiler, dogrudan tanik tizerin-

114. Bkz. BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, sh: 13.
115. Bkz. 19. HD. 17.12.1993t. ve E. 1992/11886. K. 1993/8720 (YKD 1994, c. 20, sy: 12, sh: 1963-1964).

—
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de yapilan etkiler gibi sebeplerle hazirlama veya goriilen seyin ifade edilmesi
degisik veya eksik olabilmekte ve bu nedenle bircok hatali hiikiim verilebilmek-
tedir. Ancak biitiin bunlara ragmen, ceza yargilamasi hukukunda maddi gercegin
arastinlmasi bakimindan bugiin, tanik beyam en onemli ispat araclarindandir.
Buna karsilik, belge aracgila ispat, medeni yargilama hukukundan farkli olarak,
ceza yargilamasi hukukunda, ¢ok ciizi bir rol oynamaktadir 116 Ceza yargilama-
s1 hukukunda, "belge ile ispat” durumunda da delilin serbestge degerlendirilme-
si ilkesi gecerlidir. Ceza yargilamasi hukukunda belgelere, 6zel bir ispat gucu ta-
nmmadigi gibi, zellikle resmi makamlann agiklamalar kuvvetlendirilmi§ bir 18-
pat giicii ile donatiimamigtir.Daha once verilen bir mahkeme karannin daha son-
raki yargilamada baglayicilifi istisnai bir durumdur. Mahkeme/hakim, kural ola-
rak delilleri serbestce degerlendirmekle yetkili kilindigi gibi, bu durum ayni za-
manda bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle, herhangi bir vakianin Ozel olarak deger-

lendirilmesinden kagimlamaz '’

Diger yandan, tanik beyanimin kanuni delil sistemindeki etkisiyle vicdam
delil sistemindeki etkisi karistinlmamal ve ispata iligkin biitiin ilkelerin, Ozel-
likle "stipheden sanik yararlanir” ilkesimn, bir butun olarak ele alinip degerlendi-
rilecegi, kimya, tip ve teknik dallardaki gelismelerin ceza yargilamasina sunduk-
lart olanaklar ile sonucta hakimin biitiin bunlarnin nazannda serbestge, vicdanen
bir karar verecegi de unutulmamalidir. Yukarida da belirtildigi lizere, burada ce-
za yargilamasina hakim olan biitiin ilkelerin birlikte ele alinmas: ve bir sonuca
ulasiimasi gerektigi gozden kaginlmamali ve problem miinhasiran "tanik dinleti-
lebilir veya dinletilemez” noktasina indirgenmemehdir.

incelemeye calisigim iBK.'nda oy ¢ogunlugu ile varilan sonucun ve bu
sonuca iligkin gerekgelerin, yukarida belirttigim sebeplerle, ceza yargilamasi hu-
kuku sistemimiz bakimimdan hatali ve olduk¢a sakincali oldugunu diigiinuyo-
rum.

116. HENKEL, Strafverfahrensrecht, sh: 197-198. Bundan ¢ok kisa bir sure Once [talyan Ceza hukuku ve Ce-
za Yargilamas: hukukuna iliskin mevzuatia tanikliga 1ligkin degigiklikler yapildh. Ozetle taniklik konu-
sunda hakimin takdir yetkisinin arttinldi@i, yalan yere tamklik sucunun polis oniindeki beyanlan da kap-
sayacak sekilde genigletildigi ve tanigin susmasinin sug sayilmasina iligkin bu degisiklikler de. tanikla 1s-
patin, ceza yargilamasmda son yillarda olduk¢a onem kazandi§i gorigiinii desteklemektedir.

117. LOWE/ROSENBERG , Die Strafprozessordnung Gerichtsverfassungsgesetz, sh: 1430.
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