ARRA SPONSALICIA
Serpil ALTOP

Nisanlanmada ve evlenmede bazi 6zel ve ¢cogu kez sembolik seylerin ve-
rilmesi gelenedi Ius Gentium'a aittir ve ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Bu
sembolik seyler arasina ¢calismamizin konusunu olusturan arra sponsalicia (ni-
sanlanmada pey akcesi) da girmektedir.

Kaynaklar, kisaca kargilikli evlenme vaadi olarak tanimlanan nisanlanma-
nin ilk devirlerde kargilikli stipulatio vasitasiyla yapildigimi gosteriyordu. Nisanli
kadina sponsa, nisanh erkege ise sponsus denmekteydi '.

SO6zkonusu nisanlanmada stipulationun taraflari kadinin pater famihas's ile
erkegin kendisi veya pater familias't olurdu ve kadinin pater familias erkegin
pater familias'ina veya kendisine Kizini es olarak vermeyi vaad ederdi (in matri-
monium datum 1r). Bunun karsihiginda 1se erkek veya pater familias't kadinin
pater familias'ina veya vasisine onu evine gotirmeyi vaad ederdi (in matrimoni-
um ductum ir1). Nisanlanan kadin sui 1uris ise, vasisinin auctoritas ile taahhiit
altina girerdi >. Aym anda erkek sol elinin dordiincii parmagindan anulus ferre-
us'u (demir yiiziik) ¢cikararak kizin parmagina takmaktaydi. Nisanh erkek ile ni-
sanli kizin babasi veya vasisi (tutor'u) arasindaki sozver bdylece bir adminicu-
lum araciligiyla kuvvetlendirilmekteydi. Kizin dordiinci parmagina takilan bu

* Dr., I. U. Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

I. Erdogmus, Roma Hukukunda Niganlanma, Argumentum, Kasim 1991, s. 239; Jors/Kunkel/Wenger, Ro-
misches Recht, 3. Auflage, Heidelberg 1949, s. 276; Kaser, Das romische Privatrecht, 2. Auflage, .
Abschnitt, Miinchen 1971, s. 75: Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Ankara 1960, s. 7; Koschaker/Ayiter,
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlan, Ankara 1971, s. 300; Girard/Mayr, Geschichte und System des
romischen Rechtes, Berlin 1908, s. 165; Di Marzo, Roma Hukuku (¢ev. Ziya Umur), Istanbul 1954, s.
159 - Bu hususlar ilgili metinlerde su sekilde ifade edilmektedir:

D. 23, 1. 1 (Florentinus libro tertio institutionum):

"Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.”

"Nisanlanma gelecekteki evliligin teklif ve vaadedilmesidir.”

D. 23, 1, 2 (Ulpianus libro singulan da sponsalibus):

"Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et spondere sibi uxores futu-
ras.”

"Nitekim sponsalia tabiri taahhiit etmekten gelir: zira eski adetleimiz zamaninda gelecekteki eglerimiz
kendimize stipulatio ile taahhiit ettinrdik.”

2. Erdogmus, s. 239. Kaser, 1. Abschnitt, s. 76.
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yiiziigiin nisanlilarin kalp beraberliginin bir teminati oldugunu ve teamiiliin bu
parmagin kalple dogrudan baglantili olmasi sebebiyle Yunanhilardan alindigini
6grenmekteyiz >. Bu nedenle cesitli sanatcilarin Tevrat ve Incil ile ilgili evlenme
merasiminden sahneler gosteren eserlerinde, damadin yiliziik vermesini resimle-
meleri ile tarihi bir olgu sanat araciliiyla aktarilmaktadir *.

Roma'nin ilk devirlerinde stipulatio ile yapilan evlenme vaadi dava edile-
bilir yiikiimliiliik doguruyordu °. Acilabilecek dava ise stipulatio'dan dogan da-
vadir (actio ex sponsione). Nisanlanmanin dava edilebilirligi oldukc¢a erken za-
manlarda yiiriirliikten kalkmis, ancak Roma'nin komsusu Latin eyaletlerinde ise
M. O. 90 yilinda Lex Iulia De Civitate ®'nin yiiriirliife girmesine kadar varligini
siirdiirmiistiir’.

Klasik ve postklasik devirde misanlanma artik yapilhisi bakimindan sekil
degistirmis ve karsilikli uzlasma, gelecekteki evliligin kurulmasi icin yeterli hale
gelmisti®.

Nisanlanma Cumbhuriyetin ilk devirlerinden beri serbestce coziilebilirdi’.
Nisanin bozulmas: halinde bundan 6tiirii zararin tazminine iligskin bir talep soz-
konusu degildi. Ozellikle kararlastirilmis bir sdzlesme cezasina karsi exceptio
doli ileri siiriilmekteydi; zira bdyle bir baglihik ahldka aykir addedilmekteydi
(D. 45, 1, 134 pr.). Ancak Postklasik devirde imparatorlugun dogusundaki kilise
hukuku uygulamasinin tesiriyle arra sponsalicia Roma hukukuna girmistir '°.

. Comil, Die Arrha im justinianischen Recht, SZ 48 (1928), s. 55-56.

. Gastreich, Die Draufgabe und ihre historische Entwicklung, Miinster 1933, s. 40 dn. 5.

. Jors/Kunkel/Wenger, s. 276; Erdogmus, s. 239; Ayiter, s. 7; Koschaker/Ayiter, s. 300. Girard/Mayr, s.

165; D1 Marzo, s. 159.

Consul Lucius lulius Caesar'in ¢ikardigi bu kanun ile Latinler'e ve miittefikler harbi sirasinda Roma'ya is-

yan etmemis veya harpten ¢ekilmis [talyan civitas'lanina Roma vatandashgi hakki taninmistir (Umur, Ro-

ma Hukuku Liigati, Istanbul 1985, s. 119).

. Jors/Kunkel/Wenger, s. 276. | '

. Kaser, 1. Abschnitt, s. 312-313: Di Marzo, s. 159-160; Ayiter, s. 7; Girard/Mayr, s. 165; Koschaker/Ayi-
ter, s. 301; Demburg/Sokolowski, Stystem des romischen Rechts, Der Pandekten, 8. Auflage, Berlin
1912, s. 856. - Bu prensip metinlerde su sekilde yer almaktadir:

D. 23, 1, 4, pr. (Ulpianus libro 35 ad Sabinum):

"Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia."
"Nisanlanmak i¢in sadece irade uyusmasi yeterlidir."”

9. Comil, s. 57; Kaser, s. 314; Girard/Mayr, s. 165; Jors/Kunkel/Wenger, s. 276; Ayiter, s. 7; Koscha-
ker/Ayiter, s. 301; Humbent, Dictionnaire des Antiquites Grecques et Romanies. s. 440; v. Lingenthal,
Geschichte des griechisch-romischen Rechts, 3. Auflage, Aalen 1955, s. 73; Rabel, Grundziige des ro-
mischen Privatrechts, 2. Auflage, Basel 1955, s. 23. - Bu prensibin agagidaki metinde yer aldigini gorii-
yOruz:

C.5, 1, 1 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Bianon.):

"Aln desponseta renuntiare condicioni ac nubere alii non prohibetur."”

"Nigandan ve evlenmeden vazgectigini beyan etmek engellenemez.”
10. Jors/Kunkel/Wenger, s. 276. Schrodter, Vergleichende Darstellung des Rechtes der Arrha (Draufgabe),
Berlin 1899, s. 54: Girard/Mayr, s. 166; Di Marzo, s. 160, 163; Demburg/Sokolowski, s. 857.
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Asagida sirasiyla arra sponsalicia'nin tarihi gelisimi, -nisan hediyelerinden
farki da gozoniinde bulundurularak- hukuki niteligi ve sonuclan ile kilise huku-
ku ve Bizans hukukundaki gelisimi incelenecektir.

I- Tarihi Gelisimi:

Mukayeseli hukuk, arra sponsalicia'min nereden kaynaklandifim oldukca
biiyiik bir kesinlikle belirlememizi saglamaktadir.

Daha Hammurabi Kanunu, nisanli erkegin kizin vasisine bir hediye ver-
mesi anlaminda niganlanmay tamimaktadir. Bu hediyeye iliskin olarak Pr. 159-
161'de miganh kizin vasisinin kizi niganh erkefe vermesiyle gerceklesen evlenme
sOzlegmesinmi kurmaktan cayma halinde, nisanh erkegin verdigi hediyeyi kaybe-
decegi, vasinin ise aldiginin iki mislimi geri verecegi diizenlenmistir. Nisanlan-
mada vasiye erkek nigsanh tarafindan verilen hediyeye tirharu denmekteydi.
Tirhatu, evlenme merasiminde, yani traditio puellae'da veya daha 6nce nisanlan-
mada venlen baslik parasindan bagka bir sey degildi. Evlenme sézlesmesinin 6n-
celeri tipki alim-satim gib1 bir pesin islem oldugu ve vasi ile nisanli erkek ara-
sinda misanlh kizin ve bashik parasinin dogrudan degisimi olarak kuruldugu kabul
edildiginde (evlilik satimi); sayet evienme isleminden Once basglik parasinin ta-
maminin veya bir Kisminin ddenmesi ile bir nigsanlanma sézkonusu oluyorsa, bu
pesin satimdan arra'li alim-satima giden gelisimin bir aynasi olarak goziikmekte-
dir. Hi¢ bir sekle tabi olmayan evlenme anlagsmasi, aym sekilsiz alim-satim an-
lagmasi gibi, vasiye gelimin verilmes: borcunu, nisanli erkege de baslik parasi
ddeme borcunu yiiklemekte ve taraflar bakimindan hi¢ bir sorumluluk dogurma-
maktaydi. Bunun i¢in hukuk giivenligi bakimindan bir sorumluluk anlagmasina
gerek duyulmaktaydi. Iste arra ile bir ayni sorumluluk durumu yaratilmakta
olup; taraflar yiikiimliliklerimi yenne getirmediginde, yiikiimliligiunu yerine
getirmeyen arra'yl veren ise verdigini kaybediyor, alan ise iki mishim gen ver-
mekle yiikiimlii tutuluyordu '!.

Sonug¢ olarak arra Babil hukukunda zorunlu bir niganlanma gekli olarak
gorinmekteydi. Dogu hukuklannda sekli bir s6zlesme olan nisanlanmada, bir
ayni sorumluluk olarak veya daha sonralan evlilik satiminmi temsil eden, gori-
niiste bir edim olarak arra'min verilmesi bu iglemin 6nemli bir unsurunu olugtur-

11. Koschaker, s. 387-388: Gastreich, s. 39 dn. 4.
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maktadir '2. Yunan hukukunda da arra, nisanlanma s6zlesmesinin hukuki seklini
olusturmakta olup, hukuken gecerli olan nisanlanma arra'li nisanlanmadir °. Bu
konuda bir yazar 4, nisanlanmada arra'nin kokenini Hammurabi kanununa kadar
dayandiran goriisiin Yunan kiiltiir cevresi bakimindan hakli olamayacagini iler
stirmektedir. Aksi takdirde Homerus destaninda nigsanin bozulmasi halinde ceza
olarak nisan hediyelen kurumunun benzer ihtiya¢ nedeniyle aktarilmasi gerek-
mekteyken, Yunan literatiiriinde bu konuda tek bir ize rastlamadigini belirten ya-
zar, Yunanlilann arrabon kurumunu ancak tamamiyla gézden gegirdikten sonra
ileri tarihlerde nigsanlanmaya tasidiklarini ekliyor.

Incil hukuku da evlilik satimi ile sekli bir nisanlanmay: kastetmektedir. Bu
sekli islem, baslik parasinin nisanl erkek tarafindan gelinin vasisine verilmesin-
den olusmaktadir. Talmud hukukundaki nisanlanma da eski Babil hukuku ve In-
cil hukuku ile uygun diismektedir. Onlardan ayrildig1 nokta sudur: Babil huku-
kunda nisanlanmada sézkonusu olan rirhatu daha gercek bir degeri ifade etmek-
teyken, Talmudda 1 denar veya 1 peruta'nin degerimi agmasina gerek olmayan
bir goriiniiste edimdir ve bu yiizden de efektif bir teminat dogurmuyordu '

Buraya kadar incelenen karsilastirmali hukuk bilgileni, dofuda evlilik sati-
mindan hareketle nisanlanmanin, oncelen baslik parasinin verilmesinden ve da-
ha sonralan i1se bashik parasini temsil eden goriiniisteki bir edimden olusan sekli
bir sozlesme oldugunu gostermektedir '

[I- Hukuki Niteligi

Roma hukukunda klasik devirde arra sponsalicia’dan s6z eden bir tek me-
tine (D. 23, 2, 38 pr.!”) rastliyoruz. Bu metnin interpolatio'ya maruz kaldigi tar-
tismasiz kabul edilmekte olup'®, arra sponsalicia'ya Bizans'tan dnceki papiruslar-
da rastlamamamiz da bu durumu desteklemektedir.

12. Koschaker, s. 388; Gastreich, s. 40.
13. Gastreich, s. 40,
14. Bergold, Geschichte und Wesen des Arrabons und der Arrha im griechischen und romischen Recht bis
zum POXEIPO NOMO, Gemsbach 1925, s. 76-77.
15. Koschaker, s. 389, 391.
16. Koschaker, s. 391.
17. D 23,2, 38 pr. (Idem lib. 2 Sententiarum):
. ut si post officium depomtum noluerit mulier nuptias contrahere, liceat ei hoc facere, arris tantummo-
do redditis quas acceperat.”
. gorev sliresi sona erdlgmde kadin bu kigiyle evlenmek istemeyebilir, almig bulundugu arra'y: iade
ederek bunu yapabilir."
18. Koschaker, s. 391; Gastreich, s.41; Comil, s. 60-61; Bergold, s. 76; Volterra, Jezioni di diritto Romano [
matrimonio Romano, Roma 1960-1961, s. 448: Di Marzo, s. 162: Rabel, s. 23.
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Klasik sonras: devirde arra sponsalicia'nin ilk izlerine Yunan'dan ve hatta
Dogu hukukundan etkilenen Constantinus'un emirnamelerinde rastliyoruz. Ro-
ma'da nigan hediyesi verme gelenegi mutlaka ¢cok daha 6nceleri ortaya ¢ikmustir.
Daha M. O. 3. yiizyilda Lex Cincia De Muneribus Et Donis !° niganlilan perso-
nae exceptae kategorisine sokmustur ki, bunlar arasinda ultra modum legis ba-
gislamalara cevaz verilmekteydi 2,

Nisan hediyeleri hukuken farkli degerlendirilebilirler. Ilk agamada nisan
hediyesi olagan (basit) bagislama olarak degerlendirilmistir. Donatio simplex
olarak ele alinan nigan hediyesi, nihai olarak ve doniilemez sekilde, evlenme ni-
yetinin nasil sonucglanacagina bakilmaksizin verilmektedir (C. 5, 3, 15) %', Ni-
sanh erkek ve bagiglayan agisindan donatio simplex, evlenme niyetini gercekles-
tirme arzusunun teminatidir; nisganlanmanin adminiculum'udur. Gelenekler bagis
alani, karsi bir bagis yapma arzusuna yoneltmekte olup, nisanli kiz da kendisini
nisanh erkege ve bagislayana karsi o dl¢iide yiikiimlii hissetmektedir. Zira hedi-
yeye mukabele etme diisiincesi en eski topluluklara kadar dayanmakta olup, gii-
nimizde dahi gecerlidir. Klasik Roma hukukunun, bagis1 kabul edenin karsi bir
bagista bulunma yiikiimluliigiinii, pek fazla gelistirilmemis olsa da bazi hukuki
etkilerle donatilmig bir tabi borg olarak degerlendirdifini kabul etmek gerekir 2.
Bdylece donatio simplex'in her iki taraf i¢in de evlenme niyetinin giiclendirilme-
si anlamina geldigi soylenebilir 2.

19. Trbunus Cincius Alimentus'un teklifi tizerine fakir ve zayif kimseleni zenginlere karst korumak amaciyla
bagiglamalan (donatio) sinirlamak tizere M. O. 204 senesinde ¢ikanlmig bu kanun, miktan bilinmeyen
muayyen bir nispetin tistiinde bagiglamada bulunmay: ve bagig kabul etmeyi, esler ve yakin hisimlar gibi
bazi kimseler miistesna, yasaklamakta 1di. Kanun imperfecta oldugundan, hiikkmiine aykin bagislamalar
ius civile'ye gore muteberdi. Fakat praetor, bu gibi hallerde bir exceptio ve bir replicatio tanimakta idi
(Umur, s. 115-116).

20. Comil, s. 57-58.

21. C. 5,3, 15 (Imp. Constantinus A. ad Maximum pu.):

"..... s quidem sponsus vel parens eius sortin noluerit uxorem, id quod ab eo donatum fuerit nec repetatur
traditum et, si quid apud donatorem resedit, ad sponsam et heredes eius submotis ambagibus transferatur.
Quod si sponsa vel 1s in culus agit potestate causam non contrahendi matrimonii praebuerit, tunc sponso
eiusque heredibus sine aliqgua deminutione per condictionem aut per utilem in rem actionem redhibean-
tur. Quae similiter observan oportet et si ex parte sponsae in sponsum donatio facta sit.”

" ..., eger nigsanh erkek veya ebeveyni nisanli kadini almay istemezlerse, hediye olarak teslim edilmis sey
gen istenmez. Eger bu sey bagislayanin nezdinde ise, niganh kiz ve onun mirascilarina dolambach yollar
ortadan kaldirilarak aktanlir. Niganli kiz veya hakimiyeti altinda yasadig: kisi evliligi akdetmeyecegini
agiklamigsa, 0 zaman niganh erkege ya da miras¢ilanna degerde herhangi bir azalma olmaksizin ya con-
dictio araciligiyla ya da utilis bir ayni dava ile gen verilirler. Eger nigsanh kiz tarafindan niganh erkege
bagislama yapilmigsa yukanda soylediklerimizin aym sekilde gozoniinde bulundurulmas: icap eder.”

22. Omegin bir objeyi bagislamada bulunmak igin kullanmak iizere ¢alan bir kisi actio furti'ye muhatap ola-
caktir; zira o bu bagiglama aracilifiyla bagigi kabul edenin karg basélgl tizerinde bir beklenti elde ettigin-
den, zenginlesme niyetiyle hareket etmig sayilmaktadir (D. 47, 2, 55, 1).

23. Comnil, s. 58-59.
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lulianus, evlilik Ooncesi bagislamaya uygulanacak kurallara iligskin Digesta
metninde (D. 39, 5, 1, 1)24, bu bagislamanin kural olarak basit ve doniilemez bir
bagislama oldugunu vurguluyor ve ancak bagislayanin yaptig1 bagislamanin bu
sekilde degerlendirilmesi niyetini acik¢a belirttigi hallerde sub condicione ¢dzii-
lebilir bir bagislamanin varliginin kabul edilebilecegini ilave ediyordu. Sub con-
dicione coziilebilir bagislama, yapilirken gerceklesecegi diisiiniilen evliligin son-
radan -bagisi kabul edenin iradesiyle- gerceklesmemesi halinde tesirsiz kalir ve
iade edilmesi gerekir >.

Constantinius'un diizenlemeleri ile nisanlilar arasindaki bagislamalar kural
olarak sub condicione nuptiis non secutis ¢oziilebilir olarak telakki edilmektedir.
C. 5, 3, 15 uyarinca, abgislamada bulunan nisanli erkek veya pater familias'i ev-
liligi engellerlerse, evlilik 6ncesi bagislama doniilemez olarak kalir; buna karsi-
ik bagislamay:1 kabul eden nisanli kiz veya pater familias't evliligi engellerse,
evlilik Oncesi bagislama per condictionem veya per utilem in rem actionem ile
geri alimir. Bu kurallar nisanhi kizin evlilik 6ncesi bagislamalari i¢in de aynen
uygulanir.

C. 5,3, 1626 uyannca taraflardan birinin 6liimii nedeniyle evlilik gercek-
lestirilemezse, msanli erkegin evlilik 6ncesi bagislamasi, eger bir buse nisanlilan
birlestirmisse ortalama bir sisteme tabi kilinir ve yarisi hayatta kalana, diger ya-
rsi da 6lemin miras¢ilarina kalir; diger bir deyisle bagislamanin yarisi kesinlesir-
ken, diger yarisi ¢Oziiliir. Eger bir buse misanlilan birlestirmemigse taraflardan
birinin dlimii halinde, nisanh erkegin evlilik 6ncesi bagislamasi tamamen hii-
kiimsiiz kalir ve bagislanan sey nisanh erkefe veya mirascilarina iade edilir /.

24. D. 39,5, 1, I (Iulianus lib. 17 Digestorum):
"lgitur cum dicimus, inter sponsum et sponsam donationem valere, propria appellatione utimur; et factum
demonstramus, quod ab eo profiscitur, qui liberalitatis gratia aliquid dat, ut confestim faciat accipientis,
nec unquam ullo facto ad se reverti velit. Cum vero dicimus, si hac mente donat sponsus sponsae, ut nup-
ti1s non secutis res auferatur, posse repeti: non contrarium priori dicimus, sed concedimus inter eas perso-
nas fienn donationem eam, quae sub condictione solvatur.”
"Boylece nigsanlilar arasinda bir bagiglama muteberdir dedigimizde su sekilde bir bagislamadan soz edi-
yoruzdur. Bir kimsenin serbestge bir seyin miilkiyetinin onu kabul edene verildigi anda gegmesini isteye-
rek niganlisina yaptig:1 bagiglama, evliligin vukubulmamasi halinde geri alinabilir. Bunun aksini soylemi-
yoruz. Ama bu insanlarin muayyen sartlar altinda aralaninda ¢éziilebilir bir bagislama yapabileceklerini
soylemek 1stenz.”

25. Comil, s. 59-60.

26. C.5,3, 16 (Idem A. ad Tiberianum vicarium Hispaniarum):
"S1 ab sponso rebus sponsae donatis interveniente osculo ante nuptias hunc vel illam mori contigenit, di-
midiam partem rerum donatarum ad superstitem pertinere praecipimus, dimidiam ad defuncti vel defunc-
tae heredes,....."
"Nigan busenin mevcudiyeti ile gergeklegtinlmig ve evlilikten dnce niganl erkek tarafindan niganh kiza
bir seyler verilmigse, niganh kiz veya erkek Glmiigse, bagiglanan seylenn yarisina yasayanlann sahip ol-
dugunu, diger yansina ise 6len erkegin ya da kizin miras¢ilannin sahip oldugunu buyuruyoruz..."

27. Cormil, 8. 61; Gliick, Ausfiihrliche Erlacuterung der Pandekten nach Elellfcld. Ein Commentar, Band 24,
Erlangen 1823, s. 395-396; Demburg/Sokolowski, s. 857,
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Sub condicione nuptiis non secutis ¢oziilebilir bagislama, vaadini yerine
getirmeyeni mihai bir malvarligi zaran tehlikesine veya kesin olarak gercekles-
mis bir zenginlesmenin feda edilmesine maruz biraktif: icin nisanlanmanin acik-
¢a kuvvetlendirilmesi (adminiculum) olarak nitelenebilir 2,

Dogudaki arra sponsalicia erkefin geline verdigi bashik parasindan kay-
naklanirken, Constantinus'un emirnamesinde "si ex parte sponsae in sponsum
donatio facta sit" kurali gecerlidir ve bu kural karsilikh nisan hediyelerinden ha-
reketle diizenlenmistir. Bu a¢idan bakildifinda sanki yabanci bir hukuk kurumu
Roma hukukundaki nigsan hediyelen fashina sokularak onunla bagdastirilmaya
¢alisitliyormus 1zlemimi dogmaktadir. Aym emirnamede hem gelinin damada ver-
digi hediyelerin, hem de damadin geline verdigi hediyelerin gézoniine alinmis
olmasi da bu goriisii desteklemektedir *°.

Bu noktada Roma hukukundan onemli dl¢lide farkliliklarla aynlan Suriye-
Roma Hukuk Kitabi'min konuyla ilgili diizenlemesine deginmekte yarar goriiyo-
30
y b B

P.d6a>"

"Nisanlanma hakkinda.

Bir erkek bir kiz ile nisanlanirsa, yam kiz bu erkege kizin ebeveym veya akraba-
S1 veya ona yakin olan binsi tarafindan séz venlirse ve erkek kiza arra oarak bir
yiiziik veya baska bir miicevher veya Denare veya aletler verirse ve ondan sonra
erkek nisanlisi kiz ile evlenmek istemezse, 0 vermis oldugu arra'yr ve nisanlisi
olarak kiza sundugu herseyi kaybeder. Sayet kizin ebeveym msanlanmadan cay-
mak isterse ve kizi nisanlis1 erkege vermek istemezlerse, arra'yi, 1k giin aldikla-
rinin iki mislini ve o tarihe kadar erkek misanlidan kiza hediye olarak gelen sey-
lerin hepsini oldugu gibi geri verirler. Sadece 11k giin aldiklarim 1ka masli 1le 1ade
edeceklerdir.” ‘

28. Comuil, s. 61.

29. Koschaker, s. 392-393.

30. Suriye-Roma Hukuk Kitabinin ilgili metinlerinin terciimesinde Koschaker'in makalesindeki Almanca
metinler esas alinnustir.

31. Suriye-Roma Hukuk Kitabinin diger versiyonlanndaki ilgili maddeler (Arm. 58, R.I 33, II 57) de ¢ok
onemsiz degisiklikler disinda tamamen aym icerige sahiptirler. Sadece Ar. 56'da "bir erkek bir kiza ... ev-
lenme teklif eder ve kiz erkege arra olarak bir miihiir veya hag¢ ... venrse" denmesi, salt dikkatsizlikten
kaynaklanan bir hata olsa gerektir. Zira hemen bundan sonra niganh erkegin verdigi arramin kaybindan
soz edilmektedir.
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Sozkonusu diizenlemenin arra sponsalicia disinda damadin nisandan sonra
geline verdigi diger hediyelere de iliskin oldugunu soyleyebiliriz. Diger bazi hii-
kiimlerde yer alan ifadeler de bu goriisimiizii dogrular mteliktedir:

L9 -
"...nisanlarnmn arra'si olarak bir yiiziigli veya metal miicevheri ve altin1 ve diger
seylerin hediyesini..."

R.I 32:

"...arra olarak bir yiiziigii veya altin ziynet esyasini veya diger seylerden
bazi kiymethiler:..."

Suriye-Roma Hukuk Kitabi iizerinde ¢alisan Bruns®2, bu kitapta yer alan
arra sponsalicia diizenlemesinin, Leo'nun 472 tarihli megshur emirnamesini (C. 5,
1, 5) -ki bu emirname diger hususlarin yamsira arra'nin dort mislinin iadesi kura-
lin1, iki mislinin 1adesine indirgemistir- anlattigini1 belirtmektedir. Ancak kendi-
sinin de gordiigii gibi, P.46a ve diger versiyonlarin ilgili hiikiimler1 tamamen bu
yasayl yansitmamaktadir; aksine sadece ana noktalar verilmekte ve bizzat
Leo'nun bu emirnamesinin dngordigii bir siirti degisiklige yer verilmemektedir.
Ayrica sadece nisanli erkegin kiza verdigi arra gozoniine alinmakta ve C « i3
5'de oldugu gibi bunun aksinden sz edilmemektedir.

Daha yakindan bakildiginda ¢cok daha onemli farkliliklarin varligi ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, Roma hukukundaki goriig, nisanlanmanin stipulatio araci-
ligiyla veya sekilsiz olarak kurulan bir s6zlesme oldugu ve arra sponsalicia ile
kuvvetlendirildigi ve bu nedenle arra sponsalicia'min bir accidentale negoti olus-
turdugu yolundadir. D. 23, 1, 1 ve D. 23, 1, 4 metinler1 de bu goriisii dogrula-
maktadir *°. Oysa Suriye-Roma Hukuk Kitabi'ndaki yukarida belirtilen P.46a
metninin miiellifinin, metnin basligindan da anlasildig: lizere, 6zellikle arra
sponsalicia'dan degil, aksine nisanlanmadan sdzetmesi ve daha sonra arra'dan da
bahsetmesi, onun nisanlanmanin arra'nin verilmesi ile kuruldugu, yani arra veril-
mesinin nisanlanmanin esash bir unsuru oldugu diisiincesinden hareket ettigini

32. Bruns-Sachau, Syrisch-romisches Rechtsbuch, s. 296 vd., 318. - Aymi goriigte bak. Mitteis, Uber drei ne-
ue Handschriften des syrisch-romischen Rechtsbuches (Abhandl. d. Berl. Akad. 1905), s. 31 (Kosckaker,
s. 383 dn. 1 ve dn. 3'den naklen).

33. Sozkonusu metinlerin Latince asillan ve Tiirk¢e ¢evirilen i¢in bkz. s. 1. ve 2.
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ortaya koymaktadir. "1k giinde" (yani nisanlanma sirasinda) verilenler, arra ve
nigsanh kiza verilen diger hediyeler arasindaki kesin ayinm da buna uygundur.
Keza nisanlanmaya iliskin bir baska diizenlemede ** de kural olarak arra ile ni-

sanlanma arasinda varolan bu ba@ gorebiliyoruz?°;

.
"Bir erkek bir kiza talip olursa ve kizin ebeveym veya bizzat kendisi arra olarak
ylizugu kabul ederse..."

Bu Romal1 olmayan nigsanlanma diistincesinin nasil agiklanabilece@ine ge-
lince: Miiellifin lokal bir hukuktan etkilendigini kabul etmekten baska cikar yol
kalmamaktadir. Burada iki sey miimkiindiir. Ya miiellifin oniinde Leo'nun emir-
namesi vardir, ancak o bir lokal hukukun benzer bir diizenlemesinin etkisiyle bu
emimameyi yanlis aktarmistir; ya da tamamen Romali olmayan bir kkenin ek-
lenmesi s6zkonusudur. Bu durumda bu diizenleme Hukuk Kitabi'min tarihi agi-
sindan hicbir deger ifade etmeyecektir. Ikinci olasih@in lehine sunu da gosterebi-
liriz ki, yukarida da degindigimiz gibi, Hukuk Kitabi bu nokta disinda da 6neml
Olciide Leo'nun emmimamesinden uzaklagmakta ve orada siralanmig degisiklikleri
dikkate almamaktadir. Eger Leo'nun emimamesinin interpolatio'ya maruz kaldi-
g1 ve Ozellikle arra'nin dort mislinin yerine iki mislinin iadesinin Ongortilmesini
[ustinianus'un getirdigi bir yenilik oldugu yolundaki goriis kabul edilirse, bir
baska delil elde edilmis olur. SOyle ki, Suriye-Roma Hukuk Kitabi Iustimianus'un
yasal diizenlemelerini kural olarak dikkate almadigina gore, lustimanus tarafin-
dan getirilen poena dupli'nin daha sonraki bir redaksiyonda Hukuk Kitabi'na so-
kulmasi ¢ok ihtimal disidir. Arra sponsalicia‘ya iligkin diizenlemenin eski Lond-
ra versiyonunda ve ona yakin olan Roma versiyonu R III'de yer almamast onem-
li degildir. Zira diger Iustinianus sonrasi devirden kaynaklanan versiyonlarnn te-
melini~olusturan Archetyp biiyiik olasilikla Iustinianus'tan daha eskidir ve ar-
ra'min iki mislinin iadesini i¢ermektedir ve bu durumda Hukuk Kitabi'ndaki dii-

zenlemenin kaynagi Roma hukukunda olamaz*°.

Biz asagida yeri geldiginde ayrintili olarak belirtecegimiz gibi C. 5, 1, 51n
interpolatioya maruz kaldigim kabul etmememize kargin, buraya kadar olan
aciklamalanmiz 1s18inda Suriye-Roma Hukuk Kitabi'ndaki arra sponsalicia dii-

34. L.91,P. 45, Ar. 55, Am. 57, R.132, 11 56, ITI 91.

35. Koschaker, s. 383-385.
36. Koschaker, s. 385-386.
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zenlemesinin Romali olmayan yabanci bir hukuk diisiincesinden etkilendigi ve
arra sponsalicia'nin tarihi gelisimine iliskin agiklamalarimizin da bu goriisiimiizii
destekledi@i kamsina vardik °’.

Iste bu diizenlemelerin bir adim sonras1 Gratianus, Valentianus ve Theo-
dosiusun 380 tarihinde yayinlanan (C. 5, 2, 1) emirnamelerinde arra sponsalicia
olarak karsimiza ¢cikmakta ve ispat ve ceza fonksiyonlan araciligiyla planlanan
evliligin gerceklesmemesi rizikosuna karsi bir giivence saglamaya daha elverigh
olan bu kurumun nisan hediyelerinden farklilig1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu farklili-
gin iki onemli sonucu vardir. 11k olarak tiim maddi arra'larda oldufu gibi miilki-
yet derhal aliciya gecer ve sozlesme iliskisinin ifasindan sonra (yani, evlenme
halinde) kural olarak geri vermek gerekir. Bu nedenle salt Roma hukuku acisin-
dan nisan hediyelerinde oldugu gibi "si nuptiae sequantur” sartim1 burada 6ngo-
remeyiz. Ikinci olarak arra sponsalicia'min nisan hediyeleri ile hicbir alakasi ol-
madigindan, -somut olayda Gzel bazi iliskilerin varlig1 s6zkonusu olmaksizin-
arra sponsalicia ile ilgili olarak bir mukabele yilikiimliiliigiiniin varhigi iddia edi-

lemez 35,

Arra sponsalicia kurumu evlilik 6ncesi bagislamalarin karakterini 6nemli
Olciide degistirmistir. Cilinkii nisanli erkegin arra'yr comertliginden ziyade nisan-
lisim daha siki baglamak icin verdigi seklinde bir goriintii vardir. Arra sponsali-
cia'da comertlik diisiinces: msanlanmanin iki tarafli saglamlastirilmasi diisiincesi
karsisinda hemen tamamen geri ¢ekilmektedir. Erkek nisanli nisanin bozulma-
sindan -ki, bundan misanlanmadan dogan yiikiimliiliiklerin kusurlu olarak ifa
edilmemesi anlasilmalidir- sorumlu tutulacagi haller icin bir fedakarlik olarak
arra’yl vermekte ve ayn sekilde arra'yr alan nisanh kizin evlenmekten vazgec-
mesi halinde bir kargi ceza ile baski yapilmaktadir. Bu bakimdan nisanh kiz agi-
sindan arra alinmasi faydadan cok tehlike getirmektedir, sOyle Ki; nisanin bozul-
masi1 halinde nigsanh kizin arra'yir kabul etmesinin sonuclari, erkefe gore daha
agirdir. 380 yilina iliskin bir diizenleme (C. Th. 3, 5, 11) *” bize o devirde nisa-
nin bozulmasina sebep olan nisanli kizin aldig: arra'nin 4 katin1 geri vermek zo-
runda oldugunu ve kizin erkege nazaran 3 misli daha fazla bir zarara ugradigim

37. Koschaker, s. 386; Bergold, s. 76.

38. Jagemann, Die Daraufgabe (Arrha), Berlin 1873, s. 73.

39. C.Th. 3,5, 11 (Imppp. Gratianus et Theodosius AAA. Eutropio pp.):
"Patri matn tuton vel cuicumque ante decimum puellae annum datis sponsalibus quadrupli poenam re-
mittibus, etsi nuptiae non sequantur;..."
"Eger evlilik ger¢eklegmezse, 10 yasindan once kiz gocugunun annesi, babasi ve tutor'u verilen arra'min
dort mishi ile sorumludurlar,”....
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gostermektedir. Ancak arra veren ile arra alan arasindaki bu esitsizlifin uzun sii-
re devam etmedigi tahmin edilmektedir. Zira Leo'nun 472 yilindaki emirnamesi
(C. 5, 1, 5)% 4 misli cezay1 2 misline indirmekte ve mganli kiz ile erkegi esit ha-
le getirmektedir. Artik her ikisi de nisanin bozulmasi halinde esit fedakarlikta
bulunacaklardir*'. Ancak taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile cezanin ar-
ramun dort misline ¢ikarilmasina izin verilmigtir ve bunun eski hukuka saygidan
kaynaklandig1 sdylenebilir 42.

Ogretide bir yazar*?, -yukanida kisaca degindigimiz lizere- Leo'nun 472

tarihli misanin bozulmas: halindeki cezalara iligskin diizenlemesinin biiyiik bir
kisminin, 6zellikle arra sponsalicia’min dort mislinin iadesinden olusan cezanin
arra sponsalicia'nin iki mislinin iadesine indirilmesinin, lustinianus kaynakl ol-
dugunu kanitlamaya caligmigtir. Bu amacla C. 1, 3, 54'de Iustinianus'un nisanli-
lardan birinin manastira kapanmasini, nisanin bozulmasina ragmen cezanin ge-
rekli olmadigi bir sebep olarak tamidigina dikkat cekmekte ve sayet 472'den beri
hakli sebep cezayi kaldirmaya yeterli idiyse, bu diizenlemenin bir anlaminin ol-
mayacagini vurgulamaktadir. Oysa aynmi metinden tam tersine, lustinianus'un
sOzkonusu diizenlemesine kadar manastira kapanmanin, bu suretle keyfi olarak
misandan kendisinmi kurtaran nisanliy: cezadan kurtaran bir hakli sebep olarak ka-
bul edilmedigi sonucunu ¢ikarmanin daha makul olacag: kanisindayiz. Diger ta-
raftan sOzkonusu yazar ilen siirdiigli varsayimi icin bir difer kaniti da 472'den
sonra toplanan Suriye-Roma Hukuk Kitabi'ndan ¢ikarmaya calismaktadir. Ancak
Ooncelikle Pans versiyonunda, tipki Arap ve Ermeni versiyonlanindaki metinlerde
oldugu gib1, C. 5, 1, 5 ile uyumlu olarak arra sponsalicia'nin iki misli cezanin 6n-
goriilmiis olmasinin yarattigi olumsuzlugu ortadan kaldirmasi: gerekmektedir. Bu
amacla sozkonusu versiyonlardaki metinlerin asil orijinal metinde olmayan ila-
velert i¢erdigini ve bu meyanda lustinianus hukukundan da bazi ciimlelerin yer
aldigimi belirterek, aym sekilde yukanidaki arra sponsalicia'nin iki misli cezayi
Ongoren climlenin de Iustinianus'dan alinmig olabilecegini vurgulamaktadir. An-

40. C.5, 1,5 (Imp. Leo et Anthemius AA. Erythrio pp.):
"Mulier jurnis sui constituta arrarum sponsalium nomine usque ad duplum teneatur, id est in id quod acce-
pit et aliud tantundem nec amplius, .... . quadrupli videlicet poena, quae anterionbus legibus definita erat,
In qua et arrarum quantitas imputabatur, cessante, nisi specialiter aliud ex communi consensu nter cont-
rahendes de eadem guadrupl ratione placuit.”
"Sui 1uns bir kadin arra sponsalicia adi altinda iki pusline kadar sorumlu tutulur, yani kabul edilen gey
daha fazla miktarda degildir. ........ Daha Onceki kanunlarla belirlenmis olan dort musline 1hgkin ceza, ki
onda arra'min miktan da aciklamyordu, kalktiktan sonra, her zaman taraflarca anlagarak thdas edilebilir.”

41. Comil, s. 63.

42. Jagemann, s. 71; Gliick, Band 24, s. 409; Humbert, s. 440.

43. Riccobono, Arra sponsalicia secondo la const. 5 Cod. de sponsalibus V. 1., in den Studi in onore di Fran-
cesco Pepere, Napoli 1900 (Kriger, Zu Cod. Tust. 5, 1, 5., SZ XXII, 1901, s. 52-55'den naklen).
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cak sOzkonusu versiyonlardaki metinlerin orjinalinden farkli olduklan hususu-
nun kesinlikle kamtlanmis olmadigi hususu bir yana, daha eski Londra versiyo-
nunda ceza konusuna hi¢ deginilmemis olmasindan, o tarihlerde arra sponsali-
cia'da iki mishi cezanin s6zkonusu olmadigr sonucunu ¢ikaramayiz. Zira boyle
bir sonuca varabilmemiz i¢in, daha eskiden yiiriirliikte olan arra sponsalicia'da
dort misli cezadan sozedilmesi gerekirdi. Oysa Londra versiyonundaki metinde
buna da deginilmeyerek bu konuda sadece susulmustur ve bu suskunlugun hangi

gOriisi kanitladiginmi anlayabilmemiz ise mumkiin olamamaktadir. Bu nedenlerle

sozkonusu metnin interpolatio'ya maruz kalmadigi kamsindayiz *.

Nisanin bozulmasina herseyden 6nce nisanlilardan birinin misanlanmadan
sonraki bazi davranislan yol acabilir. Ornegin, nisanlilardan biri, bir baskasi ile
evlenmek suretiyle, nisanlanmanin ifasim olanaksiz kilarsa, bdyle bir durum var-
dir. Buna karsilik yasal olmayan bir nisanlanmay: bilerek gerceklestirmenin ni-
sanin bozulmasiyla bir tutulmas: dogru degildir. Nigamn bozulmasinin cezalari,
kendi kusuruyla karsi tarafa bir iusta causa recedendi (hakli donme sebebi) veren
veya hakli bir hukuki gerekce olmaksizin nisanlanmadan donen nisanliya yiikle-
necek olup, sonradan nisanlanmayi gecersiz kilan hususlarin ortaya ¢ikmasiyla
ortadan kalkmaz. Buna karsilik nisanin bozulmasindaki kusurluluk, kusura da-
yanmayan hususlar nisanlanmadan dogan yiikiimliiliiklenn hukuken ortadan kal-
dirirsa veya bu yiikiimliiliikler gecerli olmakla birlikte, nigsanlilardan biri kendi-
since misanlanmanin kurulusunda bilinmeyen ve iusta causa recedendi sayilan
bir hususa dayanarak donerse, ortadan kalkar *°. Basta arra sponsalicia sistermini
tadil eden 472 tarihli emimame (C. 5, 1, 5) *° olmak iizere ¢esitli metinlerde boy-
le, 1usta causa'lara Ornek olarak asagilayici ve haysiyet kiricit yasam, din veya
mezhep farkliligi, iktidarsizlik, sadakatsizlik ve evliligin asin Olc¢iide geciktiril-
mesi gibi sebepler gosterilmekte olup, bunun disinda neyin hakli sebep olacagi-
nin takdiri tamamen yargica birakilmaktadir. Nisanlanma ile taahhiit edilen evli-

44. Kriger, s. 52, 54. - Koschaker (s. 385-386 dn. 3) de, C. 5, I, 5 bir kenara birakilirsa, Iustinianus'tan 6nce
arra sponsalicia‘da 1ki mish cezanin bir Roma hukuk kurali olarak varhiginin kesin olarak kamtlanamaya-
cagini belirmekle beraber, bu hususun sézkonusu metnin interpolatio’'ya maruz kaldigini kanitlamaya
yetmeyecegini vurgulamaktadir,

45. Jagemann, s. 76-77.

46. ".... s legibus prohibitae non sint speratae nuptiae, post arras autem sponsalicias sponsa coniugium spon-

s1 propter turpem vel impudicam conversationem aut religionis vel sectae diversitatem recusaverit vel eo,
quod quasi vir coitum, ex quo spes subolis ontur, facere non potuerit, vel ob aliam 1ustam excusationis
causam, ...."
"..... eger umit edilen evlilik kanunlarla engellenmemigse, arra'dan sonra nigsanl kiz nisanh erkegin bir-
legme istegini ayip ve iffetsiz bir yakinlik sebebiyle ya da din ve mezhebin farkliligi sebebiyle reddetmis-
se, ya da kedisinden ¢ocuk yapma iimidi ortaya ¢ikan erkek birlesmeyi gerceklegtirememigse, ya da bag-
ka bir hakli sebep yiiziinden, ...."
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lik diinyevi bir yasami gerektirdiginden, kilise hukukunun esaslarnmn da tesiriy-
le Tustimanus bu listeye nisanlilardan birinin manastira kapanmasini da eklemis-
tir. Omek olarak sayilan sebepler, evlilik gayesinin gergekleétirihnesini tehlike-
ye diigliren her tiirlii cismani ve ruhi hususun hakli sebep kavramina girmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir. Ancak bazi metinlerde, hakli sebebe sahip olan ni-
sanlinin, nisani haksiz yere bozma olusturmayan dénme hakkini ancak makul bir
sire i¢cinde kullanabilece@i, buna karsilik donme hakkinin varlifinmi bilmesine
ragmen iligkiyi nisanli olarak devam ettirmig ve daha sonra nisanlanmayi gecer-
siz kilmissa, sadakatsiz sayilacag belirtilmektedir 4.

Ayni metin (C. 5, 1, 5)* uyannca, kiiciikler -ister hi¢ evlenmemis, isterse
dul olsunlar- nisanlanmayi cezalandirilmaksizin bozabilirler ve bu durumda arra
sponsalicia'nin 1ade edilmesi gerekir. Ancak kiiciik sui iuris olmadigindan arra
sponsalicia'yl anne-babasi almis ise, nisanin bozulmasi halinde bunlar -resit ol-
malar kaydiyla- aldiklan arra'nin iki mislini iade etmekle yiikiimliidiirler4°.

Son imparatorluk devrinde gelistinldigi sekliyle arra sponsalicia sistemi,
stipulatio poenae araciligiyla yaptinma ¢ok yaklasan sekilde niganlanmanin sag-
lamlagtiriimasina hizmet etmektedir. Bu durum imparatorlann da goziinden kac-
mami$ ve bu nedenle arra sponsalicia'ya iligskin hiikiimlerin, misanhlar arasindaki
her tiirlii cezai sart yasagim ortadan kaldirmadifini vurgulamislardir °°. Cezai
sart nisanlilar arasinda ahlaka aykin bir baski araci olarak varligim surdiirirken,
arra sponsalicia aracthi@iyla uygulanan benzer baski miisamaha gormektedir. An-
cak su da unutulmamalidir ki, klasik hukukg¢ular da evlenmenin serbestligine
iliskin ¢cabalanna ragmen, taraflan evlenme iligkisinin kurulmasina ikna etmek
icin bazi baski araclarinin kullanilmasina izin vermekteydiler °'.

47. Jagemann, s. 77; Comil, s. 64; Volterra, Novissimo Digesto Italiano, [/2, Tonno 1957, s. 1003; Volterra

(1), s.454455.

"..... In simplum autem, id est tantummodo quod accepit, si minoris aetatis est, sive virgo sive vidya sit,

sive per se sive per tutorem vel curatorem vel aliam personam easdem arras accepent. ....."

...... eger kiiciik ise, ister evlenmemis, ister dul olsun, tutor'u veya curator'u ya da bagkasinin araciligiyla
arra'y: kabul etmis olsun, ancak aldigi miktar ile sorumludur......"

49. Jagemann, s. 77-78; Gliick, Band 24. s. 410; Humbert, s. 440; Volterra (1), s. 452; Kaser, 2. Abschnitt,
Miinchen 1959, s. 110.

50. Comil, s. 64; Di Marzo. s. 163; Der kleine Pauly, Lexikon der Antike, herausgegeben von Konrat Ziegler
und Walther Sontheimer, 1. Band, Stuttgart 1964, s. 604; - C. 5, 1, S'de bu konuyla ilgili §oyle bir ifade
yer almaktadir:

"... ex utraque parte nullas vires habebit, cum in contrahendis nuptiis libera potestas esse debet.”
"... evlenmeyi gerceklestirmede 6zgiir irade sozkonusu oldugundan, taraflardan higbin bu konuda zorla-
yict bir giicii haiz degildir.”

51. Comil, s. 64-65. - Buna 6mek olarak asagidaki metni verebilinz:

D. 35,1, 71, 1 (Papinianus libro 17 Quaestionum):
"Titio centum relicta sunt ita, ut Maviam uxorem, quae vidua est, ducat: conditio non remittetur: et ideo
nec cautio remittenda est. Huic sententiae non refragatur, quod si quis pecuniam promiftat, si Maeviam
uxorem non ducat, praetor actionem denegat: aliud est enim eligendi matrimonii poenae metu libertatem
aufern, aliud a d matrimonium certa lege invitan."

48.
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Arra sponsalicia hakkindaki metinler bize, dogudan alinan kurumun degis-
tirilmeksizin benimsenmedigini, aksine Roma hukukunun genel prensiplerine
uyduruldugunu gostermektedir. Alinan bu hukuk kurumu dogudaki hukukun il-
kel bir gelisim donemine aitti ve Roma hukuku bu gelisim déonemini daha klasik
hukuk devrinde ¢oktan geride birakmisti. Evlilik satimi digiincesi artik kesinlik-
le yasamamaktaydi. Dogunun yavas hukuki gelisimi evlilik satimi prensibini
inatla korumustur ve bu nedenle arra nisanlanmanin esash bir sekli olarak goriin-
mektedir. Buna karsilik Roma hukukunda prensip olarak sekilsiz nisanlanmaya
bagh kalinmis ve arra sponsalicianin taraflarin evienmeyi gerceklestirmek konu-
sundaki ciddi arzularini sabitlestirici ve kuvvetlendirici bir ara¢ olarak sekilsiz
nisanlanma sozlesmesine katilabilecegi ongoriilmiistiir °2,

Bu bakimdan arra'min fer1 niteligi arra sponsaliciada da gecerlidir ve arra
sponsalicia'nin asil isleme bir etkisi yoktur, aksine hukuken gecerli bir nigsanlan-
manin varligim ongart olarak aramaktadir. Bu sart gerceklesmeden i1spat fonksi-
yonunu ag¢iklamak miimkiin degildir. Ayrica arra sponsalicia bir arra poenalis'tir.
Yani nisanlanmanin bozulmasina iliskin bir yasal ceza éngdrmektedir *°. Nisan-
lanmadan her iki taraf da serbest¢ce donebilmesine ragmen, arra sponsalicia'y1 bir
arra poenitentialis olarak niteleyemeyiz. Ciinkii taraflarin bagh olmamasi sozles-
menin niteliginden kaynaklanmakta olup, buna eklenen arra sponsalicia'dan kay-
naklanmamaktadir. Arra sponsalicia olmaksizin da taraflanin sozlesmeden ser-
bestce dohme haklari mevcut olup, aksine arra sponsalicia'nin icerdigi ceza ile
bu hak simirlandinimaktadir **. Ancak bu konuda bir yazar>>, nisanlanmada arra
verilmesi suretiyle taraflarin daha siki baglandiklanini, arra sponsalicia'nin ispat
etkisine bir de kendine 6zgii donme cezasi etkisinin eklendigini ileri siirmekte-
dir. Buna gore misanli erkek dondiigiinde arra'yr kaybedecek, nisanh kiz dondii-
gunde 1se aldig1r arra'min 1ki mislim 1ade edecektir. Bu goriise katilmamaktayiz.
Dénme cezasi etkisinden bahsedilmek i¢in ortada baglayict bir stzlesmenin va-

"Titius'a dul Mavia ile evienmesi sartina bagh olarak 100 as'lik muayyen mal vasiyeti yapildi. Bu sant se-
bebiyle vasiyette bulunulan kimseye sart gerceklesmeden para verilmez. Mavia ile evlenmeme taahhtidii-
ne bagh olarak bir miktar para verilmesinin dava edilmesini reddeden praetor'un bu kanaatine karsi gelin-
mez. Zira bir egin se¢iminden mahrum birakilmak hali ile bir para mahkumiyetinden korkmak arasinda
veya bir ozgiirliige 6zel bir gart eklenerek bir kadinla evlenmeye angaje etmek arasinda fark vardir.”

52. Koschaker, s. 394-395; Gastreich, s. 42. - Aksi gonisteki Bergold (s. 76), -yeterli gerekceleri ortaya koy-
maksizin- arra sponsalicianin sadece Yunan eyaletlerinde uygulandigimi ve nigsanlanmanin gekline dahil
bir asli unsur oldugunu ilen stirmektedir.

53. Jagemann, s. 74; Comil, s. 64; Volterra (2), s. 1003; Der kleine Pauly, s. 604; Schrodter, s. 53-54. Obers-
tadt, Die Draufgabe, Greifswald 1903, s. 44-45; Kaser, 2. Abschnitt, s. 110; Di Marzo, s. 162; Ayiter, s,
8: Koschaker/Ayiter, s. 301.

54. Koschaker, s. 397, Comil, s. 65; Jagemann, s. 73.

55. Gastreich, s. 42,
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rolmasi ve taraflann ancak arra'y1 kaybetmek suretiyle szlesmeden tek tarafli
olarak donebilmelerinin miimkiin olmasi gerekmektedir.

Gegerli olarak verilen arra sponsalicia'min miilkiyeti hi¢ siiphesiz, verenle
arasindaki hukukai 1ligkide bir degisiklik olmadig siirece -yani nisanlanma gecer-
liligini siirdiirdiikge- alana aittir °°, Buna karsihik evlenme -yani szlesmenin ifa-
si- halinde arra sponsalicia'min ne olacag: ise tartigmalidir. Arra sponsalicia ile
diger nisan hediyelerinin birbirine kanstinlmas: sonucunda baz yazarlar®’, arra
sponsalicia'nin evlenme araciligiyla saglamlastifim ve artik nihai olarak alicida
kalacagini, 1ade edilmeyecegim iddia etmektedirler. Buna kargilik dier bazi ya-
zarlar °® ise, arra'min fer'i niteliinden, hediye olarak degil, bir tiir ispat ve temi-
nat araci olarak verldiginden hareketle, asil s6zlesmenin sona ermesi ve artik or-
tada kamitlanmas: veya temin edilmesi gereken bir geyin kalmamasi nedeniyle
arra sponsaliciain -tipki diger arra'lanin asil s6zlegsmenin ifasinda geri verilmesi
gerektigi gibi- kural olarak gen verilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Arra sponsalicia'nin kural olarak geri verilmesi gerektifini kabul eden ya-
zarlar, uygulamada evlenme halinde arra’'min iade edilmedifine sikc¢a rastlanil-
masina $oyle bir aciklama getirmektedirler: Arra sponsalicia evlenme ile donatio
propter nuptias haline doniisiiyor ve bu doniisiim onun gelecegini de etkiliyor.
SOyle ki, doniistim sonucu erkek tarafindan donatio propter nuptias olarak veril-
mis sayilan arra sponsalicia, -evlenme gerceklesince gerni verilmesi gerekirken-
evlenme gerceklestiginde 1ade edilmedigi gibi, ileride evlenmenin ¢oziilmesi ha-

linde de geri verilmiyor ve nihai olarak alanda kaliyor >°.

Asil sOzlesme veya arra sponsalicia verilmesine iliskin fer'i sozlesme bas-
tan 1tibaren kendihiginden batil ise veya sonradan iptal edilmek suretiyle ortadan
kalkarsa ya da asil yiikiimliiliik veya arra sponsalicia’dan dogan yiikiimliiliik son-
radan diiserse, genel esaslar uyarninca arra sponsalicia'min verildigi andaki duru-
ma geri doniilmesi, yani arra sponsalicia'min iadesi gerekmektedir ®°. Nitekim
kaynak metinlerde de buna iliskin uygulama dmeklerine rastlamaktayiz. Omegin
bir metinde (C. 5, 1, 5), nisanlanan taraflardan binnin diger tarafin cok énemli
bir vasfinda yamilmasi ve buna dayanarak hata hiikiimleri uyannca nisanlanmay:

56. Jagemann, s. 73: Gastreich, s. 43. Schrodter, s. 54; Oberstadt, s. 45.

57. v. Lohr; Brendel, Mollenbec ve Seuffert (Jagemann, s. 74'den naklen).

58. Gliick, Band 24, s. 393; Gastreich. s. 43; Jagemann, s. 74; Schrodter, s. 54; Oberstadt, s. 45.

59. Jagemann, s. 74. - Gastreich (s. 43) ise, kendiliginden doniigiimii kabul etmemekte ve taraflann evlilikten
sonra arra sponsalicia'ya donatio propter nuptias karakteri vermekte serbest olduklanm belitmektedir.

60. Jagemann, s. 74; Gastreich. s. 43. Schrodter, s. 54.



384 SERPIL ALTOP iHFM C. LV (1996)

gecersiz kilmasi halinde, arra sponsalicianin ger verilmesi gerektiginden soze-
dilmektedir.

Diger bazi metinlerde (C. 5, 2, 1; D. 23, 2, 38, 1) ®! ise, ikrah (metus) so-
nucu gerceklesen nisanlanmanin baglayicit olmadigr ve bu nedenle arra sponsali-
cia'min geri verilmesi gerektigi acikca vurgulanmaktadir. S6zkonusu metinlerde
sadece Romali eyalet memurlarinca gerceklestirilen ikrah ele alinmig olup, bu
orneklere tarihte fazlasiyla rastlanilmaktadir. S6zkonusu metinlerde memurnyet
goreviyle ilgili lic zaman dilimi birbirinden ayrilmaktadir. Goreve gelmeden 6n-
ceki donem, gorev sirasindaki donem ve gorevin sona ermesinden sonraki do-
nem. Daha 6nce kurulmus nisanlanma memurun géreve baslamasindan etkilen-
mez (D. 23, 2, 38, 1) ve gérevin sona ermesinden sonra, gorev sirasindaki nisan-
lanmanin sonucu olarak eyaletteki bir kizla evlenme gerceklesebilir (C. 5, 2, 1).
Buna karsilik gorev sirasinda gerceklesen nisanlanmalar baglayici degildir ve bu
nedenle gorev siiresince veya gorevin bitiminden sonra eyaletli kiz tarafindan
¢coziilebilir. Gorev sirasinda sona erdirme halinde arra sponsalicia'y1 1ade borcu
salt bir tabii borctur; eyaletli kiz Romali eyalet memurunun gorevi siirerken ni-
sanlanmay1 gecersiz kilarsa, kendisine verilmig olan arra sponsalicia'yt Romali
eyalet memurunun cezasi olarak alikoyabilir, ancak buna ragmen gen verirse
tekrar talep edemez (C. 5, 2, 1). Eyalethi kizin memurun gérevinin sona ermesin-
den sonra n'sanlanma: 1 gecersiz kilmasi halinde ise, onun arra sponsalicia'y1 1a-
de etmesi gerekmektedir (D. 23, 2, 38 pr.) *%.

iki tarafin anlasarak nisam sona erdirmeleri halinde, aynlan nisanlilar ara-
larinda baskaca bir sey kararlastirmadiklan siirece, arra sponsalicia’nin 1ade edil-
mesi gerekir ®. Keza nisanlilardan birinin 6liimii veya nisanlilardan her ikisinin
de herhangi bir kusuru olmaksizin nisanin zorunlu olarak sona erdigi hallerden
birinin gerceklesmesi -Omegin Iustinianus devrinde nisanlilardan birinin manas-
tira girmesi- durumunda da, arra sponsalicia'nin iade edilmesi gerekir **

61. C.5, 2, 1 (Imppp. Gratianus Valentinianus et Theodosius AAA. Eutropio pp.):
"S1 quis in potestate publica positus ... potest esse terribilis, arras sponsalicias dederit, iubemus, ... non
modo 1unis laqueis liberentur poenaeque statutae expertes sint, sed extrinsecus data pignora lucrativa ha-
beant, si ea non putent esse reddenda... Implen autem 1d postea matrimonium non vetamus..."
"Bir kamu hizmetinde gorevlendirilmig kimsenin .... arra vermesi gagirtict gelebilir. Bu durumda gunu
emredebilinz... sadece hukuki engellerden kurtarilmakla ve kararlagtinlan cezalardan muaf olmakla kal-
mazlar, aymi zamanda o seylerin geri venlmesi gerektigini diisiinmiiyorlarsa, bunun yaminda venlen temi-
natlara karli olarak sahip olurlar... Sonradan evliligin gerceklegsmesine karsi ¢ikmiyoruz...”
1325, & I8, ] (Ide:m lib. 2 Sententiamm.):
"Veterem sponsam in provincia quam quis administrat, uxorem ducere potest, ..."

"Eyalet olan yerlerde eskiden niganh olan kizla evlenilebilirdi...
62. Jagemann, s. 74-75.

63. Gliick, Band 24, s. 394; Gastreich, s. 43; Oberstadt, s. 45; v. Lingenthal, s. 74,
64. Gliick, Band 24, s. 394, 404, Jagemann s. 76; Gastreich, s. 43; Humbert, s. 440; Schridter, s. 54, Kaser,
2. Abschnitt, s. 110; v. Lingenthal, %. 74. :
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I1I- Kilise Hukukunda arra sponsalicia

Kilise hukuku Roma hukukundan aldi81 arra sponsalicia'y: baska temelle-
re oturtmaksizin gelistirdi. Ancak kilise hukuku nisanlanmay: dava edilebilir bir
sozlesme olarak kabul ediyor ve tazminat talebinin icrasina izin veriyordu; ancak
buna ragmen bunun yaninda arra sponsalicia'nin cezai kismini da tutuyordu ©°.
Bu nedenle sadece Roma arra sponsalicia’sini bir arra confirmatoria ve arra poe-
nalis olarak degil de arra poenitentialis olarak gorenler bir degisikligin varlifini
iddia etmekteydiler ve kilise hukukunun arra sponsalicia'y: bir arra confirmato-
rna'ya donustirdiigiine inanmaktaydilar. Ancak bunlar disinda hakli olarak Roma
hukukunun -arra sponsalicia kurumunun esasi bakimindan- kilise hukukuna kar-
st da gecerliligimi korudugu kabul edilmektedir.

Ancak kilise hukukunun arra sponsalicia'y1 bazi bakimlardan gelistirdig;
ilen sturilmistir. SOyle ki, kilise hukukunda da arra sponsalicia nisanlanmanin
kesin bir igareti olarak goriilmekte oldugu kabul edilmekle beraber, bir adim da-
ha ilen gidilerek arra sponsalicia'min kilise nikahi merasimine dahil edildigi be-
lirtilmektedir. Diger taraftan kilise hukukunda da sadece erkegin arra sponsalicia
verdifine rastlanilmakla beraber, ¢ogu kez kiz tarafinin da arra verdigi ilave
edilmektedir °.

IV- Bizans Hukukunda arra sponsalicia

Arra sponsalicia'ya iliskin agiklamalarimizin sonunda bu kurumuh Bizans
hukukundaki gelisimine de kisaca deginmek istiyoruz. Burada ilk olarak Eclo-
ga'da yer alan bir metni (1, 1 ve 1, 2) inceleyecegiz. Bu metin sekilsiz nisanlan-
maya iliskin Roma hukuku prensibini tammmamaktadir. Burada nisanlanma sekl
bir s6zlesme olarak kabul edilmekte ve goriintiste 1ki farkli sekilde -gercekten iki
ayn seklin varolup olmadigim asagida inceleyecegiz- olusmaktadir.

Birinci sekil, nisanh erkek tarafindan geline veya onun yakinlarina arra
verilmesinden olusmaktadir. Ancak arra burada Roma hukukunda oldugu gibi
sekilsiz nisanlanmada bir accidentale negoti1 olusturmamakta, aksine esasen sek-
le dahil bulunmaktadir. Yani nisanlanma zorunlu olarak arra'min verilmesi ile ku-
rulmaktadir. Bu Suriye-Roma Hukuk Kitabi'ndaki ve dogu hukukundaki gorise

65. Oberstadt, s. 46; Jagemann, s. 78.
66. Jagemann, s. 78-79. Schridter, s. 54.
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uygundur. Ecloga cok¢a halker unsurlar icerdiginden, bu metin bize arra sponsa-
licia'min gercekte halk tarafindan nasil anlasildigini ve uygulandigimi gosteren bir
delil olarak kabul edilebilir ve halkin gdriisiiniin burada 1lk kez yasal olarak ta-
nindig1 soylenebilir. Burada belgelenen uygulamanin Iustimanustan sonra mi or-
taya ¢iktig1 sorusuna kesin bir cevap vermek mumkiin olmamakla beraber, salt
Suriye-Roma Hukuk Kitabi'ndaki diizenleme, Roma ve Iustinianus kanunlarn-
daki arra'yr nisanlanmayi kuvvetlendirici bir ara¢ olarak kabul eden goriisiin hig
degilse imparatorlugun dogusunda uygulanmayarak daha ziyade teoride kaldigi
olasiligini gozler oniine sermektedir .

Nisanin bozulmasi hali i¢in yazili olarak kararlastirilmig s6zlesme cezasi
aracihifiyla tamimlanan ikinci nisanlanma seklinde de sdozkonusu metin Roma
hukukundan ayrilmaktadir. Daha once de degindigimiz gibi Roma hukuku ev-
lenme Ozgiirligu 1le bagdasmaz gordiigu 1¢in boyle bir sozlesme cezasi kararlag-
tirilmasini gecersiz saymaktadir. Ancak bir ayni sorumluluk (arra sponsalicia) ile
donatilmis nisanlanmanin gecerli sayildigi daha sonraki devirlerde, sahsi sorum-
llilugun (sOzlesme cezasi) gecersiz sayllmak suretiyle dislanmasi pek mantiga
uygun goriinmemektedir. Tarihsel bakis acisindan bu celiskide, arra sponsali-
cia'nin Roma hukukunda asimilasyonu eksik kalmig bir yabanci madde olustur-
dugunun bir kamiti yatmaktadir. Buna karsilik, kadinin prensip olarak vasi ile da-
mat arasinda kurulan sézlesmenin sadece objesi oldugu evlilik satiminin gecerli
oldugu bir hukuk sisteminde, nisanlanmanin zorlayiciligi hukuka ve ahlaka ayki-
r digsmemektedir. Evlilik satiminin sonucu olarak nisanlanma arra'nin verilme-
siyle olusuyordu ve burada arra, nisanlanmadaki vaadin tutulacagim giivence al-
tina almaktaydi. Arra ile ayni sorumlulugun yaninda sahsi sorumlulugun da orta-
ya ¢ikmasi halinde de esas olarak aymi prensip gegerlidir.

O halde arra ve sozlesme cezasi, sadece evlilik satimi diisiincesinden hare-
ketle anlasilabilen nisanlanmanin zorlayiciligim dile getirmelen acgisindan bag-
lantiliydilar, Bu prensip sahsi sorumlulugun sézkonusu oldugu Roma'nin ilk de-
virlerdeki nisanlanmaya da uygun diismektedir. Ancak klasik devirde bu hukuki
durum coktan gecmiste kalmisti. Bizans devrinde bu eski devirlere ait hukuki

diisiincenin birdenbire tekrar ortaya ¢iktigini gériiyoruz %,

Ecloga'daki nisanlanma tanimi daha sonraki Bizans hukuk diizenlemele-
rinde kabul gérmemis ve takip edilmemistir. Basilius Macedo ile birlikte hukuk

67. Koschaker, s. 395-397.
68. Koschaker, s. 397-398.
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alemine yerlestirilen romanistlestirici reaksiyon, nisanlanma ve arra sponsalicia
konusundaki Roma goriisiine dénmiuistiir. Prochiron'dan itibaren hukuki diizenle-
melerde mganlanmanin salt taraflarin iradelerinin uyusmasiyla kurulduguna ilis-
kin Ulpianus'un Digesta metnindeki ifadenin benimsendigi goriilmektedir. Boy-
lece post Bizans hukuk diizenlemeleri arra sponsalicia konusunda Roma huku-
kunun ve lustinianus sarihlerinin noktai nazanm benimserken, bundan, uygula-
manin da bu degisiklige kolayca uyum sagladigi sonucunu ¢ikarmak acelecilik
olurdu. Zira Ecloga'da anlatilan nisanlanma goriisti halktan kaynaklaniyordu ve
halk arasinda son derece popiilerdi ve halkin, degistirilen bir yasal diizenlemenin
etkisiyle, 1yice koklesmig hukuki diisiincelerinden kolaylikla vazgecebilecegine
inanmak ¢ok zordu. Tersine uygulananin, degistirilen yasal diizenlemeye rag-
men, arranin nisanlanmanin sekline dahil oldugu yolundaki eski goriise bagl
kaldigim destekleyen noktalar mevcuttu.

Imparator Leo Novelle 18'de nisanlanmada 6teden beri mutaden kararlas-
tinlan s6zlesme cezasini yasal ceza haline getirmistir. Bu diizenlemede nisanlan-
mada arra i1le sorumluluk dogal olarak varsayilmakta ve bu sorumlulugun yeter-
siz oldugu ve sOzlesme cezasi 1le kurulan sorumluluktan daha zayif kaldig: belir-
tilmektedir. Sekilsiz nisanlanmalann da olabilecegi kanun koyucunun aklina bile
gelmemektedir. Imparator, bu yasa ile varolan hukuki adetlere baglanmak istedi-
gimi belirtmektedir. Bu diizenleme Ecloga'daki sGzlesme cezasi ile giivence alti-
na alinmig niganlanma seklini akla getirmektedir. Ancak bu diizenleme 1ki farkl
nisanlanma sekline tamamen yabancidir ve daha 6nce belirttigimiz gibi hukuki
geleneklere herhangi bir yenilik getirmediginden sozetmektedir. Bu nedenle Ec-
loga'daki metni, arra vernilmek suretiyle kurulan tek bir nisanlanma sekline $0z-
lesme cezasinin kuvvetlendirici olarak sokulabilecegi seklinde yorumlamak daha
makul goriinmektedir. Zira arra olarak verilen seyin degerinin ¢ok diigiik hale
gelmesi sonucunda arra sponsalicianin Ongdrdigu ayni sorumlulugun 1yice za-
yifladigini ve sozlesme cezasi aracihigiyla bir sahsi sorumlulugun kurulmas ile
bunun takviye edildigini rahathikla sGyleyebiliriz. Ecloga'daki metnin bu sekilde
anlasilmasi ile imparator Leo'nun diizenlemesi de agikliga kavugmakta olup, sOz-
konusu diizenleme ile varolan bir hukuk gelenegi yasa katina ¢ikarilmis olmak-

tadir.

Yasal diizenlemelerce benimsenen Roma nisanlanma hukukuna ragmen
uygulamada sadece, muhtemelen bir sézlesme cezasi aracilifiyla giivence altina
alinan arra’h nisanlanma seklinde kurulan sekle bagh niganlanmanin hiikiim siir-
diigiinii Zonaras'in aciklamasi da ortaya koymaktadir. Terminolojik a¢idan m-
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sanlanma ile arra arasindaki siki iligki de Bizans'ta ayni1 anda iki farkli nisanlan-
ma seklinin varhginin savunulamayacagim agiklikla ortaya koymaktadir ®.
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