F.16

ULUSAL REFAH DEVLETLERI, AB VE KURESELLESME 231

ULUSAL REFAH DEVLETLERI, AVRUPA ENTEGRASYONU
~ VE KURESELLESME: GELECEK YUZYIL iCIN BiR
PERSPEKTIF *

Stephan Leibfried

b

Ceuv: Aras. Gor. Siileyman Ozdemir

OZET

Diinya piyasalarinin giderek artan kavgilikly ishirligi baglaminda, Avrupa
entegrasyjont ne durumdadir? Avrupa entegrasyonu ulusal refah devletlerini
nasil  etkilemektedir? Tek Pazarn  olusturulmasinda, dort  piyasa
dzgiirliigiiniin™ birbirinden farklt donemlerde gerceklestirilmesi, Avrupa refah
vizyonu agisindan, gelisme halindeki potansiyeli nasil etkilemektedir? Avrupa,
diim Judu piyasa entegrasyonu bakimndan ozel bir drnek midir? Bati Avrupa
ornegdi, bundan boyle ulusal seviyede degil de, Avrupa diizeyinde refah devleti
kiiltiiviinii korumada essiz olanaklar mi sunmaktadr? Bu olanaklar, NAFTA
gibi diger entegrasyon olusumlaryla kargilastirildiginda, daha:farkly mudir? Bu
sorular, bu arastrmada ele alinan konulart olusturmaktadir. Yazar,
Yirmibivinci Yiizyli, Tkinci Diinya Savast sonrast refah devleti sozlesmesinin,
bir "Avrupa Refah Devleti” olusturmak tizere Avrupa diizeyinde yeniden ele
alinmasmda ozel bir firsat penceresi olarak gérmektedir. Fakat bu bir déja vu
(daha onceden goriilen - bilinen), seklini almayacaktir. Aksine, bu yeni sekil,
temel refah dgelerinin Avrupa tarafindan "yeniden giivenceye alinmast” (re-
insurance) Avrupa Toplulugu diizeyinde “entegre edilmis” refah devleti reform
cabalar ve de sektdrel "tampon sigorta”dan olusan (6rnegin, Avriupa Para
Birligi icin issizlik alaminda) bir kanisim bicimini alabilir. Bu adunlar, tam
anlanuyla bir ekonomik ve mali birligi gerceklestirmek iizere bir anayasal

*1.0. iktisat Fakiltesi

= “Mallarmn, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin dzgiir dolagun”
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diizenlemeyi de gerektirmektedir, Aksi takdirde, Amerika Birlesik Devletleri ile
karsilagtinldiginda, Avrupa asla “birlikte hareket etmeyi” basaramayacaktir,
Tek basina bir EFTA, doygun bir refah devleti alam olan Avrupa’dn basarih
olamayacaktir,

GIRIS

Avrupa sosyal politikasina yonelik aragtirmalar, konuya genellikle
Avrupa Toplulugu'nun sosyal politika tizerindeki etkisinin &nemsiz
oldugunu ifade eden minimalist bir anlayistan bakmaktadu (Lange
1992; Swaan 1992, 1994). Bu bakis agisindaki temel argiiman, egemen
ulus devletin, Avrupa Toplulugu'nun sosyal politikada énemli bir rol
oynamasina izin vermemesidir. Bu goriise gére, Topluluk, Ortak Pazar
yapist tizerine inga edilmeli ve Topluluk, her ne kadar ulusal ekonomiler
arasmda gozlenen ve hizla artan karsilikh bagimlihktan gittikce artan
oranda etkilenebilse bile, sosyal politika, egemenlik bakimundan
dokunulmaz olan ulus devlete birakilmahdir. Ciinkii, Abram de
Swaan'in da ifade ettigine gore, “refah devletleri” “ulus devletler”dir.
(1994: 102).

Ik bakista, Avrupa’da refah devleti gercekten bir ulusal karakter
gostermektedir. Briiksel'de, bireysel iicret taleplerini karsilayacak bir
Avrupa refah hukuku yoktur; bir sosyal refah biitcesinde harcanmak
tizere ve direkt olarak Avrupa Toplulugu'nca toplanan vergiler yoktur
veya bir Avrupa refah kurumuna yatirilan ve bu tiir hak taleplerinin
finanse edilebilecegi primer sbzkonusu degildir. Dahasi, Briiksel'de
szetmeye degecek bir refah biirokrasisi yoktur. Yine, egemenlikler
noktasindan bakildiginda, devletler her bakimdan canli ve oldukea iyi
duriimdadu. (AT diizeyinde sosyal politika hakkinda tarihsel bir bakis
igin bkz. Collins (1975), Kenis (1991) ve Falkner (1998).)

Benim bu konudaki goriisiim farklidu. Sosyal politika alamnda
Avrupa’nin biitiinlesme stirecinde, tiye tilkelerin hem egemenlik (biittin
diger otoriteleri dislayan yasama gticti) ve hem de dzerkligi agmmusg ve
agmmaktadr. Ancak kabul edilmelidir ki, ulusal refah devletleri,
Avrupa’da sosyal politika agisindan en &nemli kurumlar olarak
durmaktadirlar. Ancak, bir Avrupa federalizmi gergevesinde, bundan
béyle bu sosyal politikalar: birbirine daha siki sekilde baglayan bir “gok-
katmanh sistem” .(multitiered system)’den s6z edecegim. Ulusal sosyal
politika, artitk daha giicli bir gekilde Avrupa diizeyinde
belirlenmektedir, Fakat, bu ne bir yonlii, ne de bir boyutlu bir gelisimdir.
Bazi yetkiler Topluluga devredilmistir, ancak heniiz tamamiyle
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kullanilmamaktadwr. Avrupa vatandasmm yasam  olanaklarm
yapilandrracak bagimstz bir “rejim” olarak “Avrupa refah devleti”
halihazirda ufukta goriinmemektir. Avrupa sosyal politikast, aslinda
ekonomik biitiinlesmeyi takip etmekte ve fonksiyonel olarak ona bagl
bulunmaktadwr. Bunun sebebi, ekonomik vatandagin (economic citizen)
sahip oldugu piyasa ¢zgiirliikleridir.

Bununla birlikte, Tek Pazar Programi ve Maastricht ve Amsterdam
Anlagmalan’'mn uygulanmastun bir sonucu olarak, piyasalarmn
entegrasyonu Oyle yiliksek bir diizey elde etmistir ki, refah devletleri,
biitinlesme ve topluluklasmaya karst harekete gecmislerdir.
Biitiinlesme ne kadar ileri boyuta ulaswrsa, o kadar “ulusal” sosyal
politika tarafndan ¢izilen sinmrlara dokunmakta ve siurlart delip
gecmektedir. Almanya’da (ve AT'de), yapt sanayiinde disaridan gelen
igs¢iler ve gecici iscilerle ilgili olarak yakin zamanlarda dogan
uyusmazlik, daha ileri bir entegrasyonun etkisinin mobiliteyi (daha
ucuz isgiictiniin dolastm) nasil yonlendirecegini gostermektedir.
Neticede bu, ulusal refah diizeylerini korumaya uygun bir sosyal
politika reformunun ortaya ¢tkmast ile sonuclanmughir (Eichhorst 1998).
Refah devletlerinin “ulusallasmasi”na doniik benzer egilimler, diinya
pazarlarindaki entegrasyon arttikca, benzer sekilde diger iilkelerde de
goriilebilmektedir (Rieger ve Leibfried 1998). Bu egilimler temellerini,
refah devleti miisterilerinden ve sosyal hizmetlerden faydalanan
guruplardan olusan ve se¢gmen konumunda bulunan ¢ikar guruplarinn
biiylimesinde bulmaktadu. Bu guruplar, ikinci Diinya Savastrun
ardmdan refah devleti genisledikce giiclii hale gelmisler ve simdilerde
politika ve politik reformlarmn yoniinii tespit etmede ¢ok cnemli bir
konuma sahip olmuslardir (Winter 1992).

Avrupa Entegrasyonu ve Ulusal Sosyal Politika: “Cok-Katmanl

Sistemde” Politik Yéntem Tiirleri

AT'nin yetkilerindeki kisitlamalarm, Avrupa sosyal politikasmn
tam anlamiyla federal hale getirilmesini engelledigi herkes tarafmdan
kabul edilmektedir. Topluluk, modern bir devlet olmanin temel bir
ozelligi olan “kendi yetkisini olusturacak yetki“ye sahip degildir; yine
bir Avrupa refah devletinin gehgimini miimkiin kilabilecek belirli temel
sosyal politika yetkilerine de sahip degildir. Tek Pazarm gelisme
dinamigi, refah konularim AT giindemi disinda tutmayr son derece
zorlastrmustir, Cok-katmanl: bir sosyal politika sisteminin gelismesi, bir
“sosyal Avrupa” modeli ugruna, Avrupa Toplulugu biirokratlariun
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(Burocrats) refah devleti tutkularmmin kiigiik bir ifadesidir. Bu ¢ok
katmanh sistem, yukaridaki siirecin bir {iriinitdiir, i¢ pazarm
yapillanmasindaki “tagsmalar”in (spillovers) iiriinii degildir (“tasmalar”
kavrami icin bkz Haas 1968; ayrica Lindberg ve Scheingold 1970).
“Tagma” kelimesini kullanmakla benim kastettigim, i¢ pazarin
tamamlanmasiyla, sosyal politikada kendiliginden aktif hale gelmesi i¢in
AT’ye yonelik artan bir baskidu. ¢ pazarin gerceklestirilmesinin ig
dinamikleri bu siireci zorlamistir. Avrupa iilkeleri arasindaki bolgesel
yiiksek rekabetten kaynaklanan ve yagsam olanaklarinda ve refah
diizeylerinde gittikce artan bolgesel farklhibklar, bir Avrupa sosyal
politikasi i¢in zorlayici mekanizmalar olarak islev yapmaktadu. Bolgesel
politikalarn ¢ogu (ve Topluluk Tarim Politikasi'nm temel boliimleri),
belirlenmis sosyal politika amaclar tarafmdan gekillendirilmektedir. Bu
sosyal politikalar, Pazar siireci sonucunda dogacak olumsuzluklarm
diizeltmek ve yasam olanaklarim egitlemek ile ilgilidir (Anderson 1995;
Rieger 1995b). Politik oldugu kadar teorik de olan bu tiir politikalardaki
gelisimi anlamanin temel noktas: sudur: Piyasa dinamiklerinin Avrupa
capmdaki derecesi, ulus devlet simarlarimin Stesinde 6zerk bir sorunlar
dizini yaratir, bu da gergek bir Avrupa sosyal politika program
meydana getirecek bir platform olarak hizmet goriir ve bagimsiz bir
Avrupa eylem ve politika alaminin doguguna yol acar.

Karsit goriise gore ise, deregiilasyon, neo - liberal ilkeler i¢ pazarm
gitndemini belirler (Rieger 1995a) ve “mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin Ozgiir dolagim1” varsayimi, ulusal sosyal politikalar
tizerinde herhangi dogrudan bir etkide bulunmaksizin basarilabilir.
Bunun anlamu, genel bir deregiilatif ¢evrenin yaratlmas: yoluyla, sosyal
politikanin ulusal olarak yeniden dengeye getirilmesini zorunlu kilacak
yonde dolayl bir etkide bulunmasidir. Boylece sosyal politika, iiye
devletlerin niifuz alammn icinde kalmaya devam edecektir. Bu dar
goriiglit varsayim sorgulanmaya agiktir, Bu piyasa ve sosyal kurumlarmn
yogun iligkileri igerisinde, politik faaliyet ile politikalarin
biitiinlegtirilmesini vurgulayan ve ¢ok daha yeni olan ekonomi politigin
ilkeleriyle direkt olarak ¢elismektedir.

Tablo 1 - Avrupa Entegrasyonu Yoluyla Ulusal Sosyal Politikalarin Déniigiimii

Yontem Tiirleri Temel Kurumlar . * Ornekler
Uyumlagtirilmis Avrupa Komisyon, uzmanlar, Cinsiyet esitligi (m. 141,
refah standartlarini elde komite tyeleri, AAM, ATA); is saghgi ve is
etmeyi amaglayan sosyal (Temel akidrler: Avrupa giivenligi (m. 137 (T),
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politikadaki “pozitif”
girigimler

Parlamentosu, Avrupa
isveren drglitleri ve
sendikalars, Sosyal
Komite)

ATA); Topluluk
Sizlesmesi (1989); Sosyal
Politika Uzerine
Maastricht Anlasimas:
(1992) veya Amsterdam
Anlagmasinin Sosyal
Béliunii (1997)

Pazara uyum saglamak
amaciyla, tek pazar program
yoluyla “negatif” sosyal
politika dnlemlerinin
uygulamaya konulmas:

AAM, Komisyon, Avrupa
Konseyi (= tiye devlet
hiikiumetleri)

Ozgtirliik: Esgtidium
(Yonergeler 1408/71,
574/72); caltsma

1 zgtrliigii (m, 14, 49-55,

ATA) - ve Avrupa
“rekabet rejimi” (m. 8, 86,
ATA), bu ayrica bélgesel
ve sektdrel
sitbvansiyonlan da
kontro! eder

Ulusal refah devletlerinin
adaptasyonu ile sonuglanan
entegrasyona yinelik
“dolayli” (de facto) baskilar

Pazardaki temel aktérler
(isverenler, sendikalar),
Avrupa Konseyi (= liye
devletlerin hiikiimetleri)

“Sosyal damping”;
entegre olmug Avrupa
ozel sigorta piyasasy; vergi
sisteminin
uyumlagtirilimasy; parasal
birligin (Euro) farkls
asamalarz

AAM: Avrupa Adalet Mahkemesi
ATA: Avrupa Toplulugu Anlagmast

“Piyasa” ve

“sosyal”le

ilgili

konularm

arbk acikca

ayrnistirlamayacagina dair birgok gosterge vardir. Sosyal Sart'm
gerceklestirilmesi {izerine ve Avrupa Sozlesmesi'nin (Amsterdam
‘Sozlesmesi'nin istihdam ve sosyal politika béltimleri)? gézden gegirilmig
versiyonu ve bunun uygulanmasi tizerine “fist diizey politik”
cekismelerden bagimsiz olarak, piyasamn artan biitiinlesmesi, gitgide
ulusal refah devletinin ¢zerklik ve egemenliginin altim oymaktadur.
Ulusal refah devletleri gittikge artan oranda kendilerini karmasik bir
¢ok-katmanlhi politika olugturma sistemi i¢cinde baglanmis ve yakalanmug
bulmakta, bundan dolay: da savunmaya ge¢mektedirler.

Egemen refah devletlerinin, ¢ok-katmanh bir sisteminin
unsurlarima déniigiimii, tarbigmalarda yeteri derecede belirtilmeyen iig
stirecin sonucu olarak geligmistir (bkz. Tablo 1):
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* "Pozitif’ entegrasyon (veya aktivist reform); Avrupa
Komisyonu ve Bakanlar Konseyi araciligiyla, daha geleneksel sosyal
politika girisimleri tarzinda oldugu kadar, igine Avrupa hukukunun
kangtigh Avrupa Adalet Mahkemesi kararlar1 yoluyla da, AT’nin
merkezinden digsariya dogru halka halka genisler.

o “Negatif” entegrasyon, (ya da engelleme - yok etme reformu)
piyasa uyumu igin gerekli sartlari iiretmeyi amaglamaktadu. Bu durum,
Avrupa Adalet Mahkemesi, iiye devletlerin refah 6demelerini
“taginabilir” hale getirdiinde ve béylece sosyal politikay1 sinirladiginda
(brnegin bu durum, bundan béyle devletin kendi topraklari iginde -
yasayan vatandaslan ile siurli olamayacaktr) ve ayrica onu yeniden
sekillendirdiginde sézkonusudur. “Taginabilir’in anlami, ulusal refah
devleti Odemelerinin difer {iye devlet topraklarn iginde de
yapilabilecegini ifade etmektedir (6rnegin emeklilik ayliklar1 veya gocuk
yardimlar1). Tagmabilirlik, bireysel hareket 6zgiuliigiinii engellemekten
ziyade destekler.

* Son olarak, Avrupa entegrasyonu siireci, farkh kaynaklardan
dolayl: baskilarin artmasina yol agmaktadir. Bu anlamda kabul
edilmektedir ki, siireq, ulusal refah devletlerini hukuksal olarak
baglamamakta, fakat ekonomik entegrasyonun olast olumsuz
etkilerinden korunmak amaciyla, onlar1 sosyal politikalanm
degistirmeye dogru agik¢a itmektedir.

Sosyal politika iizerinde dogrudan zorlamalar sézkonusu oldugu
stirece (siirecin ilk iki tlirit), “pozitif” ile “negatif” arasindaki ayrmmn,
“iyi” ya da "kétit” anlaminda bir hitkiim ifade etmez. Her iki durumda
da, entegrasyon modellerinin tamimlayici, mantiksal bir bicimde
karakterize edilmeleri stzkonusudur. “Negatif” temel haklar (devlet
miidahalesine tam anlamiyla karg1 olma amaci) ile “pozitif” temel haklar
(brnegin, devlete karsi ileri siiriilebilecek her tiirlii hak taleplerine dair
gerekli diizenlemeleri formiile etme ile ilgilidir) arasinda birbiriyle
benzegen kitasal hukuki farkliliklar vardar.

Simdi bu ti¢ tiir stireci daha detaylh olarak diisiinelim. Birgok
gozlemci, AT'nin kendi namm hesabina 6nceden tedbir alma anlaminda
(proaktif) bir sosyal politika takip etmedeki iirkek ¢abasi iizerinde, diger
bir deyisle, pozitif girisimler gelistirmeye baglamas1 iizerinde
durmaktadir, Bu, bityiik oranda “Sosyal Avrupa” bayrag: altinda
gerceklegtirilmekte (Sosyal S6zlesme, Sosyal Politika Uzerine Maastricht
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Anlagmasi ve Amsterdam Anlasmasi’'ndaki iyilegtirmeler) ve direkt
olarak ulusal egemenligi etkilemektedir. Burada Komisyon ve “sosyal
partnerler” (sanayinin iki tarafi - “sosyal diyalog”), bir tiir ”Avrupa
refah devleti” olugturulmasinda temel ve en géze carpan dnciiler
olmuglardir. Ne yazik ki, digerlerinin yaptigns gibi ben de
vurgulamahyun ki, yollar {izerinde biiyiik engeller bulunmaktadir, Bu
engeller; reformu bloke eden kuruluglar, siurli finansal kaynaklar,
“rekabete dayali devlet inga etmek” amacina doniigebilecek biitiin
kaynaklarin iiye devletler tarafindan kiskancca kontrolit ve giiciin, cikar
guruplar1 arasinda uygun olmayan sekilde dagilimudir (bunlar arasmda
gliclii igverenler vardir ve giinitmiizde biitiin Avrupa ¢apinda faaliyette
bulunmaktadirlar. Bu igverenleri, “sermayenin hareket ozgiirliigit”
diisiincesi devaml bir sekilde beslemektedir). Son 10 yil siiresince,
"pozitif” siirecte yapilacak girigsimlere yonelik firsatlar acik sekilde
gelisme gdstermis olmasma ragmen, bu durum, ulusal refah devletini
yeniden bicimlendirmeye hizmet etmede sonu¢ vermemistir ve verecege
de benzememektedir.

Avrupa entegrasyonu, ulusal refah devletlerini yeniden
sekillendirirken, yavas gelisen, yavas igleyen ydntemlere bagvurmustur,
Bu durumun bdyle olmaya da devam ettigi gézlenmektedir. Bunlar,
diinya pazarinda hala nadiren goriilen ¢ok-katmanl bir sosyal politika
sisteminin unsurlar1 haline gelmistir. “Piyasaya uygunluk” talepleri
dogrultusundaki gelisme ve uygulama, bu yéntemde merkezi bir neme
sahiptir. Isgiiciiniin ve sosyal hizmetlerin kisitlanmamus “serbest
dolasim1” karsisinda duran biitiin  ulusal refah  devletleri
diizenlemelerinin, Avrupa hukuku tarafindan yasaklanacag tahmin
edilmektedir. Bundan dolay1, benim kamima gore, “negatif’ reformu
meydana getirirken, entegre edilmis tek bir i¢ pazar dniindeki engeller
bittiiniiyle kaldirilmalidir, Bu konuda Avrupa Adalet Mahkemesi, sosyal
politika alaninda verdigi 500'den fazla karamyla Gnemli bir rol
oynarmugtir, Ne yazik ki, bircok alanda ulusal egemenlik olgusu,

gelismelerle oldukca yakindan iligki ig¢inde bulunmustur. Ornegin-

Fransa’da, ¢ocuk vyardimu sistemine Pinna kararlanyla golge
disiiritlmiistiir (bkz. Polhnann 1990, 1991); Almanya’da 1980'lerde
minimum emeklilik maas1 diizenlemesine kars: cikilmugtir, 1990larda
ise, uzun dénemli bakim sigortasi, bolgelere gére ayarlanabilir bir ayni

yardim geklinde formiile edilmek zorunda kalmugtir. Bu vakalarm .

hepsindeki ortak nokta, ulusal refah &demelerini yurtdisindan da

I
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kullarulabilir hale getirmeyi ¢nlemekti (6rnek olarak, Ispanya’da eski
Ispanyol gogmen iscilere ve Alman emeklilerine verilen uzun siireli
bakim sigortas1 ddenekleri), diger bir ifadeyle, bu haklarm sinirli bir
sekilde “tasmabilirligini” saglamak idi.

Son olarak, refah devletlerinin dolayli baskilarla, gitgide artan
oranda, yasal baskilardan ziyade de facto baskilara ugramalari kars
karsiya kalman bir sorundur. Bu durum, Srnegin ulusal ekonomiler
uluslararas1 rekabet taleplerine kendilerini uydurmak zorunda
kaldiklarinda ya da 1999'dan giiniimiize degin var olan tek para sistemi
icine girdiklerinde s6zkonusu olmustur. Bu noktada, piyasa dnciileri ve
ulusal hiikiimetler (veya ulusal bankalar gibi ferdi otoriteler), Avrupa
Konseyi, Komisyonu vs’'den daha belirgin rol oynarlar. Ulusal refah
devleti perspektifinden bakildiginda, burada egemenlik degil, Gzerklik
sorgulanmaktadir. Topluluk’un gelismis refah devletleri, harcama ve
vergileme agisindan, birbirine zit baskilar altinda sikisip kalmaktadir.
Sermaye sahipleri daha diisiik vergi ve katki paylari icin feryat etmekte,
iiye devletler ise, i¢ piyasada daha fazla talebin dogmasma yol acacak
“refah miknatislar1” (welfare magnets) haline gelmekten kacinmaya
calismaktadrr. Bu baskilar, Istikrar ve Borclanmamn Smurlanmas: Pakt
(Stability and Borrowing Limitations Pact) ile birlikte stzkonusu olacak
bir ortak para biriminden ¢énce daha da artmistir, Ortak para, énemli bir
bicimde bireyler ve girketler igin islem maliyetlerini diisiirecek ve
bildigimiz ulusal refah devletinin sonunu getirecektir. Burada, diger
politik alanlardan sosyal politikaya yonelik biiyiik - 6lciilii “tagmalar”la
(spillovers) karst karsiyayiz. Uygulamadaki cesitli refah devleti
sistemlerinin, bu tiirden genel bask:® altinda nasil bagarili olacagmu
Olciimlemek zordur. Bazi olasi senaryolar su gekildedir: Artan rejim
rekabeti yoluyla dibe dogru bir yarig hizlanabilir (sosyal damping) veya
entegrasyon kargit1 milliyetgi, geriye doniisii destekleyici giiclii bir tepki
dogabilir ya da Avrupa’nm iistlenecegi sosyal role dogru gercek bir
hamle gerceklestirilebilir.

Bu yontem tiirleri, tarihsel mirastan daha ¢ok, daha giincel olan ve
kronolojik bir seyir halinde Avrupa’run gittike artan karsilikli
bagimliiginm bir neticesidir. Merkez tarafindan gerceklestirilen
“pozitif”  girisimler, sosyal politikadaki goriilebilir,  biiyiik
uyusmazlklarmn artist ile yanyana gitmektedir ve baslangicindan
itibaren AT’ye eslik etmektedir. Bu yiizden, ornegin Fransiz
Parlamentosu, AT'nin kurulus anlagmasi olan, 1957'de kabul edilen
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Roma Anlagmasi’mi neredeyse onaylayamayacakt. Bunun sebebi,
Anlasma’da cinsiyete dayal esit ticret (m. 119, simdi m. 141 ATA) gibi
“sosyal hiikiéimler”in ¢ok zayif bulunmasi ve hayli gelismis Fransiz refah
devletinin ¢ok fazla oranda Alman “sosyal dampingi”ne maruz kalacag
diistincesiydi (Marjolin 1989: 284 97). Diger yandan, entegrasyonda
“negatif’ cabalar ¢ok az goéze carpmus ve genellikle daha kiigiik bir
sekilde gerceklesmistiry; ayrica tarihsel olarak da oldukga eskidir. 1958
yilinda ¢ikartilan sosyal politika alanmdaki ilk esgiidiimleyici yasalar
{(2.nci ve 3.iinci1 yonergeler), AT'nin en eski yasal tedbirleri arasindadar,
ancak bu diizenlemenin dolagim ézgirliagi ile ilgili uygulamas: esas
itibariyle 1970'li yillarin  ortalarmda  baglamustir.  Hatta, (mal
piyasalarinin entegrasyonuna son bir riitus anlammda) “hizmetlere
dolagim serbestiyeti“nin getirilmesi yoluyla gerceklesen “negatif”
entegrasyon, 1986’da onaylanan Tek Avrupa Senedi (Single European
Acty’nden tnce gergeklesmemistir.

Bu arada, pozitif girisimlerin yamsira, “koordinasyon” (dolasim
ozgirliginiin bir sonucu olarak) ¢ercevesi icetisinde yer alan negatif
girisimler - ise, Avrupa sosyal politika iireticilerinin bilingli yasal
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Hizmetlerin deregiilasyonunu
amaclayan negatif girisimler Tek Avrupa Senedi'me dayanmaktadir,
ancak “serbest hizmet dolagimi”nm aym zamanda bir sosyal hizmet
saglayicr olan refah devletinin dogasmi yeniden sekillendirebilecegi
gercegi de zamamnda 6nemsenmemigtir. Benzer bir korlik, dolayh
baskilar durumunda da gériilmiistiir. Omegin, politika tireticiler, Para
Birhgi'nin herhangi bir ulusal refah devletinin bi¢imlenmesi ve isleyisi
tizerinde énemli bir etkisi olacagm bilmektedirler. Ne var ki, bu tiir
baskilar direkt olarak Avrupa hukuku seklinde gerceklesmeyecektir.
Aksine, cikarlarin uzlagsmasi ulusal yasalara brrakilmustir. Avrupa
aktorleri, tercihini “stratejik korlitk” yéniinde kullanarak, yénelimini ne
yonde ve nasil gerceklestirecegi secenegini ulus devletlere birakmustir.

Avrupa Entegrasyonu ve Ulusal Sosyal Politika: Dort Temel

Ozgirlagin Islemesi

Kurumsal bir agidan degil de sistematik bir acidan bakildiginda,
Roma Anlasmasindaki dort temel ézginligiin (mallarn, sermayenin,
hizmetlerin ve son olarak iggiiciiniin “serbest dolasim”nin korunmasi —
Tablo 2), tiye devletlerin i¢ sosyal politikalarinda tam anlamuyla
gerceklestirilmesine yonelik etkileri dikkate ahndiginda, Avrupa
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entegrasyonunun ulusal sosyal politika tizerindeki etkisi anlasilabilir bir
durumdur.

AT’nin, mallarin serbest dolagimi ile ilgili olarak entegrasyona
yonelik ilk tarihsel adimi, i¢ ticaret engellerinin kaldinlmasiyla
gergeklegmistir. Bu adimin, sosyal politika iizerindeki dogrudan etkileri
kisith kalmistir; Srnegin, is giivenlifi (sermaye mallarimn ihracinda is
gitvenligiyle ilgili ulusal kurallar yetersiz kalmigtir) veya “saghk hizmeti
amagh mallar” (ilaglarin ve tibbi aletlerin ihracati) gdsterilebilir. Bunun
sonucu olarak, ulusal ekonomiler tzerinde dolayli bir etki sdzkomusu
olmustur, “Tek bagina mal piyasalarimin entegrasyonu, ulusal isgiicii
talebini daha esnek yapar” (Rodrik 1997: 16). Tam anlamiyla geligmig
tek bir mal piyasasinda, teki dzgiirliiklerin gergeklesmesine bakmaksizin
ve de tek bir is piyasasi soézkonmusu olmaksizin, ulusal istthdam
politikalarinda (istihdam, iicretler ve ek iicret maliyetleri durumlarinda)
daha vyitksek diizeyde esneklik beklenebilir: Béylece, 1993’ten beri
Standort Deutschland (Almanya’nin endiistriyel yatinm bélgesi) ile ilgili
uyusmazliklarda gorilldiigii gibi, ulusal sosyal politikalar dolayli olarak
“sistemn rekabeti’ne maruz kalmaktadir. Ciinkii, “agin yitksek” iicretleri
siirdiirme malivetleri yiikseltir ve igverenlerin iflas olasiliklar: artar.
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Tablo 2 - Disrt Temel Qzgiirlitk ve Bunlarin Sosyal Politika Alanindaki Etkileri

N Ulusal Sosyal Politika Ulusal Sosyal Politika
Uzetindeki Direkt Uzerindeki Dolayl:
Etkileri Etkileri
Mallar “Is saghg1 ve gtivenligi” “Uretim sistemlerinin
- Sermaye mallar1 rekabeti” (ulusal rekabet
(makineler) glicti sendromu)
Saghik ve gavenlik yasalari
- Saglikla ilgili mallar
Sermaye - isverenler lehine olacak
bir sekilde ulusal “sosyal
ortaklik”ta kayma
- Isgacanin, 6zel ve kamu
sigortasi arasindaki ulusal
boliinmusliigine zarar
veren tzel sigorta
piyasasinin
uyumlagtirtlmass
Hizmetler Tiketicilerin ve tireticilerin

tercih dzgiirliigianiin, ulusal
sosyal hizmet sekttrlerinin
kiiltiirel olarak yerlesik
bulunan yapilarma zarar
vermesi

isgiicii (1 -3ile
kiyaslandifinda,
entegrasyonun en
“aksayan” sekli}

- Avrupa “sosyal
ortakligi” (Sosyal Diyalog)
eksik bir sekilde
gelistirilmistir

- Su ana kadarki Avrupa
sosyal politikasi, esas
itibariyle negatif
entegrasyon
(koordinasyon) iizerine
yogunlasmugtir

- Diolagim hakk: olmayan
tsglicti ile ulusal
sermayenin artan dolasimi
arasinda stregelen
dengesizlik

~ Avrupa is piyasasl
sistemleri arasindaki
rekabetin, yavas yavag
ulusal is piyasast
modellerinin
sorgulanmasini beraberinde
getirmesi

[k defa 1980'lerde AT tarafindan giiglii bir sekilde koruma altina
alman sermayenin serbest dolagimuy, 19. yiizyildan farkls olarak, iscilerin
serbest dolagimu sézkonusu degilken ve ornegin isveren ve sendikalar
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arasindaki  iliskilerin  ve  ticret  pazarhgimin  tam  olarak
Avrupalilagtirilmas: gerceklestirilmemisken; Tkinci Diinya Savasindan
sonra yaganan refah devletinin kurulma déneminin gorece kapali olan
“ulusal ekonomileri” ile karsilastirildigmda (1950 ve 1960'lar icin bkz.
Eichengreen 1996; uluslararas: baglam i¢in ise bkz. Ikenberry 1996: 85),
isciler karsisinda igverenlerin giiciinti vurgulamstir. Isverenler ve isciler
arasindaki gecerli ulusal gti¢ dengesi sermayenin lehine kaymis, bundan
sonra sermaye Avrupanm herhangi bir yerinde yatmmda
bulunabilmistir. Bununla birlikte, liberalizm ruhuna dayali savag sonrasi
refah devleti uzlagismin yavasca dislanmaya basladifn goriilmiistiir
(Ruggie 1995: 508). Bu stire¢ bircok yerde goézlemlenirken, ulusal refah
devletinin diger temelleri de kaymaya baglamus; 6zel sigortaciik ancak
bundan sonra, siurlart ¢ok giiclii bir sekilde belirli olan ulusal yar-
sermaye piyasasmda saygin bir yer kazanmustir. Bunun igin, 1 Ocak
1994’ten itibaren gecerli olan uyumlastinlmig bir i¢ piyasa da vardir.
Eger refah devleti ve 6zel sigorta kati bir gsekilde ayxilabilseydi, hicbir
problem ortaya ¢ikmayacakt. Ancak, refah devleti ve 6zcl sigorta
arasinda iyi dengelenmis bir is paylasimi kiiltiirti icinde, her ulus devlet
kendi yoluna sahipti. Bu durum, bunlarm hepsinden 6te, hayat sigortasi,
yaghlar igin is giivenlifi ve tamamlayia saghk sigortasi konularmda
énemli bir rol oynamaktadir. “Buzdagi” benzetmesini kullanirsak, su
anki refah devleti sadece buzdagmn gortiniirdeki kaismudir, 6zel sigorta
ise su yiizeyinin altindaki temel parcadu. Eger simdi, Avrupa ¢apmda
“Blgek  ekonomilerinin”  ger¢eklestirilmesinin bir sonucu olarak,
standardize edilmis sigorta ve kurumlar gelisirse, ki bunlar Avrupa
capmda islese ya da ekonomik olarak iligki icinde olsa dahi, bu
geleneksel “ig bolumit kiiltiirt” yavas yavas kaybolacak ve refah
devletinin bir sonraki dogal temel tasi parcalanmaya hazirlanmis
olacaktir. Bundan sonra, harmonize edilmig bir 6zel sigorta piyasasi, cok
farkli bicimlerde olan ve kendine has bir yapisi bulunan refah
devletlerinin direkt olarak karsismda duracak ve muhtemelen
uyusmazlik alanlarindaki harmonize edilmis ve Avrupalilastralms
¢oziimleri ileriye dogru erteleyecektir,

Ik defa giiclii bir sekilde Tek Avrupa Senedi (SEA) tarafindan
ortaya konan hizmet Ozgiultiigii (dolagimi) ile birlikte, hizmet
ozgirlagiinit “kullananlar” ya da alternatif olarak “diretenler”in ne
kadar zamandir ortaya ¢ikmis olduguna bagh olarak, bu 6zgtirliigtin
ulusal refah devletleri fizerindeki etkilerine y&nelik cesitli bakis agilar
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aymrtedilebilir. Bu evrim, ileri dizzeydeki isbirligi politikasiyla gelisir bir
sekilde, halen bebeklik dénemini yasamaktadir. En cetvefilli vakayi ele
alalim: Hizmet saglayicilar1 (ya 6zel piyasalarda isverenlerdir veya
genelde oldugu gibi, 6zel olarak yetkilendirilmis wulusal meslek
kurumlandir), ilke olarak hizmetlerini her iilkede sunabilir (Ingilizler'in
huzurevleri zinciri, Alman subesi aracih@iyla daha ucuz olan ingiliz
hizmet modelini sunabilir; yine Ingiliz tip fakiiltesi diplomalart
Almanya’da tammabilir). Diger yandan, bu hizmetlerin miisterileri,
(kendi ulus refah devletinin yardimyla?) yurtdisindaki sosyal hizmetleri
aragbirmaya da tegvik edilebilir. Bu durum, oldukea dikkat ¢ekici ulusal
varyasyonlan ile birlikte, saghk hizmetleri {izerinde?® belirgin bir etki
yaratabilir. C")yle ki, bu ulusal farkhiliklar simdiye kadar, “bakim” ile
ilgili mesleklerin bilinen roliine uygun olarak, herhangi bir zamanda,
farklilik gosteren bir anlayis ile birlikte, ulusal hizmet kiiltiirleri iginde
igsellestirilmislerdir.

Biitiin bunlarm sonuncusu olarak, sira Avrupa'da isgiiciiniin
serbest dolasimmdan soézetmeye geldi. Emin olun ki, serbest dolagim
1957'den beri Anlasma tarafindan garanti edilmistir (6zellikle Italya’nmn
bu konudaki baskisinin bir sonucu olarak); yakin bir tarihte diger
yasalarda bu konuya son bir sekil verilmistir ve simdiye kadar yukarida
aciklandify {izere, genis dlciide negatif entegrasyon yoluyla bir Avrupa
sosyal politikas1 olusturmada ara¢ olmustur. (bkz. Leibfried ve Pierson
1995b: 53). Bununla birlikte, Avrupa vatandaslar1 uygulamada bu
ozgirlitkten giiclitkkle faydalanmustir  ve diger iic oOzgiirlitkle
karsilashrildiginda, sonu¢ olarak aksak ve eksik bir entegrasyon
durumu meydana getirmistir. Eger, Amerika'nm biititnlestirilmis ig
piyasast ile AT karsilastirilirsa, bu aksaklik agik bir sekilde
goriilebilmektedir (Garth 1986). Bat1 Avrupa’daki isgiicli hareketliligi,
AT tarafindan degil de, daha ziyade Topluluk disindaki iilkelerin
vatandaslarn tarafmdan belirlenmektedir. Sadece, iicret ve caligma
kogullarimin nispeten kétit oldugu is piyasalarinda (ucuz, kol giiciine
dayali iggiicit) ve daha iist profesyonel is piyasalarmda (yOnetici,
miihendis ve doktor gibi profesyoneller) farkh isgiicit dolagum
gerceklesebihnistir; bu her iki piyasada gerceklesen dolasim, tipik
isgliciiniin ¢izgisi dismdadir, yani bu sekildeki “standart durumlarn”
hedefleyen normal - ortalama ulusal sosyal politika yoriingesinin
dismdadur.
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Boylece, paradoksal olarak (birbirine zit olarak) ondokuzuncu
yitzyiin sonundaki durumdan daha belirgin bicimde, yirminci yiizyiln
sonunda Avrupa’da, sermaye ve iggiicit dolasimi arasinda bir
dengesizlik dogmustur. 1957 AT Roma Anlagmasi'ndaki gé¢ konsepti,
1950'lerdeki “gbgmen isci”dir ve yalmizca “normal” sosyal giivenlik
diizenlemelerini kapsar. Tek bir Avrupa is piyasasi, Amerikan dolagim
standartlanyla kargilagtinldigmda, bir Avrupa is piyasas: politikas: ve
Avrupa sosyal politikas: ile ilgili olduk¢a farkli talepleri beraberinde
getirecektir. Ve simdiye kadar oldugundan farkli olarak, ulusal
politikalarin uyumlastiriimasina yonelik daha yiiksek ditzeyde baski
yaratacaktir (genel bir baks icin bkz. Adnett 1996).

Daha dogrusu, bu politik alanlar, ulusal hiikiimetler kendi is
piyasalarinda olugmus kiiltiirel ¢apalar1 barmdirdikga, Avrupanin
topluluklastirilmasinda ciliz adimlar olarak kalmistir. Istihdam ve refah
biirolari, drnegin, issizlerinin iilkedig1 hareketliligini zorlamamaktadir.
Bu durum, hala bityiik oranda yerel degerlere ve smurh egemenliklere
dogru bir yonelisi yansitan, iggiiciiniin giiclii sosyal ve c¢aligma
haklarmda yansimasmi bulmaktadir. Bundan dolay, iiretimi yeniden
yapilandirmanin artan maliyetleri, ¢ok yonlii “erken ayrilma” stratejileri
yoluyla ulusal bakimdan “toplumsallagmus”tir. Bu, yine giiclii bir
bicimde toplumsallagmis bulunan demir ve kémiir gibi sekttrlerde de
gegerli olan durumdur (Houseman 1991). Is piyasalan ve dinamikleri
ulusal olarak korunmustur ve béylece girketler, sektérler ya da sektérler
arasmdaki kar ve zarar dagilum bu kapsam iginde yer almustir. Tsgiicit
dagilum, kadmlarmn iggiiciine katilimi, kismi calismanm tam siireli
calismayla iligkisi gibi alanlardaki ulusal modeller, gelismis sanayi
toplumlarindaki sekiiler déniigiim icinde biraz degisebilmigtir, ancak
bunlar ulusal mekanizmalar yoluyla ve gegitli ulusal sosyal politika
bicimleri tarafindan iyi bir sekilde korunmus olarak kalmaktadirlar.

Kiiresel Piyasa ve Ulusal Sesyal Politikamin Kargilikla
Dayamigmasi: Avrupa Entegrasyonunun Olaganiistii Dogas1

AT, uluslararasi piyasanm sonucu olarak artan karsilikli bagimlilik
ve yiikselen uyumlulagtirma yéniindeki ekstrem baskilara bir érnektir
ve Avrupa’daki tartisma, bag1 ceken “kiiresellesme” veya onun Almanca
karsiipi olan “ulusal rekabetgiicii tartigmasi” ile siiriip gitmektedir.
Robert Gilpin, i¢ politika ve dis ekonomik politika arasmdaki dengeye
yonelik genel ikilemi agagidaki sekilde formiile etmistir (Ayrica bkz.

- Kaufmann 1997, 9. Bélim; Gough 1996; Scharpf 1997; Scharpf ve
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Schmidt 2000): “Eger, kiiresel diizeyde biiyiilk bir igbirligi ve
uyumlastirma ortaya ¢ikmazsa, her ulus kendi ¢okuluslu sirketlerinin
gorece pozisyonlarini ve rekabetgiicii avantajlarim gelistirmenin yolunu
aradigindan, bunun sonucu olarak uluslararasi ekonomik uyusmazliklar
yogunlagacaktir” (Gilpin 1987). Bu korkunun temeli, savas arasi
donemdir. Cok kisa bir siire i¢erisinde altin standardindaki diigiis ve
korumaciliga dogru yoénelen genel gidisat ve de iki taraflilik
{bilateralism), 1914 yilinda ulasdmus olan piyasalarm kiiresellesmesini
tam anlamiyla ¢6zmiistii {(Bkz. Ropcke 1942; Simmons 1994).

AT'nin ve 1957'den beri siiregelen gelisme asamalarmmn dnceden
de tahmin edilebilmesinde oldugu gibi, benzer bir cikarim, uluslararasi
ticaret antlagsmalari (GATT — WTO) icin de yapilabilir. Baslangicta
sadece smir rejimi kurulmus veya yok edilmis (giimritk vergileri
diisiiriilmiis veya yiikseltilmistir) ve sonra giderek artan bir oranda,
ulus devlet tarafindan i¢ politikay: zorlayici uyumlastiricr tedbirler
alinmigtir (mesela {iriin  standartlar, driin  gilivenligi ve devlet
sOzlegsmeleri gibi biitiin “tarife disi kisitlamalar” konusunda; Bkz.
Hoekman ve Kostecki 1995). Dis ekonomik politika ve i¢ politika bir
roman tarzmda  Dbirlestirilmigtir:  “Yasallk ve i¢ yapilarin
uyumlastirilmast konusu, uluslararast ekonomik ve politik iliskilerde
Onplana  kaymustrr” (Gilpin  1987: 227). Simdi, negatiften pozitif
biitiinlesmenin gerekliligine kayan bir gelisimden sézedecegiz.

GATT - S.L. ilkelerinin ihlalleri ve bunlarin megruivetine kars1 ileri
stiriflen  itirazlar, sayet colk-katmanlt ticari sistemler siivecekse, artan
uluslararasy iliskiye ve kurumlarm ve ulusal politikalarm daha biiyiik dlgiide
uyumlagtirdmasina  ihtiyag  duyulabilece§ini  gdstermektedir.  Uluslararas:
alanda kabul edilen bir dizi yeni kurahn, GATT da oldugu gibi, sadece yasal
engellerin kaldirdmas1 iizerine yogunlasidmasindan ziyade, direlkt olarak
toplumlarin ¢ isleyisine  wygulpmmast  zorunlulugunu  olast  Jaldigi
gorilmektedir (Gilpin 1987: 225).

Uluslararas1 ekonomi politik tizerine bu gekildeki bir bakigacisy,
diinya pazarlan biitiinlesmesinin dinamik giiciinii fazla abartabilir ve
ulusal politikalarm dayanma giiciinii dngdremeyebilir. Geriye
baktigimiz zaman, uluslararas: sosyal politikanmn geligiminin ve ulusal
sosyal politikalarm koordinasyonunun yeni olmadigin gorebiliriz. Cok-
katmanh uluslararas1 sosyal politika antlasmalari, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii'niin kurulus &ncesine kadar gider (Bkz. Herren 1993; Perrin
1983; Senghaas - Knobloch 1979). Uluslararas: sosyal politika ve bunun
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dinamikleri biiyiik 8l¢tide btirokratik uzmanh@a baghdir; diizenli bir
gekilde "iist diizey politikalar”m goélgesi allinda gelismistir ve bu durum
onun fonksiyonlarini engellemeyecek gibi goztikmektedir. Ancak, giic
politikalar1 ise dahil olur olmaz, uluslararasi sosyal politika biiytik
oranda dikkat ¢ekmistir. Verebilecegimiz en eski trnek, 1994 yilnda
Fransa ve ftalya’'nm yaptign Calsma ve Refah Antlagmasi (Labour and
Welfare Trade) dur:

Fransa - Italya Antlagmasi'nin temel sosyal politikasi, ulusal sosyal
politika programlartmn koordineli olarak genigletilimesi ve uluslararast sosyal
politika ile ilgili antlagma konferansiarma zorunly katuim ile ilgiliyds; fakat,
geleneksel giic politikalarmda antlagmanmn idistlendigi fonksiyon, Italya'yr,
“Dreibund”daki miittefiklerinden mpriyordu (Herren 1993: 241).

AT, simdiye kadar kiiresellesmenin tek érnegi olmustur; bu amag
dogrultusunda, “her yontiyle biittinlesme” ile yogrulan, devlet benzeri
bir kendi kendine drgiitlenme kapasitesi, uygulamada kamtlanmistir.
AT, ¢ok-katmanl bir sistemin devlet benzeri bir tist yapis1 olarak,
“dtinya ekonomisinin btittinlestirici giicleri ile egemen devletin
merkezkac kuvvetleri arasindaki miicadele” (Gilpin 1987: 380)
sonucunda ytikselen i¢ karsithgin énemli bir kismini potansiyel olarak
dengeleyebilir; refah devleti bunun biiyiik bir 6rmegi olarak
durmaktadir. Ornegin, ABD, Kanada ve Meksika arasinda serbest ticaret
alamn olan NAFTA, bu sekilde kullanabilecegi bir uluslartistii
homojenize edilmis sosyal giivence sistemi ve yeni diizenleme
olasihifina sahip degildir. Bunun sonucu olarak, bu tegkilatin en kuvvetli
tiyesi Kanada'da, refah devletinin asagi diizeye dogru yoneldigi
gortilmektedir. Kiiresel piyasarun tigtincii temel ekonomik bolgesi olan
Asya bolgesinde (“kaplan” Japonya, dort “kiictik kaplan” Giiney Kore,
Tayvan, Hong Kong, Singapur ve son zamanlarda ataga kalkan dort
“bagarih kaplan” Filipinler, Endonezya, Malezya ve Tayland),
uluslartistiiliitk daha az gelismistir ve koordinasyon ancak geleneksel bir
tarzda, hegemonik bir aktdr olan Japonya vasitasiyla gerceklesmistir.

AT’nin yiiksek kendi kendini orgiitleme (self-organization)
kapasitesi, Bali Avrupa devletleri tarafmdan stratejik avantaj olarak
kullanilabilir. Her tiye devlet, uzun zaman 6nce kendi basina kaybettigi,
ancak kollektif drgtitleri olan AT aracilifiyla potansiyel olarak yeniden
clde edebilecegi dzerk yerini (otonom alanmi), bu dogrultuda kiiresel
pivasada yeniden elde edebilir. Eger Avrupa bir biitiin olarak
diistiniiliirse, o taktirde Avrupa'min “diinya piyasa bagimhhg:” bir
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biitiin olarak ABD'dekinden daha fazladir (ve Japonya'nunkinden de
daha azdir) denemez. Herbir AT iiye devleti, diger biitiin iiye devletlere
ihracatta bulundugundan, AT'nin “dig bagmmlihig”, piyasalarm ve
politikanin tamamen Avrupalilastirilmas: dolayisiyla, énemli oranda
kuthrug olacaktir. Avrupa disinda, ABD ve Asya’ya bagimlilik radikal
bir bi¢imde azalacaktir. Dahasi, ayru sekilde ele alindiginda, Avrupa
Birligi, uluslariistii seviyede, savag sonrasi dénemin sosyal devletini
yeniden ihya edecek bir uzlagiy1 yeniden model olarak hazirlamasma ve
korumasmna elverecek tarzda, ticari anlamda yeteri derecede giiglii hale
gelebilir. Bu uzlag: ki, ulus devletlerin kendisi tarafmdan gittikce daha
az bir gekilde korunabilirken, Avrupa diizeyinde bir liimayeye ihtiyag
gosterebilir. Avrupa piyasa biitiinlesmesi arttifmdan ve bir ortak
Avrupa dis ekonomi politikasi yegerdiginden, {ichi arasindaki iligki
genellikle “sistemlerin rekabeti” olarak tanimlanmistir ve her sistemde
“refah (devleti)” nin varlig uluslararasi iliskileri bicimlendiren hayati bir
degiskendir. Miles Kahler, ekonomik uyusmazhgm bu nedenine ve
bugiinkii biitiinlesme diizeylerine yonelik tehdide isaret etmigtir:

Transatlantik iligkilerde bolgesellesmenin etkilerine yonelik en kotiimser
yorum, muhtemelen Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri arasmdaki
ekonomik uyusmaziign temel kaynaklanyla ilgili olamdir. Basit korumaciliktan
farkls olarak, uyugmaziik artan bir sekilde “haksiz rekabet” (unfair competition)
ve “adil rekabet” (level playing fields) tizerine yogunlasabiliv, Bu terimler,
piyasaya giristeki olciilebilir herbir engelden ziyade, iki farkli kapitalist ekonomi
politikler arasmda varsayplan farkhliklan tarif etmektedir. (Eger Japonya da
eklenirse, 0 zaman sistem miicadelesi en azindan 1i¢ farkli modeli icevecektir.)
Bu bakig acisindan bakildiginda, Avrupa Birligi, koordineli politikalarin
toplamundan daha fazlasim, hatta farklh kurumlar toplamindan daha fazlasim
temsil edecektir. O, farkly bir sosyal ve ekonomik diizeni temsil etmektedir
(1995: 41).

AT’nin sosyal politika kapasitesi, dig ekonomik iliskilerini etkin bir
sekilde diizenleme kapasitesinin diger bir yilizii olarak goriilecektir. AT
acismdan ¢nemli bir kodifikasyon alam, refah devleti uzlagisiu
uluslariistii diizeyde korumasidir. Bu, Ikinci Diinya Savagt sonrasinda
Batt Avrupa toplumlarmin hepsinde istikrarli bir politik diizen igin
temel haline gelmigtir (Bkz. Milward 1992). Bu uzlagida, ulusal olarak
bozulma basgosterdiginde ortaya ¢ikan ulusal refah devletleri ile
uluslariistii politika arasindaki iligki, “yeniden giivenceye alma -
reasiirans” (re-insurance) ifadesinde tanimum bulabilir. Reasiirans:
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gerceklestiren, kendisini temel sigorta igine dahil etmemektedir, yine
bireysel sigorta miisterileriyle de direkt bir iliski icerisinde
olmamaktadir. Onun faaliyetleri “tiiremis riskler”le ilgilidir. Bu metafor,
bir AT sosyal politikastun neden uygulamadaki ulusal “refah
devletleri”ne karg: olgiit abnmamas: gerektigini anlamamiza yardimei
olabilir. Avrupa sosyal politikas1 olduk¢a farkli fonksiyonlar
gormektedir. : '

Avrupa’min ekonomik entegrasyonu, uluslararasi baglamda ulusal
refah devletlerini zayiflatmaktan ziyade gii¢lendirmistir. Topluluk’un
refaha ilgisi, bafimsiz devlet olma kapasitesinde ve Avrupa
toplumunun  kendini idame ettirir yemiden yapilanmasmda
yatmamaktadir. Topluluk’un bunun i¢in liizumlu 6ngerekleri yoktur.
Topluluk, biiyiik 6lcekli gelirin yeniden dagihimini organize etmede,
ulus devletlerin olabilecegi kadar, ne kiiltiirel olarak ne de sosyal agidan
yeteri kadar homojen degildir (SachBe 1997). Refah devletinin geligimi
ve refah devletinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) kazancma doniik
uluslararas1 kargilagtirmalar gostermistir ki, vatandaglarm vergilenme
konusundaki istekliligini sinirladigindan dolayy, etnik heteroienlik, refah
devletinin yeniden dafitim kapasitesini siurlamaktadir  Twtak  bir
Avrupa sosyal politikasi, Avrupa ¢apinda saglam ve giivenilir “egemen
toplumlar” {izerine ingsa edilemeyeceginden, biinyesel olarak g¢ok
kirlgan yapida olmahdir. Geliri yeniden dagitan sosyal politika bakas
agismdan  goriilen sey, Avrupa'nn hala biiyiik oranda 6zerk
devletlerden olusan bir birlik oldugudur.

Lakin, boylesi bir yapinun maliyeti nedir? Ulusal, hatta millivetci
sosyal politika ve Avrupa-diinya piyasas1 diizeyinde piyasa
entegrasyonunun bilegimi, kendi kazananim ve kaybedenini yaratmusgtir.
“Sosyal diglama” (social exclusion)nin dinamigi, baghca isgiicii
piyasasmdaki diisiik gii¢ sahibi guruplann etkilemis, Avrupa
politikacilarmm dikkatini ¢cekmis ve 6zel girisimlere yol acmustir (AT
i¢in bkz. Holland 1993; diinya i¢in ise bkz. Wood 1994)). Ayrica, iiye
devletler, biitiin gelismis refah devletlerinde oldugu gibi aym sosyal ve
demografik problemlerle karsi karsiya gelmiglerdir. Diigen dofum
oranlar ve artan uzun 6miirliilitk, cogu emeklilik sigortas: sistemlerinin
tinansal yapisim1 ¢Okertmistir. Tibbi ilerlemeler ve artan wuzun
omiirlilitk, saghk masraflarindaki artigin siirekli ohnasma yol a¢mugtir.
Kitlesel issizlik, refah devletinin kapasitesini iki agidan smirlamaktadir;
daha diiglik vergi ve katki paylar1 ddenmekte ve daha fazla yarar
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talebinde bulunulmaktadir. Artik, 8yle agik bir goriinitm kazanmughir ki,
giinitmiiz refah devleti mali spurlarrun sonuna gelmistir. Bu sonug, su
gercekten yola cikarak elde edilebilir. Avrupali OECD iilkelerinde
ortalama devlet geliri (tiim devlet harcamalarinin nominal GSMH ile
degeri) 1981'den 1996’ya yiizde 47'den yiizde 4%a yiikselmistir. Bu
zaman siiresince, bor¢ paylasimu (tiim devlet diizeyinde toplam borcun
GSMH ile baglantis1) yiizde 44'ten yiizde 76'ya yitkselmigtir (Spahn ve
Féttinger 1997: 143). Bir zamanlar, devlet harcamalarmin vergiler veya
katkilardan finanse edilmesi miimkiin degildi. Ayn1 zamanda, sosyal
transferlerde bityitk kesintiler etkin bir sekilde bloke edilmisti. Bu
durumda, Avrupa Para Birligi'min ve Maastricht Kriterleri'nin borg
limitleri getirmesinin sosyal politika agisindan ne kadar énemli oldugu
agikar bir hale gelmistir. Avrupa takimyildizinda, azalan refah devlet
kapasitesi ve artan refah devleti talebi arasmdaki geligki bityiik oranda
dikkatleri gekmektedir.

Artan bir sekilde birbiriyle baglantili hale gelmis kiiresel piyasada
kapsamli bir ulusal refah devletinin gergeklestirilmesine ytnelik genel
bir giiphe, Dani Rodrik tarafindan garpici bir iislupla su sekilde
tzetlenmistir:

Aslinda, devletler mali giiclerini, kendi vatandaglarm agint piyasa
risklerinden izole etmek icin kullandilar... Bununla beraber, giiniintizde ise,
uluslararas1 ekonomik biitiinlesme, geri cekilen devletlerin ve azalan sosyal
yiikiibmliiliiklerin arkaplaninda yer almaktadir... Yine, uluslararas: aqidan
hareketsiz bulunan niifusun cok biiyiik bir co§unlugu icin gerekli olan sosyal
sigorta ihtiyact azaltilomanugtr. Bu ihtiyac, daha biiyiik entegrasyonun bir
sonucu olarak daha da biiyiik bir hale gelmistir. Bu vyiizden, sorulmas: gereken
soru, kiiresellesme ve riskin sosyallesmesine yonelik baskilar arasmndaki
gerilimin nasil azalhilabilecegidir. Sayet gerilim akillica ve yaratict bir sekilde
idare edilemezse, actk piyasalar lehindeki konsenstis, tamamiyle yeniden dirilen
genellegtirilmis bir korumacihgin ciddi bir olasiik oldugu noktaya kadar
astnacaktir (1997: 6).

1996 yilindan itibaren, Avrupa Para Birligi ve buna eslik eden
ulusal harcamalardaki smrrlamalarla ilgili gereklilik lizerine yapilan
tartisma esnasmda, Fransa, italya ve de Almanya, yalmzca diinya
piyasasmm ii¢ bityitk bolgesini (Kuzey Amerika, AT ve iliskide
bulundugu iilkeler ve de Asya bolgesi) birbirinden ayirmakla kalmayan,
AT’yi Avrupa’da bityiik bir kaleye geviren, hatta Avrupa gibi giiglit bir
sekilde biitiinlesmis piyasalardan bile siiphe duyan bu durumu, bir
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tehlike bélgesi olarak tarutmmgtir. Avrupa entegrasyonu, itye devletlerin
sosyal refah dengelerinin ¢6kiis tehlikesi iginde oldugu diisiiniildiigii
siirece, i¢ piyasayr olusturma siirecinde, ilerlemek igin hizhi bir yol
degﬂdir. Hatta, i¢ piyasanm kismi bir ¢6ziillmesi gerceklesebilecek bir
olasiliktir, Bu arada, AT’deki ve diinya piyasasinda ortaya ¢ikan diger
entegrasyon onciilerindeki alternatifler, koken olarak farkli degildir:
“Cok farkl uygulamalara sahip iilkeler arasmdaki serbest ticaret; ya i¢
yapilardaki asmmanm desteklenmesinde bir isteklilik ya da belli bir
derecede uyumlagtirmada (birlesmede) riza gerektn‘mektedlr” {Rodrik
1997: 37).

Refah devleti aym zamanda, diizeltme ya da uyumlashrma
agismdan gelecek yillarda énem kazanacak gesitli “igsel uygulamalar”
icin bir odak nokta olusturmaktadir. Yeni bélgesel rekabette ve bunun
ulusal sosyal politika yoniinde goriiniirdeki agik zorlayicihg: altinda,
birbiriyle karsihkli bagmmllik icinde olan sosyal politika ve dig
ekonomik politika, her zaman gerektigi gibi degerlendirilmemektedir.
OFECD iilkelerindeki serbest ticaret taraftarlari ve “diinya piyasas1” art1
“kiiresellesme”yi herseyden &te sanayilesmis OECD “refah devletleri
kuliibii” iginde bir siire¢ olarak gorenler, Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra gelisme icinde olan ampirik tarihsel arastirmanm belli bir
sonucunu dikkate almalidir]ar. '

Toplumlar, kendilerini biiyiik miktarlarda dig risk falebine maruz
biralarlar ve kiiresel piyasalardaki olaylardan korunmak icin devletten dahn
genig bir rol talep ederler. Ozellikle ileri derecede sanayilesmis ekonomiler
baglarmmda, bunun anlanu daha comert sosyal programlardrr. Bundan cikan
sonug, sosyal refuh devietinin, agik ekonominin diger bir yiizii oldugudur
(Rodrik 1997: 53).

Uluslararast  agidan  hareketsiz  olan  guruplan kubul edilebilir
miktarlarda dis risklere kargt giivence altina alma stratejisi, uluslararast
ekonomik bitiinlesme cok ileri diizeylere varncaya defin isleyebilir. Ancak, bir
kere kiiresellesme belitli bir noktanin dtesine gegerse, vergi matrak cok kaygan
hale geleceginden, devletin gereldi gelir transferlerini daha fazla finanse etmesi
miimkiin olamaz, Bu nedenle, vyiiksek diizeyde bir entegrasyonun varligt
halinde, agiklik ve sosyal konsensiisii siirdiirme arasinda czddz bir wyugmazilk
bulunmaktadir (Rodrik 1997: 53).
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Savag Sonrasi Dénemin Sosyal Refah Devleti S6zlesmesi Nasil

Yeniden Igsellestirilebilir??

Bati refah devleti bugiin tekrar tartisilan seklini biiyiik capta ilk
defa ikinci Diinya Savasi sonrasinda, yani 1950'ler ve 196(0'larda
kazanmugtir. John Ruggie’den savags sonrast dénemin “sosyal refah
devleti stzlesmesi” hakkmda bilgi edinebiliriz. Bu stzlesme sekilsel
agidan degismesine ragmen, biitiin OECD iilkelerinde ittifakla kabul
edilmisti. Bu sosyal sozlesmenin yapisal sartlar1 giintimiizde
sorgulanmaktadir. Sbzlesme, bizzat refah devleti modelinin
basarisindan kaynaklanan sonuglar tarafmdan zayiflatlmug ve
agmdirilmis, daha sonra kendisini diinya piyasasina agmus, ya da daha
iyi bir deyimle kendisini yeniden olusturmustur. Kiiresel piyasalar
yeniden “ehlilegtirilmeden”, diinya piyasasmda ve bunun bolgesel
“semsiye kurumlari”’nda “liberalizm yeniden igsellestirilmedens”; en
azindan bazi ulusal toplumlarin kismen sona ermesinden
("korumacilik”) ve ¢ok tarafliliktan iki tarafliliga gerileyen bir hareketten
kaginmak ¢ok zor bir sekilde miimkiin olacaktir. '

Alman politikaci Fritz W. Scharpf’dan aktardigim metnin tizerine
bir takim yorumlar yaparak yazimui sonuclandirmak istiyorum.
Scharpf'in isledigi ana tema, Avrupa entegrasyonu ve kiiresellesme
haline gelmistir. Avrupa bu boglugu doldurmak tizere belki de anayasal
bir “Yeni Diizen”e (New Deal) ihtiya¢ duymaktadir. AT'de belki de
ileriye dogru biiyiik bir sigrama gereklidir. Boylece Topluluk, bu
sigramanin neticesi olarak, Avrupa'nm artan karsilikh bagimlihgmdan
ve “devletleraras1 ticaref”in diizeyinden hukuksal olarak sorumlu
olabilmek i¢in gerekli olan sartlar1 ve mesruiyeti elde edebilir. Bu
durum, tam bir ekonomik ve mali birligi kapsayan parasal birligin
dtesine uzanacaktr®. Avrupa refah devleti reformu acisindan soyle bir
gelisme sdzkonusudur: Cogu tiye tilkede reformlar kesilmistir, reformlar
sadece emeklilik sigortas: iizerine yogunlasmaktadr. Bazi agilardan
acaba politikacilar ni¢in Avrupa Para Birli§i'nde yaptiklar gibi refah
devleti reformlarindaki sorumlulugu da yukariya (AT'ye) aktarmaya ilgi
duymamiglardir? Birkag yil 8nce ortak bir para, tamamen olasi olmayan
bir sey olarak diigtiniilmiistii... Ve ek olarak, Avrupa Para Birlii kendi

bzel “tasmalarint” da zorunlu kilacaktir. Yani, bir kere ortak para tesis

edilirse, Avrupa igsizligi ve bunun yénetimi sorumlulugu Toplulugun
omuzlarma yiiklenecektir. Orta vadede bu durum, ortak paray:
korumak amaciyla, ¢ok konusulan igsizlige yonelik birtakim sektdrel
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"

“tampon sigorta”’y1 tegvik edebilir (Amerika’da da uygulanan issizligin
yiikiiniin paylagilmasma benzer bir sekilde).

AT, ancak bu sekilde, ulus devletlerin neo-liberal yikimi (6yle ki,
ulus devletler artik daha fazla devlet olma énkogullarim ve fiili islevsel
kapasitelerini ve bununla birlikte de mesruiyetlerini koruyamamaktadir}
yazgisindan kurtulabilir. Kiiresellesme, beraberinde getirdigi tehditlerin
bircogunu kaybedecektir. Yani, ABD ve Asya kargisinda, Avrupa ig
politikas1 ve dis bagimlilik yonetilebilir boyutlara indirildiginde (bkz.
Boltho 1996: 256}19, bagimlihgin bityiik bir kism1 bundan béyle konfigiire
edilecek ve “i¢” balkimdan yonetilebilir hale gelecektir. Bunun anlami;
Briiksel'de eylem giiciine sahip bir varlik, iiye devlet kiimelerinden daha
iyi bir gekilde, onlarin giiniimiizde hi¢ yapamadig bir tarzda refah
tnlemlerini bicimlendirebilecek ve sosyal harcamalar yapabilecektir.

DIPNOTLAR

Bu makalede, kismen yeni vurgulara yer verilmekie birlikée, Stephan Leibfiied ve Paul Picrson
(1995, 1996) tarafindan ve Elmar Rieger ve Stephan Leiblired (1998) tarafindan yapilan
calismalar kisaca dzetlenmistir, Alman — Amerikan Akademik Kouseyi'ne, “is ve Refah Devlcti®
(Business and the Welfare State) isimli galisma cergevesinde yaptign destekten dolayr gok
miitesekkirim, Bu arastirma, Jutta Allmendinger ve Ludwig — Mayerhofer (eds.) tarafindan
vapilan Seziologie des Sozialstaais (Munich: Juventa, 1999) isimli kitapia tarafimdan yazilan
baliimiin gdzden gegirilmis yeni bir baskisidir,

170 Kasim 1989 tarihli “Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sarti
(Gemeinschaftseharta)” bir AT programidir. Aviupa Konseyi’nin diizenledifi Avrupa Sosyal
Sartr'ndan farkii olduguna dikkat cdilimelidir (Kaufmann 1986).

% Ingiltere 1991 yilinda Maastricht’te Sosyal Sarti reddedince, Sosyal Sart yine de, Ingiltere harig
bitiin diger dlkeler tarafindan stzlesmede yasal olmayan bir sekilde benimsenmistir. (Sosyal
Sozlesme Uzerine Protokol). 1997 yilinda Tony Blair’in rizasiyla, bagimsiz bir bolim olarak
Amsterdam Antlasmasi’na yeniden sokulmustur,

? Katma deger vergisinin uyumlastirilmas bir diger sorundur; simdive kadar refah devlctinin
finanse edilmesi bu tiir vergilere dayanmakta (Srnegin, Danimarka’daki durumda, refah devletinin
finansmaninin  yiizde 80’ bu kaynaktan saflanmaktadir) veya gelecektc boyle olacag
goriilmektedir (Almanya’daki tartismalarda, isvercnlerin refah katlilarsnin miisterilerden -refah
devleti olanaklarindan yararlananlardan- alinmas: hususu dillendirilinektedir). Italya, gegtigimiz
yillarda dolaysiz entegrasyon basanlari bakimindan, refah devieti reformlarinm en agik érnefini
gostermistir (bkz, Scharpf ve Schmidt 2000: Ttalya ile ilgili bslim).

4 Bununla birlikte, Avrupa Adalet Mahkemesi (AAM) kararlarl, uygulanmasi vc daha sonra
tasfiyesi asamalarinda ézellikle yiiksek profil ¢izmistir. Buna érnek olarak, Fransa’da (gocuklara
yonelik sosyal giivenlik) iki Pinna vakasi, Belgikada cinsiyet esitligi ile ilgili Defrenne vakalarn ve
Ingilicre’de Barber vakasi (6zel ve kamu emeklilik sistemlerinde esit emeklilik yas1) vs.
verilebilir.

 Bahsedilen t¢ yontem tirinin uygulama detaylar, baska yerlerde daha derinlemesine cle
alinmistir (Leibfricd ve Pierson 19953, 1996, 2000).

8 (rnegin, uzman operasyonlari veya ucuz <is sagligi hizmetleri durumunda,
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7 Dani Rodrik (1997: 67) s6yle bir soru soruyor: “liberalizm™ pazarlig1 bagarilacak mi?

¥ John Ruggie (1995: 508), savag sonrasi dénemin, “liberalizm ruhunun uzlagis® olarak
karakterize edilebilecegini gormistir. Bunun anlami, refah devletinin sosyal sozlesmesi
dogrultusunda, genigleyen kiiresel piyasanin sosyal bakimdan tamamlanmasi sitreci oldugudur,

? Entegrasyonun gematize edilmis asamalari igin bkz Helen Wallace ve Alasdair Young (1996:
128).

® A Boltho’ya gore, 1979/80 yilinda Avrupa Milli Geliri iginde ihracatin pay1, Avrupa’nin ig
ticareti olmaksizin, yitzde 10,1 idi. Bu durum ABD igin yiizde 7,7, Japonya igin ise yiizde 11,2,
idi. Eger, Almanya veya Ingiltere gibi tek bir tilkeyi dikkate alirsak, oran anlamh sekilde daha
yiiksek olacaktir; ¢iinkit tiye dlkelerin AT-i¢i ihracatlarimin ditzeyi yiiksektir. Ayni durum,
temelde karsilhikli olarak bagimli, fakat dig agidan bagimh olmayan ¢ogu diger iiye devletler igin
de gegerli olacaktir,
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