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FEDERAL ALMAN CUMHURIYETINDE
YENI KULLI TAKIP HUKUKU
- Agirlik Noktalari ve Temel Esaslari -

Hans FRIEDHELM GAUL"™
Terciime eden: Nevhis DEREN-YILDIRIM

[- Bugiine Kadar Gecerli Olan Alman Iflas Hukukunun Islevini
Yitirmesi

Federal Alman Cumhuniyetinde 5.10.1994 tarihinden beri yeni bir Kiilli
Takip Kanunu' (Insolvenzordnung) mevcuttur, ancak sézkonusu kanun 1.1.1999
tarihinden itibaren yiiriirliife girecektir °. Bu kanun, bir zamanlar "Adli impara-
torluk Kanunlannin Incisi" ve "kanun yapma sanatinin saheseri” olarak viilen,
fakat giiniimiiz kiilli takip gergegi ile bagdasmayan 1877 tarihli Iflas Kanunu'nu
- (Konkursordnung) 1lga etmektedir. Ayni seyi iflastan donmeyi diizenleyen ancak
neredeyse tamamen onemini kaybeden 1935 tanhli Konkordato Kanunu (Verg-
leichsordnung) i¢in de sdylemek miimkiindiir.

Giiniimiize kadar siiregelen durum, daha 1975 yilinda "Iflasin iflasi" slo-
gani ile betimlenmistir *. Son yillarda iflas taleplerinin % 75' yeterli mal bulun-
madigi 1¢in reddedilmistir. 1975 yilindaki petrol krizi neticesinde basgosteren
durgunluk dénemi éncesinde ise, bu oran % 50 civaninda idi °. Mahkeme disinda
gerceklesen "sessiz tasfiyeler” olarak adlandinlan durumlann ise istatistiki ola-

* Bu konferans Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 3.5.1995 tarihinde verilmistir.

** Prof. Dr., Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
¥** Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

I. BGBI. 1994 1. s. 2866.

2. Kiilli Takip Kanununa [liskin Uygulama Kanunu, m. 110 [.

3. Kary.: Th. Wolff, Die Konkursordnunug, Kommentar, 2. Aufl., 1921, Einleitung VX. - Yaratilan izleni-
minudereetiolainin nedeni, 1873 yilinda yayinlanan tasannin mimannin "kanun yapma ustas:” olarak am-
lan Karl Hagens (1838-1924) olmasidir. Kars.: Emst Jiger, Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts, 8.
Aufl., 1932, s. 15.

Bu sekilde J. Kilger, KTS 1975, s. 142 vd. (1975 yilindaki Avukatlar Giiniinde yaptigi konugma).

Kars.: Doehring, Insolvenzen im statistischen Blickfeld, KTS 1993, s. 197 vd., (Avrupa'daki durumu
goste sayilarla). Buna gore Almanya'daki 12922 iflasa karsi, Ingiltere'de 25640 ve hatta Fransa'da 53252
iflas sézkonusuydu.
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rak saptanmas! miimkiin olmamistir. Ger¢eklestirilen iflas takiplen sonucunda,
imtiyazli alacakl1 olmayan alacaklilar ancak % 3-4 oraninda tatmin edilmektedir.
Konkordato Kanunu ¢ercevesinde kabul edilen konkordato taleplerinin orani ise
iflas takiplerinin % 0.1-0.2'sidir, gerci bu arada AEG-Telefunken sirketinde ol-
dugu gibi gorkemli konkordatolann da gergeklestigine tanik olduk.

Yeni eyaletlerdeki duruma iliskin istatistikler ise, heniiz yapilmamuigtir,
Birlesme Anlasmas: uyarinca, orada 23.5.1991'de yeni bir sekle biiriinen De-
mokratik Alman Cumhuniyeti Kiilli Takip Kanunu gecerli olmaya devam etmek-
tedir ®. Devletce planlanan ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste belirlenen
sorunlann asilmasi gii¢ oldugundan bu tarz bir ara ¢dziime gerek duyulmusgtur.

Giintimiiz iflas hukukunun bu {imitsiz durumunun ger¢ek nedeni, igletme-
lerin 6z sermayelerinin yetersiz olmasidir, ¢linkii isletmelerin 6z sermaye oranla-
n % 18 dolayindadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi iktisadi mallarin yitirilmesi,
enflasyon ve devaliiasyon gibi nedenler bireylerin distan finanse edilme husu-
sundaki ciiretlerini artirmigtir. Savas sonrast Almanya'sinda bu durum Oncelen

"ekonomik mucize'ye neden olmustur. Ancak konjuktiirin bozuldu gu donemler-
de 1se, kredi, iflasin kaynagi halini almistir.

Fakat yabanci sermayeye duyulan biiyiik ihtiya¢ yine kredi verenlenn,
bankalarin ve mal teslim edenlerin teminat gereksimimini dogurmustur. Boylece
Almanya'da praeter legem hukuk ihdas: yoluyla baska hi¢cbir ililkede goriilmeyen
genis bir kredi teminat sistemi kurulmugtur °.

Teminat amaciyla devir, teminat amaciyla temlik ve miilkiyeti muhafaza
kaydi ve bunlarin bir¢ok genisletilmis sekilleri gibi rehmin digsinda kalan gayri-
menkul teminatlari; Alman Medeni Kanunu'nda diizenlenmi§ olan menkul ve
gayrimenkul lizerindeki rehin haklarini tamamlamaktadir.

Teminat hukukundaki bu gelisme her ne kadar "Alman yapuni sanat eseri”
olarak Ovgi toplamis ise de, sistemin karmasik olmasi, dncelik prensibine yer
vermemesi gibi nedenlerden oOtiirii ¢ok elestirilmis ve kredi iliskilerinin "g6zgo-
zii gbrmez bir balta girmemis orman" ile gélgelendigi ileri siiriilmiistiir '°

BGBI. 1991 1, s. 1185.
Ayni fikirde: Levi, Konkursrecht, 2. Aufl., 1926, Einleitung.
Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. Gaul, Das Kredltswhemngs:.yqtem der Bundesrepublik Deutschland,

Vargova Universitesinde, 22.6.1990 tarihinde verilen konferans, acta. Universitatis Lodziensis 1993, s.
19, vd.

%0 N O

9. Ayni fikirde Senck, Deutsche Mobiliarsicherheiten, Aufriss und Grundgedanken, 1988, s. 109,
10. Aym fikirde: Hanisch, 51. Alman Hukukcular Giintinde yapilan konusma, stindigen Deputation, Miinc-
hen 1977, Teil 0 Band. 2, s. 101 vd.
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Ortaya ¢ikan bu durumun ekonomiyi canlandiran "hukuki bir atilim" ol-
duu muhakkaktir. Fakat giiniimiizde bu husus iflasin a¢ilmasi esnasinda aktif
mallarin % 80'inin teminat amaciyla islem gdérmesine ve difer alacaklilann ma-
sadan tatmin olmalanmn 6nlenmesine yol agmaktadir. Teminati haiz alacaklila-
rin miistakil bir paraya ¢evirme imkanina sahip olmalan, onlann vakit kaybet-
meden ve tek baglanna teminat altindaki mala "parcalama otomati” gibi saldi
malarina ve bu suretle isletmenin yeniden yapilanma imkaninin da ortadan kalk-
masina yol agmaktadir ',

Bunlara ilave olarak, hazinenin ve iscilerin imtiyaz haklarimin bulunmasi,
onlann disinda kalan insaat ustasi, hizmet sunan isletme ve difer ufak alacak sa-
hiplerinin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Knz tehditi altindaki bor¢lunun tiglincii kigilere diirlist olmayan tasarruflar
yaparak mallarimi devretmesine ve masaya dahil degerlerin boylece alacaklilar
acisindan devreden ¢ikmasina da sikc¢a rastlanmaktadir. Buna karsilik iflasta ip-
tal davasi agma imkaninin bulunmasi 1spatin ¢ok giic olmasi nedeniyle "etkisiz
bir silah” tegkil etmektedir. Konkordato Kanunu'nda ise iptal davasina hi¢ yer
verilmemigtir. Bu yontemlerle de masa bir¢ok maldan tamamiyla mahrum kal-
maktadir.

Nihayet, iflas talebi ¢cok gec ilen siiriildiiglinden 6tiirti, bor¢clunun malvar-
l1g1 neredeyse ortadan kalkmaktadir. Biitiin bu sayilanlar Alman Iflas Kanu-
nu'nun, sézkonusu kanunun § 3 I'de deginilen amaci, yani "sahsi alacaklilann tii-
miinin garameten tatmimni” saglama iglevini yitirdigini gostermektedir.

[I- Kulli Takip Reformunun Gelisimi

Yukarida anlatilan durum, 1976 yilinda yapilan 51. Alman Hukukgular
Giinii'nden beri reforma yonelik yogun tartismalara yol acmastir. 1978'de sosyal-
liberal koalisyon dénemi Adalet Bakami Vogel ' Kiilli Takip Hukuku Reformu
Komisyonu'nu kurmus ve sdzkonusu komisyon ulastig1 sonuclan 1985 ve 1986
yillarinda iki rapor halinde yaymnlamistir '*. Komisyon tek bir kiilli takibi hedef-
lemis ise de, 1982 yilinda diizenlenen 54. Alman Hukuk Giinii'nde beliren "yem-

11. Kars.: Gaul, age. (dn. 8), s. 20. (1989 tanhli Eksper tasansinin resmi gerek¢esinden yapilan alinti ile).
12. Aynntili bilgi i¢in bkz. Gaul, Zur Reform der Kreditsicherheiten, Sparkasse 1978, s. 316, 326 vd.

13. Vogel, Recht, Information des Bundesministers der Justiz, Mart 1978, s. 21 vd. :
14. Kiilli Takip Hukuku Komisyonunun [k Raporu, RWS yaymnevi, Koln 1985. Kiilli Takip Hukuku Komis-

yonunun fkinci Raporu, RWS yayinevi, Kéln 1986.
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den yapilanma merak1" ve tasfiye igsleminden ¢ok farkli olan Amerikan modeli
"yeniden yapilanma" fikirlerinin de etkisi alinda kalinmstir. Ipler mahkemenin
eline birakilmistir. "Uzerinde zilyetligin bulunmadii menkul teminatlar1", yani
teminat amaciyla devir, teminat amaciyla temlik ve miilkiyeti muhafaza kaydi
gibi hususlara agirlik verilmistir. Bunlan paraya ¢evirme yetkisi kiilli takip me-
muruna verilmis, takibe konu olan alacagin % 25'inin teminatsiz alacaklilar ile
dayanigma tutan olarak verilmek iizere diigiilmesi yoluna gidilmistir.

SO6zkonusu reform taslagi, siyasette sosyal-liberal koalisyondan Helmut
Kohl baskanligindaki hiristiyan-liberal koalisyona gecilmesi nedeniyle siddetli
elestirilere maruz kalmistir. Yeni Adalet Bakani Engelhard 1986'da yaptig1 resmi
konusmada '° 6nemli bir adim atmis ve reform ile giidiilecek amaci yeniden be-
lirlemistir. Icra Hukuku'nun bir boliimii olarak Kiilli Takip Hukuku ilk planda
"sorumlulugun gerceklestirilmesine" hizmet etmelidir. Teminath alacaklilar ile
teminatsiz alacaklilar arasinda malvarligina iliskin degerlerin paylasilmasi yon-
temi ise reddedilmistir. Kiilli takip hukukunun rantabl olmayan isletmelerin ko-
runmasi amacina yonelik sosyal politikanin bir araci olamayacagi da vurgulan-
mustir. Bu goriisii savunanlara gore, kiilli takip hukuku "piyasadan ¢ikmaya" zor-
- lamali ve yemiden yapilanma yalniz gercekten korunmaya deger isletmeler i¢in
giindeme gelmehdir. Diizenlenen yem takibin sekli yine Amerika'dan alinmis ve
"Yeniden Diizenleme" (Deregulierung) olarak adlandinlmistir '°. Mahkeme ve
idare memurunun vesayeti yerimi "alacaklilanin egemenligine” birakmistir, ¢linkii
yalmz alacakl ¢ikarlarini esas alma "piyasaya uygun” kiilli takip kararlanna ne-
den olabilecektir.

Aslinda gerek Federal Adalet Bakanlig: tarafindan 1988'de hazirlanan
"tartisma tasansi", gerek onu takiben 1989 ! yilinda sunulan "eksper tasarist"
ortamin degistiginin bir ifadesidir. Buna ilaveten kendi kurduklan isletmelerin
¢okmesi ve elbirligi ile yonetilen isletmelenn ("Neue Heimat") sinirlarinin ne ol-
dugunun bu suretle iyice ortaya ¢ikmasi nedeniyle sendikalarin, 1s¢ilere daha ya-
kin bir Kiilli Takip Kanunu hazirlanmasindaki 1srarlan da azalmistir '®,

15. Engelhard, Politische Akzente eine Insolvenzreform, Sparkasse'nin 1.10.1986 tarihindeki sinavinda yapi-
lan konugma, ZIP 1986, s. 1287, 1289, %

16. Kiilli Takip Hukuku Reform Kanununa [liskin Tartisma Tasansinin Genel Gerekgesi, RWS yayinevi,
Koln 1988, s. A13; Kars.: Tasannin yaymlandig: diger bir dergi, KTS 1988, s. 669 vd.; bu konuya elesti-
rel bakan Uhlenbruck, Grundziige des Entwurfs, eine neuen InsO, BB 1989, s. 433, 441; ozellikle W.
Henckel, Deregulierung im Insolvenzverfahren, KTS 1989, s. 477 vd.

17. Iflas Hukuku Reform Kanunu Eksper Tasansi, RWS yayinevi, Kéln 1989.

I8. Karg.: Baur/Stiimer, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs-, Vergleichsrecht, Band. II, Insolvenzrecht, 12.
Aufl., 1990, Kenar numarasi. 4. 34
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®
Birbirlerinden farkli reform tasarilar gegici olarak yenilestirme hususun-

daki gayreti felce ugratmis, bu arada daha 1986 yilinda 20.000 civanindaki iflas
takibi sayisinin da geriledigi goriilmiistiir '°. Fakat son yillarda iflaslarin artma
egilimi gostermesi ve Ozellikle Almanya'nin yeniden birlesmesi gibi 6nemli bir
politik olay sonucunda reform gerceklesmistir.

Agustos 1990 tarihli Birlesme Anlasmasi, her ne kadar esas itibariyle Bati
‘Alman Hukuku'nun 3.10.1990 tarihinden itibaren yeni eyaletlerde de uygulana-
cafim1 6ngérmiis ise de, cafdisi kalan Alman Iflas Kanunu'nu ve Konkordato
Kanunu'nu bunun disinda tutmustur 2°. 1991'de degistirilen sekli ile yeni eyalet-
lerde vyiiriirliikte olan Kiilli Icra Takibi Kanunu'nun gegerli olmasina karar veril-
mistir >!. Gegis doneminde bor¢luya daha giiclii bir korunma saglamak amaciyla
Kiilli Iicra Takibine Iliskin Diizenleme'nin § 18 II 3 hiikkmiinde, Isvigre Icra-iflas
Kanunu'nun 265 II hiikmii 6mek alinarak bazi koruyucu diizenlemelere yer ve-
rilmistir 22. S6z konusu hiikiim, kiilli icra takibinde tatmin edilemeyen alacakli-
larin daha sonra bor¢lunun mallanna el atmalanna, "bor¢lunun haline miinasip
gelirini asarak yeni mal iktisap etmesi” halinde 1zin vermektedir. Ekonomik aci-
dan bu husus, 1989 tarihli reform tasarisindaki "kalan bor¢tan kurtulma"ya yak-
lagsmaktadir. Yapilan diizenleme bu arada Bati Alman borglularin ikametgah-
larimi elverisli hiikiimden yararlanmak hevesiyle Dogu Almanya'ya nakletmelen-
ne, yani bir anlamda "bor¢tan kurtulma turizmine” yol agmustir _23.

Son olarak kiilli takip hukukundaki boliinmenin yeni bir Kiilli Takip Ka-
nunu yapmayi da ¢cabuklastirdifini da sGyleyebilinz. Eksper tasarisina dayanan
hiikiimet taslagi 15.4.1992 tarihinde sunuldu ** ve bunu takiben Federal Meclis
Hukuk Komisyonu'nda tasarinin hiikiimleri tek tek goriisiildii, hatta orada gecerli
olan yeniden yapilanmaya iligkin usulii ve bor¢tan kurtulma kurumu hakkinda
bilgi toplamak iizere delegeler bir haftalik gezi i¢in A.B.D.'ye gittiler . Komis-
yonun tavsiye karan Federal Alman Parlamentosu'nun tasariya 21.4.1994 tan-

19. Kary., Dohring, age. (dipnot 5) s. 198; 1986 yilinda iflaslann toplam sayisi 18876 iken, bu say:1 91 yilinda
12922'ye kadar inmistir.

20. Federal Alman Cumhuriyeti ile Demokratik Alman Cumhunyeti Arasindaki Birligi Saglamaya Y onelik
31.8.1990 tarihli Birlik Anlasmasi, BGBI. 1990 II s. 889 vd., Anlage Il Kap. IIlI Sachgebiet.

21. Kars. yukanda dipnot 6.

22. Bkz. Wenzel, Die Restschuldbefreiung in den neuen Bundeslindern, RWS yayinevi 1994, (Bonn doktora
tezi), s. 46 vd.

23. Kars. Uhlenbruck, Das neue Insolvenzrecht, Insolvenzordnung und Einfiihrungsgesetz nebst Matenalien,
Verlag fiir Recht und Anwaltpraxis, Heme-Berlin 1994 A

24. BT-Drucks, s. 336/94.
25. Kars.: Hukuk Komisyonunun 18/19.4.1994 tarihli Hiikiimet Tasanisina [ligkin Raporu ve Tavsiye Karar-

lan, BT Drucks 12/7302; aym husus igin bkz. Uhlenbruck, age., 283, 286. (dn. 23).
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hinde oybirligi ile kabuliine yol a¢t1 *°. Alman Hakimler Birlifi'nin yapilan Kiilli
Takip Hukuku degisikligi nedeniyle 500 hakim ve 1800 icra memuruna ihtiyag
duyuldugunu bildirmesi lizerine, parlamento, eyaletlerdeki adliye teskilatina ilig-
kin masraflarla ilgilenmesi icin bir araci komite kurulmasimi sagladi /. Ve orta-
ya cikan bu durum Kiilli Takibe Iliskin 5.10.1994 tarihli Kanun'un ancak
11.1.1999'da yiiriirliige sokulmasi sonucunu dogurdu 2®,

Kiilli Takip Kanunu sayesinde Federal Alman Cumhuriyeti tek bir kiilli
takip hukukuna sahip olmustur. S6zkonusu kanun, Iflas Kanunu'nun, Konkorda-
to Kanunu'nun ve Kiilli Icra Takibine Iliskin Diizenleme'nin yerini almakta, boy-
lece birbirinden farkh diizenlemeleri ilga ederek Almanya dahilinde hukuk birli-
gini gerceklestirmektedir.

[1I- Yeni Kiilli Takip Kanunu'nun Genel Amaclari

Kanunkoyucunun giittiigii amacin bizzat kanunda yer almasi, Almanya'da-
ki kanun yapma teamiiliine yabancidir. Herhalde reform tartismalarinda ortaya
konulan tezatlarin etkisiyle Kiilli Takip Kanunu § 1'de anlasma oOnsartlarini
ammsatan su ifadeye yer vermek gereksinimi duyulmustur. 3

"Kiilli takip, bor¢lunun mallanm paraya cevirmek, bu meblagi dagitmak
veya kiilli takip plani ¢ercevesinde isletmenin ayakta kalmasini saglamak sure-
tiyle, bor¢lunun alacaklilarinin garame usuliiyle tatmin edilmelerine hizmet eder.
Diiriist borcluya, kalan bor¢lanindan kurtulma imkam da venlmektedir.”

Bununla kiilli takibin asil amaci, yani malvarhigi ile sorumlulugun saglan-
mas1 vurgulanmaktadir. Tasfiye, yeniden yapilanma, aktarma suretiyle yeniden
yapilanma, aktarma suretiyle yeniden yapilanma, sorumlulugun gerceklestiril-
mesinin bicimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ifade alacaklilarin en iyi bi¢imde tatminini asli amag¢ edinen kiilli takip
hukukunun icra hukukuna ait oldugunu ve Alman Medeni Usul Kanunu'nun 8.
Kitabindaki ciizi icra takibinin bir parcasini olusturdugu da gostermektedir. Bu-
nunla Kiilli Takip Kanunu, Alman hukuk teamiiliinii ayakta tutmakta, yam kiills

26. BT-Drucks 336/94.
27. Alman Hakimler Birligi'nin 21.4.1994'de basina yaptigi aciklama, DRIZ 1994, s. 231.
28. Karg.:dn. 1 ve 2.
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takip hukuku -isvigre'de oldugu gibi *°- genel icraya iligkin hukuk olarak anlasil-
maktadir, oysa Fransa gibi Romanist iilkelerde kiilli takip hukuku "tacirin iflas1"
bigiminde ticaret hukukuna dahil edilmektedir °.

Kanunun birinci paragrafinda "kiilli takip pldmi"ndan bahsedilerek baska
bir amac¢ daha One ¢ikanlmaktadir. Alacakli egemenlifinin bir araci olarak, daha
esnek ve ayrintili sekliyle plan giinimiize kadar gecerli olan hukukun sulh ve
konkordato kurumlarimin yerini almaktadir. Kiilli Takip Kanunu § 217'nin dii-
zenlemesi dikkatle incelendiginde, planda alacaklilarin nasil tatmin edileceginin,
paraya ¢evirme usuliiniin ve bor¢lunun takibin sona ermesiyle dogan sorumlulu-
guna iligkin hususlann "bu kanunun hiikiimlerine aykir olsalar dahi" yer alabile-
cegi anlasiilmaktadir. Yam karar, mahkeme tarafindan tasfiye veya yeniden dii-
zenleme arasinda belli bir takibin One ¢ikarilmasi ile olusturulmayacak, bilakis
taraflara takibin her asamasinda uygun diizenlemeyi secme imkam verilecektir.

Yeniden yapilanmadan anlasilmasi gereken husus da, bor¢clunun malvarli-
ginin paraya cevrilerek alacaklilarin tatmin edilmesidir *!. Bununla aktarma su-
retiyle yeniden yapilan (libertragende Sanierung) diye anilan bir igletmenin devri
veya kiilli takip bor¢lusuna ait igletme bolimiiniin bir baskasina devri de kaste-
dilmektedir.

Dikkat ¢ceken bir diger husus 1se, Kanunun 1. fikrasinin 2. climlesinde so-
rumlulugun gerceklestirilmesinin yan sira simdi acikca diiriist bor¢clunun borg-
tan kurtarilmasinin amaglanmas: ve bu suretle birbirine zit hususlara yer ve-
rilmesidir. Oysa reform komisyonu sundu@u ikinci raporda Alman Iflas Kanu-
nu § 164 I'deki esasi, yani sonradan talep etme prensibine sadik kalmig ve ala-
caklilarin ¢cogunlugu tarafindan konkordatoda kabul edilmedik¢e bor¢tan kurtul-
manin kiilli takip hukuku ile bagdasmadigim1 vurgulamisti. Bunun bor¢clunun
bor¢larim silecegi "borg aklama usulii” olmadig: ifade edilmigts 32 Buna karsilik,

29. Kars.: Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Band II. 1993, §
35, kenar numarasi 1.

30. Groniger, Das Fransozische Insolvenzrechtsystem nach der Reform vom 1967 im Vergleich zum deuts-
chen Recht, 1984, s. 5 vd.
25.1.1985 tarihli kanuna dayanan yeni hukuki durum (kalan borgtan kurtulmayi igeren tacir iflasi) ve
31.12.1989 tarihli kanun (6zel kisilerin bor¢larnin yeniden diizenlenmesi) 6zel iflas adiyla anilan duru-

mu Igin birer adim olarak addedilmektedir. Bkz. Klopp. Restschuldbefreiung und Schuldenregulierung

nach franzosischem und deutschem Recht, K'TS 1992 s. 347 vd.

31. Kars.: Kiilli Takip Kanunu Gerekgesi, Uhlenbruck, age. (dn. 23), s. 41. Aym husus KTS 1992, s. 33,
-~ 51'de yer almaktadir. |
32. lIkinci Rapor, age. (dn. 14), 6.3 no.lu baghkta gerekgesiyle birlikte s. 162 vd.; aym fikirde: K. Schmidt,
[nsolvenzrecht und seine Reform zwischen Prozessrecht und Untemehmensrecht, KTS 1988, s. 1, 8: "Ja-
yet iflas takibi yoluyla bu kadar kolay bir sekilde ortadan kaldirilabiliyor ise, sahsi sorumlulugun ne one-

mi kalmaktadir?". Aym sekilde: Klopp, age. (dn. 30), s. 347 vd.
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hiikiimet tasansina iligkin resmi gerekce, kalan bor¢tan kurtulmay: "hem sosyal,
"hem de liberal bir talep" olarak nitelendirmektedir 3.

IV- Mahkeme Disi Yeniden Yapilanmay: Tesvik Tedbirleri

Resmi gerekcede ** vurgulanan husus, "kiilli takibin mahkeme disinda
gerceklesmesi imkaninin daraltilmasi"nin reformun amacglan arasinda yer alma-
masidir. Isletmelerin "serbest yeniden yapilanmaya" (freie Sanierung) tabi tutul-
masi Ozellikle aktarma suretiyle yeniden yapilanmanin kolaylastirilmasi yonte-
miyle desteklenecektir. BOyle bir tedbire ging hiikiimlerinde yer verilmistir. Bu-
nunla Alman Medeni Kanunu § 419 (Kiilli Takip Kanununa Iliskin Uygulama
Kanunu m. 16 N. 16) daki temlikten sonra sorumluluk esasi bertaraf edilmekte-
dir. Gergekte anilan hiikiim, Alman hukukuna 6zgii ve alacaklinin abartilmis bi-
¢imde korunmasinm saglamaya yonelik bir diizenlemedir ki, bu kapsamda bir dii-
zenlemeye diger iilkelerde rastlanmamaktadir *°>. Alman Ticaret Kanunu § 25'in
paraleli olan isletmeyi devralanin sorumluluguna iliskin diizenleme ise, bu hiik-
miin aksinin diizenlenmesine Alman Medeni Kanunu § 419'un aksine Ticaret
Kanununun § 25 II'de imkan verildiginden Otiirii bertaraf edilmemistir. Korunan
diger bir hiikiim de Amme Alacaklarinin Tahsiline Iliskin Kanun (Abgabeord-
nung) § 75 uyarinca isletmeyi devralanin vergi borclarindan sorumlu tutulmasi-
dir, ancak bu zaten kiilli takibin disindaki iktisaplara yoneliktir.

Buna karsilik, 1gletmenin devri halinde mevcut is iliskilerinin de otomatik-
man devrim Ongoren Alman Medeni Kanunu § 613a hiikmiiniin korunmasi nere-
deyse "yeniden yapilanma diismam" bir izlenim birakmaktadir. S6zkonusu dii-
zenleme, isletmenin devri yoluyla mahkeme dis1 yeniden yapilanmada oldugu
gibi, kiilli takip memuru tarafindan gerceklestirilen aktarma suretiyle reorgani-
zasyonda da gecerli olacaktir. Ayrica Alman Medeni Kanunu § 613a hiikmiiniin
Kiilli Icra Takibine Iligkin Diizenleme'de uygulanmasi, Kiilli Takip Kanunu'nun
yiiriirliige girmesine kadar durdurulmaktadir (Kiilli Takip Kanuna iliskin Uygu-
lama Kanunu m. 24). Korkarim, s6zkonusu hiikmiin muhafazas: giittiifli amaca
aykiri da olsa igyerlerini ayakta tutacagina onlari yok edecektir. Gravenbruch

33. Karsg. Genel Gerekce, KTS 1992, s. 48.

34. Kars. Genel Gerekge, K'TS 1992, 5.41 vd.

35. Fransiz ve Anglosakson hukuk ¢evrelerine mamelekin devrinden kaynaklanan sorumluluk yabancidur. Is-
vigre ve Avusturya'da da bu tiir bir sorumluluk taninmakta ise de Alman Medeni Kanunu § 419'dan daha
?j; kzag)sam&;:llr Kars.: Hiikiimet Tasanisinin 31. maddesi hakkindaki Resmi Gerekce, Uhlenbruck, age.
dn. 23), 5. 931 vd.



IHFM C. LV (1996) F.ALMAN CUMHURIYETINDE YENI KULLI TAKIP HUKUKU 473

Cevresi adiyla anilan bir grupta birlesen kiilli takip memurlan, hiikme iliskin
olarak su yorumu yapmiglardir: Koalisyon, muhalefetle reform tasarisi konusun-
da uzlagabilmek icin "Alman Medeni Kanunu § 613a'daki kutsal inefi parcala-
maktan" vazgecti®.

V- Masaya dahil mallarin azalmasin1 onlemeye ve adaletli
dagitim saglamaya yonelik onlemler

Yeni Kiilli Takip Kanunu'nun agirlik noktalarindan birini, "masaya dahil
mallarin azalmasi"m onlemeye yonelik tedbirler olusturmaktadir. Takibin sonun-
da dagitilan tutarin fazla olmasim saglamak i¢in kiilli takibin zamaninda ve basit
bir sekilde baslatilmasina gayret edilmstir.

1. Kiilli Takibin Zamaninda ve Basit Sekilde Baglatilmast

Bugiine kadar genel iflas sebebi olan 6deme gucluginun (Killi Takip Ka-
nunu § 17) yam sira bor¢lunun bor¢larini muacceliyet aninda ddeyemeyeceginin
anlasildig1 hallerde meydana gelen "6deme giicliigii tehdidi” (Kiilli Takip Kanu-
nu § 18 I, II) de yeni bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alacakhilarin kiills
takip Oncesi bunu baski araci olarak kotiiye kullanmalarim 6nlemek ve mahkeme
dig1 yeniden yapilanma imkanlarim ortadan kaldirmamak icin, bdyle bir talep
ancak bor¢lu tarafindan ilen siiriilebilmektedir.

Simdiye kadar oldugu gibi pasifin aktiften fazla olmasi (Uberschuldung)
(Kiilli Takip Kanunu § 19 I) - bor¢lunun mallarninin mevcut borg iligkilenm kar-
silamamasi- hiikmi sahislar i¢in bir kiilli takibin acilmasi nedemdir. Alman Y k-
sek Mahkemesi'nin i¢tihadlaninin ve doktrindeki hakim fiknn aksine Kiilli Takip
Kanunu § 19 I 2, isletmenin ayakta kalma olasilifinin yiiksek olmasi halinde
malvarhiginin deerlendirilmesinde bor¢luya ait igletmenin gelecekte ve calisma-
ya devam edeceginin hesaba katilmasi gerektigi seklinde diizenlenmigtir. Dola-
yistyla pasifin aktiften fazla olmasi iki asamada belirlenecektir. 1k olarak, borg-
lunun tasfiyeye konu olan degerlere (paraya ¢evirme halinde) uygun sekilde
bor¢lanip bor¢lanmadi@i kontrol edilecek ve buna olumlu cevap verilebiliyor ise,
bunu takip eden muamelelere devam edilecegi Ongoriilebilecektir. Bu hususta

36. Gravenbruch Cevresi, ZIP 1994, s. 585-586.
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miispet sonu¢ verirse, aktifi olusturan mallarin -going concem degerleri- lizerin-
den tespiti yoluna gidilecektir. Izlenen yontemin, ¢ogunlukla "hukuki anlamda
pasifin aktiften fazla olmasi"nin yalanlanmasina yol agmasi ihtimali igletmenin
yanlis teshis halinde yetersiz sermaye ile ve sahsi sorumluluguna bagvurulmasi
riskini tasimadan ¢alismaya devam etme tehlikesini ortadan kaldirmamistir *®

Yargilama masraflan ve gecici kiilli takip memuruna, kiilli takip memuru-
na ve alacaklilar toplanmasina (Kiilli Takip Kanunu § 54) yapilacak 6demeler-
den olusan takip masraflaninin 29 veya avansin yatirilmasi (Kiilli Takip Kanunu
§ 26 1) ile takip acilmaktadir. Idare memurunun fiillerinden ve yaptif1 sozlesme-
lerden kaynaklanan (Kiilli Takip Kanunu § 55) masa borclari ise hesaba katilma-
maktadir. Getirilen bir baska yenilik ise, isletmenin, sirketler hukukunun getirdi-
g1 yukiimliiliiklere kasten aykin olarak takip talebinde bulunmamis olmasi duru-
munda, avans yatiran alacaklilann ddediklernn meblagi bor¢lu 1sletmenin organla-
rindan isteyebilmeleridir (Kiilli Takip Kanunu § 26 II). Kiilli takibin acilmasin-
dan sonra masaya dahil mallarin masa bor¢larini karsilamayacaginin anlasiimasi
halinde, bu husus idare memuru tarafindan mahkemeye bildirilecek ve takibe,
mevcut meblagin dagitimindan sonra son verilecektir (Kiilli Takip Kanunu §§
208 vd.).

2. Kiilli Takibin Acilmasinda Alinacak Onlemler

Kiilli takibin acilmasi sirasinda, kiilli takip mahkemesi, bor¢lunun mallari-
nn teminat altina alinmasi amaciya her tiirlii tedbinn, 6zellikle "gegici kiilli ta-
Kip memuru atanmasi” ve "bor¢luya genel bir tasarruf yasagi getinlmesi” gibi
tedbirlerin alinmasina karar verebilir (Kiilli Takip Kanunu § 21 vd.). Bdylece
1dare memurunun giintimiiz hukukundaki durumu da bu diizenlemeyle tartismali
olmaktan ¢ikarilmistir. Idare memuru isletmenin gegici olarak calismasina de-
vam etmesim saglayabilecegi gibi, isletmeye ait malvarhgindaki azalmayi onle-
mek iizere mahkemenin onayi ile isletmenin ¢calismasina son verebilir, ayrica
mahkeme tarafindan bilirkisi olarak da atanabilir (Kiilli Takip Kanunu § 22 I N.
2, 3). Onemli olan, memurun tasarruf yetkisi cercevesinde yaptifi borglann ma-
sa borcu olarak kabul edilmesidir (Kiilli Takip Kanunu § 55 II).

37. Kary.: Yiikksek Mahkemenin 13.7.1992 tarihli karan, BGHZ 119, 201, 213 vd.'ndaki alintilar.

38. Hukuk Komisyonu Kiilli Takip Kanunu'na § 19 [ 2 hiikmiinii ekleme suretiyle miisbet bir tesbitin her za-
man aktifin yetersiz olmasinin reddine ve boylece yanhs tesghis halinde alacaklilarin zarara ugramasina
yol agmasim onlemek 1stemigtir. Kary.: Hukuk Komisyonunun Tavsiye Kararlan, Uhlenbruck, age. (dn.

23), s. 320.



iHFM C.LV (1996) FALMAN CUMHURIYETINDE YENI KULLI TAKIP HUKUKU 475

3. Kiilli Takibe Konu Olan Mallarin Kapsami

Kiilli takip acildiktan sonra da, paraya cevrilebilecek mal sayisinin arttiril-

masina ve takibin erken sona ermesini dnlemeye yonelik baska tedbirler alinabi-
lecektir.

Kiilli Takip Kanunu § 35 uyarninca bor¢lunun kiilli takibe konu olan malla-
ri, malvarlifina dahil olan mallarin tamamidir ve Iflas Kanunu § 1 I hiikmiiniin
aksine, bunlara yalmz iflasin a¢ilma aninda mevcut olan mallar degil, takip esna-
sinda edinilen mallar da dahildir. Alman iflas hukukunda giinlimiize kadar ge-
cerli olan "yeni edinilen mallann masaya dahil edilmeyecegi esasi” karsilastir-
mali hukukta rastlanmayan bir husus idi. Bor¢lunun aylik kazancinin, miras ve
bagis yoluyla edindigi mallarin yeni mal sayilmasi, kalan bor¢tan kurtulma usu-
liiniin ve tiiketicimin kiilh takibinin gelecekteki taleplen kapsamasi nedeniyle ka-
cinilmazdir.

VI- Kulli Takip Alacakhlar:

Gelecekte de kiilli takibe konu olan mallar kiilli takibin acildigi anda borg-
luya kars1 hakli bir talep ileri stirmiis olan sahsi alacaklilarin tatmin edilmesine
hizmet edecektir (Kiilli Takip Kanunu § 38; aym sekilde Iflas Kanunu § 3). Fa-
Kat simdi onceki diizenlemenin hari¢ tuttufu (Iflas Kanunu § 63) - faiz, ifasi im-
kansiz edimler ve sirket ortaginin sermaye olusturmak icin verdigi odiing gibi-
bazi alacaklann istenebilmesi Ongoriilmiis, bunlann diger alacaklardan sonra ge-
lecegi diizenlenmistir (Kiilli Takip Kanunu § 39). O bakimdan gelecekte de "si-
nifsiz iflas"tan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Adil bir dagitimin temini i¢in Hazine'nin ve iscilerin imtiyazl iflas alacak-
lan (Iflas Kanunu § 61) bicimindeki riichan haklan bertaraf edilmigtir, boylece
gelecekte, yalmiz adi (Kiilli Takip Kanunu § 38) ve sona birakilan kiilli takip ala-
caklan mevcut olacaktir; isletmede ¢alismaya devam eden 1s¢iler ise mahfuz tu-
tulmuslardir.

Artik kiilli takip alacaklilan alacaklarimi mahkemeye degil, kiilli takip me-
muruna bildireceklerdir (Kiilli Takip Kanunu 28 1, 174 vd.). Bununla kiilli takip
mahkemelerinin i§ yiikii azaltilmak istenmig ise de, zamanasiminin kesilmes: gi-
bi 6nemli bir sonucun dogmasi (Alman Medeni Kanunu § 209 II 2) daha az res-
mi nitelik tagiyan bir muameleye baglanmistir. Nihayet muamele merkezinin bu-
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lundugu yerde ilan yapilacak ve bunu takip eden siire i¢inde tespit edilen alacak
kiilli takip mahkemesi tarafindan cetvele geciriecek (Kiilli Takip Kanunu § 178
[I) ve ancak cetvele diisiiriilen bu serh takibe katilanlar agisindan kesin hiikiim
tesiri doguracaktir (Kiilli Takip Kanunu § 178 111 ve Iflas Kanunu § 145 II).

VII- Teminath Alacakhlarin da Kulli Takip Kapsamina Alinmasi

Kiilli takip hukuku agisindan énemli bir reform adimi, teminath alacakli-
larin kiilli takibin kapsamina alinmasi ile atilmistir, ancak onlarin kapsama dahil
edilmesi, rehinli alacaklilarin veya teslimsiz taginir teminati sahiplerinin katili-
mi, her birinin masadan ¢ikarma hakkina mi (Aussonderungsrecht) yoksa paraya
¢evirme yetkisine mi haiz olduklarina bakilarak farkli sekilde gerceklesmektedir.

Komisyon teklifinin *° aksine yeni diizenleme, hakli olarak basit miilkiyeti
muhafaza kaydinin masadan ¢ikarma (Aussonderung) hakki verdigimi (Kiilli Ta-
kip Kanunu § 47) kabul etmistir, clinkii bu kayit, teslimsiz menkul teminatla-
rindan mesela teminat amaciyla devirden, yapisi ve 1slevi acisindan ayrilmakta-
dir *'. Yani miilkiyeti muhafaza kaydi ile mal satan kisi, alicimin kiilli takibe ug-
ramasi halinde, teslim ettigi mali masadan -kiilli takip memuru satim sdzlesme-
sinden dogan borcun yerine getirilmesini tercih etmedigi taktirde- c¢ikartabile-
cektir. Fakat Kiilli Takip Kanunu § 107 II hiikmii, idare memuruna raporun su-
nulmasina kadar azami 3 aylik bir siire icerisinde, bor¢lu isletmeden vaki ¢oziil-
meleri Onlemek lizere bir se¢im hakki tanimigtir (Kiilli Takip Kanunu § 103 I).

Ancak bu husus miilkiyeti muhafaza kaydinin uzatilmis ve genisletilmis
sekiler 1¢cin gecerli degildir -yiirtirliikteki hukukta oldugu gibi- bunlar sadece pa-
raya cevirme (tasfiye) yetkisi veren teminatin devri gibi islem gorecek, yani On-
ceden temlik sarth miilkiyeti muhafaza kaydinin varhig halinde malin yeniden
devrinden elde edilen sati§ tutari istenebilecek veya miilkiyeti muhafaza kaydi-
nin o 1§ 1ligkisinden dogan biitiin alacaklara sirayeti saglanabilecektir. Gecerliligi
bugtine kadar tartigmali olan, tekel klozu adiyla anilan biitiin alacaklara yonelik

39. Ancak takibin tiimiine iligkin giderler, Hiikiimet Tasansinin (§ 30 I) aksine sadece bildirim giiniine kadar
olan giderlerden olugmamaktadir; hukuk komisyonu heniiz baglayan takibin ¢ok kisa bir siire sonra yeter-
11 mal bulunamamasindan otiirii durdurulmasini 6nlemek i¢in béyle bir degisiklik yapmustir.

+0. Kars.: dn. 14.

41. Miilkiyeti muhafaza kaydi ile teminat amaciyla devir arasindaki temel ve islevsel farklar i¢in bkz. Gaul,
Verdinglichungs - Tendenzen zur Rechtstellung des Sicherungsgebers bei der Sicherungsiibereignung,
Rolf Serick Armagam 1992, s. 105, 147 vd.
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"satici ile anlagmal igletme” kaydi da simdi Alman Medeni Kanunu'na eklenen
§ 455 I hiikmii ile "gecersiz" sayilmigtir (Kiilli Takip Kanununa iligkin Uygula-
ma Kanunu m. 3, N. 17).

Teminat amaciyla devir de teminat amaciyla temlik gibi, Kiilli Takip Ka-
nunu § 51 N. 1 uyannca -bugiine kadar gecgerli olan diizenlemede de oldufu iize-
re- rehinli alacaklinin paraya cevirme hakkini bahsetmekte, ancak rehinli alacak-
tan farkli olarak paraya ¢evirme hakki kiilli takip memuruna taninmaktadir. Bu
yem diizenleme, simdiye kadarki diizenlemenin aksine sistemin bor¢luya islet-

mey1 'paraya ¢evirme otomatt” gibi ¢calismasina engel olacagi icin ¢ok onemlidir
44

Kiilli Takip Kanunu § 166 uyannca, kiilli takip memuru, tizerlerinde para-
ya ¢cevirme hakki (Absonderungsrecht) bulunan zilyetlifindeki menkul mallar
pazarlik suretiyle satabilecegi gibi, bor¢lunun teminat amaciyla devrettifi ala-
caklara da el koyabilecektir. Ancak onun katilimin saglamak ic¢in kiilli takip me-
muru teminath alacakliya teminat konusu malin devrini bildirmek zorundadir
(Kiilli Takip Kanunu § 168). Alacaklinin korunmasini saglamak iizere, kiilli ta-
Kip memuru, paraya ¢evirme islemimn gecikmesinden, teblig amindan itibaren,
yani 3 ay sonra isleyen faizlen kiili takip masasindan 6demek zorundadir (Kiilli
Takip Kanunu § 169).

Uzerinde rehin tesis edilen mal, bor¢lunun mallarinin teknik ve organik
birlesiminden nasil olsa ayndigindan ve esas itibariyla isletmenin devami i¢in
Oonem tasimadigindan, rehinli alacaklhinin bagimsiz paraya ¢evirme hakkinin bu-
lundugu teslim sarth menkul rehnine oranla teslimsiz menkul teminatlarina ilig-
kin farkli diizenleme yerindedir *°.

Kanunkoyucunun teslimsiz menkul teminatlarina * yaptifi en biiyiik mii-

dahale, satistan elde edilen tutarin dagitiminda olmustur. Sonug itibariyla mebla-
gin toplam % 24'ili indirilmekte, yani kural olarak idare memuru satigta teminatli
alacaklilardan satis tutarinin % 4'ii oraninda "tespit masraflan” ve % 5 oraninda
"paraya cevirme gideri", buna ek olarak % 15 vergi kesmektedir (Killi Takip

42. Gaul, Das Kreditsicherungssystem, age. (dn. 8), s. 24 vd.
43. Alman Medeni Kanunu § 455 hiikmii bunun diginda tigiincii kigilerdeki alacaklar i¢in miilkiyeti muhafa-
za kaydimin konmasim da saglar (bu kisiler holding satici ile irtibatta bulunmasalar dahi).

44. Kars.: yukanda dn. 12. i
45. Kiilli Takip Kanunu § 166'ya tekabiil eden Hiikiimet Tasans: § 91'e iligkin Resmi Gerekge bu gekildedir:
Uhlenbruck, age. (dn. 23), s. 528. |
46. Aym yonde Obemiiller, Auswirkungen der Insolvenzreform auf Kreditgeschiift und Kreditsicherheiten.,

WM 1994, 1869, 1874,
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Kanunu § 170, 171 1, II). Sayet memur, istisnai olarak, paraya ¢evirme igleminin
yapilmasini alacaklilara birakmig ise, % 5 oranindaki "paraya ¢evirme masrafla-
n" (Kiilli Takip Kanunu § 17 II) talep edilmeyecek ve tutardaki indirim § 19 ora-
ninda kalacaktir 7.

Teminatsiz alacaklar icin "dayanisma tutar1” seklinde % 25 oraninda "ta-
kip gideri" 6ngoren komisyon teklifinin *® aksine, hiikiimet gerekcesinde, temi-
nath alacaklhilardan giderlerin kesilmesinin kesinlikle "6zel kurban" bigiminde
bir yiikiimliiliik olarak anlasilmamasi gerektigi vurgulanmisgtir. Bu yiizden tasar
gerekcesinde takip gider tutarinda fazladan bir teminata izin verilmemstir i 4
Dolayisiyla gelecekte bor¢clunun menfaatleri aleyhine kredi almak pahalanacagi
gibi, teminat konusu mallar bir teminat fazlalhigi saglamadig i¢cin, bu durum orta
siniftan alacaklilann kredi iliskilerini de etkileyecektir”".

VIII- Kiilli Takipte Iptalin Agirhk Kazanmasi

Kanunkoyucu, kiilli takip masasinin zenginlesmesi icin kiilli takipte agila-
cak iptal davasina 6zel bir onem vermistir (Kiilli Takip Kanunu §§ 129-147). Ip-
tal davasina simdiye kadar oldugu gibi iflas takibinde i1zin venlerek konkordato-
da siirlandirilmak youlna gidilmemis, bu dava tek bir kurum olarak diizenlen-
mistir.

Bununla baglantili olarak, ilk dnce Kiilli Takip Kanunu § 88'deki, takipten
1 ay Once ve daha sonra takip yoluyla teminat elde eden alacaklinin bu teminati-
min kendiliginden hiikiimsiiz sayilacagina iliskin diizenlemeye deginmek gerekir.
Kiilli takip memuru, sdzkonusu hiikiim ¢ercevesinde, iptal talebinde bulunmak-
sizin teminatin gen verilmesim isteyebilecektir. Bununla kanunkoyucu, Konkor-
dato Kanunu § 28'de yer alan "kotiilestirme engeli"ni iptal davasi ile bagdastir-
mIstir.

47. Teminat altina alinan malin paraya ¢evrilmesinden dogan muamele vergisi nedeniyle masanin zarara ug-
ratilmasi, bkz. Onusseit, KTS. 1994, s. 3 vd. (1993 UStDV § 5111 no. 2).

48. Kars.: dn. 14; muamele vergisinden otiini dogabilecek muhtemel zararlan komisyon dikkate almamasti. -
Teslimsiz taginir teminatlannin "aleniyetten” yoksun olmalar, komisyonun “dengeleme"” harcina iligkin
teklifini hakli ¢ikarmamugtir. Kars.: bu konuya elestirel yaklasan Gaul, Das Kreditsicherungssystem, age.
(dn. 8), s. 39,

49. Genel Gerekge, KTS 1992, 5. 56, 61.

50. Igtihadlar kredi borglusunun AGBGB § 9 I anlaminda zarara ugratildig: sonucuna varmadan once sekle
uygun bir sekilde olusan teminatlarda teminat konusu malin degerini dikkate almak suretiyle % 20 ora-
ninda kargilik anyordu; teminat amaciyla temlikte ise. karsilik sininn % 150 1di, ki bu tutarin belirlenme-
sinde temlik olunan alacaklann ag¢iklanan degerlen esas alimyordu (alacaklann degerinin ¢ogunlukla ci-

z1 olmasi nedeniyle) kars.: Yiiksek Mahkemenin 2.12.1992 tarihli karan BGHZ 120, 300, 302 vd.
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Daha Onceki dort iptal unsuru -aktifin pasifi karsilamasi ve karsilamamasi
nedemyle iptal, alacakhilann zarara ugratilmas: ve bagislama- her ne kadar esas
iibariyla korunmusg ise de, 6nceki diizenlemenin etkisizliginin aksine simdi ipta-
lin saglanmas: kolaylastinlmigtir. Hiikiimet gerekcesinde yer alan kusurlu olarak
bilgi sahibi olmanin "kriz hakkinda bilgi sahibi olma" ile esdefer tutulmasina
iligkin diizenleme ise, hukuk komisyonunun ¢nerisiyle kanunlasmamistir. Bunun
yerine, bilgi sahibi olma yalniz "olaylardan haberdar olma”, yani "6demelerin ta-
tilim veya kiilli takibin a¢ilmasina yol acan olaylar bilme" olumlu sekilde bilgi
sahibi olma ile esdeger tutulmustur (Kiilli Takip Kanunu §§ 130 II, 131 II). Do-
layisiyla kanunkoyucu, Alman Yiiksek Mahkemesi'nin Medeni Kanun § 419
hakkinda gelistirdigi ve neredeyse temlik edenin biitiin malvarlifini olusturan
bazi mallan temelliik eden kisiyi, malvarliginin temelliik edilmesiyle dofan agir
sorumluluktan kurtarmay: hedefleyen sinirli subjektif teoriyi kabul etmistir °'.
Iptal hukukuna agirlik verilmesiyle ayn1 zamanda Medeni Kanun § 419'daki fe-
sih davasi dengelenmek istendiginden”* oradaki kriterin devralinmas: uygundur.

Ancak bu husus da iptal davasina agirlik verilmesi hususu ile bagdasmamakta-
dir.

Borgluya ¢ok yakin olan kisilerle yapilan hukuki muamelelerde, olaya ilis-
kin unsurlann bilindig: karinesi kabul edilmektedir (Kiilli Takip Kanunu §§ 130
[1I, 131 II). Ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi kiilli takip memurunun iptal davasini
yuritmesin kolaylastirmaktadir. "Bor¢luya yakin olan kisilerden”, yani "insider”
teriminden ne anlagilmas: gerektigi Kiilli Takip Kanunu § 138'de aciklanmistir
ve bu diizenleme, yalnz eslere ve akrabalara karsi acilan iptal davalarimi kolay-
lastiran Onceki diizenlemeye oranla daha kapsamlidir. Bor¢lu ile aym evde yasa-
yan Kigilere (Kiilli Takip Kanunu § 13 I N. 3) artik evli olmadig:1 halde beraber
yasayan es de dahil edilmistir. Bunun disinda; hiikmi sahislarda ve sirketlerde,
organ liyeleri, sahsi sorumlu sirket ortaklar da bor¢luya yakin olan kisiler kavra-
mina dahildir (Kiilli Takip Kanunu § 138 II).

Bagis nedeniyle iptalde simdiye kadar eslere karsi yapilan aynm (Kiilli
Takip Kanunu § 32 N. 2) artik 1vazsiz tasarruflardaki iptal siiresi genel olarak ve
alictmin kim olduguna bakilmaksizin 4 yila uzatildigindan otiirti kalkmistir (Kiills
Takip Kanunu § 134 I). Iptal talebinin kiilli takip memuru tarafindan ileri siiriil-

51. Kars.; Yiiksek Mahkemenin 18.12.1970 tanhli karan BGHZ 55, 105, 107; 6.12.1984 tanthhi karar,
BGHZ 93, 135, 140.
52. Kary.; yuk. dn. 35.



480 HANS FRIEDHELM GAUL [HFM C.LV (1996)

mesi takibin acilmasindan itibaren 2 yila kadar uzatilmis ve s6z konusu siire hak
diistiriici siire olmaktan cikarilarak "zamanasimi siiresine” dontstirilmugtiir
(Kiilli Takip Kanunu § 146). Bununla kanun, iptal talebinin ayni bir ingai hak
olusturmadigi, bilakis bor¢lar hukukuna iliskin bir 1ade talebi olusturdugu sek-
linde doktrinde savunulan hakim fikri kabul etmektedir. Ayni nedenle kanun,
§ 129 I'deki diizenlemede, Iflas Kanunu § 29'daki iflas alacaklilarina karsi huku-
ki muamelelenn gecersiz sayilmasi seklindeki formiiliin devralinmasindan bi-
lingli olarak kacindi ve boylece borglar hukuku teorisine uyulmus oldu’”.

IX- Iscilerin Kiilli Takipteki Hukuki Durumu

Daha once de deginildigi gibi "sinifsiz iflas” slogani 1le Hazinenin ve 1$¢i-
lerin iflasta sahip olduklan imtiyaz haklan ortadan kaldirilmustir. Iscilerin kiilli
icra takibindeki hukuki durumu hakkinda fazla sdylenecek bir sey yoktur, ¢iinkii
onlarin ne son bir yilda 6denmemis olan gelirlerinden dogan imtiyaz haklarina
(Iflas Kanunu § 61 I N. 1a) ne de "masa alacaklilan" olarak son 6 ayda tam ola-
rak alamadiklar maaslanindan dolayi riichan haklarina (Iflas Kanunu § 59 I N.
3) yer verilmistir. Simdiye kadar cogunlukla yeterli maldan yoksun masalardan
olusan iflaslar giindeme geldiginden, bu korunma genellikle kagit tstiinde kal-
mi§ ve iscilere fazla yarar saglamamistir.

Dikkate sayan bir husus ise, hiikiimet gerekcesinde "piyasaya karsi iscile-
rin menfaatlerinin korunmasimin” yalmz "malvarhigina yonelik” - kiilli takibin
gorevi olmadigimin acgikga itiraf edilmesidir, buna neden olarak sdzkonusu dalin
siirekli olarak is piyasasinin yiikiinii hafifletmek ya da is¢ilere ¢alisma garantisi
vermek zorunda olmamasi gosterilmistir °*. Dolayisiyla, isciler diger kiilli takip
alacaklilar gibi tam olarak ddenmeyen iicretlerinden Otiirti takipte yerlerini ala-
caklardir. Iscilerin menfaatleri de boylece kiilli takipte giidiilen "bor¢lunun mal-
varliginin en 1y1 sekilde paraya ¢evrilmesi” amaciyla bagdastinnimaktadir”,

Son ¢ ayda tam ddenmeyen licretlerden kaynaklanan taleplern nedeniyle
1scilere - bugiine kadar gecerli olan "iflas tazminati"na denk olan "kiilli takip taz-
minat1" édenecek (Isi Tesvik Kanunu (Arbeitsforderunsgesetz) § 141 b, (Kiilli

53. Kars.: Kiilli Takip Kanunu § 128'a tekabiil eden Hiikiimet Tasans: § 144'¢ iliskin Resmi Gerekge, Uh-
lenbruck, age., s. 469.; iptale iligkin teonler igin Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht,
10. Aufl., 1987, § 35 L.

54. Genel Gerekce K'TS 1992,s. 71.
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Takip Kanununa iligkin Uygulama Kanunu m. 93) uyarinca ve artik sonucun tas-
fiye mi, yoksa yeniden yapilanma mi olduguna bakilmayacaktir. Konkordatonun
tasdikini sigorta olay1 olarak kabul etmeyen, yiiriirliikteki hukuka kargilik, isci-
nin korunmasi bu oranda artmaktadir. Ancak son yillarda konkordato ¢mekleri-
ne neredeyse hi¢ rastlanmamasi nedeniyle vergi yiikiimliisii sirketlere ek bir yiik

getirildigi sdylenemez’”.

Gelecekte vukuu bulacak kiilli takiplerde de sosyal bir planin hazirflanma-
s1 ongorilmugtur. Killi Takip Kanunu § 123, boylece 1985 tarihli Sosyal Plan
Kanunu (S0zPIG) ndaki dizenlemeyi esas almis olmakta ve isci haklarimin 6zel
bir himayeye muhta¢ olmasindan hareketle, isletmedeki hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin Kanunda yer alan hususlan géz oniinde tutmaktadir. Fakat diSer alacakli-
larin da menfaatlen gozetilmek istendiginden sosyal planin mutlak ve nisbi sinir-
lar1 aynen korunmustur. Sosyal planda yer alan yikiimliiliikler, isten cikanlan is-
cilerin 2,5 aylik maaslarini (mutlak simir) ve paraya cevrilen tutarin ii¢cte birini
asamayacaktir (Kiilli Takip Kannu § 123 I, I1, 2). Yeni olan husus, artik sosyal
planda yer alan alacaklarin yalnmiz imtiyazh iflas alacaklarindan olugsmamasi
(Sosyal Plan Kanunu A 4, c. 1; Iflas Kanunu § 61 N. 1), bilakis "masa dlacakla-
rn" olarak kabul edilmesidir (Kiilli Takip Kanunu § 123 II 1). Boyle bir "siiper
ayricaliga” kanunkoyucunun yer vermesinin nedeni, simdiye kadar igcilerin if-
lasta 6denmeyen licretlerinden Otiinii sahip olduklan imtiyazlarinin kaldirilmasi
karsisinda kanunda bir denge unsuruna ihtiya¢ duyulmasidir.

Kanunkoyucunun Medeni Kanun § 613a uyarinca -tatbikatta gdsterilen
mubhalefete ragmen- igletmenin devri halinde mevcut is iligkileninin de devredile-
cedi esasina kiilli takipte yer verdigine daha dnce deginmistik °’. Hiikiimet tasa-
risinin genel gerekcesinde, Medeni Kanun § 613a hiikmiiniin muhafaza edilme-
sinin ardinda, bor¢lunun kiilli takibi mevcut i iligkilerinden kurulmak amaciyla
kotiiye kullanmasi korkusunun yattifi belirtilmektedir °°,

Bunun disinda yiiriirliikteki hukukta oldugu gibi iscilerin kiilli takibin acil-
masindan sonra da islerini koruyacaklan esasina yer verilmistir (Kiilli Takip Ka-
nunu § 113). Ancak tabii ki kiilli takibin igletmenin kapatilmasina karar verilme-
si veya reorganizasyon nedeniyle isletmede degisikliklere gidilmesi gibi neden-

55. Genel Gerekge KTS 1992, s. 72,

56. Aym sekilde hukuk komisyonunun aynntili goriisleri, Uhlenbruck, age., s. 587.
57. Karsg.: yukanda dn. 36.

58. Genel Gerekge KTS 1992, s. 73.
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erle personelin ¢ikarnilmasi gerektigi hallerde is¢ilerin igyerlerini kaybetmeleri-

nin onlenmesi mimkiin degildir. Lakin bu durumda da bir menfaat degerlendir-
mes1 yapmak gerekir. Kiillh Takip Kanunu § 125 uyarinca, isten ¢ikarma da islet-
mede calisma siiresi, yas ve bakim yiikiimliiliikleri sosyal kriterler gézoniinde
tutulacaktir. |

X- Kiilli Takip Cetveli

Reformun ¢ekirdegini Kiilli Takip Kanunu § 1'de anilan amaci gercekles-
tirmeye hizmet edecek olan kiilli takip cetveli olusturacaktir, Buna iliskin ayrin-
tilt dizenleme, Kiill Takip Kanunu § 217 vd.'nde yer almakta ve cetvel ve kon-
kordatonun yerini alan yem bir kurum sayilmaktadir. Ancak kiilli takip cetveli
bu 1ki kurumdan da farkli bir yapidadir. Konkordato i¢in aranan asgari oranlarin
yerini subjektif sartlar (Konkordato Kanunu § 17 vd.) almistir. Cetvel ile bor¢lu-
nun hukuki durumunun iyilestirilmesi degil, alacakli egemenligi esasina dayali
kiilli takibin en iyi sekilde yiiriitiilmesi amaclanmaktadir °°. "Masaya dahil mal-
larin paraya cevrilmesini saglayan kiilli bir ara¢” olarak onun amaci yalniz yeni-
den yapilanmaya hizmet etmek degil, isletmenin tasfiyesini de saglamaktir ®°.

[nsiyatifi kullanma hakki, onlari yaptiklan cetvel uyarinca kumanda ede-
bilen (§ 157), bor¢lu ve kiilli takip idaresine (Kiilli Takip Kanunu § 218) aittir ©'.
Bor¢lunun ekonomik durumuna iligkin olarak kiilli takip memurunun siirenin so-
nunda verdigi rapor buna temel olusturacaktir (Kiilli Takip Kanunu § 156). Cet-
velin hazirlanmasina takibe katilanlar da tavsiyeleri ile katkida bulunacaklardir
(Kiilli Takip Kanunu § 218 III).

Cetvel, 6ngoriilen tedbirleri gdsteren bir boliim ve kurucu 6zelligi olan di-
ger bir boliimden olusmaktadir (Kiilli Takip Kanunu § 221). Sonuncusu, takibe
katilanlarin hukuki durumunun nasil etkilenecegini, yani haklarinin kesintiye mi
ugrayacagini, alacaklann tecil mi edilecegini, yoksa bor¢larn ibra mi edilece@ini
belirlemektedir. Yukarida anilan kesintiler, paraya ¢evirme yetkisine de yonelik-
tir (Kiillh Takip Kanunu § 223 II). Cetvelin mahkemenin onayi ile kesinlesmesi
1le kurucu tesir "haiz boliimde belirlenen sonuclar takibe katilanlar leh ve
aleyhlerinde etkiler (Kiilli Takip Kanunu § 2451 1). ’

59. Aym gekilde hukuk komisyonunun aynntili goriisleri, Uhlenbruck, age., s. 587,

60. Ayni sekilde Genel Gerekce, KTS 1992, s. 63.

61. Rekabet halindeki iflaslarda zorluklan agmak i¢in hukuk komisyonu dilekce hakkinin simirlandinimass
yoluna gitmistir.
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Cetvel hakkindaki oylama, paraya cevirme yetkisini haiz alacaklilardan,
kiilli takip alacaklilarindan ve daha sonraki siralarda yer alan alacaklilardan
(Kiilli Takip Kanunu § 222 1) ve nihayet 6nemli alacaklilar olarak takibe katil-
miglarsa is¢ilerden olusan farkli gruplarda (Kiilli Takip Kanunu § 243) yapil-
maktadir. |

Sayet her grupta alacakli ve alacak miktan bakimindan ¢cogunluk saglan-
mi§ 1se, cetvel kabul edilir (Kiillh Takip Kanunu § 244). Gruplardan biri cetvelin
olugmasini Onlerse, "surincemede birakma yasagi" devreye girmektedir (Kiilli
Takip Kanunu § 245): Alacaklilanin cetvelden sonraki durumlan tasfiye halinden
daha kotii degilse ve sz konusu alacaklilar alacaklan oraninda paraya cevrilen
mallardan pay alabiliyorlar ise, difer gruplann ¢ogunlugunun cetveli gercekten

onaylamasi halinde onlann onaylarinin oldugu varsayilacaktir (Kiilli Takip Ka-
nunu § 2451 N. 1-3).

Cetveli onaylamayan ve cetvel yiiziinden tasfiyede oldugundan daha kotii
bir durumda olan alacaklilar i¢in ayrica bir azinlik haklan koruyucu hiikme yer
verilmastir; dolayisiyla bu alacaklilann talep etmesi halinde mahkeme tarafindan
cetvele vernilen onay bertaraf edilebilecektir (Kiilli Takip Kanunu § 251).

Cetvelin bor¢lu tarafindan onaylanmas: da gerekir ve en ge¢ oylama siire-
sinin sonuna kadar bor¢lu tarafindan da cetvele 1tiraz edilmemesi gerekir. Ancak
bor¢lunun durumu cetvel ile daha da agirlasmiyor ve hi¢ bir alacakli alacagin
asan bir iktisadi deger elde etmiyor i1se, borclunun itirazi dikkate alinmayacaktir
(Kiilli Takip Kanunu § 247 1, 11).

Takibe katilanlarin durumlannin cetvel ile kotiilesip kotiilesmediginin tar-
tisiimasi agisindan bakildiginda, mahkemeyi siiriincemede birakma yasagi (Kiilli
Takip Kanunu § 245) ve azinhik-bor¢lu haklarinin (Kiilli Takip Kanunu § 251,
247) korunmasi gibi cok agir yiiklerin yiiklendigini simdiden sOylemek miim-
kiindiir. Cetvele iligkin degerler ile tasfiyeye iliskin degerler arasindaki farkin
tam olarak saptanmasi son derece giictiir. Gelecekte "bilirkigi savaglannin™ giin-
deme geleceginden korkulmaktadir .

Kiilli. takip, mahkemenin cetveli onaylama kararinin kesinlesmesi ile kalk-

maktadir (Kiilli Takip Kanunu § 258). Onaylanan cetvel ilam niteliini haizdir
(Kiilli Takip Kanunu § 257). Cetvel esaslarinin yerine getirikmesi ile borglunun

r

62. Aym fikirde: Uhlenbruck, age. (dn. 23), s. 109.
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durumu 6nemli Ol¢iide agirlasmis ise, onu tekrar hayata dondiirme klozu devreye
girmekte ve bor¢lan tecil ve ibra edilmektedir (Kiilli Takip Kanunu § 255). Bu-
na karsi 6nlem almak iizere, cetvelin kurucu boliimiinde cetvel esaslarinin yerine
getirilmesinde kiilli takip memurunun kontrolii ongoriilebilir (Kiilli Takip Kanu-
nu § 260).

XI- Kalan Borc¢tan Kurtulma

Alman Kiilli Takip Hukuku teamiilii acisindan yeni olan husus, kiilli taki-
bin amaclar arasinda kalan bor¢tan kurtulma kurumuna deginilmesidir (Kiill
Takip Kanunu § 1 c. 2) ®, sézkonusu kurum Kiilli Takip Kanunu'nun 286-303
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Her ne kadar ABD'nin "discharge” kurumu
ile yasadiklarn kotii tecriibeler Oncelen kiillii takip kanunu komisyonunu boyle
bir diizenlemeyi yapmaktan alikoymus ise de, daha sonra hava tamamen degis-
misgtir.

Eksper raporu hazirlamakla gorevlendirilen iki bakanliktan biri, 1989 yi-
linda 1,2 milyon tiiketicinin bor¢landigi sonucuna varmistir ©. Vanlan bu sonug,
yeni Kiilli Takip Kanunu'nun "bor¢larin tamamini silmeye" iligskin bir hiikiim
icermesi gerektigine yonelik egilimi giiclendirmistir. Geng¢ bor¢lularin bile 30 yil
boyunca Iflas Kanunu § 164 I'de 6ngoriildiigii sekilde alacaklilarin taleplerine
maruz kalmalarina izin verilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Omiir boyu bor¢lardan
sorumlu olmaya devam etmenin, gecmiste bir¢cok bor¢cluyu gdlge ekonomide ya-
samaya ve kacak islerde calismaya mahkum ettigi de sdylenmistir. Bir baska
olumsuzluk ise, sdzkonusu hiikmiin tiizel kisilere oranla gercek kisilerin haksiz
bir bigcimde zarara ugratllmas1d1f, ¢linkii anonim sirket veya limited sirket gibi
Aizel kisilerin sorumlulugu, sona erme ve ticari sicildeki kayitlarinin silinmesi
ile 0:tadan kalmaktadir °°.

Bor¢luya yakinlig: ile bilinen Angloamerikan ¢oziimii karsisinda, Alman
kanunkoyucu ortalama bir yol izlemistir. Kiilli takibin yurttiilmiis olmasi dogru-

63. Kars. dn. 33.

64. Kars. yukanda dn. 32. Bkz. W. Gerhardt, Zielbestimmung und Einheitlichkeit des Insolvanzverfahrenq
Leipold, Insolvenzrecht im Umbruch, KTS-Schriften zum Insolvenzrecht, B3d. 1, 1991, 1, 2. Yazar, sayi-
lan ylizbinlen bulan tuketici iflaslannin alacaklilann tatminine degil, "discharge” kurumuna dayah 1ligki-
lerin oldugu A.B.D.'deki duruma dikkat t,ekmck:ledlr

65. Kﬁrczakﬁ)fuff erkom, Forschungsvorhaben zur "Uberschuldungssituation und Schuldnerberatung in der
Bundesrepublik Deutschland” im Auftrag des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit und des Bundesministeriums der Justiz. Abschlussbericht 1990, s. 152,

66. Genel Gerekce, K'TS 1992, s. 48 vd.
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dan bor¢laran kurtulmaya yol agmamaktadir. Kiilli takip alacakhilarn esas itiba-
riyla eskiden oldugu gibi simdi de "kiilli takibin kalkmasindan sonra kalan ala-
caklarim bor¢luya karsi sinirsiz bicimde” ilen siirebileceklerdir, zira cetvele ka.
yit, ilam hiikmiindedir (Kiilli Takip Kanunu § 201 1, II). Gergek kisi olan bor¢lu
gelirlerim kiilli takibin kapanmasindan itibaren yedi yil siireyle haczini saglamal
izere, bir idare memuruna temlik etmek ve bu memurun kiilli takip alacaklilanin
esit bicimde tatmin etmesi sartiyla en gec¢ raporun verilmesi tarihine kadar kalar
bor¢tan kurtulmay: talep etme hakkinm haizdir (Kiilli Takip Kanunu § 287). Ka-
lan bor¢tan kurtulma hakki, bor¢luya ancak kiilli takibin acilmasindan 6nce ala-
caklilarinin zararina muamele yapmadi@ taktirde tamnmustir (Kiilli Takip Kanu-
nu § 290).

Bor¢lu "iyi hal siireci” icinde alacaklilanin menfaatlerini gbzetmekle, 6zel-
likle 1igyerini degistirdigini bildirmek ve issiz kaldi§i zaman uygun bir is aramak-
la yiikiimliidiir (Kiilli Takip Kanunu § 295). S6zkonusu yiikiimliiliiklere aykiri
davransg, kiilli takip alacaklisimin kalan bor¢tan kurtulmanin reddini talep etme-
sine yol agmaktadir (Kilh Takip Kanunu § 296). Bor¢clunun yedi yillik 1y1 hal
siresine katlanmasini cazip kilmak i¢cin kanunda hukuk komisyonunun teklifiyle
su diizenlemeye yer vernilmistir; bor¢luya kiilli takip memurunun alacaklilara her
yil dagittig tutann son ¢ yilda % 10'u, daha sonra % 15'1 ve mhayet % 20'si bi-
rakilacaktir (Kiilli Takip Kanunu § 2921 3) ¢’.

Kalan bor¢tan kurtulma ve bor¢clunun haczedilebilecek gelirlerinin yedi yil
icin devninden olusan se¢cmeli karma sistemin tesisi 1¢in aranan sart, dagitim Si-
rasinda bunlar iizerinde alacaklilarin gercekten tasarruf edebilmesidir. Isciler
aleyhine kiilli takibe girisildiginde, onlann ¢ogunlukla tiiketici kredisi alabilmek
amaci ile miistakbel ticretlerini kredi veren kisilere devrettiklen goriilmektedir.
Bu nedenle kanunkoyucu, kalan bor¢tan kurtulma kapsamina girecek kazancla-
rin serbest kalmasini saglamak icin ticretlerin dnceden temlikinin ve rehninin ge-
cerliligini ti¢ yil 1le stmirlamastir (Kiilli Takip Kanunu § 114 I). SPD kanati, hatta
dnceden yapilan temliklerin bir yil i¢in gecerli sayilmalanni talep etmistir. An-
cak bu teklif, hukuk komisyonunca "licretlerin devrinin tiiketici kredilen i¢in
cok onemli bir teminat" olusturduguna isaret edilerek geri ¢evrilmistir ®®. Temi-
nath alacaklilarin haklarina yapilan maddi hukuka iliskin bu miidahalenin

67. Hukuk Komisyonunun Tavsiye Karari ve Raporu, age. (dn. 25), s. 292 vd. _
68. Hukuk Komisyonunun Kiilli Takip Kanunu § 114'e tekabiil eden Hiikiimet Tasans: § 182 hakkindaki

Tavsiye Karan, Uhlenbruck, age., s. 444.
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kalkmas: yerinde olmustur ve bu husus ¢izelge cercevesinde gerceklesen iicret
temliklerinin teminatin ¢ok fazlalasmasi nedeniyle gecersiz olduguna iliskin Al-
man Yiiksek Mahkemesi i¢tihatlarina da uygundur ¢°.

Ancak yedi yillik iyi hal siirecinin sona ermesinden sonra, kiilli takip mah-
kemesi, taraflan dinledikten sonra kalan bor¢tan kurtulma hakkindaki kararini
vermektedir (Kiilli Takip Kanunu § 300). S6zkonusu kararnn verilmesi halinde,
karar biitiin kiilli takip alacaklilarini, hatta alacaklarim bildirmemis alacaklilan
dahi etkileyecektir (Kiilli Takip Kanunu § 301 I). Alacaklilanin miisterek bor¢lu-
larina ve kefillere karsi haiz olduklan talepler ise -simdiye kadar sulhde ve kon-
kordatoda da oldugu gibi- bu hiikmiin disindadir (Kiilli Takip Kanunu § 302 II).

Kanunda boyle inceden inceye diizenlenmis olan kalan bor¢tan kurtulma-
nin borg¢lu i¢in bir sans degil, eziyet oldugu muhakkaktir. Celigkili gibi gelse de
ortaya ¢ikan durum sundan ibarettir. Diizenleme, bor¢luyu modem bor¢ kulesin-
den kurtarmayi hedeflese de, yedi yil siireyle bor¢lu adeta daha Onceki ¢agin
"borctan Otiirti kdlelik” kurumunu animsatan siki bir rejim i¢inde yasamaya
mahkum edilmektedir. '

XII- Tuketiciye Yonelik Kulli Takip

Tiiketiciye yonelik kiilli takip lizerinde insiyatif kullanma hakkini hukuk
komisyonu ancak Parlamentodaki goriismeler sirasinda elde etmistir (Kiilli Ta-
kip Kanunu § 304 vd.). Burada, hi¢ tican faaliyette bulunmayan ya da ¢ok ciizi
oranda tican faaliyette bulunan gercek kisilere, yani kii¢ilik esnafa ve tiiketiciye
yonelik basitlegtirilmig bir takip so6zkonusudur (Kiilli Takip Kanunu § 304).
BoOylece gelecekte sayilarinin artmasi beklenen bu takiplere hakim olmas: gere-
ken mahkemelerin yiikii hafifletilmek istenmektedir.

Takip, ii¢ asamal olarak diizenlenmistir:

1. Ik planda, bor¢lu, alacaklilar ile mahkeme disinda anlagma yoluna git-
mekle yiiktimliidiir. Bunu saglamak i¢in bir avukattan veya bor¢lu danisma mer-
kezinden yardim alabilir,

2. Anlagma saglanamamuis ise, tiiketici, mahkemede kiilli takip talebinde
bulunabilir: bunun i¢in mahkeme diginda son alti aydir bor¢lar sukut ettirme

69. Kars.; Gaul, Das Kreditsicherungssystem, age. (dn. 8), s. 39. (Yiiksek Mahkemenin 22.6.1989 tanhli ka-
rart NW 1989, s 2383).
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gayretinin sonugsuz kaldigim gosteren ilgili kigi veya kurumdan alinmis belge-
nin sunulmasi gerekir (Kiilli Takip Kanunu § 3051 1).

Talebiyle birlikte bor¢lu 6zel bir "bor¢tan annma plam" sunmak zorunda-
dir (Kilh Takip Kanunu § 305 I 4), bu plan ile kiilli takip mahkemesi, (mahke-
me Oniindeki sulhdeki gibi) ¢ok tarafli bir anlagsmanin yapilmasini saglamaya ca-
lisacaktir. Burada takip edilecek usul, kiilli takip planindakinin basitlestirilmis
seklidir.

Mahkeme, alacaklilara borgtan annma plamini, mallann listesi ve diger bii-
tiin belgelen sunacaktir (Kiilli Takip Kanunu § 307 I). Alacakh ve alacak ¢ogun-
lugu saglanmigsa plan kabul edilmis olacak, aksi taktirde reddolunacaktir (Kiilli
Takip Kanunu § 308). Planmin icerik bakimindan uygun olmasi halinde, itiraz
eden bir alacaklinin onayr alinmis sayilacak ise de, bu alacakl, kiilli takibin de-
vam etmesinden daha elverigsiz bir duruma getinllememektedir (Kiilli Takip Ka-
nunu § 309). Bor¢tan arinma planinin kabulii, mahkemenin bir karan ile gercek-
lesmekte; bu karar mahkeme Oniinde yapilan sulhiin (Kiilli Takip Kanunu § 308
I 2) tesirlerini dogurmakta, yani ilam nitéligini haiz bulunmaktadir. Bununla ta-
kip sona erer (Kilh Takip Kanunu § 308 II).

3. Ancak bor¢tan aninma plam aranan gerekli onay: alamazsa, bu taktirde
basitlestinnlmis ve kisaltilmus kiilla takip ytiriitiliir (Kiilhh Takip Kanunu § 311-
314); dolayisiyla bu son ¢are (ultima ratio) olarak distintilmisgtiir. Kiilli takip
memurunun gorevlerini ise yediemin tizenne alir (Kiilli Takip Kanunu § 313).
Bu takibi de bor¢tan arinma usulii 1zleyebilir (Kiilli Takip Kanunu § 314 I11).

XIII- Vardigimiz Sonuclar

Yem Kiilli Takip Kanunu hakkinda kesin bir yargiya varmak; ancak onun
yiirlirliige girmesinden sonraki uygulamaya bakilarak miimkiin olacaktir. Her
haliikirda stzkonusu kanun artik islevini yitirmis olan Iflas Kanunu ve 1935 ta-
rihli Konkordato Kanunu gibi diizenlemelere nazaran daha elvenighi hiikiimler
icermektedir. Dolayisiyla gelecekte masaya dahil olacak mallarin artmasina yo-
nelik tedbirler ve alacaklilarin tatmimi ve dagitiminda adaletin saglanmasi gibi
amaclarla alacakli imtiyazlannin ortadan kaldinnilmasi gibi hususlar dar anlamda
daha iyi yeniden yapilanma imkam getirebilecektir.
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Lakin Kiilli Takip Kanunu'nun kaliptan ¢ikma bir iiriin oldugu séylene-
mez, bilakis boylesine ekonomik ve sosyal i¢erikle yiiklii bir kanundan aksinin
beklenemeyecegi gibi diizenleme bir¢cok celigskiyi biinyesinde barindirmaktadir.
Alacakli egemenliginin arttirilmasi ile piyasaya ve biitiin pazara uygun paraya
cevirme kararlarinin alinacagina iligkin iyimser yaklasimi ise siipheyle karsila-
mak gerekmektedir. Bor¢luya karsi kiili takip yapmak amaciyla daha ziyade te-
sadiifen bir araya gelen alacaklilarin homojen bir birlik olusturamayacaklarini,
aksine biiyiik -ve kiiciik alacaklilar, teminatli- ve teminatsiz alacaklilar, isletme-
ye dahil ig¢ilerle isletmenin tasfiyesini amaclayan alacaklilar arasinda cesitli
menfaat ¢catismalarinin goriilecegini sdyleyebiliriz. Takibin hizlanmasi da kiilli
takip planinin hazirlanmasi uzun siireceginden hi¢ beklenmemelidir.

Iflastaki tabloyu en iyi sekilde aciklayan "bellum omnium contra omnes"
anlayisi, yiriitiilen takibin bir mahkeme tarafindan denetlenmesi ihtiyacin1 dogu-
rur ki, bundan vazge¢gmek pek miimkiin goriilmemektedir. Bu acidan bakildigin-
da, kiilli takip tlizerindeki denetimin kaldirilmak istenmesi, kalan bor¢tan kurtul-
ma usuliinde kurulan yogun denetim ilg ¢elismektedir. Dolayisiyla alacaklilarin
kendi kendilerini idare etmeleri, sonug itibariyla mahkemelerin yiikiinii azaltaca-
gina artiracak, bunun disinda daha 6nce degindigimiz gibi isletmeye iliskin so-
runlarin agikliga kavusturulmasi bilirkisilere basvurmaksizin gerceklesemeye-
cektir. Bu ise, takip masraflannm daha da artiracaktir.

Sonu¢ta reform kanununun basansi, su anda dahi acilan iflaslarin sadece
% 25'inin sonuclandi diisiiniiliirse, adalet mekanizmasimin 1.1.1999 tarihinden
itibaren artacak takiplerle ne oranda basedilebilecegine baghdir. Kisaca, Kiilli
Takip Kanunu diger biitiin usul kanunlan gibi gercek degerini uygulandifi anda
gosterecektir.



