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Yasa Tasaris1 § 313 RegE'de (§ 313 BGB olarak yasalasmstir) Is-
lem Temelinin Cokmesine iliskin simdiye kadar olan ictihati to-
parlayip, kurallastirmustir. Daha 6nce de § 242 BGB catis1 altin-
da ictihat! ve 6greti2, islem temelinin yoklugu veya cékmesi du-
rumunda taraflara sozlesmelerini uyarlama talebinde bulunma
hakki tamiyordu. Islem temelinden anlasilan ise “ sézlesmenin asil
icerigine dahil olmamakla birlikte sézlesmenin kurulmast asama-
sinda ortaya ¢ikan ve islem iradesinin dayanagt olan belirli kosul-
larin varligina veya gelecekte ortaya cikmalarnna iliskin ortak ta-
savvurlar”dir3. Bu ictihata gore, s6zlesmenin kurulmasindan son-
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ra edimler aras1 dengesizlik s6z konusu olursa (Aquivalenzsto-
rung), edimin ifas1 asin derecede guclesirse (Leistungserschwer-
nisse) veya edimler ile izlenen amac¢ anlamsizlasirsa (Zwecksto-
rungen) sozlesmelerin uyarlanmasi s6z konusu olabiliyordu. Yasa
tasarisinin metni bugtine kadarki ictihatla birebir érttismemekle
birlikte § 313 BGB'nin bu tutarh ictihati yasalastirmak amacinm
tasidiglr kabul edilmektedir.

§ 313 BGB karsilastirmali hukuk acisindan bakildiginda il-
gin¢c perspektifler sunmaktadir. 19. yuzyilin ortalarindan beri
fransiz ictihati “imprévision” adi altinda degerlendirilen problem
hususunda boélinmiis durumdadir?. Fransiz Yargitayr Canal de
Craponne kararinda (6.3.1876)°, hakkaniyet ne kadar gerektirir-
se gerektirsin, mahkemenin sozlesmeyi degismis, yeni durumlara
uyarlayamacagina karar vermistir. Buna Karsilik Conseil d Etat
(Danistay), Gaz de Bordeaux (30.3.1916)° kararinda sozlesmele-
rin uyarlanmasina belirli durumlarda izin vermis ve bu suretle
Bordeaux'daki gaz dagitiminin Compagnie Générale de Gaz'in if-
las etmesi tehlikesi nedeniyle kesintiye ugramasim engellemistir.
Bu ictihat ikiligi ginumuze kadar ayakta kalmistir: Edimlerin
agirlasmasindan dolayi, sézlesmenin uyarlanmasi geregini Fran-
s1z Yargitayl hala kabul etmemektedir. Yiizlerce yillik bu ictihadin
varhigimi surdurup surduremeyecegi, bir suredir fazlasiyla stiphe-
li bir sorudur.

3  RGZ 103, 328, 332: BGHZ 89, 226, 231.

4 Kaynakca: Bkz. ozellikle D. Mazeaud, La révision du contrat, LPA 30 Hazi-
ran 2005, n® 129, p. 4 ; J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, Traité de droit ci-
vil, Les effets du contrat, 2e éd. 1994, no: 263, p. 310; D.-M. Philippe, Chan-
gement de circonstances et bouleversement de l'économie contractuelle,
Bruylant 1986, préface M. Fontaine; P. Voirin, De I'imprévision dans les rap-
ports de droit prive, th. Nancy 1922; Les modifications du contrat au cours
de son exécution en raison de circonstances nouvelles, sous la direction de
R. Rodiere et D. Tallon, Pédone 1986; J.-M. Mousseron, La gestion des ris-
ques par le contrat, RTDciv. 1988, s. 481; I. de Lamberterie, Incidences des
changements de circonstances sur les contrats de longue durée, Rapport
francais, in D. Tallon et D. Harris (dir.), Le contrat d'aujourd’hui: compara-
isons franco-anglaises, LGDJ 1987, s. 217.

5 Cass. civ., 6 Mart 1876= D. 1876, 1, 193, note Giboulot = Les grands ar-
réts de la jurisprudence civile, tome 2, 11€ éd. 2000 no: 163.: “Ne kadar
adilane gortiniirse gortinstin, hi¢ bir halde, taraflar arasinda kurulmus bir
sozlesmeyi zaman ve durumlar dikkate alinarak degistirmek ve sozlesme

taraflarinca 6zglirce kararlastinlmis htiktimlerin yerine yenilerine karar
vermek mahkemenin yetkisinde degildir”.

6 CE 30 Mart 1916 D. 1916, 3, 25= S. 1916, 3, 17= Les grands arréts de la
jurisprudence administrative, 12€ éd., no: 49.
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Fransiz ictihadi son yillarda, stzlesmeye ekonomik ve sosyal
bir anlam ytikleyen islem temeli (économie du contrat) kavramini
kesfetmistir. Temeli ve sartlar doktrinde hala cok tartismali olan’
bu kavram son donem ictihatinda s6zlesmenin esash bir unsuru
haline gelmis bile goriinmektedir ve hem s6zlesmenin yorumlan-
masinda (conception subjective), hem de edimlerin kontrol edilme-
sinde (conception objective) bir arac¢ olarak kullamilmaktadir. Bu-
na ek olarak, son yillarda ictihat, s6zlesmelerin, 6zellikle de tiike-
tici ve kredi iliskilerinin olabildigince adil hale getirilmesi icin bii-
yuk caba harcamistir.

Uluslararasi diizlemde de, Unidroit ilkeleri (Hardship ile ilgili
m. 6.2.1- 6.2.3), Avrupa Sozlesme Hukuku llkelerinin (1998)8
6:111'inci (Change of circumstances) maddesi, Milletleraras: Mal
Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
masinin 79. maddesi ile 1.7.1964 tarihli Milletlerarasi Satima
[liskin Yeknesak Kanunun (ULIS) 74. maddesi, islem temelinin
cokmesi ve buna bagh olarak s6zlesmenin uyarlanmas: ihtimalini
farkh bir yonden diuizenlemektedir. Gértinen odur ki, ttim bu ne-
denlerden dolayi, Fransiz ictihadinda da sézlesmelerin uyarlan-
masi1 yakin zamanda nihayet muimkun olacaktir.

Ifa engelleri alaninda Alman-Fransiz karsilastirmal hukuk
arastirmalarinda siklhikla su saptamada bulunulmaktadir: Fran-
s1z hukuku temelden degisen durumlar s6z konusu oldugunda,
sOzlesmenin ilk halinde 1srar ederken, Alman hukuku bu haller-
de s6zlesmelerin uyarlanmasim kabul etmektedir?. Ancak Fransiz
kultirinu biraz bile tamiyanlar, Fransiz hukukcularin Charles-
Louis Montesquieunun halefleri oldugunu bilirler. “Esprit des

7 A. Zelcevic-Duhamel, La notion d’économie du contrat en droit prive, JCP

ed. G, 2001, I, 300; J. Moury, Une embarrassante notion: I'économie du
contrat, D. 2000, chr. 382.

3 Kaynakca: D. Tallon, Les principes pour le droit européen du contrat: quel-
les perspectives pour la pratique, Def. 2000, Art. 37182; CL Witz, Plaidoyer
pour un Code européen des obligations, D. 2000, Chr. s. 79.; P. Rémy-Cor-
lay, D. Fenouillet, Les concepts contractuels francais a I'heure des pi1inci-
pes du droit européen des contrats, Dalloz 2003; C. Prieto (sous la dir.), Re-
gards croisés sur les principes du droit européen des contrats, PUAM 2003
Ch. Jamin, D. Mazeaud (sous la dir.), L' harmonisation du droit des contrats
en Europe, Economica 2004.

9 D.-M. Philippe, Changement de circonstances et bouleversement de I'écono-
mie contractuelle, Bruylant 1986, préface M. Fontaine; Klopp, Evolution
comparée de la notion d'imprévision en droit allemand et en droit francais,
th. Paris dactyl., 1969.
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lois"nin yazarina gore “la lettre et U'esprit”, kanunlarin lafz1 ve ru-
hu birbirlerinden cok farkl olabilir. Biz de calismamizin ilerleyen
bélimlerinde bdyle bir ruhun sézlesmeler hukukunda da kendini
gosterdigini kanitlamaya calisacagiz. Ilk olarak sézlesmelerin de-
gismezligi prensibinin aldatict gorintumunu ifsa edecegiz (I) daha
sonra da daha pragmatik bir gercek olan, sdzlesmeleri uyarlama-
nin gerekliligine deginecegiz (II).

I. Aldatici bir goriiniim: Sozlesmelerin degismezligi ilkesi

Bir ilkeyi 6ne suren bunun istisnalarina da cevaz vermelidir.
Bu kural s6zlesme hukuku acisindan da gecerlidir: Sozlesmelerin
degismezligi ilkesi, ilkesel olarak kabul edildigi zaman (1), bunu
baz1 durumlarda yumusatan ve hatifleten yontemlerin de var ol-
masi gerekir (2).

1. Sozlesmelerin degismezligi prensibi

Fransiz Medeni Kanununun 1134. maddesinin ilk paragrafil©
sozlesmeye kanun guicu tanir: Hukuk guvenligi ve toplum dtizeni-
nill korumak nedeniyle ne taraflarin ne de hakimin sodzlesmeyi
tek tarafli olarak degistirme hakki vardir!2. Elbette, sdzlesmelerin
uyarlanmasi taraflar (hardship klozlari)13 ve hatta kanun koyucu
(6r: Kira hukuku)l4 tarafindan éngoérulebilir ve buna imkan tani-
nabilir. Ferdiyet, irade 6zerkligi, Pacta sunt servandal® ve hukuk

10 Md.1134 f. I C.civ: « Hukuka uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar
arasinda kanun hitkmiindedir ».

Il ch Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no: 58, s. 51.

12 G. Paisant, Introduction au colloque de Chambeéry, Que reste-t-il de lI'intan-
gibilité du contrat, Dr. et patrimoine 1998, s. 42.

Farkh cesitleri var: Para klozu, ilk tercih edilecek musteri klozu, rakip tek-
lif klozu, hardship klozu, miicbir sebep klozu. Daha ayrintili bilgi i¢cin bkz.
Les grands arréts de la jurisprudence civile, tome 2, 11€ éd. 2000, s. 123,
no: 163; G. Rouhette, La révision conventionnelle du contrat, RID comp.
1986, s. 269; Ch. Jarrosson, Les clauses de renégociation, de conciliation
et de meédiation, in, Les principales clauses des contrats conclus entre pro-
fessionnels, avant-propos J. Mestre, PUAM 1990, s. 141; Ch. Jamin, op. cit.
s. 47; ozellikle J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 285, s. 332. Ay-

rica bkz. Cass. com., 31 Mayis 1988: Bull. civ. IV, no: 189, s. 132; RTDciv.
1989, s. 71, obs. Mestre.

14 Bkz. Fr. MK md. 1769-1773 aras1 maddeler (hasilat kirasi): Urtintin yari-

dan fazlasi zarar gortiirse, ciftci kira bedelinde bir indirim talep edebilir; Ja-
min, op. cit., s. 47.

H. Lecuyer, Redéfinir la force obligatoire du contrat? In Les Petites Affiches
6 Mayis 1998, s. 44.

13

15
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guveligi Fransiz sézlesme hukukunun temel stitunlandir'®. Pacta
sunt servanda ve sézlesmenin devamhilig: ilkeleri, sézlesme kav-
raminin iradeci bakis acisindan somuta uyarlanmis halidir!?; bu
bakis acis1 irade 6zerkligi ilkesine (principe d’'autonomie de la vo-
lonté) dayamir!8, Soézlesme ozgurligiinii temel alarak, s6zlesme-
nin taraflan, serbest ve sorumlu bireyler olarak, karsilikli edimle-
rini ve bunlann dengesini kurarlar!®, Bu irade aciklamasina ah-
laki gerekler nedeniyle saygi duyulmahdir.

Alman medeni hukukunda 8§ 241 ve 305 BGB benzer roller
oynamaktadir. Borg iliskisi geregince alacakl borc¢lusundan yap-
ma veya yapmama seklindeki bir edimin ifasini talep edebilir. Bir
borg iliskisinin iceriginde degisiklik yapilmasi icin taraflar arasin-
da bir s6zlesmenin bulunmasi sarttir. Tek tarafh olarak s6zlesme-
sel yukumlulikten caymak mumktn degildir.

Acik gibi gortinen bu kurala ragmen, s6zlesmenin kosullarin-
daki degisiklik hem Fransiz hem Alman hukuklarinda dikkate
alinmaktadir. Genis kapsamlh yluktmlilikler yaratan ve bu su-
retle edimlerin ifa stiresini uzatan surekli borg¢ iliskilerindeki (6r-
negin art arda teslimli satim sézlesmelerindeki2V) artis, daha faz-
la hukuki gavenlik ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir.

“Bir 6ngori islemi” (acte de prévision)21 olan s6zlesmelerin is-
tikran so6zlesmenin esash niteliklerindendir: Taraflarin arasinda-
ki giivenin temelini olusturur ve sézlesmeye sosyal faydasini sag-

16 . Ghestin, Ch. Jamin, M. Billia, op. cit., no: 266, s. 313.

17 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 269, s. 316'da yazarlar «irade
ozerkligi dogmasindan esinlenen sozlesmenin iradeci bir algilanmasindan»
bahsederler; J.-M. Mousseron, «Responsable mais pas coupable» - La gesti-
on des risques d'inexécution du contrat, Mél. Ch. Mouly, Litec 1998, t. 2,
s. 141, s. 145, no: 10: «Taraflarnn iradesi, iliskinin adaleti tizerine kurul-
mustur. Sorun, bir kurala dayanarak, sozlesmenin gecerliligi icin — dogu-
mu ve devami agisindan- ideal bir denge yaratmak veya yeniden kurma so-
runu degildir; taraflarca istenen ve yine onlarca belirlenen sinirlar ve sart-
lar dahilinde bir dengeye ulasma sorunudur.

R Thibierge-Guelfucci, Libres propos sur la transformation du droit des
contrats, RTD civ. 1997, s. 357, no: 1.

19 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 266, s. 314; Ch. Jamin, op. cit.
s. 52: «Taraflar, ifas1 belli bir stireye yayilan bir sézlesmeyi kurarlarken 6z-

giir degillerdir, zira iliskilerini ¢evreleyen dig ortam ve kars: tarafin davra-
nisindaki olas: degisiklikleri dikkate alamazlar.»

20 Ancak § 314 BGB'deki suirekli sézlesme iliskisi anlaminda degil.

21 g Lecuyer, Le contrat, acte de prévision, in Mél. Francois Terre, 1999, s.
643.
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lar?2. Ancak bu istikrar bazen istenmeyen sonuclar da dogurabi-
lir, iste tam bu noktada sézlesmenin acilen uyarlanmasi geregi or-
taya cikar.

Fransiz hukuku, kural olarak sézlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasinmin karsisinda yer alir goriinmektedir. Ogreti23 de,
uygulamaZ24 da sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi dii-
suncesini reddetmektedirler. Bunun icin cesitli nedenler 6ne su-
rulmektedir.

[Ik neden olarak, taraflarin yiikiimliiliiklerinden kurtulmak

icin hileli yoldan cesitli yéntemlere basvuracaklar1t korkusu akla
gelir2o,

[kinci olarak, 6greti, hakimlerin sézlesmeleri uyarlamasinin
keyli sonuclara yol acma tehlikesini 6ne stirmustur (arbitraire du
juge)?26.

Uctincii olarak, uyarlama sayesinde taraflardan birinin ¢okii-
su engellense dahi, hakimin, kararinin dogrulugunu kuresel eko-
nomik duruma gore denetleyebilecek durumda olmadiglr soylen-
mistir¢’. Sadece kanun koyucu, uyarlamanin gercek ekonomik
sonuclarini kavrayabilecek konumdadir. Bu nedenle, gerekli oldu-
gunda, sozlesmelerin kanun yoluyla uyarlanmasi1 kanun koyucu-
ya diiser48. Buna karsilik Fransiz Medeni Kanunu'nda uyarlama-

22 . Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTD civ. 1997, s. 357, s. 366, no: 11.

23 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 263, s. 310 vd.; C. Thibierge-
Guelfucci, op.cit., RTD civ. 1997, s. 357; buna karsilik P.-Y. Gautier, obs. so-
us CE 31 Temmuz 1996= RTDciv. 1997, s. 444.

24 Kars. supra.

25 . Ripert, Le droit de ne pas payer ses dettes, D.H. 1936, chr. 57.

26 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 269, s. 317: <Medeni Kanun'un
1134. maddesi eski rejimdeki meclis hareketine bir tepkidir: Tanr bizi
meclisin adaletinden korusun. Taraflarin kanunu, hakime dayatilmal, ve
onun gorevi sadece bu kanunun uygulanmasin garanti altina almakla si-
mirhh kalmahdir. 1134. madde bdylelikle, hakimin keyfiligini engellemek
icin, onun sozlesmeye her tirlid mudahalesini yasaklayan bir yetki kurali-
dir »; kars. Niboyet, (aktaran J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., s.
360): «<hakimin s6zlesmeyi yeniden kurabilecegi giin, artik bir s6zlesmeden
degil, var olan borcun yerini alan kanuni bir borctan bahsedilir»; buna kar-
sihik, D. Mazeaud, Loyauté, solidarité, fraternité: la nouvelle devise contrac-
tuelle?, Mél. F. Terré, 1999, s. 603, s. 626-629, 6zellikle no: 27.

J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil, Les obligations, 1. L'acte juridi-
que, 9¢ éd. 2000, no: 410, s. 297.

28 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 274, s. 319'da bir ¢ok kanun-
dan bahseder. Ozellikle, 1. Diinya Savasi'ndan sonra: la loi Faillot (21 Ocak

27
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ya imkan tanmiyan cesitli maddelere rastlamak mumkuindir (6r:
Fr. MK m. 833-129 ve m. 900-239),

Catherine Thibierge-Guelfucci3l, sézlesmelerin istikrarnnin, s6z-
lesmelerin dokunulmazhig (principe d’intangibilité du contrat) ile bir
tutulmamasi gerektigini belirtmistir: Her seye ragmen, stzlesmede
belli bir esnekligin var olmasi zorunludur. Ayrica sézlesme giiven-
ligi tek Oncelik olarak ele alinmamali, daha cok sézlesme adaleti
(justice contractuelle) ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore,
daha ytiksek gerekler emrettiginde s6zlesmenin uyarlanmasi gun-
deme gelmelidir32. Thibierge-Guelfucci bunun icin tic énemli s6z-
lesme ilkesinin yeniden degerlendirilmesini énermektedirs3,

[k olarak pacta sund servanda ilkesi gelmektedir. Ilkenin el-
bette ahlaki ve dini temelleri vardir - sozlesmenin tarafi verdigi
sozle birlikte ilk olarak Tanriya kars: yukumlilik altina girer- an-
cak yukumlaligtu yaratan durumlarda temelden bir degisiklik
olursa yine de soze aykin bir davranmistan bahsedilebilecek midir?
Aquinolu Thomas, soézlesenlerden birinin, kosullardaki degisiklik-
ten sonra s6zunu yerine getirmemesini, sozlesmeye sadakatsizlik
olarak degerlendirmemistir4. Denklestirici adalet (justice commu-

1918), her ne kadar bu kanun uyarlamadan bahsetmiyor olsa da, borcla-
rnn askiya alinmasi ve sozlesmeden dénme hakkini tamiyordu. Kira huku-

kunda da bircok yasa sézlesmenin yeni Kosullara uyarlanmasina musaade
ediyordu (9 Mart 1918 tarihli kanun; 6 Temmuz 1925 tarihli kanun).

29  Fr. MK m. 833-1: «Fark borclusunun, borcunu ifa etme zamant geldiginde,
ekonomik durumlardaki degisiklik sonucu, elindeki degerlerde paylasmadan
bu yana dortte bir oranundan daha fazla bir artis ve azalma meydana geldi-
gi takdirde, onun kalan borcu bu oran dahilinde artunlur veya dusurtdir:

Bununla beraber taraflar bu miktarin degismeyecegini kararlastirabilirler.»

30 Fr. MK m. 900-2: «Durum degisiklikleri sonucu, bagislama veya vasiyet yo-
luyla ytiklenen kosullar veya ytiklemelerin yerine getirilmesi (bunlara uyulma-
sy vasiyet alacaklist veya bagislanan icin olagantstii derecede agulasirsa ve-
ya ciddi anlamda zarar verici hale gelirse, vasiyet alacaklist veya bagislanan
bu kosullarin ve ytiklemelerin gozden gecirilmesini hakimden talep edebilir.»

g, Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv, 1997, s. 357, s. 366, no: 11; ayrica
D. Mazeaud, op. cit. in Mél. Terré, s. 631, no : 29,

32 Ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no: 58, s. 49: « bir ilkeyi yik-
mak icin rakip baska bir ilkeye sahip olmak gerekir.»

33 . Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, s. 357, s. 367, no: 12.

34  pn Stoffel-Munck, Regards sur la théorie de I'imprévision, Vers une souplesse
contractuelle en droit privé contemporain, préf. R. Bout, PUAM 1994; F.
Chabas, Introduction au droit, Lecons de droit civil, Montchrestien 12°€ éd.
2000, s. 407: Borglu, sézlesmeyi mevcut durumlan goz énune alarak kurmus-
tur: Alacakli, onu s6z verdiginden daha fazlasini1 vermeye zorlayamaz.
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tative) olarak bilinen bu anlayisa gore, ne zaman taraflardan biri
temelde 6ngorilenden daha fazla bir sey vermek durumunda ka-
hp, buna denk dusen karsi edimi alamazsa, sOzlesmelerin uyar-
lanmasi1 mimkiin olmalidirs®,

Ikinci olarak, taraflar ytikiimliiliik altina girerken, bunu sade-
ce irade aciklamalan araciligl ile yapmazlar, ayn1 zamanda objek-
tif hukuk dtizeni onlara bu imkani tamdig: icin yakamlalak alti-
na girerler36. Objektif hukuk diizeni, s6zlesme adaleti, s6zlesme-
lerin faydal ve adil (utile et juste)37 olmasi gibi, sozlesmelerin is-
tikrarindan baska bir amac izledigi zaman, so6zlesmelerin uyar-
lanmas1 miimkiin hale gelir38.

Uciincii olarak sdzlesme ayni zamanda ticari iliskilerin de bir
aracidir: Sozlesme, iki taraf icin de somut ve karsilikhh bir fayda
icermelidir, aksi takdirde muibadele araci olma islevini yerine ge-
tiremeyecektir. Christophe Jamin'e gore39, sozlesmelerin uyarlan-
mas1 muimkiin olmakla beraber, sadece s6zlesmenin masraflar
sozlesmeyi sarsacak, yok edecek kadar artarsa, 6zellikle de borc-
lunun aczi durumunda, s6zlesme uyarlanmalidir. Buna ek olarak
yazara gore, sozlesme bir “6ngoru islemi” olarak ele alindiginda da
bile, tiim durumlarin 6nceden goérulebilmesi mimkun degildir:

Bu nedenle "imprévision” s6zlesme hukukunun bir parcasi haline
gelmelidir.

Her ne kadar tim bu gerekceler cok mantikli géortinse de, sim-
diye kadar ictihatta bir degisiklik icin yeterince ikna edici olma-

33 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 266, s. 313; no : 298, s. 346:
J. Carbonnier, in Le droit contemporain du contrat, PUF 1987, 6zellikle s.
35: «<ahde vefa kuralinin temelinde, hayal kinkligina ugratilmamasi gereken
alacaklinin beklentisi yatar. Baglantili olarak, bor¢lunun sorumlulugu, ala-
caklimin beklentileri ve akla uygun olarak bekleyebilecekleri ile sinirhdir. »

H. Kelsen, La théorie juridique de la convention, Archives de la philosophie
du droit, 1940, s. 33, no: 13: «anlasma (...) ist derece bir normun, tarafla-

ra alt derece bir normu yaratma (onun yerine) yetkisi verdigi él¢tide zorun-
ludur.»

37 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 266, s. 314; no: 314, s. 358:
«sOzlesmenin adil olma sartiyla zorlayici glicti vardir zira yararhdir. (...)Bu-
rada s6z konusu olan yarar, sosyal yarardir, kisisel yarar degil, kisisel ya-

rar da edimlerin dengesizligi sonucu kac¢inilmaz olarak sarsilir.»; J. Ghestin,
L'utile et le juste, D. 1982, s. 1.

38 ¢ Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, s. 357, s. 367, no: 12.

39 Ch. Jamin, Révision et intangibilité du contrat ou la double philosophie de
I'article 1134 du Code Civil, Droit et patrimoine 1998, no: 58, s. 46, s. 53.
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mustir: Kamu hukuku disinda (imprévision)4Y, sézlesmenin degi-
sen ekonomik kosullara uyarlanmas: mtimktn goéziikmemektedir.

Buna karsilik Alman yargisinin farklh bir yol izledigini gértiriz.
Duarastlak kural ilkesel temelinde, yarg: kararlan yirmili yillarin
basindan beri!, islem temelinin cokmesi kavram ile sézlesmele-
rin uyarlanmasimi mumkin kilmaktadir. PECL (change of cir-
cumstances)42 ve Unidroit ilkeleri (hardship) gibi uluslararasi hu-
kuk mekanizmalarina baktigimiz zaman da, degisen kosullar so-
nucu, taraflardan biri icin edim yukia zorlastigl veya asin derece-
de pahalilastigr zaman sozlesmelerin uyarlanmasina imkan tanin-
digin1 gormekteyiz. Bu mekanizmalarn birbirine ne 6l¢tide benzer-
lik gosterdigi ve hangi noktalarda birbirinden aynldigina ise asagi-
da deginmemiz gerekecektir.

Her bir metinde kullanilan terimlere bakildiginda, géorunuste
birbirinden farkli dort ayrnn hukuki kavramin kullanildig: dikkat
ceker: Emprevizyon, hardship, change of circumstances, Weglall
der Geschaftsgrundlage. Her dort halde de s6zlesmelerin uyarlan-
masi s0z konusudur, o halde bu hukuki kavramlardan ne anlasil-
mas1 gerektigi aciklanmahdir.

Sézlesmenin uyarlanmasi edimin tek bir defada ifa edilmedigi
surekli borg¢ iligskilerinde giindeme gelir (Contrat a exécution éeche-
lonnée, Sukzessivlieferungsvertrage). Sarsilmis edim borcunun
mutlaka para borcu olmasi gerekmez. Sézlesmenin uyarlanmasi
icin bir dizi sartin daha olusmasi gerekir.

Ik olarak sézlesmenin kurulmas: esnasinda dikkate alinan
ekonomik durumlar 1s1g8inda borc¢lanilan edimlere bakmak gere-
kir. Bu anlamda, § 313 BGB “sotzlesmenin temeli haline gelmis
durumlar"dan bahseder. Ne PECL ne de Unidroit ilkelerinde bu
sart bulunmaktadir; ancak bu metinlerde de, sézlesmenin kurul-
masi esnasinda énceden gorulmeyecek nitelikte durumlarin varh-
g1 sart1i aranmustir. A contrario anlamindan yola c¢ikarak, burada

40 Laubadére, Venezia. Gaudement, Traité de droit administratif, 13€ eéd.
1994, s. 734, no: 1072 vd. ; J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no:
g, 5. 391

41 Oertmann, Die Geschaftsgrundlage, 1921.

42  Ole Lando, Performance and Remedies in the Law of Contracts, in Hart-
kamp et allii, Towards a European Civil Code, 1994, s. 203 ; La documen-
tation francaise, Les principes du droit européen du contrat, 1998, s. 1026.
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s6z konusu olan durumlarin, sorumluluk sahibi taraflarca dikka-
te alnmis olmasi gerekecek durumlar oldugu sonucuna varilr.
Degisen durumlarin taraflarca onceden gorulemezligi sart1 § 313
BGB’'de de zimnen aranmustir: “Sézlesme taraflarninun ortaya ¢ucan
degisikligin mimkin oldugunu onceden gormus olmalart veya on-
ceden gorebilecek durumda olmus bulunmalart hali icin herhangi
bir belirlemede bulunulmarmustu”. Fransiz hukuku ise “impreéuvi-
sion” teorisini zaten bu 6nceden goértilemezlik sarti tizerine kur-
mustur?3. Bu sart durumlarn degismesi ve bunun sonuclarinin
kapsamu ile ilgilidir. Burada soru olarak yine su sorulabilir: Once-
den goértilemezlik sadece objektif (genel) bir degerlendirmeye mi
tabi olmalidir yoksa suibjektif (s6zlesme taraflarinca) olarak da de-
gerlendirilebilir mi? C6ztim aciktir: Edim ve karsi edim arasinda-

ki dengesizlik genel (objektif) olarak onceden gortilemez nitelikte
olmalidir#4,

Onceden gortlebilirligin (gériilemezligin) bu sartinin énemli
bir sonucu vardir: Durumlardaki degisiklik olaganustii nitelikte
olmalidir, zira aksi takdirde taraflar bu degisikligi hesaba katabi-
lecek durumda sayilirlar. Boylelikle imkansizlik ve mucbir sebep
(force majeure) kurumlariyla da sinir belirlenmis olmaktadir4®. Bu
gibi hallerde, sOzlesmenin uyarlanmasi degil, s6zlesmenin orta-
dan kalkmasi giindeme gelir. Bu durum BM-Satim hukukunda
ozellikle 79. maddede diizenlenmistir4®, bu halde de sdzlesmenin
uyarlanmasi olasilig1 yoktur.

[kinci olarak, degisikligin, ekonomik, politik, sosyal iliskiler-
den kaynaklanmasi veya déviz kurlarina iliskin olmasi gerekmek-
tedir. Alman hukukunda btuiytik ve kicuk islem temeli ayirim ya-

43 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 297, s. 343.

44 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 298, s. 345 : «S6zlesmenin ay-
nen bagh kalinmas: veya yeniden gozden gecirilmesi sorununu doguran,
sonradan ortaya cikan edimler arasi objektif ekonomik dengesizliktir, yok-
sa, yeni ve onceden gorulemeyen bir durumun ortaya cikisi degil.»

45 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 294, s. 339 : «Sonuclarn baki-
mindan emprevizyon mucbir sebepten ayrilir, zira muticbir sebep s6zlesme-
nin uyarlanmasi sonucunu dogurmaz, sadece stzlesmenin askiya alinma-

s1 veya sona ermesi sonucunu dogurur.»; Contra, Ph. Kahn, Force majeure
et contrats de longue durée, JDI 1975, s. 467, s. 478.

J. Hannold, Uniform law for international sales under the 1980 United Na-
tions convention, Kluwer 1989, s. 423; Reithmann/Martiny, Internationales

Vertragsrecht, Das internationale Privatrecht der Schuldvertrige, Otto
Schmidt Verlag 1999, s. 243.
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pildig: gibi, objektif ve stibjektif islem temeli ayinimi da yapilmak-
tadir4’/. Bu ayinmlara, inceledigimiz diger hukuk sistemlerinde
rastlanilmaz. Fransiz hukukunda4® ise, durum degisiklikleri, elo-
nomik kosullardaki degisiklikle simirhdir. Buna karsilik Principles
of European Contract Law ve Unidroit Principles daha genis bir
yaklasim benimsemislerdir: Burada durumlardaki herhangi bir
degisiklik (events veya circumstances), bu durumlarn niteliginden
bagimsiz olarak yeterlidir. Ancak maddelerde de belirtildigi gibi,
her somut olayda, s6zlesmenin uyarlanmasinin mimkiin olabil-
mesi icin, bu durum degisikliklerinin ekonomik dengeye dogru-
dan etki etmis olmasi1 aranir ve bunun disinda da elbette bu de-
gisiklige taraflardan biri sebep olmamalidir4®.

Acikhiga kavusturulmasi gereken bir konu da sudur: Baslan-
gictaki durumlar soézlesme ile ne kadar ilgili olmak zorundadir?
Bu hususta da iki goriis vardir. “Islem temeli” kavraminin kapsa-
mindan anlasilmasi gereken, sézlesmenin icerigine dahil olmayan
dis objektif unsurlar midir (6r: politik olgular) yoksa daha ziyade
taraflarin subjektif tasavvurlan gibi i¢c unsurlar mudir (6r: so6zles-
me ile izlenen amac)? § 313 BGB'ye baktigimizda, cevap oldukca
acik gorunmektedir: Dis unsurlar, durumlar (I. Fikra) kadar, icsel
tasavvurlar da (II. Fikra) islem temeli olusturabilirler. Bu son hal
ozellikle, Alman hukukunun kendine 6zgi bir yonudur: Tarafla-
rnn yanhs veya sonradan degismis subjektif tasavvurlan da soz-
lesmenin uyarlanmasi imkani verebilir. Fransiz hukuku ve diger
uluslararasi mekanizmalara baktigimizda ise bu kadar ileri gidil-
medigini gortiriiz. Ozellikle Fransiz hukukunda stubjektif tasav-
vurlar sadece sozlesmenin gecerlilik sartlan olarak dikkate alinir
ve yokluklan sézlesmenin hukumsuzlugune yol acar.

Uctincii olarak, baslangictaki edimler arasi dengenin (équilibre
initial) bozulmus olmasi gerekir: Edimler, kosullarin degismesi so-
nucu bir taraf icin zorlasmis olmahdir. Edimler aras: dengenin bu
sekilde bozulmasi objektif veya stibjektif nitelikte olabilir. Bu nok-
tada da Alman ve Fransiz hukuklarn birbirinden farkhdir.
§ 313 BGB bu nedenle “taraflann ... sézlesmeyi hi¢ kurmayacak

— = e - — e

47 palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 60. Aufl. 2001, § 242, Rdnr.
122.

48 Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 263, s. 310 : « 6nceden goru-
lemeyen ekonomik durumlar».

89 .. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 300, s. 347, bkz. verilen Or-
nek.
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veya baska bir icerikle kuracak” olmalarindan bahseder ve boyle-
likle stuibjektif bir degerlendirme arar. Buna karsilik Fransiz hu-
kukunda, sadece, objektif ekonomik anlamda edimler aras: den-
ge dikkate alinir.

Dordiincii ve son olarak, Alman hukukunda, s6zlesmenin de-
vami taraflardan biri icin katlanilmaz hale gelmelidir. Dogrudan
taraf kavramina gondermede bulunan bu subjektif degerlendir-
me, edimin degerinin artmasindan (Art. 6:111 European Prin-
ciples: “excessively onerous”) veya edimler arasi1 dengenin onemli
Olciide degismesinden (Art.6.2.2 Unidroit Principle: "fundamen-
tally alters the equilibrium of the contract”) bahseden ve tamamen
objektif bir degerlendirme 6ngoéren uluslararasi1 mekanizmalarla
celisir. Fransiz hukukunda da bu sart aranmaz; Jacques Ghes-
tin'in ifadesiyle, edimin uc¢ derecede giliclesmis veya bedelinin art-
mis olmasi gerekir®?. Buna karsilik idare hukukuna bakildiginda,
sozlesme “sarsintisi’nin varhigl kabul edilmektedir®l. Tekrar et-
mek gerekirse, Fransiz hukukunda, Alman hukukunun aksine
saf objektif bir kriter benimsendigi sdylenebilir.

Ara sonug olarak sunlar sdylenebilir: Inceledigimiz bu hukuki
kurumlar —-imprévision, hardship, change of circumstances, Weg-
fall der Geschaftsgrundlage- mutlaka kendi iclerinde benzerlik ta-
sirlar, zira bu kurumlarin hepsi, so6zlesme taraflan icin, s6zlesme-
nin kurulmasindan sonra soézlesme kosullarinda meydana gelen
degisikligin hukuksal sonuclarim1 diizenlerler ve bu kurumlarin
u¢ unsuru ortaktir: Degisen durumlarin énceden goérulemezligi,
degisikligin taraflarin davramislarindan bagimsizligl, edimlerin
ifas1 imkansizlasmadan edimler arasi dengenin sarsilmasi. An-
cak, buna ragmen bu hukuki kurumlar elbette ilkesel bakimdan
farkliliklar da tasir. Ozellikle Fransiz ictihad: ifa sarsilmalan ba-
kimindan sadece edimler aras1 dengenin bozulmasi (Aquivalenz-
storung) ve asin ifa gucligiunu (Leistungserschwernisse) (ekono-
mik sartlarin degismesi) yani objektif nitelik tasiyan durumlan,
kabul etmektedir, amacin bosa cikmasi (stibjektif degisiklikler)
(Zweckstorung) durumunu ise kabul etmemektedir. Bu kosullar-
da soézlesmelerin uyarlanmasi -idare hukuku disinda- Fransiz
hukukunda mumkitin degildir, en iyi ihtimalle belli olaylarda sé6z-
lesmelerin gecersizligi giindeme gelebilir.

50 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 263, s. 310.

o1 Laubadere, Venezia, Gaudement, Traité de droit administratif, 13€ éd.
1994, s. 738, no: 1075
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Ancak sozlesmelerin kati bir sekilde devami Fransiz huku-
kunda pratikte sorunlar dogurmaya baslamis, bu da Fransiz

ictihadinda bir yumusamaya gitme arayislarina vesile olmus-
tur.

2. Prensibin yumusatilmasi (Les palliatifs)

Fransiz hukuk 6gretisi, yillardan beri s6zlesme hukuku ilkele-
rinin gézden gecirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir®2. Bu-
nun yamnda, yillar icinde, sézlesme felsefesi, anlayis1 da temelden
degisiklige ugramistir. Fransiz ictihadinda, sézlesmenin uyarlan-
masinin gerektigi hallerde, ti¢c farkli mekanizma kullanildi: Stzles-
melerin yorumu, hukuki islemin gecerlilik sartlarinin yeni bir ana-
lizi ve son olarak da islem temelinin kesfi (économie du contrat).

Sozlesmelerin yorumu, son yillarda tekrar ele alinmis ve gelisti-
rilmis bir konudur; bu baglamda, ictihat ve 6greti Code Civil'de var
olan huktimleri yeni bir degerlendirmeyle ele almaktadir, bu gelisim
iki yonde olmustur. Ik olarak Fr. MK m. 1134 yeni bir bakis acisiy-
la degerlendirilmektedir; bu madde, kuskusuz ilk fikrasinda sozles-
melerin degismezligi ilkesini duizenlemektedir, ancak yine aym
maddenin ticiinct fikrasi®3 sézlesmelerin diirtistlitk kuralina uy-
gun surette ifa edilmesi gerektigini diizenlemektedir®?. Fr. MK m.
1135, sadece s6zlesmenin sarih olarak mutabakata varilmis konu-
lannin degil aynmi1 zamanda akhin, orf ve adet hukukunun veya ah-
de vefa kuralinin dogasindan ¢ikan sonuclannin da yaktamlaltGgun
kapsamina girdigini belirtiro°.

Bu temelden yola cikarak, ictihatda, sozlesmede acikca yazih

°2 . Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, s. 357, no:1; L. Josserand,
Apercu général des tendances actuelles de la théorie des contrats, RTDciv.
1937, s. 1; D. Mazeaud, Le contrat, liberté contractuelle et securité juridi-
que, Rapport de synthése présenté au 94¢ Congreés des Notaires, Def. 1998,
Art. 36874, s. 1137.

93  Fr. MK. m. 1134 f. 3: «(Anlasmalar) iyi niyetle ifa edilmelidir.

94 Ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no: 58, s. 46, s. 49: «Nasil Ki
ahde vefa ilkesi medeni kanun tartisilirken, iyi niyet ilkesinin garantisi ola-
rak goriilmusse, giintimiizde de iyi niyet ilkesi, ahde vefanin garantisi ola-
rak ortaya cikmstir.»; J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 308, s.
353.

95  Fr. MK m. 1135: «Anlasmalar sadece acikca belirtilen anlama gore degil, ay-
nt zamanda hakkaniyetin, orf adetin ve kanunun borcun dogast geregi borca
ytikledigi anlamlara gore de bor¢ dogurur»; Ayrica bkz. Unidroit Principles
md. 1.7 ve European Principles m. 1:201 ve m. 1:202.



334 Eleanor Cashin-Ritaine (IUHFM C. LXIII, S.1-2, s. 321-342, 2005)

olmak zorunda olmayan bir dizi yaktumlalik gelistirilmistir (for¢cage
du contrat)6. Bu sekilde, stzlesmeler yazih olmayan bir ¢ok 6dev
dogrultusunda tamamlanmaktadir, 6rnegin: bilgi verme yuktamltla-
gi1, giiven yukiumliiliigii ve damsma yukiamlaltgii®?. Boylelikle, son
yillarda Fransiz Medeni Kanunu ve genel sézlesme hukuku teorisi
(théorie générale du contrat) esash bir sekilde gelisip, zenginlesmis-
tirr. Buna ragmen, burada yine gercek anlamda bir sézlesmelerin
uyarlanmasindan bahsedemeyiz, zira burada hakimin yine de soz-
lesme taraflarinin iradesini yorumlamasi s6z konusudur (Fr. MK m.
1160°8), hakimin taraflarin iradesini yanlhs yorumlamaya hakki ol-
madig1 gibi, taraflann sézlesmeden kaynaklanan ytukutumltklerini de
evleviyetle degistiremez®9. Yine de, stzlesmelerin yeniden miizakere
edilmesine iliskin bir nevi yukumlilik ortaya cikmistir: Fransiz Yar-
gitayr kisa suire once, sdzlesmenin taraflanmn ifa zorluklarm berta-
raf etmek icin isbirligi yapmak zorunda olduklarina karar vermek
suretiyle bu yolu acmstir6,

Ancak, Alman hukukunda oldugu gibi durtstluk kural teme-
linde gelistirilen, s6zlesmelerin uyarlanmasina iliskin dogrudan
bir ilke mevcut degildir. Bu acidan, buna iliskin ictihat oldukca
zayiftir ve bunun da aslen iki nedeni vardir®!l: Uyarlama kural

56 I Leveneur, Le forcage du contrat, Droit et patrimoine 1998, no: 58, s. 69;

C. Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, s. 357, s. 368, no: 13.

o7 Ictihat, bu sekilde s6zlesme bedelini degistirme hakkini dahi kendisinde
gormustur. Kars. Cass. Com, 31 Mart 1992= RJDA 1992, no: 552, s. 447=
RTDciv. 1992, s. 760, no: 5 obs. Mestre.

Fr. MK m. 1160: «Sézlesmelerde acikca yer almasa bile, orf ve adetten kay-
naklanan hilkiimler sozlesmenin icerigine dahil sayumalidur»

99 Rouen, 29 Kasim 1968: D. 1969, 146: «Her ne kadar md. 1160 sézlesmele-
re orf adetten olan hiikiimlerin dahil edilmesi gerektigini ifade etse de, bu
maddeye, sozlesme taraflarinin sessiz kalmasi nedeniyle, taraflarin hak ve
borc¢larini degistirerek, stzlesmenin ekonomisini degistirme amaci ve sonu-
cu yuklenemez»; Com., 2 déc. 1947: Gaz. Pal. 1948, I, s. 36: <her ne kadar
md. 1135 ‘e gore sozlesmelerin yorumu hakkaniyete, érf adete gore borca
yuklenen anlamlara goére yapilsa da, hakim bu maddeyi kullanarak, soz-
lesme taraflarindan birini, acik ve belirgin sekilde, 6zgtlirce tstlendigi yii-
ktiimlaliklerden kurtaramaz.»

60  Cass. 1€ civ., 16 Mart 2004= LPA, 28 Haziran 2004, N° 128, s. 18, obs. CH.
Gavoty, O. Edwards; Cass. Com. 24 Kasim 1998= Rep. Def. 1999, s. 371 obs.
D. Mazeaud= RTDciv. 1999, s. 98, obs. Mestre; Ayrica bkz. Cass. soc., 25 Su-
bat 1992 (Expovit)= Bull. civ. V, no: 121, s. 74= D. 1992, s. 390 note Deffos-
sez=D. 1992, somm. s. 294, note Lyon-Caen ve Cass. com., 3 Kasim 1992
(Huard)=Bull. civ. IV, no: 340, s. 242=JCP éd. G., 1993 II, 22164 note Viras-
samy= RTD civ. 1993, s. 124, no: 7, obs. Mestre.

61  ch. Jamin, op. cit., Droit et patrimoine 1998, no : 58, s. 46, s. 50.
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olarak ticaret stzlesmelerine iliskindir ve bu stzlesmelerdeki ihti-
laflar siklikla hakem karan yoluyla c¢oziilmektedir. Buna ek ola-
rak, bu sozlesmeler cogunlukla esnek mali htikiimler iceren cer-
ceve sozlesmelerden ibarettir, ki bu sayede uyarlama sorunlarinin
gundeme gelmesi kural olarak engellenebilir,

Fransiz mahkemelerinin yorum ile ilgili uygulamasina ikinci
bir 6rnek olarak, s6zlesmenin kapsaminda zimnen yer aldig: var-
sayllan clausula rebus sic stantibus®? verilebilir. Burada da, soz-
lesme taraflarimin, yalnizca sézlesme kosullarinin aym kalacagi
sartiyla soézlesmeyi kurduguna iliskin varsayili iradelerinin bulun-
dugu kabul edilir. Clausula’min mesruiyeti Fransiz Medeni Kanu-
nunun hakimin taraflarin ortak iradesini arastirmasim éngoren
1156. maddesine dayandinlabilir®3. Buna karsilik, hakimin bunu
yaparken taraflann iradesine aykir1 hareket etmemesi, yorum Kis-
vesi altinda, s6zlesmenin icerigini bozmamasi zorunludur (“déna-
turation du contrat”. Ayrica bu ikinci teoriye, soézlesmenin zaten
bir "6ngéru islemi” olarak, 6nceden goérulemeyen durumlardan
korunma amaciyla kullanildigi®4 ve de boyle bir hiikmiin sozles-
mede zaten bulunmadig: gerekceleriyle kars: cikilmaktadir.

Ogreti, ikinci bir uyarlama yolu olarak, stézlesmelerin gecerli-
lik sartlarinin yeni bir analizini 6nermistir. Fransiz Medeni Kanu-
nu'nun 1108. maddesi bu baglamda dért unsur sayar: Islem eh-
liyeti, s6zlesme kurma iradesi, sozlesmenin sebebi (causa) ve soz-
lesmenin konusu (capacité, consentement, cause, objet). Burada
islem temelindeki bir degisiklik baglaminda ya islem iradesi ya da
islem amaci (causa) etkilenecektir®®. Fakat causa ve hataya ilis-
kin sorunlar (Fr. MK m. 1110) Fransiz hukukuna gore sozlesme-
nin gecerlilik kosullan olup, ifa engellerinden sayilmazlar.

Hatanin varhigina ise sozlesmenin kurulmasi anindaki duru-

62  F Chabas, Introduction au droit, Lecons de droit civil, Montchrestien 12 éd.
2000, s. 407: Borc¢lu, s6zlesmeyi mevcut durumlan goéz éntne alarak kur-
mustur: Alacakli, onu s6z verdiginden daha fazlasini vermeye zorlayamaz.

63  Fr. MK m. 1156: «Anlasmalarda, metnin lafzt anlamwla sinul kalmayip, soz-
lesme taraflarinin ortak iradesinin ne oldugunun arastuimast gerekir.

64 @ Ripert , La régle morale dans les obligations civiles, 4% éd. LGDJ 1949,
s. 146-147.

65  Yeni bir karannda, Fransiz Yargitayi, ekonomik tehdit (violence économique)
nedeniyle s6zlesmenin gecersizligini kabul etmistir: Cass. 1€ civ., 30 Mayis
2000: D. 2000, 879, note J.-P. Chazal und Cass. 1€ civ., 3 Nisan 2002: D.
2002, 1860, note J.-P. Gridel.
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ma gore karar verilir. Ictihat sézlesmenin kurulmasindan sonraki
durumlarin da degerlendirilmesine izin verse de, hatamn varhgi-
na sozlesmenin kurulmasi1 anindaki duruma goére karar verilmesi
gerekir6. Bu baglamda, salt saikte hatanin gecerlilik kosulu ola-
rak dikkate alinmasi ancak koéti niyetli hile (dol) durumunda
mumkundur. Sézlesmenin her iki tarafinmin da miusterek hatasi
halinde ise, bu hatanin ek bir kosul olarak, sézlesmenin objektif
icerigine dahil olmus olmasi gerekir. Bu causa remota (stiibjektif
sebep), s6zlesmenin amacinin ahlaka ve hukuka aykiriliginin de-
gerlendirilmesinde rol oynar, bu amacin varhiginin ve gerceklesti-
rilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesinde degil®7.

Sonug olarak, sozlesmenin gecerlilik sartlarninin sadece sozlesme-
lerin hukumsuzltiginh hukuki sonucunu doguracag, sozlesmelerin
uyarlanmasi imkammnin giindeme gelmeyecegi séylenebilirt8,

Uctincii ve son bir yol olarak, bu sefer sdzlesme kavraminin
yeni bir analizi énerilmektedir: Islem temelinin kesfi (économie du
contrat). Isim benzerligine ragmen Alman islem temeli kavramin-
dan farkh olan bu kavram, ictihat tarafindan tanimlanmamuistir.
Hukuk 6gretisi bu kavramin altinda ti¢ sey anlamaktadir: Sozles-
meye anlam veren kanunlar butinu (“l'ensemble des lois qui ré-
gissent la structure du contrat™), sdzlesmenin kalbi (“l'essentiel du
contrat, le coeur de la convention, ce qui est nécessaire a la réalisa-
tion' ") veya mali denge (“équilibre financier”). Sonuc olarak, “éco-
nomie du contrat” kavrami Alman islem temeli kavram ile karsi-
lagtinlabilir, zira bu kavram da sézlesmenin icerigini tamamlama-
ya yoneliktir. Bununla birlikte, simdiye kadarki ictihat, bu kavra-
m1 kullanarak sézlesmelerin uyarlanmasina izin vermemistir; da-
ha cok sozlesmelerdeki sézlesmelerin buitiiniine uygun diismedi-
gi gerekcesiyle bazi maddelerin gecersizligini bu kavrama dayana-
rak tespit etmistir®9. Istisnai olarak, bu baglamda sézlesme bii-
tiin olarak da gecersiz kilinabilir’0. Buna karsilik, s6zlesmelerin

66 (Cass. 1€ civ., 13 Aralik1983: D. 1984, s. 340, note Aubert.

67 Bu degerlendirme de causa proxima (objektif sebep) rol oynar, kars. Cass.
com. 22 Ekim 1996 (Chronopost)= D. 1997, 121, note Seriaux= JCP 1997,
I1, 22881 note Cohen.

?8 Contra; Cass. civ. 23 Haziran 1873= D. 1874, I, 332= S. 1873, I, 330.
Sozlesmenin yapisini etkileyen kanunlar btittiina (¢.n.).

Sozlesmenin 6z, sézlesmenin kalbi, s6zlesmenin kurulmas: icin gerekli
olan (¢.n.)

69 (Cass. com. 15. Subat- 2000: RTDciv., 2000, s. 325, obs. Mestre: «bir htikiim
sadece asil borgla celistigi icin (Chronopost davasi) degil, sézlesmenin geri
kalani ile de tutarsizlastign zaman da katlanilamaz sayilabilir.»

70 Cass. 1€ civ., 3 Temmuz 1996: D. 1997, s. 500: JCP 1997. 1. 4015: RTD
civ. 1996, s. 903.

o
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sosyal yonden gelismesi dikkate alindiginda, gelecekte “économie

du contrat” kavraminin, sotzlesmelerin uyarlanmasi baglaminda
da kullanilacag) séylenilebilir.

Bu analizin sonucu olarak, Alman ve Fransiz hukukunun iki
farkh yontem uyguladiginu soéyleyebiliriz. Alman hukuku objektif ve
subjektif unsurlan ayinm goézetmeksizin uygulamakta, taraflan ve
sozlesme amacuu dikkate almaktadir. Fransiz hukuku ise, saf ob-
jektif bir yontemi takip etmektedir: Durumlardaki degisiklik, stzles-
menin amacindan bagimsiz olarak sadece objektif, ekonomik 6lctit-
lere dayanir. Bu 6nemli fark, esasen, uyarlamanin temelinden kay-
naklanir: Alman hukukunda bu temel diuriastlik kurah iken, Fran-
s1z hukukunda denklestirici adalet (justice commutative) anlayisidir.

Oyleyse gortinis gercekten de aldaticidir: Fransiz hukukunda,
hali hazirdaki sézlesmelerin uyarlanmasi hususu yer almamakta-
dir ancak buna ragmen son yillarda klasik sézlesme teorisi guclu
bir sekilde sarsintiya ugramistir. Gergeklik, bugtin Fransiz Mede-
ni Kanunu'nun ilk yillanindan farkhdir, zira Fransiz hakimleri de,
sOzlesmelerin uyarlanmasina giden pragmatik bir yoldadir.

II. Pragmatik bir gercek: Sozlesmelerin uyarlanmasinin
gerekliligi (Une réalité pragmatique: la nécessaire
adaptation du contrat)

Sozlesme kosullarinda énemli bir degisiklik meydana geldigin-
de, sO6zlesmenin uyarlanmasi geregi de gundeme gelir. Bu uyarla-
ma, bircok sekilde yapilabilir (1), ancak bunu yaparken elbette
bazi sinirlara da uyulmahdir (2).

1. Uyarlamanin gerceklestirilmesi

Fransiz ictihadi son zamanlarda guc¢ kazandi (Fr. MK m. 1244-
1 £.171, 115272, Fransiz Tuketicinin Korunmasi Kanunu m. 331-7

71 Fr. MK m. 1244-1 f. I: «Bununla birlikte, borclunun durumunu ve alacalkli-

nin thtiyaclaruu dikkate alarak, hakim, iki yula svurli kalmak sartwyla, borg-
lanulan miktar erteleyebilir veya taksitlendirebilir; R.Viprey, Vers une rela-
tive géneéralisation du principe de I'imprévision en droit privée? D. Aff. 1997
no: 29 s. 918; D. Mazeaud, La réduction des obligations contractuelles,
Droit et patrimoine no: 58, 1998, s. 58.

72 Fr. MK m. 1152: «Eger sozlesmede ifada gecikenin belli bir meblag: tazminat
kapsamunda 6deyecegi kararlastinilmussa, diger taraf bundan daha az veya
daha cok bir miktar talep edemez.

Bununla birlikte, hakim, hatta re'sen, kararlastinlmis bu cezayt, bu cezann
cok yliksek veya diistik olmast durumunda, dusurebilir veya ytikseltebilir.
Bunun aksine yapunus anlasmalar hitktimstzdur.»
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vd.) ve bazen de bu gticii bizzat elde etti (Fr. MK m. 1134 III ve m.
1135'de yer alan giuiven ilkesinin genis yorumu yoluyla, kars. in-
Jfra) ve bodylece yeni sozlesme hukuku teorisinin gelisimine katki-
da bulundu.

Alman hukukunun aksine Fransiz 6zel hukukunda uyarlama,
§ 242 BGB'deki duristliik kurali gibi bireysel ve iki tarafi ilgilen-
diren bir genel ilkeye degil (principe général de bonne foi), guc¢suz
tarafin korunmasina iliskin hukuki bir sosyal politikaya daya-
nir’3. Durtistliik kurali dogal olarak Fransiz Yargitay: tarafindan
da kullanilmakla birlikte, s6zlesmelerin uyarlanmasi baglaminda
bu ilkeye dayanilmamstir?/4,

Bunun yamn sira sozlesme kolektif ve sosyal bir yapi1 haline
gelmistir’2: Dayamisma (solidarité)”6, durtstlik (loyauté)?’? ve
kardeslik (fraternité)’® gibi yeni ilkeler sézlesme kavramina gir-

73 Ch. Jamin, op. cit, s. 57; yazar «soOzlesmesel dayanisma» dan (solidarisme
contractuel) bahsetmistir; J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Billiau, op. cit., no: 314,
s. 399: «Edimler arasi ekonomik dengesizlik sonucu so6zlesmenin yeniden
gozden gecirilmesi veya feshi, sadece ortaya c¢ikan adaletsizlik s6zlesmeyi
gereksiz kilar ve sozlesmenin sosyal gereginin ortadan kalmasi riskini do-
gurursa, kabul edilebilir.» Fakat kars. Cass. 1€ civ., 16 Mart 2004= LPA, 28
Haziran 2004, N° 128, s. 18, obs. CH. Gavoty, O. Edwards.

74 Cass.com. 3. Kasim 1992: Bull. civ. IV, no: 338, s. 241; JCP 1993 11, 22164;
RTD civ. 1993, s. 124, obs. Mestre.

75 D. Mazeaud (note sous Cass. Com. 24 Kasim 1998= Def. 1999, Art. 36953,
s. 374), yazar burada «sdzlesme hukukuna insancil yaklasimdan», «sézles-
mesel gorev bilincinden» (Mél. Terré s. 617, no: 13), «sézlesme etiginden» ve
de «taraflarin bireysel ¢ikarlarina saygih ancak taraflanin ortak ¢ikarina ve

de her bir tarafi etkileyebilecek zorluklara duyarh bir s6zlesmesel altriiizm-
den» s6z eder.

76 Ch. Jamin, op. cit., s. 57; Cass. 1€ civ., 11 Haziran 1996= Rep. Def. 1996,
1007, obs. Mazeaud= RTD civ. 1997, s. 425, obs. Mestre: Borclu, s6zlesme-
yi, alacakhinin ¢ikarin en iyi sekilde koruyacak surette ifa etmelidir; D. Ma-

zeaud, Solidarisine et realisation du contrat, in Solidarisme contractual,
Economica, 2004, s. 57.

77 Cass. com., 27 Subat 1996= D. 1996, s. 518 note Malaurie = JCP éd. G,
[I, 22665 obs. Ghestin= RTD civ. 1997, s. 114, obs. Mestre; D. Mazeaud
(op. cit. in Mél. Terré s. 617, no: 13) yazar bu kavrami ti¢ acidan ifade eder:
“Seffaflik, sadakat ve tutarhlik, canhlig ile s6zlesmeyi ‘sosyallesme alanina’
dontstiren durtstlik édevinin ti¢ goncasidir”.

8 . Thibierge-Guelfucci, op.cit., RTDciv. 1997, s. 357, s. 368, no: 13: “lst
buyruklar esitlik, adalet, denge veya etkililiktir.”; G. Paisant, op. cit., Dr. et
patrimoine 1998, no: 38, s. 44; D. Mazeaud, Loyauté, solidarité, fraterni-
té: la nouvelle devise contractuelle?, Mél. F. Terré, 1999, s. 603; aynica Y.
Picod, Le devoir de loyauté dans I'exécution du contrat, LGDJ 1989; Y. Pi-
cod, L'obligation de coopération dans l'exécution du contrat, JCP 1988, I,
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mistir ve boylelikle giintimuizde kiraci, tiiketici, kredi alicis1 daha
fazla korunmaktadir. Buglin, sozlesmenin yararh ve adil (utile et
juste) olmasi é6nemlidir”9.

Demek oluyor ki, Fransiz hukukunda bugiin, denklestirici ada-
leti (Aristoteles - justice commutative) saglamak amaciyla s6zlesme
uyarlanmalidir. Bu gerekce, uyarlamayr saglayabilmek icin idare
hukukunda da ileri stirtilmektedir. Burada da, denklestirici adalet
uyarlama yoluyla saglanir ve bunun da 6tesinde “kamu hizmetinin”
devamlilig: (continuité du service public) ve bunun sonucu sosyal ya-
rarhlik garanti alina alinmis olur.

Fakat bu noktada ticiunci kisilerin haklarinin ne 6élctide ko-
runmasi gerektigi belirlenmis degildir. O halde, uyarlamanin
ucuncu Kisilerin haklarini ihlal etmesi halinde, bu uyarlamanin
ucuncu kisiler acisindan hukuki sonu¢ dogurmayacag: genel bir
ilke olarak kabul edilebilir (défaut d’opposabilité).

Uyarlama bircok sekilde gerceklesebilir. Ik planda, sézlesme-
nin degistirilmesi (révision) gindeme gelir; zira bu yolla s6zlesme
hem so6zlesmenin amacina hem de ekonomik ortama uyarlanmis
olur. Buna ek olarak tazminata htukmedilmesi veya so6zlesmeden
donme olanagi taninmasi mumkundur. Uyarlamanin kabul edil-
digi noktada, ttim bu olasiliklar Fransiz hukuku acisindan da on-
gorulmustur. Aym sekilde, 1918 tarihli Loi Faillot cercevesinde de,
gerek révision!”) gerekse stzlesmenin feshine veya tazminata hiik-
medilmesi mumkuandu.

Sozlesmenin yeniden goézden gecirilmesinin nasil somutlasa-
cagi ise hentiz aydinlatilmamis bir konudur. Her ne kadar § 313
BGB sézlesmenin uyarlanmasina iliskin bir talep hakki verse de,
bu uyarlamanin nasil gerceklesecegini aciklamamaktadir. Bu
noktada, uyarlamanin, taraflarin mutabakata dayali gértismeleri-

3318; Cass. 1€ civ., 23 Ocak 1996: D. 1997, s. 571 note P. Soustelle= Rep.
Def. 1996, s. 744, obs. Delebecque: bir sézlesme tarafi, sézlesmesel daya-
nisma admna (...) alacaklisim1 edimlerini faturalarken yaptigi yanhshktan
haberdar etmeli; Cass. com., 28 Kasim 1998= Def. 1999, Art. 36953, s. 371

obs. Mazeaud.

79 Daha 1907'de Demogue su satirlan yazmistir (Des modifications aux con-
trats par volonté unilatérale, RTDciv. 1907, s. 245, ozellikle s. 246): «s0z-
lesme kendi basina, uyulmasi, saygi duyulmas: gereken birsey degildir,
sOzlesmeye bu niteligi veren insan dayamsmasidir; bu fikir Mazeaud tara-
findan elestirilmistir, op. cit. in Mél. Terre, s. 623, no: 19.

(*)  Metinde sozlesmenin yeniden gozden gecirilmesi anlaminda Fransizca ola-
rak yer almaktadir (¢.n.).
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ne bagh oldugu ve hakimin ¢cok buytuk bir rol oynamayacag ka-
bul edilmelidir. S6zlesmeden dénme, ancak uyarlamanin mum-
kitin olmadig1 veya taraflardan birinden beklenemedigi durumlar-
da giindeme gelmelidir. Tazminata hukmedilip edilemeyecegi so-
rusu, § 313 BGB tarafindan acik bir sekilde cevaplanmamis olsa
da, bu hususta borc¢lar hukukunun genel ilkelerinin uygulama
alani bulacag) anlasilmaktadar.

Principles of European Contract Law da, Unidroit Principles
da, s6zlesme taraflarinin sézlesmeyi yeniden muzakere etme zorun-
lulugunu é6ngérmustiir. Bu yeni mtizakereler durtistliik kural cer-
cevesinde suirduriilmeli ve de buna yanasmayan soézlesme tarafi, bu
durumdan sorumlu tutulmahdir. Yeniden girisilen muizakerelerden
sonu¢ alinamadigl takdirde, hakim sézlesmenin uyarlanmasina ve-
ya sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasina hiikmedebilir.

Bu noktada Alman hukuku, uluslararasi mekanizmalarla ve
Fransiz hukukuyla farklihk goésterir: Principles of European
Contract Law'da da, Unidroit Principles’da da, hakim s6zlesmeden
donme hakkinin kullanilmasina veya tazminata hiuikmedebilme
yetkisi ile donatilmistir. Fransiz idare hukukunda da, uyarlama
sadece hakimin kararn ile olur. Hakim, tazminata veya sézlesme-
den donme hakkinin kullanilmasina da karar verebilir.

Bu hususta da, bir yontem farki mevcuttur: Alman hukukun-
da, sozlesmenin taraflann buiyuk bir 6zgurliige sahiptirler: Onlar
da sozlesmeyi yeniden muzakere etmelidirler ancak bundan so-
nu¢ alinamadig: takdirde, taraflardan her birinin tek tarafli ola-
rak s6zlesmeden cayma hakki vardir. Fransiz hukukunda ise ak-
sine, taraflarin yeniden muizakerelere baslama zorunlulugu yok-
tur, taraflar isterlerse sadece hakimden s6zlesmenin sona erdiril-

mesini de isteyebilirler. Iki hukukta da, hakimin tazminata hitik-
medebilmesi mumkundiir.

Her ne kadar uyarlama magdur sézlesme tarafi icin avantaj
teskil etse de, s6zlesmeden dénme veya s6zlesmenin feshi kurum-
larinin uygulanmasini engellemektedir; bu nedenle de (hukuk gii-
venligi gerekcesiyle) bazi sinirlarin baki kalmasi gerekir.

2. Uyarlamanin sinirlarn

Bu noktada ilk olarak teknik sinirlar giindeme gelir: Sozles-
mesel veya kanuni risk paylasimi. Uyarlama sorunu, aslinda bir
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risk paylasimi sorunudur: Sézlesmede degisen kosullarn riskine
kim katlanmalidir?

Sozlesme bu olasilik éngoériilerek kurulmussa, tiim hukuki me-
kanizmalar benzer sonuclar ortaya koymaktadir: Sozlesmeye sadik
kalinmali ve herhangi bir uyarlamaya gidilmemelidir. Ancak, s6z-
lesme bu olasiligl 6ngoérerek kurulmamissa, baska bir analiz gere-
kir: Res debitori pereunt ilkesinde oldugu gibi, risk paylasimi kanun
tarafindan 6ngoériilmis olabilir. Veya kanun hicbir kesin ¢éztim 6n-
gormemistir, ancak kosullardaki degisiklik 6nceden gorulebilir ni-
teliktedir. Bu durumda, bor¢lu ihmalkarhgimin cezasini ceker: So-
rumludur ve riske katlanmahdir.

Ikinci olarak, ekonomik simrlar giindeme gelir. Christopher
Jamin'in80 énerisine gore, sézlesme taraflarindan birinin sigortah
oldugu®! veya sézlesmenin, bu tarafin hukuki iliskisinin kictik
bir parcasim teskil ettigi durumda uyarlama mumkiin olmamali-
dir. Bunun disinda yazar, uyarlamanin, en az magdur olan sozles-
me tarafinin aleyhine uygulanmasini énermektedir ki, bu da bir
cesit dayanmismaya ifade eder. Fakat bu durumda dahi uyarlama-
ya gidilebilmesi icin, s6zlesme yoluyla ortaya c¢ikan zenginlesme-
nin, sézlesme kosullarindaki degisiklik yoluyla dogan zarardan
yuksek olmasi gerektigini savunur. Baska bir deyisle, alacakh da-
ha ucuz bir tedarik imkani1 bulabilecek durumda ise uyarlamaya
gidilememeli, daha cok ona, tazminat hakki taninarak veya tanin-

mayarak soézlesmeden déonme imkaninin verilmesi ile yetinilmeli-
dir.

Sonuc olarak Fransiz hukukunda uyarlama veya sdzlesmeden
dénme yalnizca hakim karan ile gerceklesebilir. Idare hukukun-
da s6zlesmeden dogan yukumlulik baki kalmakta, bununla be-
raber borclu, sézlesmenin ekonomik dengesinin yeniden kurul-
mas1 amaciyla tazminat talep edebilmektedir. Ozel hukukta uyar-
lama sadece belli sinirlar dahilinde ve cok siki hakim kontrola al-
tinda yapilmaktadir. Iki hukuk karsilastinldiginda, Alman huku-
kunda sozlesme taraflarimin buyuk bir 6zgurlige sahip oldugu
soylenebilir: Hakim mudahalesi olmaksizin uyarlamaya gidilebil-
mekte, so6zlesmeden tek tarafli olarak donulebilmektedir.

ki hukukta uyarlama, gerek sartlar gerek sonuclar bakimin-

80  Ch. Jamin, op.cit., s. 53.
81 Buna, «kendini sigorta ettirebilecek olmasi halini» de ekleyebiliriz.
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dan buyuk bir farkliik gostermektedir. Hukuk secimi sorunu bu
nedenle pratik acidan buytik bir 6nem tasir. Bu alanda taraflarin
ozerkligi hakim oldugundan ve hukuk secimi de ya taraflarca dog-
rudan, ya da Alman-Fransiz hukuk iliskileri baglaminda Soézles-
mesel Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19.6.1980
tarihli Roma Antlasmasi cercevesinde belirlendiginden, bu nokta-
da baskaca bir aciklama gereksiz kalmaktadir. Yani, normalde
agirhikh edimi yerine getirmesi gereken s6zlesme tarafinin ikamet-
gahinin bulundugu ulke hukuku uygulanacaktir. Bu da bir alim-
satim sozlesmesi cercevesinde cogunlukla saticinin hukuku ola-

caktir.

Yapilmasi gereken son bir yorum daha vardir: Alman hukuku-
nun bu esnekligi, Alman-Fransiz hukuki iliskileri baglaminda bii-
yuk oOnem tasir. Uyarlama imkanlarindaki eksiklik nedeniyle,
Fransiz girisimci ¢cokuse suruklenirken, Alman girisimei buyuk bir
ozgurligun keyfini sirmektedir. Eger, Avrupa’da bir hukuk uyum-
lastirmasina gidilmek isteniyorsa, bu tur farklihklarnin bertaraf
edilmesi gerekir82. Alman yasa koyucu, § 313 BGB ile, islem teme-
linin ¢okmesine iliskin simdiye kadarki ictihadi pekistirirken,
Fransiz uygulamasi sozlesmelerin uyarlanmasini ancak yeni yeni,
buyuk bir tereddiit icinde miimkiin kilmaktadir. Fransiz yasa ko-
yucunun da on yillarca beklemesi ise Avrupali bir ius commune
arayisl karsisinda pek olasi degildir.
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