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I - REFORMUN GELISIMI

Estonyanin Agustos 1991°'de bagimsizhigini1 elde etmesi cok
dogal olarak hukukun btitiin temel branslarinin reforma kavus-
turulmasi gerekliligini ortaya cikarmisti. Ekonominin yeniden ya-
pilandiriimasi zorunlulugu ve pazar ekonomisine gecis 1990’h yil-
larin basinda her seyden o6nce 6zel hukukun cok hizh bir gelisimi-
ni sonuclamisti. Bununla birlikte, bu on yilhik zaman diliminin
ikinci yanisindan baslayarak Estonya, kamu hukukunun biitiin
alanlarini, bunlar arasinda da ceza hukukunu yeniden dtizenle-
me cabasina girismisti. Hukukun cesitli dallarina 6zgti icsel man-
tiga uygun olarak ceza hukuku reformu da 6zellikle maddi huku-
kun yeniden yapilandinlmasi tizerinde yogunlasmisti. 6 Haziran
2001 tarihinde Riigikogu! tarafindan kabul edilerek 1 Eyliil 2002
tarihinde yurirlige giren yeni Ceza Kanunu'nun éncelikle bu cer-
cevede anlasilmasi gerekir?. Bu Kanun hakkindaki calismaya pa-
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ralel olarak Adalet Bakanlhgl, 1996 yilindan itibaren yeni bir ceza
muhakemeleri usulii kanununun hazirlanmasiyla goérevli bir ca-
hisma grubu olusturmak suretiyle bir ceza muhakemesi reformu
hazirhklarina baslamisti®.

Gercekten de bu konudaki ilk adimlar daha eski bir tarihe da-
yanmaktadir. 1993'den baslayarak Adalet Bakanligl, Estonyal ce-
za hukuku uzmanlarnindan (Yiiksek Mahkeme’'den iki tiye ve Tar-
tu Universitesi Hukuk Fakiiltesi'den bir 6gretim tiyesi) bir 6ntasa-
rn sunmalarini istemisti. Bu uzmanlar gértislerini 1996 baharin-
da ortaya koymuslardi. Fakat aym yilin sonbaharinda siyasal bir
karar maddi ceza hukukunun hizh ve radikal reformuna basladi-
g1 icin, daha 6nce hazirlanmis olan ceza muhakemeleri usuli ka-
nunu tasarisi yeni Ceza Kanunu'nun duiuzenlenmesini beklemek
zorunda kalmisti. Bununla birlikte, bu durum ceza muhakemesi
hukuku reformunun tamamen terki anlamim tasimiyordu. Yeni
ceza muhakemeleri usulii kanunu tasarisinda énerilen cesitli co-
zumlerin o zaman yururlikte bulunan 1961 tarihli kanunda ya-
pillan degisiklikler seklinde Riigikogu tarafindan benimsenmesi
bu nedenledir. 1993 yilinda gerceklestirilen Estonya adli sistemi
reformu geregince ortaya cikan istinaf ve temyiz usulleri degisik-
liklerini burada zikretmek gerekir. Bu degisiklikler arasinda mu-
hakeme konusunda Yiuiksek Mahkeme'nin? belirli 6lctide tutum
almasi olanagini veren 6nceki adli teskilatin statiisti, delil olarak
gizli bilgi toplama faaliyetlerinin sonuclarinin kabul edilmesi, ye-
ni onleme tedbiri sekli olarak kefaletin benimsenmesi, sorustur-
ma usulinde savcinin rolinun degistirilmesi, muhakemeyi ca-
buklastirmak icin basit muhakeme usuliiniin ve ceza muhakeme-
si konusunda uluslararasi isbirligi ile ilgili tedbirlerin benimsen-
mesi belirtilebilir. Yeni Kanun'un kabul edilmesinden 6énce Eston-
ya'da yururlikte bulunan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
boylece, Sovyet doneminin kanunuyla karsilastirildiginda, yeni
bir ceza muhakemesinin Estonya’da mevcut oldugundan bahse-
dildigi dénemde bile muimkiin oldugu kadaniyla farkliliklarn orta-
ya koymaktadir. Bununla birlikte kabul etmek gerekir ki, Eston-

—

Estonya Adalet Bakani tarafindan olusturulan ve ceza muhakemesi huku-
ku reformunu hazirlamakla gorevli calisma grubu temel polis ve adalet or-
ganlarnnin temsilcilerini, yani hakimleri, savecilan, adli polis ve baro temsil-
cilerini barindirmaktaydi. Bir yabanci olarak da, 6zellikle Poitiers (Fransa)
Hukuk Fakiltesi Profestrii J. PRADEL'in katkilan olmustur.

4 Estonya dilinde Yiiksek Mahkeme “Riigikohus” olarak adlandinimaktadir.
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ya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kanununun ktictik parcalar ha-
linde reformunun yapilmasi sayesinde, Estonya ceza muhakeme-
si hukuku daha tartismali ve bazen uygulamasi giic hale gelmis-
ti. Bundan dolay1 Estonya hukukculan arasindan hic¢ kimse ta-

mamiyla yeni bir ceza muhakemeleri usulii kanununun hazrlan-
masi fikrine itiraz etmemisti.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu 12 Subat 2003'de Riigikogu
tarafindan kabul edilmis ve yuirirliige giris tarihi 1 Temmuz 2004
olarak 6ngoéortilmustii. Bu makalenin amaci, bu Kanun'un teorik
kaynaklarinin genel bir 6zetini sunmak ve Estonya’da ortaya cikan
sorunlan gidermek icin bdyle bir ¢6ztimiin nicin tercih edildigini
aciklamaya calismaktir. Bu konuda farkh uygulama ydéntemlerinin
faydalarimin karsilastinldig: baska hicbir hukuk dalinin olmadigini
saptamaktan kendimi alikoyamiyorum. Estonya yeni Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu'nu hazirlamakla gérevli calisma grubu bircok
atesli tartisma noktalarnm da ortaya atmustir. Sorunlardan pek cogu
burada oylama yoluyla ¢6ztiime kavusturulmak zorunda kalmastir.
Bu yuizden tasarnida onerilen butiin modeller, bu makalenin yazan-
nin Kisisel diistincelerini yansitmaktan uzaktir®. Bize aynlan yerin
Estonya yeni ceza muhakemesinin biittin boyutlannin bu makalede
aciklanmasi olanagini vermediginin de altimi ¢izmek uygun dusecek-
tir. Boylece burada sadece, bize en 6nemli gorinen noktalan ele ala-

cagzb.

II- ESTONYA YENI CEZA MUHAKEMESININ
TEORIK VE POLITIK KAYNAKLARI

Ceza muhakemesi stiphesiz cagdas iki temel hukuk sistemi
(kaita Avrupasi sistemi ve Anglosakson sistemi) arasinda c¢ok cetin
bir rekabete konu olan bir hukuk dahdir. Bununla birlikte uygu-
lamada s6zkonusu rekabetin sonu tek yanh sonuclara varmakta-
dir: egilim, itham ceza muhakemesi kaynakl ¢esitli unsurlarin ki-
ta Avrupasi ceza muhakemesi tarafindan alinmasi seklindedir. Bu
alinti tipinin en anlamh 6érneklerinden biri, hi¢ stphesiz, 1989 yi-

O En tartisali sorunlar hakkinda daha ayrnntih bilgiler icin bkz. E. KER-
GANDBERG, “Estonian Code of Criminal Procedure as Legal Political Deci-
sion”, Juridica International, V, 2000, sh: 85 vd.

6 Estonya yeni ceza muhakemesi hukuku hakkinda daha ayrintih bilgi icin
bkz. E. KERGANDBERG ve P. PIKAMAE, “Eesti uue kriminaalmenetluse se-
adustiku eelnou ldhtekohad” (Estonya yeni ceza muhakemeleri usula ka-
nunu tasansimmn kaynaklan). Juridica, IX, 2000, sh: 553 vd.
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linda kabul edilen italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'dur.
Bu nedenle Estonya Kanununun hazirlanmasi sirasinda temel
sorunlardan biri, dogal olarak bir modelin sec¢cimi olmustur. Aslin-
da metnin yazarlan yeni sistemde ceza muhakemesi sujelerinin
rollerinin acikca simirlarimin cizilmesinin gerekli oldugu, baska bir
deyisle beraat veya mahkumiyetin hazirhk sorusturmasinda elde
edilen kanitlardan daha cok, durusma esnasinda savcinin ve mu-
dafiin calismasinin sonucuna dayanmak zorunda olacag: deger-
lendirmesini oybirligiyle kabul etmistir. Diger taraftan calisma
grubu, itham sistemine buittiinsel gecise tamamen karsi oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum yalnizca, Estonya hukukunun ta-
rihsel gelenekleri nedeniyle ortaya cikmistir. Calisma grubunun
ayeleri, ceza muhakemesinin temel amaclarindan birinin objektif
gercegin arastirilmasi olarak kalmasi gerektigi ve boylece digerle-
rinin yanisira muhakemeye konu olan eylemi uygun sekilde yan-
sitma amacini tasiyan bir dosyanin eslik ettigi tahkik ceza muha-
kemesinin karakteristik sorusturma usultiinuin korunmasi gerek-
tigi degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Bu amaclarla tanmimlanan bakis acisi1 cercevesinde ve ceza
muhakemesi konusunda Avrupanin gorunumu incelendiginde
ortaya cikan sorunlar1 karsilamada en cesur girisimin 1989'da
kabul edilen Italyan kanunu ile dile getirildigi acikca gériilmekte-
dir. Bundan dolay1 Estonya, bu metni toplu bir sistem olarak en
yararhh referansi olarak gozontinde bulundurmustur. Bununla
birlikte altini cizmek gerekir ki, toplu bir sistem olarak Italyan
modelinden yalmzca yararlanilmistir. Gercekten de calisma gru-
bu, baska bir devletin ceza muhakemesi hukukunu btitiinsel ola-
rak almayi hicbir zaman diustinmemistir. Calisma grubu cesitli
ceza muhakemesi hukuku sistemlerinin ¢éziimleyici incelemesine
girismis ve Estonya uygulamasina ve tilkenin hukuksal durumu-
na en uygun olan cézumleri secmistir. Kanun'un bazi noktalari-
nin hazirlanmasinda Fransiz, Alman modellerine ve diger tilkele-
rin mevzuatlarina genis ol¢ctide basvurulmasinin nedeni budur.

Hukuk politikas1 alanindaki amac¢, mtiimktn oldugu kadar et-
kili, cabuk ve ekonomik bir muhakemenin yerlestirilmesiydi. Bu
amac zikredildigi icin yazarlar, muhakemenin etkinliginin muha-
keme ve mahkeme stijelerinin rollerinin acik¢ca simurlarnnin cizil-
mesi ile de garanti altina alinmasi gerektigi degerlendirmesinde
bulunmalarina karsin, muhakemenin cabuklugunun bugiin uy-
gulamada en hassas sorunlardan biri oldugunu yadsimamakta-
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yi1z. Fransiz ve Alman hukuklar: gibi Estonya Kanunu'nun da da-
ha az onemlilikteki en hafif suclan alternatif sistemlerin yardi-
miyla genel muhakeme usultintin disina cikarma amacin guden
diversion (Latince'de divertio ismi “yonunu degistirmek” fiilinden
taretilmistir) adi verilen cesitli tedbirleri kabul etmesi bu sorunla-
n ¢cozmek icindir. Bu tedbirlerden en 6nemlisi, suphesiz maslaha-
ta uygunluk ilkesine dayah olarak suipheliye baz1 yuktamlilikler
empoze etmek suretiyle, muhakemeyi sonlandirma hakkin savci-
ya vermis olan tedbirdir. Bu tedbire basit yeni muhakeme turleri-
nin kabul edilmesini ekleyebiliriz.

III - CEZA MUHAKEMESI SUJELERI

Ceza muhakemesi sujeleri acisindan metnin yazarlarinda orta-
ya cikan ve oncelikle tamamen céztimlenmesi gerekli olan temel si-
yasal sorun, adli polis ve savcl usulii konusundaki iliskiler soru-
nu idi. Esasen savcinin roliniin yeniden ele alinmasinda yarari
dokunan sistem Alman deneyimidir. Alman hukukuna uygun ola-
rak, savcl hazirhik sorusturmasi usuliinden sorumludur (Herrn
des Ermittlungsverfahrens) ve adli polis dogrudan savciya baghdir.
Boylece kural olarak savcl hazirhik sorusturmasinin bttiniana yo-
netmek, baska bir deyisle stiphelilerin ve saniklarin leh ve aleyhin-
deki durumlann belirlenmesini diizenlemek, delilleri toplamak,
mahkemeden temel haklarnn kisitlanmasini talep etmek vb. ile go-
revlidir. Bu sekilde Alman sistemi, adli polisi savcinin yalnizca bir
uzantisi olarak gormektedir. Alman kanununda (StPO) yeralan du-
rum budur. Oysa uygulama cok farkhdir. Alman hukukcu H.-H.
Kithne, Alman gerceginde savcinin hazirhk sorusturmasina yalniz-
ca, suc adli polis tarafindan ana hatlanyla incelendigi ve sucu is-
pata yarayan deliller toplandig) takdirde muidahale ettigini ve bun-
dan dolay1 da Almanya'da savcinin roliintin hazirhk sorusturma-
sinin denetimi ile simirh oldugunu dogrulamaktadir’. Savel hazir-
hk sorusturmasi boyunca yalmzca, polisin kendisine geregi gibi
ulastirdign bilgileri diizene koyar. Alman hukukunun hukuki ve
pratik diinyalan arasindaki bu énemli farkhlhik hazirhk sorustur-
masinin gittikce tekniklesen karakteriyle ve adli polis gorevlilerinin
ve savcilann formasyon farklihgiyla aciklanabilmektedir®.

Almanya’da fiilen olusan durumun, Estonya ceza muhakeme-

CeE - e R —_—— e ===

7 Bkz. H.-H. KUHNE, Strafprozesslehre, Heidelberg, Miiler, 1988, sh: 31-32.
8  Ibid, sh: 30.
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sinin giincel durumunda hukuken mevcut oldugunu belirtmek
gerekir. Bundan dolayi, Alman deneyimine dayanan Estonya ceza
muhakemeleri usulii kanunu 6ntasaris1 hazirhk sorusturmasini
yonetme sorumlulugunu bagimsiz bir adli polise vermeyi tercih
etmis ve savciya yalmzca hazirlik sorusturmasinin denetimi gore-
vini birakmisti. Dogaldir ki, bdyle bir tercih savcilar tarafindan ol-
dugu kadar politik diizeyde de siddetli bir muhalefete yol acmsti.
Savcilarin bu sisteme karsi temel argiumani, yuriatme gucu baki-
mindan muhakemenin nihai sonucundan sorumluluk, soéyle ki
mahkeme tarafindan mahkumiyet veya beraat kararina ulasiima-
s1 savciliga dayanmakta ise, hicbir seyin savcinin son sorustur-
manin malzemelerini hazirlayan hazirhk sorusturmasina muda-
hale hakkindan yoksun birakilmasini hakl cikaramayacag: sek-
lindeydi. Politik duzeyde de ontasarimin yol actig: itirazlar, hazir-
ik sorusturmasinin cereyan ve sonuclarindan sorumlu belirli bir
gorevli tayin edilerek sorumlulugun her tiarlt bélustlmesine en-
gel olmak istegine 6nem vermekteydi. Ceza muhakemesinin icsel
mantigina uygun olarak savci, adli polisten daha etkin bir sorum-
lu olarak gorulmektedir.

Bu nedenle Estonya Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun
nihai versiyonu, savci ile adli polis arasindaki iliskilerin, Alman,
Fransiz ve diger bircok Avrupa ulkesi ceza muhakemesi hukukla-
rinda yeralan tanima benzeyen, tamamen geleneksel bir tanimiy-
la yetinmektedir. Bu modelde hazirhk sorusturmasinin yasalligin-
dan ve sonucundan sorumluluk savciya dismektedir. Buna kar-
sin adli polis, savcinin bilgi ve talimatlarnim izlemekle sorumludur.
Hazirhik sorusturmasinin sonunda stiphelinin itham edilmesine
karar verecek olan savcidir. Elbette ki durusma sirasinda savci-
nin gorevi kamusal iddia makamini temsil etmektir.

Mahkemeyi ilgilendiren diizenlemeler bakimindan Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu'nun sorgu hakimi ve ceza infaz hakimi
kavramlarimi Estonya hukukuna dahil ettigini belirtmek uygun
olacaktir. Kural bu iki hakimin ilk derece yargilamasinin olagan
hakimleri olmalarin gerektirmektedir. Bu hakimlerin islevi mah-
kemenin i¢ calisma plan ile belirlenmektedir. Sorgu hakimliginin
olusturulmasi, hazirlhik sorusturmasi ve durusma boyunca, temel
haklarin sinirlanmasi izinlerini vermekle gérevli hakimler ile orta-
ya ¢ikan sorunlara esastan bir ¢éztiim getiren hakimleri acikca
birbirinden ayirma ihtiyacina karsilik vermektedir. Ceza infaz ha-
Kimi ise, zorunluluk tamamlayici adli kararlara ihtiyaci ortaya ci-
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kardig takdirde, infaz kurumlarn tarafindan yerine getirilen ceza-
larin infazina miidahale etmekle gérevlidir. Ayni sekilde bu yakla-
sim, Alman ve Hollanda hukuklarinda da yurtirliktedir®.

IV - CEZA MUHAKEMESININ GELISIMI

Butinsel anlayis: cercevesinde Estonya Kanunu kita Avrupa-
s1 ceza muhakemelerinde bulunan bir 6zelligi genel olarak tasi-
maktadir. Boylece ceza muhakemesi dava 6ncesi muhakeme usu-
Ih ve dava sirasindaki muhakeme usulii olmak tizere iki temel
ogeye bolunmektedir. Dava sirasindaki muhakeme usuliiyle ilgili
kisimda metin, acikca itham sistemi anlayisina ulastigi icin, ayik-
lama mekanizmalarinin payim azaltmaya calismistir. Bu nedenle
Estonya yeni ceza muhakemesi, sorusturmanin materyallerinin
esastan denetlenmesinden ibaret olan mahkeme oncesi safthadan
ve yalin bir sekilde dava sirasindaki muhakeme usulii sathasin-
dan olusmaktadir.

A. HAZIRLIK SORUSTURMASI

Estonya yeni ceza muhakemesi tam anlamiyla Klasik olarak
ortaya ¢cikmakta ve butinluga cercevesinde muhakeme usuliinu
tamamlayan kisim olarak hazirlik sorusturmasini ele almaktadir.

Estonya yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ceza muha-
kemesinin baslamasiyla ilgili kisminda kanunilik ilkesiyle yetin-
mekte karar kilmistir. Bu, adli polisin ve savcimin bir sucun ka-
rakteristik ozelliklerinin ortaya cikmasiyla birlikte muhakemeye
baslamak zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlik-
te metin, ilgili bireyler tarafindan denetimin etkinligini saglamak
icin muhakeme usuliinti baslatmamaya veya takipsizlige karsi iti-
raz etme olanagina iliskin mekanizmalar ongérmektedir. Kanun
her seyden 6nce adli polisi ve savciyr sucu ihbar eden kisiye ceza
muhakemesinin acilmasi veya takipsizlik konusunda sistematik
olarak bilgi vermekle yukumlu kilmastir. Ayrica Kanun, durusma-
dan 6nce itham yukumluliagu denilen 6zel bir usultin, magdura
ceza muhakemesinin baslatilmamasina veya takipsizlige karsi on-
celikle savciliga, talebinin savcilik tarafindan reddi halinde mah-
kemeye basvurmak suretiyle itiraz etme olanagi vermesini 6ngor-
mustiir. Estonya ceza muhakemeleri usulli, kanunu tasansi: hak-

9  J. PRADEL, Droit pénal comparé, Dalloz, 1995, sh: 625-626.
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kindaki degerlendirmesinde J. Pradel, bu diizenlemenin Alman
ceza muhakemesinden bir alintiy1 (Klageerzwingungsverfahren)
ifade ettigini ve ustelik baska pek cok Avrupa ulkesi hukukunda
da yeniden canlandigimi cok hakl olarak saptamaktadir!?.

Bununla birlikte belirtelim ki, Kanun polis ve adalet makam-
larninin is yukiuinii mimkiin olan en iyi duruma getirmek amaciy-
la ayn1 zamanda maslahata uygunluk ilkesine basvurulmasi ola-
nagini da ongormustur. Aslinda Estonya Ceza Muhakemeleri
Usulti kanunu'nun nihai versiyonu maslahata uygunluk ilkesine
basvurulmasinda tc¢ kural éngormektedir. Birinci durumda ka-
nun, savcilya, suphelinin veya muhakeme masratlarimm édemeye
hazir olan sanigin kusuru ¢ok az ise ve ceza muhakemesi kovus-
turmasi1 kamu yararini gerekli kilmiyor ise, mahkemeden bir ta-
Kipsizlik karar1 verilmesini talep edebilmesine izin vermektedir.
[kinci olarak, kanun savciliga, yabanci bir tilkede veya yabanci
uyruklu bir kisi tarafindan islenmis bir sucun varhg: halinde bir
takipsizlik kararn verme olanagini vermistir. Bu durumda Eston-
ya yargillama alani1 disindaki bolgelerde islenmis suclar sé6zkonu-
sudur. Bu suclar, Estonya makamlan tarafindan ele alinmalan
karmasik olan suclardir. Maslahata uygunluk ilkesinin tic¢ctincu
uygulama durumu bassavciya (Estonya’'da bassavci savcilik tes-
kilatindan birinci derecede sorumlu olan Kkisidir), devletin gtiven-
ligine karsi bir sucun takip edilmemesini, sucun failinin yaptikla-
rn arasinda Estonyanin guvenliginin korunmasina ve anayasal
diizeninin korunmasina katki saglayan eylemler varsa, Yuksek
Mahkeme'den talep etme hakkini vermektedir. Burada tamamen
0zel kosullar s6zkonusu oldugu olcude, takipsizlik karan, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'na uygun olarak Yiuksek Mahke-
me nin Ceza Genel Kurulu'nun yetkisi icerisinde bulunmaktadir.

Boylece ceza muhakemesinin baslatilmasi konusunda Eston-
ya yeni Kanunu kanunilik ilkesine paralel olarak maslahata uy-
gunluk ilkesini de kabul etmistir. Béylece maslahata uygunluk il-
kesi her seyden once adli organlarin is ytkiiniin hafifletilmesi ve
butinliagu cercevesinde ceza muhakemesinin hizlandirilmasi ola-
nagini saglayan temel bir diversion tedbiri olarak ele alinmakta-
dir. Zira bu tedbirle suclarin bir kismi, sonuclar hafif oldugu ve-

10 J. PRADEL, “Méned tahelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku

eelnou kohta” (Estonya ceza muhakemeleri usulii kanunu tasarsi hakkin-
da baz1 saptamalar), Juridica, IX, 2000, sh: 566.
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ya ele alinmalan devlet icin ¢cok karmasik oldugu, hatta yerinde

olmadig) takdirde genel muhakeme usuliiniin disina cikanlmak-
tadir.

Hazirhk sorusturmasinin genel htikiimleri konusunda nispe-
ten 6nemli bir tedbir ise, yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun hitkimlerine uygun olarak delillerin gizli toplanmasina
izin veren tedbirdir. Delillerin gizli toplanmasina izin verme kura-
I Riigikogu'nun bu konuda bir kanunu kabul ettigi yil olan
1994'de Estonya kanun koyucusu tarafindan karara baglanmist.
Tek bir kanun icerisindeki bu metin, devletin gtivenliginin korun-
masi ve suclarin 6nlenmesi amaciyla gizli bilgi toplamanin yanisi-
ra, ceza muhakemesi cercevesinde gizli delil toplamay1 da diizen-
lemekteydi. Bu son nokta Sovyet ceza muhakemesiyle karsilasti-
rildiginda énemli bir farki ortaya koymaktadir. Sovyet kanunu bir
sucun tespit edilmesi icin kuskusuz gizli bilgi toplanmasina bas-
vurulmasina izin vermekteydi. Fakat bu sekilde toplanan bilgileri
delil olarak kabul etmemekteydi. Sovyet ceza muhakemesi mode-
line uygun olarak, bu sekilde elde edilen bilgiler her durumda,
olagan arastirma yoluyla elde edilmisler gibi sunulmak zorunday-
dilar!l. Yurirhikte bulunan ceza muhakemesinde gizli toplama
ile elde edilmis bulunan fotograflar, filmler, gérsel, video veya bas-
ka turla kayitlarin yanisira, her tarla esya veya belge delil olarak
gozonunde bulundurulacaktir.

Bunun birlikte, kanun metninin hazirlanmasi sirasinda gizli
bilgi toplamanin biitiin sekillerini tek kanun olarak ele alan 1994
tarihli kanundan vazgecilmesine ve kullanmilmaya elverisli bu tiar
islemlerin tamaminin metne eklenmesine Karar verilmisti. Ka-
nun'un nihai seklinde izin verilen islemlerin listesi oldukc¢a uzun-
dur: gizli takip, posta yoluyla gonderilerin gizli incelenmesi veya
gizli telefon dinleme ve cagnlann ayrnntih gizelgesi, sucun tahrik
edilmesi, veri bankalannin capraz kullanima ve polis ajanlarnnin
kullanmilmasi. Fakat bu durum hic¢ de sasirtic1 degildir. Gizli delil
toplamayla ilgili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu tarafindan
konulan kosullar olagan delil toplamaya gore daha katidir. Ger-
cekten gizli delil toplamaya yalnizca, klasik araclarla delil elde
edilmesinin olanaksiz veya cok gui¢ oldugu ortaya c¢iktig) takdirde

11 E. KERGANDBERG. “Jalitustegevus kui riigisaladus ja jalitustegevuse tu-
lemina saadud toendi spetsiifika” (Devlet sirm olarak gizli toplama ve bu se-
kilde elde edilen delillerin 6zelligi), Juridica, IX, 2002, sh: 606.
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(ultima ratio — son arac¢ - ilkesi) izin verilir. Bu, yalnizca kanuna
siki sikiya uygun oldugu takdirde olanakhdir. Bu sekilde elde edi-
len delil bir tutanaga konu olmak zorundadir ve kanunda 6ngo-
rulen hallerde bu yola basvurulmasi sorusturma gorevlisinin izni-
ni gerektirmektedir.

Estonya Kanunu'na gore, dava oncesi usul adli polisin savci-
ya ulastinilan hazirhik sorusturmasi dosyasini ortaya koydugu an-
da sona erer. Dosyanin kabul edilmesinde, savcilik yukarida zik-
redilen maslahata uygunluk ilkesine dayali olarak takipsizlik ka-
rar1 verebilir veya basit bir muhakeme usulii uygulayabilirl? ve-
yahut da bir iddianame hazirlayip isi dava yoluyla ele almakla go-
revli mahkemeye dosyayi gonderebilir. Hazirhik sorusturmasi dos-
yasimnin da taraflara, yani stipheliye, mtidafiine, magdura ve hu-

kuken sorumlu kisiye sunuldugu ceza muhakemesi safhasi1 da bu
sathadir.

B - DAVA SIRASINDAKI MUHAKEME USULU

Bu makalede Estonya yeni ceza muhakemesi hukukunun te-
orik ve politik kaynaklar1 konusunda acikladigimiz gibi, Kanun
metni durusmaya iliskin olarak itham muhakemesi usulii mode-
linden genis 6lctide etkilenmistir. Boylece reformun esasi1 durus-
ma safhasidir. Yazarlar kita Avrupasinda yurirlikte bulunan
muhakeme usullerine benzeyen tahkik usuliinii itham usuliine
donustirmeye calismislardir, Béylece Estonya yeni ceza muhake-
mesi esas itibariyle itham sistemine dayanmakta ve bundan dola-
y1 oncekinden daha yavas islemektedir. Bu nedenle muhakeme-
nin hizlandirilmasina yonelik basit muhakeme usullerini spesifik
olarak ele alan bir bashik eklenmistir. Boylelikle yargilamay: ele
alan diizenlemeler basit muhakeme usulleri ve genel muhakeme
usulti olmak tzere iki temel noktaya boéltinmektedir.

1 - Basit Muhakeme Usulleri

Basit muhakeme usultintin amaci genel olarak muhakemenin
hizinin ve etkinliginin arttinlmasidir. J. Pradel'in degerlendirme-
sinde altim1 hakl olarak cizdigi gibi, tasarinin yazarlann bu bash-
gin dizenlenmesi bakimindan temel olarak Italyan yeni Ceza Mu-

12 Bk supra.
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hakemeleri Usulti Kanunu'na dayanmuslardir!3. Aslinda basit
muhakeme usulleri Estonya ceza muhakemesinde tamamen yeni
degildir. 1996 yilinda Estonya Parlamentosu o zaman yuriirliikte
bulunan Ceza Muhakemeleri Usulli kanun’una uzlasma usuliiyle
ilgili bir bashik ekleyen bir kanun kabul etmisti. Bu degisiklik sav-
ciya ve samga, sanik kusurunu tamamen kabul ettikten sonra,
uygulanacak cezanin 6zellikleri konusunda bir uzlasmaya varma
olanagim vermekteydi. Uzlasma, anlasmazlik halinde bu c¢éziimu
reddetme (bu durumda genel muhakeme usulii gecerliligini yeni-
den kazanir) veya uzlasmay1 onaylamak ve uygun cezaya hiikmet-
mek hakkina sahip olan mahkemenin denetimine tabi bulunma-
maktaydi. 1996'dan beri tamamen olumlu sonuclar veren bu

usultin uygulanmasi deneyimi Estonya Kanunu'nun yazarlarini
yeni Kanun'a baska basit muhakeme usulleri tiirlerinin eklenme-
si konusunda isteklendirmistir.

Boylelike Estonya Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu tarafin-
dan ongorilen birinci tiir basit muhakeme usulli, Angloamerikan
hukukunda genis 6l¢ctide uygulanan adli pazarhigin (plea bargai-
ning) esasen bir kita Avrupasi versiyonuna uygun diisen uzlasma
usultdur. Su halde Estonya’da daha 6nce yurtirliikte bulunan ce-
za muhakemesi hukukunun aksine olarak yeni metin, bu usuliin
uygulama alanim genisletmek istemistir. Daha 6nce yururltukteki
Estonya hukuku yalmzca basit suclar bakimindan bu usultin uy-
gulanmasina izin vermesine karsin, yeni kanunun yazarlan, Ce-
za Kanunu'nun 6mur boyu hapis cezas1 6ngoérdugu suclar haric
olmak tizere, suclann tamamina bu olanagin acilmasinin yerinde
oldugu degerlendirmesinde bulunmuslardir. Bununla birlikte, bu
radikal ¢ozum Riigikogu taratfindan kabul edilmemis ve nihai me-
tin yalmizca ikinci derece suclarda (Estonya Ceza Kanunu'na go-
re, maksimum cezasi bes yil hurriyeti baglayici ceza olan suclar-
dir) kusur ve uygulanacak ceza konusunda bir uzlasmaya varma
olanagin ilgili taraflara saglamaktadar.

Kanun ayrica diger iki tiir basit muhakeme usultu daha 6ngor-
mektedir: kisa muhakeme usulii ve kararname usulii. Estonya
Kanunu'nda 6ngoriilen sekli itibariyle kisa muhakeme usulii Ital-

R e ——— ——r oL oW & = e

13 J. PRADEL, “Moned tahelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku
eelnou kohta” (Estonya ceza muhakemeleri usulti kanunu tasarsi1 hakkin-
da bazi saptamalar), Juridica, IX, 2000, sh: 565-566.
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yan kanunundaki dogrudan hiukmu (giudizio direttissimo) anim-
satmaktadir. Burada sadece hazirlik sorusturmasi dosyasina da-
yanan sucun ele alinmasi sézkonusudur ve taniklar durusmaya
davet edilmez. Bu muhakeme usuliiniin uygulanmasi verilecek
cezanin Ucte bir oraninda azaltilmasi gerekliligini ve masraflar
devlete ait olmak tizere muhakemenin durmasini sonuclamakta-
dir. Aksine, kararname usuli, Alman ceza muhakemeleri Usuli
Kanununun hizli muhakeme usulii (Strafbefelverfahren) temeli
uzerinden anlasilabilir. Bu usul c¢esitli degisikliklerle farkli Avru-
pa ulkelerinde hala uygulanmaktadir. Bu muhakeme usult du-
rusmanin ortadan kaldirilmasina dayanmakta ve kanun metnine
gore yalnizca basit suclar icin uygulanabilmektedir. Ayrica uygu-

lanmasi oncelikle sucun 6zelliklerinin belirlenmesini gerektirmek-
tedir.

Kisacasi bu ti¢ tir basit muhakeme usuliintin uygulanmasin-
da ortaya cikan kosul taraflarin anlasmasidir. Béylece Estonya
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda basit muhakeme usulle-
rinin ceza muhakemesinde uzlasmaya dayal alternatifleri ortaya
koydugunu soyleyebiliriz.

2 - Genel Muhakeme Usulii

Yukarnida bircok defa alti1 ¢izildigi gibi, Estonya Kanunu'nun
tahkik sisteminden itham sistemine gecisi 6ngormesi dogru ise,
yine de itham modelinin munhasiran gecerli oldugu seklinde bir
yorum yapilmamasi hatirlatilmahdir. Béylece Kanun, muhakeme-
ye mudahale etmeye ve gerekirse tamamlayici delil toplamay: dii-

zenlemeye de olanak saglayan énemli bir yetkiyi hakime birak-
mistir.

Muhakemenin tahkik karakterinin nasil gtivence altina alina-
cagl sorunu kuskusuz Kanun'un en tartismah goértinumlerinden
biri olmustur. Estonya huikiimetince Riigikogu'yva sunulan metin,
[talyan modeline uygun olarak iki dosya sisteminin kabul edilme-
sini ongormekteydi. Bu sisteme gore, hakim dava boyunca hazir-
ik sorusturmasinin unsurlarinin bir kismini (6zellikle iddianame
ve muhakemenin baslatilmasinin temeli olan belgeleri) kapsayan
sinirh bir dosyay1 kullanabilmekte, buna karsin hazirlik sorustur-
masi1 boyunca toplanan malzemelerin cogunlugu savecihigin dosya-
sinda kalmaktadir. Estonya Kanunu'nun ilk versiyonuna gore,
mahkemenin gorevli oldugu anda dava boyunca kullanilmak tize-
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re dosyayl hazirlamak zorunda olan sorgu hakimidir. Tasarinin
yazarlarina gore, mahkemenin dosya ile hakim arasindaki zorun-
lu ayrimi saglayacag) farz edilecek ve nihayet hakimin tarafsizhig:-
ni ve durusmada taraflann faal yukiumlialiginii gavence altina
alacakti. Bununla birlikte, Riigikogu tarafindan metnin incelen-
mesi sirasinda iki dosya sisteminden asin1 karmasikhigindan dola-
y1 vazgecilmesine karar verilmisti. Italyan iki dosya sisteminin
reddedilmesini hakh kilan temel argimanlardan birisi, hakimle-
rin ve Estonyali uygulamacilarin biaytik cogunlugunun tek dosya-
nin “bélinmesi” fikrine acikca karsi cikmasiydi.

Kabul edildigi sekliyle Estonya yeni Ceza Muhakemeleri Usu-
i Kanunu, hazirhk sorusturmasi sirasinda savciligin kendisine
ulastirdign iddianame ve muhakemenin baslatilmasina temel
olusturan belgeleri hakimin kullanma olanagimi amaclamak sure-
tiyle muhakemenin tahkik karakterini giivence altina almaya ca-
lismaktadir. Hakim sadece son sorusturmanin basinda, hazirhk
sorusturmasinin butiin materyallerini iceren eksiksiz dosyay:
okuyup 6grenebilir. Norvec ceza muhakemesinde yururlikte bu-
lunan bu sistem, bir taraftan dosyanin buttinligtunt garanti alti-
na almakta, fakat 6te taraftan durusmadan 6nce bile yaklasimini
belirleme ve durusma salonunda gerceklesenler bakimindan yete-
rince dikkatli ve tarafsiz olmama sonucuna goturebilecek olan ha-
kimin dosyay1 énceden cok iyi 6grenmesinden kacinmaya olanak
saglamaktadir!4.

[tham usulti anlamindaki gelisimi cercevesinde Estonya yeni
Kanunu, bunun karakteristik cesitli unsurlarini son sorusturma
hakkindaki kisma dahil etmistir. Nihayet Estonya ceza muhake-
mesine itham muhakemesinin incilerinden birinin, olagan sorgu-
nun yerini alan capraz sorgunun dahil edildigini belirtmek gere-
kecektir. Bu dtizenlemelerin hazirlanmasi1 bakimindan metin,
kuskusuz ne asil kaynagi olan Angloamerikan muhakeme usulii-
ne ne de italyan kanununa dayandi. Metnin yazarlan Isve¢ mu-
hakeme usultinden etkilenmislerdir. Itham usuliine 6zgti baska
bir unsur, tictincu Kisilerin agzindan aktarilan ifadelerin Estonya
ceza muhakemesinde kabul edilmemesidir. Metne gore, olaymn ay-
rnntilan hakkinda tamgin ispata yarayacak ifadeleri, tictincti bir
kisi aracihgiyla tamgin bilgisine ulasmissa, delil olarak kullanila-

14 . ROXIN. Strafverfahrensrecht, Miinchen, Beck, 1991, sh: 291.
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maz. Uctincii kisilerin agzindan aktanlan ifadelerin kullanilmasi-
na yalnizca istisnai hallerde, dogrudan kaynak oélmusse ya da
dinlenmesinin gerceklestirilmesi istisnai baska bir nedenden do-
lay1 imkansiz oldugunda, izin verilmektedir.

Sucun kosullarinin eksiksiz yeniden kurulmasinin ve objektif
gercegin saptanmasinin garanti edilmesi icin Estonya Kanunu ce-
za muhakemesinin nihai sonucunun taraflarin durusmadaki ca-
lismasina munhasiran bagh olmasim istememistir. Kanun ayni
sekilde mahkemeye, son sorusturmaya mudahale etmek baki-
mindan genis yetkiler vermistir. Hakim gerekli gortirse, taraflarnn
sorusuna mudahale etme ve re'sen tamamlayici delil toplama
hakkina sahiptir. Ayni zamanda, durusmanin Kkoétuniyetli istekle-
ri nedeniyle suriumcemede birakilmasini onlemek icin Norvec ce-
za muhakemesinden esinlenen metin, mahkemeye, talep konusu
olan delilin davanin ¢6zimlenmesi bakimindan énemli olmadig:
ya da onemi, elde edilmesi icin gerekli zaman veya gucliuklere ba-
kildiginda orantisiz oldugu degerlendirmesinde bulundugu tak-
dirde, taratlarin taleplerini reddetme yetkisini vermistir.

V - SONUC

Sonuc¢ olarak sodyleyebiliriz ki, Estonya ceza muhakemesi re-
formu her seyden 6nce ceza muhakemesinin iki farkli modeli, tah-
kik modeli ile itham modeli arasindaki sinirlarin silinmesiyle be-
liren diger Avrupa devletlerince su anda benimsenmis cizgiyi ta-
kip etmektedir. Bugtinkii kanun koyucu acikcasi en saf sekilleriy-
le bu iki sistemden uzaklasmak egilimindedir!®. Diger taraftan,
kaynasmalan buyuk cogunlukla itham usuliiniin unsurlarinin
tahkik usuliine alinmasiyla, fakat bunun tam tersi seklinde degil.
yapilmaktadir!®, Bu iki nokta konusundaki en carpici 6érnek do-
gal olarak yeni Italyan kanunudur. Béylece cagdas ceza muhake-

15 J. PRADEL, “Méned tahelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku

eelnou kohta” (Estonya ceza muhakemeleri usulii kanunu tasansi hakkin-
da bazi saptamalar), Juridica, IX, 2000, sh: 565.

Ayrica bu iki modelin tek tarafli sekilde gerceklesen yakinlasmasinin ne-
denlerini incelemek tamamuyla ilgin¢ olacaktir. Biitiin televizyon kanallari-
nin ustesinden gelen Amerikan gazetelerindeki adli kdselerin ve genel ola-
rak Amerikan kulttrtiniin istilasinin hangi rolti oynadigimi kendimize sora-
biliriz. Gercekten de s6zkonusu Amerikan gazetelerinin koseleri daha ziya-
de insanlan bu noktada taraflann birbirine etkisine ya da hitabetine bagh
olan bir muhakemenin adil karakterini sorgulamaya gotiirmektedir.

16
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mesinin gittikce tarih tarafindan olusturulan karma modeller ile
karsilastinldigim séyleyebiliriz.

Bu boyutlar Estonya Parlamentosunun 2003 kisi boyunca
kabul ettigi Estonya yeni Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nu
da karakterize etmektedir. Boylece Estonya ceza muhakemesi re-
formunu XX-XXI. dénemecinde 6rnek bir reform olarak gézonin-
de bulundurabiliriz. Bununla birlikte Estonya metnine dayanarak
belirtmek gerekir ki, reform diger tilkelerin ceza muhakemelerinin
¢ozumleyici karsilastinlmasina dayanmaktadir. Metin somut ve
tek bir modelle siki sikiya baglanmaksizin bunlarin en iyi yonleri-
ni Estonya hukukuna dahil etmistir. Yazarlar bu yolun iyi sonuc-
lar verdigi kanmisindadirlar. Bu hazirlama bicimi boylece, Estonya
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu inandinciliklann konusun-

da Avrupa’nin baslica buittin devletlerinin ceza muhakemelerinin
bir tir aynasi haline getirmistir.



