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1990°LI YILLARDA A.B.D. VE AVRUPA UNIVERSITELERINDEKI
ULUSLARARASI ISLETME EGITIMLERININ KARSILASTIRILMASI
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Ozet : Bu makale, 1990°l yillara kadar A.B.D. ve
Avrupa’da uluslararast isletme egitimi icin statiilerin,
egilimlerin karsilastirmalt incelenmesini kapsamaktadir.

Arastirmamin - bulgularn  A.B.D. ve Avrupa’da
uluslararast olmak i¢in  degisik amacglart ve yontemleri,
uluslararast baglantilart ve deneysel faaliyetleri, orgiitsel
konulari, uluslararast alandaki ilerlemeleri ve elde ettigi
ilerleme ile yonetsel tatmine sahip olan yaklasik 400 isletme
okulundan alinan cevaplara dayanmaktadir.

Ana Sonuclar

Genel olarak gorillmiistir ki, uluslararasi olma
konusunda onemli bir gelisme kaydedilmis olmasina
karsin, basarnlmasi gereken bir ¢ok konu vardir ve
Avrupa’daki okullar, A.B.D. ‘de bulunan okullar ile
karsilastirildiginda daha fazla gelisme gostermistir.

Isletme egitiminin uluslararasi olmasi, en az
ceyrek yiizyildir Avrupa ve A.B.D. ’'de faaliyet ve
tartisma konusu olmustur. Ulusal ekonomik faaliyetlerin
daha fazla uluslararasi hale gelmesi ve buna bagh olarak
potansiyel isadamlarina uygun sekilde egitim verecek
isletme fakiiltelerine olan ihtiyacin artmasi, bu fenomenin
ardindaki etken giictiir. A.B.D. ‘ye ozgiin gidileyici
diger bir etken de isletme fakiltelerinin hangi diizeyde
oldugunu gosteren standartlarin 1974°de degismesi ders

programlarinin uluslararasi nitelik kazanmasma yol
acmasidir.

Bu c¢aligmanin  temel amaci, A.B.D. ve
Avrupa’daki uluslararast isletme faaliyetlerinde ders

programlarinda kullanmilan yéntemleri karsilagtirmaktir.
Bu ¢alismanmin ilk  béliimiing, isletme e§itiminin
uluslararasilagmasini anlatan daha o6nceki ¢aligmalarin
tzetlenmesi olusturmaktadir. ikinci boliim. arastirma
metodolojisini agiklamaktadir. Uglincii bslimde, ampirik
bulgulara yer verilmektedir. Rapor, &zet ve sonug boliimii
ile sona ermektedir.

Literatiir Incelenmesi

Gegen on vil iginde, isletme okullarinmn
uluslararasilastirlimasimm  bir  ¢ok yonii ile ilgili
diizinelerce arastirma vapiimistir. Bazi kisiler (Ball ve Mc
Cullock 1984 ve 1988 de, Neht 1987 de, Kuhne 1990°da)
uluslararasilasmanin degisik diizeylerini incelemislerdir.
Bazi kisiler (Burns 1990°da, Kubin 1973’de, Mintz
1980°de, Bell ve Brown 1988’de) ders programlart ile
ilgili uluslararasilasmanin spesifik fonksiyonlar iizerinde
odaklasmislardir. Bazi kisiler (DeSilva 1991, 1987 de,
Aggarwal 1987°de, Bonaparte 1988’de) ozel stratejik
konulara deginmislerdir. Bazilart da hala Avrupa
(Loustarinen ve Pulkkinen 1991°de), A.B.D. (Terpstra
1969°da) veya Japonya (Cummings ve Kobayashi 1985’
de) gibi diinyanin belirli bélgesine veya {ilkesine
odaklasmislardir. Daniels ve Radebaugh (1974), Grosse
ve Prett (1979) ve Thanapolous ve Lonard (1986) konuya
global ve kapsamh bakis agisi getirmeye galismistir. Son
zamanlarda, Arpan. Folks ve Kwok (1993) &nemli
tilkelerdeki uluslararast isletme egitimindeki statiileri ve
egilimleri incelemistir.

Uluslararas) isletme okullann konusundaki daha
onceki arastirmalardan su temel sonuglar cikarilabilir:
1)Ders programiarint ve dgretim tiyelerini
uluslararasilastirmak icin isletmeye doniik gereksinimleri
karsilamaya yonelik ¢abalar yetersiz kalmistir, 2)Zamanla
uluslararasilagsma ¢abalari enine ve artmis, yine de. global

bir ortam iginde valistigini dusiinen personel igin
isletmeye dontik gereksinimleri karsilamaya doniik
gabalar yetersiz kalmistir. Ayrica, Loustarinen ve

Pulkkinen’in ¢alismalarinin bir kismina gore, uluslararasi
isletme egitimi daha onceleri baglamisti ve A.B.D.’de
Avrupa’ ya oranla “daha kuvvetli bir sekilde ortaya
¢ikmist, derslerin ve fakiltelerin uluslararasilastiriimasi
konusundaki yaklasim farkhihklari, bu iki cografi alanda
oldukca belirgin olmustur.

Burada raporlanan ¢alismada, temel olarak daha
onceki donemlerde gegerli olan bu sonuglarm simdi de
gecerli olup olmadig arastiriimaktadir. Ozel olarak ta, bu
calisma, isletme egitiminin uluslararasilasmast ile ilgili

Chuck C.Y. Kwok / Jeffrey S. Arpan , “A Comparison of International Business Education at U.S. and European
Business Schols in the 1990s™ Management International Review, V:34, N: 4, 1994, 5.357 - 378.




Esin CAN MUTLU

asagidaki  6nemli  konular  karsilastirmali  olarak

incelemektedir;

I. misyon belirlenmesi uluslararasilasma

amaclari,

ve

2. ders programlarinm uluslararasilasmasi,
3. fakiiltelerin uluslararasilastiriimast,

4. uluslararasi isletme programlartnin orgiitsel
yapisi,
5. uluslararasi baglantilar ve

6. uluslararasilasmanin gelisimi ile tatmin elde
edilmesi.

Bu  rapor, uluslararasilasmanin = bu  degisik
yonlerinde A.B.D. ve Avrupa’daki okullarda 6nemli
farklhiliklarin olup olmadigini arastirmaktadir.

Arastirma Metodolojisi
Ornek Secimi ve Arastirma Cevaplart

Anket formlari A.B.D. ve Avrupa’daki degisik
akademik kuruluslara postalanmistir. Ornekler: American

Sekil 1 : Ogrenim Diizeyi

=T
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Assembly of Collegiate Schools of Business tyesi
ogretim kurumlari, Alman resmi listesinde yer alan
derecede oldugu kabul edilen kurumlar, The Journal of
International Business Studies ve Europa’s Word of
Learning abonesi kurumlar dahil olmak iizere, cesitli
kaynaklardan olusmustur. Birden ¢ok yerde listelenenler
(Cift girisler) iptal edilmigtir. Ornek bileskesi, 899

kurulustan (665°i A.B.D. ‘de, 234 Avrupa’da)
olusturulmustur.
Anketlerin  ilk postalanmast Kasim 1991°de

tamamlanmistir. Cevap oranini arttirmak icin, anketler
ikinci defa postalanmis ve bu da Nisan 1992’de
tamamlanmistir. Toplam cevap sayisi 468°di; A.B.D.
‘deki kurumlarin cevap orani %57 (381 okul), Avrupa’da
ki okullarin cevap orani %37 (87 okul) olmustur.

Anket

Aragtirma anketi iki kisimdan olusmaktaydi. “A
Kisminda”, isletme okullarinda uluslararasilasma rolii,
isletme fakiiltelerinin 6rgiitsel yapist ve yeri, programlar,
uluslararast olma ¢aligmalarinda isletme okulunun
yOneticisinin  tatmin  diizeyi  konusunda  sorular
sorulmaktaydi.

Universite dgrenimi 3 diizeyde olmaktadir. “A Derecesi”, normal olarak okula basladiktan sonra 16 yilda
tamamlanmaktadir. Alternatif olarak “'B Derecesi” ve “C derecesi” swrasiyla 18 ve 22 yilda tamamlanmaktadir.

Resmi
Ogretime
Giris

A:Derecesi
Baslangigtan

B A Universite
Ik Ogretim —» . Orta Ogretim  [—» Ogretimi

yaklagik 16 yil
sonra
B:Derecesi
Baslangigtan
yaklagik 18 yil
sonra
C:Derecesi

Bu sorular, isletme okulunun baskanina (dekan
veya esiti yonetici) yonelikti. Alternatif olarak anketin B
kisminda isletme ders programlarinin, 6gretim iyelerinin
uluslararasilagmasi, arastrma konusu. olan kurumlarla,
uluslararast kurumlar arasindaki baglantilar ve kurumla
ilgili bazi bilgiler hakkinda sorular sorulmaktaydi. Bu
sorular da isletme okullarinda uluslararasilasma cabalarini
koordine eden kisiye yoneltilmekteydi. Bu kisi, isletme
okulunun baskani veya uluslararasilasma gabalarini
koordine etmek tizere baskan tarafindan gorevlendirilmis
kisi olabilmekteydi.

Baslangictan
yaklagik 22 yi!
sonra

A kismmin bir versiyonu varken B kisminin iki
versiyonu hazirlanmistir. A.B.D. ve A.B.D. disi iki
versiyon arasindaki en o6nemli farklilik, Gniversite
ogreniminin  duzeylerinin  adlandirilmasinda  ortaya
¢ikmaktadir. A.B.D versiyonunda, Universite 6gretimi,
lisans (undergraduate), lisansiistii (master) ve doktora
(doctorate) olarak ayrilmaktadir. A.B.D. dig1 versiyonda
diizeyler A, B, C olarak adlandirilmaktadir. Uluslararasi
olarak egitim sisteminde uyusmazliklar vardir; biitiin bu
kurumlar ayni standartta dereceler vermemektedir. Buna
ragmen benzer calisma ve smav yapmakta, benzer
ogrenim sureleri uygulamaktadirlar. A.B.D. ve A.B.D.
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disi sorunlarin  daha iyi  anlasilabilmesi  igin
karstlastirilmasi gerekmektedir. A.B.D. disinda dereceler,
8grenim stirecinde harcanan zamana gore
smniflandiriimaktadir. Sekil 1°de boyle bir
siniflandirmanm  ayrintilart  gosterilmektedir.  Bu
yaklasimda kagmilmaz olarak smiflandirmalar
olmaktadir.

Okuyucularin bu nedenle, A:B.D. ve A.B.D.

disindaki  egitim  diizeyleri hakkindaki  bulgular
yorumliarken, ihtiyatli olmalar1 gerekmektedir.

Temel Bulgular

Burada rapor edilen bulgular, Avrupal
cevaplayicilardan ornekleme yolu ile alinan bilgilere
dayanmaktadir. Bulgular asagidaki basliklar altinda
diizenlenebilir. Misyon belirlenmesi ve uluslararasi

amaglari, ders programlarinin  uluslararasilasmasi,
fakiiltelerin uluslararasilagtirilmasi, uluslararas1 isletme
programlarinin orgiitsel yapisi, uluslararasi baglantilar ve
uluslararasilasmanin gelismesinden elde edilen doyum.

Misyon  Belirlenmesi ve

Amaclart

Uluslararastlagsma

Bu bolim, isletme okullarinin uluslararasilasma
agisindan ne Oleiide ciddi olduklarini tartismaktadir.
Uluslararast isletme boyutlarimi misyonlarina ve stratejik
planlarina katma konusunda yeterince ciddiler miydi?
[sletme ihtisasi igin hangi diizeyde uluslararass isletme
bilgisi amaglamaktaydilar? A.B.D. ve Avrupa okullari bu
agilardan nasii farklilasma géstermistir?

I no’lu tabloda gorildiigii gibi, genel olarak
isletme okullarmin ve iiniversitelerin uluslararasilagsmaya
onemli bigimsel bagliliginin oldugu goriilmektedir.

Misyonunu yazan isletme okullarinin %57 ‘si
isletme okullarmin egitim ve arastirma misyonunun bir
pargasi olarak uluslararas: ve global isletmecilige spesifik
referanslarda eklemislerdir.

Tablo 1: Misyon Belirlenmesi ve
Uluslararasilasma Amaglari
Misyon Belirlenmesi / Stratejik | Genel Avrupa A.B.D.
Plan %
Misyonunu Yazan Okullar 83 (448) 77 (89) 84 (359)
Ozel Referansi Olan Misyon| 56 (365) | 78 (67)* 51(298)
Beyam
Uzun Donemli Stratejik Plani| 76 (437) 80 (82) 75 (355)
Olan Okullar
Ozel Referansi Olan Uzun| 77 (334) 83 (69) 75 (265)
Donemli Plan

Notlar : Rakamlarilar “evet” diyen katilimcilarin

ylizdesini gostermektedir. Parantez igindeki rakamlar
ankete cevap verenlerin sayisidir.
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*A B.D.
derecede farklh.

okullarindan 0.05 diizeyinde onemli

Misyon beyam yazan Avrupa okullarmin oram
A.B.D. okullarindan daha azken (%80° e¢ %75) okulun
global misyonlarini spesifik referanslara ekleyen Avrupa
okullar1 daha fazlaydi. (%78 ‘e %51).

Avrupa isletme okullarmin  daha- kiigiik bir
oraninin yazih bi¢imsel misyonu varken, gegen 5 yil
icinde A.B.D. isletme okullarina gore (%80’e %75) daha
yiiksek oranda Avrupa okullari, uluslararasi veya global
isletme egitimi ve arastirmasiyla ilgili spesifik amaglar
eklediler (Avrupa %83, A.B.D. %75). Yine de 0.05
diizeyindeki bu oran farklihg: istatistiki olarak kayda
deger degildi.

Isletme okullarinin bu misyon beyanlar]na ne
eklenirse eklensin, acik olan; uluslararasilasma hedefleri.
ve amaglari genellikle dusiiktii. Katilimcilara kendi
uluslararasilagma faaliyetlerinde amaclarini su {i¢ diizeyde
tanimlamalarini istedik. Farkinda olma, anlama, uzmanlk
(uzmanlik belirli islevsel bir alanda uluslararas:
boyutlarda veya genel olarak uluslararas) isletmecilikte
gelistirilebilir). Bir ¢ok isletme okulu, 6grencilerde global
is cevresinin  genel olarak biraz farkinda olmalarin
istemektedir,

Bununla birlikte, uluslararasi isletmecilikte anlama
ve uzmanlik gerektiren A.B.D. isletme okullarinin oran:
genel olarak Avrupa okullarindan diisiiktiir (Tablo 2).
Lisans diizeyde, islevsel alan gerektiren Avrupa
okullarinin oran1 A.B.D. okullarinin ii¢ katiydi (%26’ ya
%8) ; lisansiistii diizeyde dort kati (%34 ‘e %10), doktora
diizeyinde 3 katiydi (%28’e %10). Biitiin bu farkliliklar,
isletmeciligin uluslararasi boyutlarinda uzmanlik saglama
bakimindan lisans ve lisans iistii diizeylerde de vardi.

Doktora programlari igin amaglarini rapor eden 68
A.B.D. okulunun, yalnizca 1 / 10° u (7 okul), doktora
ogrencilerine  sectikleri -alanmin  uluslararast  boyutta
uzmanliklarini gelistirmelerini amag¢ olarak veriyordu.

Doktora programlarinda daha ©nceki uluslararas:
caligmalarla  birlestiren bu  bulgular,  doktora
programlarinin  uluslararasilasmaya  yeterince  yer

vermedigini gostermektedir.

Her 6grenim duzeyinde goreceli olarak distik
uluslararasilasma amaglartyla basarili olma oraninin da
disiik olmasi siirpriz degildir. A.B.D. isletme okullarinda
lisans diizeyinde hig¢ ulusiararasi isletme egitimi almayan
veya en alt dlizeyde alan 6grenci orani %56, lisans Ustli
diizeyde %53 ve doktora diizeyinde %59 du. Avrupa
okuliari, bir kez daha yiiksek diizeyde basari
gosteriyorlardi; hig uluslararasi isletme egitimi almamis
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veya en alt diizeyde lan lisans dgrencilerinin orani %41,
lisans  Gstli  grencilerin. orani %28 ve doktora
6grencilerinin oran1 %34 ‘dii.

Tablo 2 : Isletme Okullarinin isletme ihtisaslar:
i¢in Uluslararas: Isletme Egitimi Amaclari

Uluslararasi Isletme Avrupa Okullan A.B.D. Okullar

Egitiminin

Uluslararas1 Amaglart
Lisans | Master | Ph.D. Lisans | Master | Ph.D.
veya veya veya veya veya veya
esitleri | esitleri | esitleri | esitleri | esitleri esitleri

Yo Yo Yo Yo Yo Yo

Tam dgrenciler en 68 52 46% 79 73 74

azindan global isietme

gevresinin farkinda

olmali

Tam ogrenciler en 46 49 38 40 39 37

azindan bir iglevsel

alanda uluslararasi

isletme anlayisim

gelistirmeli

Tom Ggrenciler 26+ 34x 28 8 8 1o

uluslararas: isletme

konusunda en az bir

alanda uzmanlik elde

etmeli

Tiim Sgrenctler 35% Si=* 31 16 23 18

isletmeciligin

uluslararasi

boyutlarinda uzmanhik

elde etmeli

Genel Toplam 57 73 39 344 295 68

Notlar : Rakamlar “evet” diyen katilimcilarin
ylizdesini gostermektedir.

* A.B.D. okullarindan 0.05 diizeyinde 6nemli
derece farkl:

Ders Konularimn Uluslararasilagmasy

Ders konularinmn uluslararasilastiriimasi,
isletmeciligin uluslararastlastirtimasinda anahtar
konuydu. Bu alt bslimde, A.B.D. ve Avrupa okullarinin
ders konularinin uluslararasilasmasinda nasil
farklilastiklarini incelemeye calistik.

Uluslararasilasma Yontemi

Isletme okulunun ders konularinin
uluslararasilastirilmasina genel olarak yaklagimi anahtar
karardir. Bu konuda 3 temel yaklasim vardir: Birlestirme
yaklasimi, degistirilmis olan simdiki isletme dersleri

cercevesinde  isletmeciligin  uluslararast  boyutlarini
tanitmayi  gerektirmektedir. Ikinci yaklasim: tim
ogrencilerin  bir genel uluslararast isletme dersini

almalarini  gerektirmektedir. Ugiincii yaklasim; tim

Ogrencilerin, kendi ihtisas alanlarinda bir uluslararasi

20

-~

TIRKIYE CUMHURIYETI'NIN YETMISBES YIL!

uzmanhk dersi almalarini gerektirmektedir. Bunlardan
degisik bir yaklagimda, isletme derslerinin bir méniisiinii
sunmayl ve Ogrencilerin se¢imlerini bu liste icinde
yapmalarint  saglamayi gerektirmektedir. Bu ayni
yaklasim, genel uluslararasi isletme baslangi¢ dersleri
segilirse, uluslararasi isletmecilikte gelismeyi, yok eger
segilen ders bir uluslararasi islevsel (fonksiyonel) bir ders
ise, 0Ozel islevsel alanin uluslararasi boyutlarini
derinlemesine anlamay1 gerektirmektedir. Son olarak
ogrencilerin ders programlarini, isletme dersi disinda
uluslararasi nitelikli bir ders koyarak uluslararasilagtirmak
olanakhdir. Derslerde saglanan esneklikle bu yaklasim
ayni ditzeyde paralel olarak bulunabilir.

Genel olarak birlestirme yontemi, tiim program
diizeylerinden yararlanan etken yontemdir; Ogrencilerin
%74°u lisans ve lisans st diizeylerinde igine katma
yOntemini kullanmaktadirlar. Tablo 3’de gosterildigi gibi,
icine katma ydnteminin lisans istii diizeyde A.B.D.” deki
okullarda kuflanimi Avrupa’daki okullara gore oldukga
yuksektir (%66 Avrupa, %78 A.B.D.).

Genel olarak, uluslararasi nitelikli derslerin
alinmasini gerektiren okullarin oraninin artmakta oldugu
goriillmektedir. Ankete cevap verenlerin %22 sinin lisans
diizeyinde bir genel uluslararast isletme dersi almasi
gerekiyordu, bu oran alti yil o6nce %6’ydi; lisansistii
diizeyde %23, bes yil 6nce %6°dan azdi. A.B.D. ve
Avrupa okullarina bakildiginda, Avrupa’daki okullar.
ogrencilerin uzlamm dallarinda bir uluslararas: isletme
dersi aimalarmi A.B.D. ‘ndekilere gore daha ¢ok
istemektedir. Farkhliklar, istatistiki acidan  her g
akademik seviyede de dnemliydi.

Avrupa’ daki kurumlarin %13’tniin ve A.B.D.
dan cevap verenlerin %21’ inin, lisans ders programlarini
uluslararasilagtirma konusunda 6zel bir yaklasimlar
yoktu; sadece 6gretim gorevlilerinin uluslararasi konulari
derslere dahil etmesini cesaretlendiriyorlardi. Lisansiistii
diizeyde, Avrupa’ da ki okullarin %18’inin ve A.B.D.’de
ki okullarin %19 ‘unun tesvik etme disinda 6zel bir
ydntemi yoktu.
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Tablo 3 isletme:  Okullarinin
Programlarinin Uluslararasilagsmasi

Ders

Ders Programlarinin Avrupa Okullar A.B.D. Okullari
Uluslararasitagsmasi
Lisans | Master | Ph.D | Lisans | Master | Ph.D
veya veya veya veya veya veya
Esiti Esiti Esiti Esiti Esiti Esiti
Yo Yo Yo Yo Yo %o
Isletme dersinde 75 66% 50 77 78 52
uluslararasi boyutlar
tammaya gabig (Telkin -
infision)
Genel bir uluslararas 20 26 10 22 23 6
isletme dersi zorunlu
olsun
Uluslararasi isletme 22%* 18 10 9 10 2
ders listesinden (monii)
ogrencilerin bir ders
almasi zorunlu olsun
Ogrenciterin 22% 2% 27% 9 4 4
ufustararast uzlanim
dallarindan bir
uluslararas: isletme
dersi almalan zorunlu
olsun
Ogrencilerin isletme 9 4 10 11 1 2
okulunun diginda  bir
uluslararast  yonelimli
ders almalart “zorunlu
olsun
Ozel bir yaklagimi yok, 13 18 30 21 19 46
ancak ogretim
gorevlileri, konulan
birlegtirmek igin tesvik
edilsin
Diger Yaklagimiar 7 14 10 7 7 2
Cevap Verenlerin 55 73 30 341 283 52
Sayist
Notlar : Rakamlar “evet” diyen katilimcilarin

yiizdesini gdstermektedir.

* A.B.D. okullarindan 0.05 duzeyinde o6nemli
derece farkl:.

Ozellikle  A.B.D.‘de  doktora  diizeyinde,
uluslararasilasma ¢abalarina bigimsel yaklagimin azhgi
dikkat ¢ekiciydi. Doktora yaptiran ve bu soruya cevap
veren 52 A.B.D. isletme okulundan yalnizca 3°t genel
uluslararasi isletme dersi verirken, bir tanesi meni
yaklasimini tercih ediyor, iki tanesi de 6grencinin uzlanim
alaninda isletme okulu disinda bir uluslararasi nitelikli
ders veriyordu. Yirmi yedisi doktora birlestirme yontemi
kullaniyor ve yirmi dordiiniin (%46) doktora 6grencilerini
uluslararasilastirma konusunda 6zel bir yaklagimi yoktu.

Bu calisma, bir kez daha, A.B.D. ‘de doktora
ogrencilerinin uluslararasi yeteneklerini gelistirme gorevi
hem okul yonetimlerinin, hem de bu programlardan

sorumlu 6gretim {iyelerinin, A.B.D. *de tarafindan ihmal
edilmis oldugunu gostermistir.

Islevsel Alanlarim Karsisinda Uluslararasilagma

AB.D. isletme okullarinda, uluslararast konulara
en ¢ok yakin olan olarak pazarlama goriilityordu (lisans
diizeyinde %90, lisansiistii diizeyde %86), Ekonomi,
uluslararasi konulara daha az yakin bir alan olarak
dustintlilyordu (lisans diizeyinde %69, lisans stii
diizeyde %59). Avrupa okullarinda, uluslararas: konulara
en yakin ders alam ekonomi olarak goriiliiyordu (lisans
diizeyinde %78, lisans diizeyinde %84).

Lisans diizeyinde, 6zel uluslararasi islevsel alanda
pazarlama dersleri ragbet gordii (A.B.D. %80, Avrupa
%70). Uluslararasi pazarlama ile uluslararasi finansmani
uluslararas1 pazarlama ile uluslararasi strateji izledi.
Uluslararasi iiretim ise en az verilen uzmanlik dersi oldu.
Genel olarak bakildiginda, Avrupa’daki isletme okullari,
dzellikle lisans {istli dlizeyde uluslararasi yonetim,
uluslararas strateji ve uluslararasi muhasebe konularinda,
A.B.D. okullarina gore daha ¢ok uluslararas: nitelikli
uzmaniik dersi vermek egilimindedirler.

Ozel Uluslararast Isletme Dereceleri ve Basart
Diizeyi

A.B.D.’de, lisans iistii diizeyde, lisans diizeyine
gore uzmanhi gelistirme veya uluslararasi boyutlar
anlama konusunda daha az firsat vardi. Ornegin, lisans
diizeyinde, 06zel isletme dersleri. anketi cevaplayan
A.B.D. okullarmin %86’st tarafindan verilmekteydi
(Tablo 4).

Lisansiistii diizeyde bu oran %76’ydi. Uluslararasi
isletme ihtisas1, biitiin lisans programlarmin %24’(inde
vardi. Bu oran lisansiisti diizeyde %17 ydi. A.B.D.
isletme okullarinin %14°4, lisans diizeyinde %25’i ikinci
bir uluslararas: ihtisas konusu vermekteydi. Bu oran
lisansiistii diizeyde %6’ydi. Alinan cevaplara.gore, lisans
diizeyinde %24’tinde yardimecr dal olarak uluslararas
isletme varken, bu oran lisansiistii diizeyde %6 yd1
Alinan cevaplara gore, lisans diizeyinde %24 oraninda
yardimei dal olarak uluslararasi isletme varken, bu oran
lisans diizeyinde %17 ydi.
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Tablo 4: Sunulan Uluslararasi isletme Programlar:
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Tablo 5: Uluslararasi Nitelikli Ders Programinin
Sonucu Elde Edilen Uluslararas Isletme Egitimi
Ogrencilerinin Diizeyi

Sljnulan Uluslararasi Avrupa Okullan A.B.D. Okullar:
Isletme Programlar:
Lisans | Master [ Ph.D | Lisans { Mas | Ph.D
veya veya veya veya ter veya
Esiti Esiti Esiti Esiti | veya Esiti
Esiti
Yo Y% Yo Yo %o
%o
Entegre Dersler 75 8 73 84 84 71
Uluslararas: Isletmecilik S0% 63 65 86 76 57
Uzmanlik Dersleri
Yurt Digi Denevimi 68 68 4= 52 36 16
Uluslararasy [sletme 14 35% 30 24 17 14
Uzmanhg
Uluslararas [sletme Tkinci 4 13 8 4 6 8
Uzmanlik
Uluslararas: Yardimer Dal 18 23% 14 21 9 25
Ozel Uluslararast Isletme 18% 23% 27% 6 5 6
Derecesi
Cevap Verenlerin Sayisi 28 40 37 285 245 51

Notlar : Rakamlar “evet” diyen katihmecilarin
ylizdesini gostermektedir.

* A.B.D. okullarindan 0.05 diizeyinde 6nemli
derece farkli.

Avrupa’daki  kurumlarin  uluslararas1  isletme
uzmanlhig kazanmadaki daha istekli oldugunu gosteren
egitim hedefleri, birlestirme yontemine gore daha
uzmanlik diizeyinde isletme derecesi vermekteydi. Bu
arastirmada alinan cevaplar, tahminleri teyid etmistir:

Avrupa’daki okullar, lisans, lisansiistii ve doktora
diizeylerinde daha yilksek oranda uzmanhk derecesi
sunmaktaydi (lisansta %18’e %6, lisansiistiinde %23’e
%S5, doktorada %27’ye %6). Avrupa’daki okullar, lisans
ve lisansiistii diizeyde yurt dis1 deneyimine A.B.D.’deki
okullara gére daha fazla 6nem vermekteydiler.

Daha fazla uluslararasilasmis ders programlar
sonucunda, Avrupa’h 6grenciler, daha st diizeylerde
uluslararasi isletme egitimi almaktadirlar. Tablo 5’ gore,
lisans diizeyinde, Avrupa’h 6grencilerin %59’u ortadan
ileri dizeye kadar degisen diizeyde uluslararasi isletme
egitimi alirken A.B.D. ‘li 6grencilerin yalnizca %44’ bu
egitimi almaktadirlar. Bu fark lisansiistii diizeyde daha da
fazla olmaktadir. Avrupali lisansistii  6grencilerinin
%72’si  bu dizeyde egitimleri alirken, A.B.D.’li
6grencilerin orani yalnizca %47 ydi.

Elde Edilen Uluslararas: Avrupa Okullar A.B.D. Okullar
isletme Egitimi
Lisans | Master | Ph.D | Lisans | Master | Ph.D
veya veya veya veya veya veya
Esiti Esiti Esiti Esiti Esiti Esiti
Yo Yo Yo Yo Yo Yo
Yok 10 3 11 9 9 29
En Alt Diizeyde 31 23 23 47 44 4
Orta 43 43 26 37 38 24
Teri 16 29 40 7 9 6
Toplam Oran 100 100 100 100 100 100
Notlar: Rakamlar uluslararasi isletme
okullarmdaki faaliyetleri gostermektedir.  Yiizdeler

cevaplara karsilik gelmektedir.
Ogretim Uyelerinin Uluslararasilasmast

Ders programlarinin uluslararasilasmasmin yani
sira, isletme  okulu Ogretim tiyelerinin de
uluslararasilasmanin hayati derecede onemli pargasidir.
Eger, isletme 6gretim tiyelerinin uluslararasi isletmecilige
olan ilgileri ve bilgileri az ise, iyi tasarlanmis bir ders
programinin  yerine getirilmesi  olanaksizlasir. Bu
bolimde tartisma, Avrupa ve A.B.D. okullarinin 6gretim
tiyelerinin  uluslararasi isletmecilik  konusundaki
diizeylerinin nasil farklilastig1 konusunda odaklanacaktir.
Gegen bes yil iginde bu tiir bilgi artisini hangi etkenler
etkilemistir? Ogretim iiyelerinin uluslararasilasmasinda
tesvik edici unsurlar ve engeller nelerdi? Bu unsurlar
A.B.D. ve Avrupa’da esit derecede dnemlimiydi?

Biitlintine bakildig1 zaman, cevap veren okullarin,
ogretim Uyelerinin %63 linlin ¢ok az uluslararasi egitim
ve O8retiminin oldugunu veya hi¢ olmadigini, ancak
%13’tiniin uluslararas isletme konusunda ileri egitiminin
oldugu beyan etmiglerdir (Tablo 6).

Tablo 6: isletme Ogretim Uyelerinin Uluslararasi
isletme Egitimi

Uluslararasi Isletme Egitim Genel Avrupa A.B.D.
Ogretim Diizeyi

Yo Yo Yo

Yok - 35 20 37

En Alt Diizeyde 28 21 31

Orta 24 34 22

Teri 13 25 10

Toplam Oranlar 100 100 100
Notlar: Rakamlar, isletme okulu 6&gretim
tiyelerinin isletme egitim/ogretim diizeyini

gostermektedir. Oranlar cevap verenlerin ortalamalaridir.




Oneri, C.2,S.11.

A.B.D.’de dgretim utyelerinin yalnizca %10’unun
ileri uluslararasi isletme egitimi alanlar kategorisine
girdigi goriilmektedir. Avrupa’da bunun aksine, orta ve
ileri derecede egitimli 6gretim Uyelerinin  oraninin
neredeyse iki katidir. Avrupa’li 6gretim tyelerinin daha
biiyiik orani diger iilkelerde ders vermis uluslararasi
isletme arastirmas1 ve danmgmanhk yapmuslardi. Ayrica
ogretim {iyelerinin yetersiz ilgisi Avrupa okullarinda,
uluslararasilasma konusunda 6nemli bir engel olarak
goriiliyordu. Halbuki, bdyle bir durum A.B.D. ‘den
ankete cevap verenler tarafindan ikinci sirada 6nemli
engel olarak gortiltiyordu.

\ . _'O'gr'etim tiyelerinin su anki uluslararas: isletme
bilgilerini, bes yil &ncesi ile kiyaslamaya yonelik sorulara
karsihk, bu farkhhgin bir hayli fazla oldugunu belirten
degisken cevaplar almmistir.  Ogretim  Uyelerinin
yeteneklerinin arttigini gérmek cesaret vericiydi. A.B.D.
okullarinda tatmin olma diizeyi A.B.D. isletme
okullarinda ki ortalamaya gtre daha az, Avrupa
okullarindaki ortalamaya gore daha faziaydi.

Toplamda, yalnizca 12 okul 6gretim liyelerinin
uluslararasilasmas:  konusundaki statiilerinden tatmin
oldugunu rapor etti. Bu okullarin 7’si A.B.D.’de, 5’i
Avrupa’daydi. Agik olan bu konuda tatmin diizeyini
arttirmak i¢in 63retim Uyelerinin ek bir gayret gostermesi
gerekliydi.

Gegen  bes \yll icinde, ©gretim  lyelerinin
uluslararasi igletme konusunda bilgilerinin artmasinin
nedeni neydi? Uluslararasi uzmanliga sahip yeni 6gretim
gorevlilerinin  ¢ahistirilmalar: en 6nemli neden olarak
gosteriliyordu (ortalama - énem dizeyi 3.5). Mevcut
dgretim tyelerinin egitimi daha az 6nemli neden olarak
belirtiliyordu (2.6). Diger deyisle, uzmanlig, disaridaki
pazardan bulmak, kendi iginde gelismekten daha kolay
olarak gorilityordu.

Ogretim tiyelerinin uluslararasilasmasi ile ilgili
listelenilen temel kaynaklar, yurt disinda egitim ve
dgretim (genel dnemi A.B.D.’de 3.7 ve Avrupa’da 3.9),
yurt disina yolculuk (A.B.D.” de 3.6, Avrupa’ da 3.6) ve
uluslararas) arastirmaydi (A.B.D.’de 3.3 ve Avrupa’da
3.7). ister akademik Kkurslar, seminerler, ister kendi
kendine egitim bu konuda énemli olarak goriliiyordu;
yalnizca damigmanligin (A.B.D.’de 2.6 ve Avrupa’da 3)
uluslararasi isletme bilgisini arttirmada goreceli olarak
daha az 6nemli oldugu distiniilityordu.

Kurumlarin uluslararasilasmaya baglihgini
saglamada diger bir onem uluslararasilasmayla ilgili var
olan fonlardl. Bizim arastirmamizin bir pargasi olarak
katilimcilara uluslararasitagmay1 engelleyen unsurlar
onem derecelerine gore belirlemelerini istedik. Alman
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cevaplarda en biiyiik engel (Tablo 7a ve 7b’de gorilldigi
gibi A.B.D. ‘de 3.8, Avrupa’da 3.2) fonlarin
yetersizligiydi. Yonetimin ilgisinin yetersiz olusu, dnemli
bir engel olarak goriiliilyordu (A.B.D. ‘de 2.4, Avrupa’da

-2.3). Gergekten de, ogretim gorevlileri diizeyinde ilgi

eksikligi, uluslararasilasmada A.B.D.’de ikinci bilylik
engel olarak (3.0), Avrupa’da 4. Biiyiik engel olarak (2.4)
olarak goriililyordu. Bu nedenle, isletme okullarinin
uluslararasilasmasinda, finansal destegin  olmamasi,
ogretim iiyelerinin ilgisizliyle birlestiginde en &nemli
engeli olusturuyordu. Cevap veren okullarin 68retim
gdrevlilerinin ortalama olarak %64’iintin en alt diizeyde
uluslararasi isletme egitim/6gretimi vardi veya hig yoktu.

%22’sinin orta  derecede  uluslararasi isletme
ogrenim/egitimi  vardi. A.B.D. okullarinda durum
karamsardi; 6gretim {iyelerinin %68’ inin  uluslararas:

isletme 6gretim/egitimi en alt diizeydeydi veya hig yoktu,
yine %22’inin orta diizeydeydi. Bunun aksine Avrupa’h
dgretim iiyelerinin yalnizea %41’inin uluslararas: igletme

_ dgretim/egitimi en alt diizeydeyken veya hi¢ yokken

%359 unun orta veya ileri diizeyde egitimi vardi.

Tablo 7a: Ogretim Uyelerinin Uluslararasilasma
Engelleri (Avrupa Okullarr)

ONEM DERECELERI
Diisiik Onemli Yiiksek Onemli

Ogretim Uyelerinin (€}] (2) 3) 4 (5) | Topl | Ortala
Uluslararasilagma N N N N N am ma
Engelleri b Yl % % Y Skorla

o r
Degerlerin Diisiik 43 25 22 4 6 100 2.0+
Sezgisi
Yetersiz Fonlar 12 18 25 25 20 100 32
Ogrencilerin Tlgisinin| 62 22 12 | 4 0 100 1.6%
Yetersizlipi
Ogretim 29 29 26 10 6 100 [ 2.4+
Gorevlilerinin :
Yetersiz [lgisi
Béliimiin Yetersiz 35 20 33 8 4 100 2.3%

ilgisi

Yonetimin Yetersiz 38 21 25 8 8 100 23
ilgisi

Materyal Yoklugu A28 136 | 8 | 4 | 100 24

Uluslararasi 17 14 40 23 6 100 29
Aragtirma Yapma
Zorlugu

Ulustararast 26 26
Aragtirmay1 Bastirma
Zorlugu

Ny
(%]
[
b
(5
<
o

Olumsuz Tanitim

S8
(U8
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Tablo 7b: Ogretim Uyelerinin Uluslararasilasma
Engelleri (A.B.D. Okullar)

ONEM DERECELERI

Diisiik Onemli Yiiksek Onemli
Ogretim Uyelerinin (48] (2) (3) (4) (5) | Topl [ Ortalama
Uluslararasitasma am Skorlar
Engelleri Yo | % | % | % | %
4 o
Degerlerin Diigiik 18 20 29 23 10 100 2.9
Sezgisi
Yetersiz Fonlar 5 12 17 33 33 100 3.8
Ogrencilerin llgisinin]_ 30 24 26 15 5 100 24
Yetersizlig
Ogretim 8 18 31 3l 12 ] 100 32
Gorevlilerinin
Yetersiz ligisi
Boliimiin Yetersiz 16 22 30 24 8 100 2.9
Tlgisi
Yénetimin Yetersiz 30 25 25 12 8 100 24
ilgisi
Materyal Yoklugu 23 24 33 17 3 100 2.5
Uluslararasi 12 17 26 34 11 100 3.1
Arastirma Yapma
" Zorlugu
Uluslararas: 17 25 29 22 7 100 2.8
Aragtirmay Bastirma
Zorlugu
Olumsuz Tanitin 43 20 15 9 7 100 2.1

Notlar: Oranlarin diisiikten (=1) yiiksege (=5) e
dogrudur. Bunun anlami en son kolondaki skorlarin cevap
verenlerin ortalama degerini verdigidir.

Ornekteki ~ okullar  bir  biitin  olarak
kiyaslandiginda, Avrupa’dakilerin uluslararasilasma
faaliyetlerine daha ¢ok onem verdigi goriilmektedir.
Ayrica uluslararasi aragtirma ve ogretim programlarini
gelistirmek i¢in ozel planlart vardir.

Uluslararast Isletme Programlarimin Orgiitsel
Yapisi

Uluslararast isletmeye, ayri bir disiplin olarak
bakip bakmamam konusu uzun zamandir tartisma
konusudur. Bu bakis agisi, bir isletme okulu icinde
uluslararasi isletme gretim gorevlilerinin orgiitlenmesini
etkilemektedir. Bu boliim, Avrupa ve A.B.D. okullarmin
orglitsel  konularda  farklilasip  farklilasmadiklar
konusunda odaklanmaktadir. ’

Cevap verenlerin ¢ogunlugu (%67'si) ulustararas:
isletmenin, kendi teori yapisi ve ampirik arastirmasi ile
ayri bir disiplin olduguna inanmiyorlardi. Bu bulgu,
ankete cevap verenlerin okullarinin, uluslararasi isletme
ihtisast icin arzu edilen ve var olan orgiitsel yapilarina
yansiyordu. Bu. genellikle bir uluslararasi isletme boliimii
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veya diger bir birim de degil, islevsel temelli bsliimlere
dagitilmigti.

Uluslararasi isletmenin ayri bir akademik alan olup
olmadig1 perspektif, cevap veren okullardaki kurulu
mevcut orgiitse! bicimle uyumluydu. Uluslararas: ihtisasta
dort orgiitsel ayrim saptadik: 1) Uluslararas: [sletme
Botumii, 2) Uluslararast ihtisas sahibi olarak islevsel
boliim, 3) uluslararas: ihtisas sahibi olarak taninmayan
islevsel bolim, 4) islevsel bolim ve uluslararasi isletme
merkezi (matris). Tablo 8, cevap veren okullarda, mevcut
uluslararast ihtisasta yonetimin yeri hakkinda &zet ve
bulgulari gostermektedir. Yalmzca 23 okulun uluslararast
isletme bolimii vardir (A.B.D') 'de 15, Avrupa'da 8).
Yalnizca 12 isletme okulu matris yaklasimindan
yararlanmaktadir (A.B.D.'de 10, Avruya'7a 2)

Tablo 8. Uluslararasi Uzmanhk Yerinin Secimi i¢in
Orgiitsel Secenekler

Genel Avrupa Okullan A.B.D. Okullari

Orgiitsel Yapilar | Kabul Tercih Kabul Tercih Kabul Tercih

Oran1 | Onem. | Oram | Onem | Orami | Onem

Derecesi Derecesi Derecesi

Uluslararasi 6 3.0 1 24 4 3.1
Isletme Boliimii
Islevsel Alan 30 1.8 29 1.9 30 1.8
Tanmmig U.1.
Uzmam
Islevsel Alan 55 2.4 47 2.8 57 23
Tammmamig U.L
Uzmant
Matris 2 29 3 2.9 2 2.9
Diger 7 - 10 - 7 -
Toplam Oran 100 100 100
Cevap Verenlerin 355 72 283
Sayisi

Notlar: ilk agiklamada oranlar isletme okullarmin -
orgiitsel yapilarini gostermektedir. Ikinci kolon oranlara
karsilik gelmektedir. (1=En iyi, 4=en kotii)

*A B.D.
derecede farkli.

okulfarindan 0.05 diizeyinde onemli

Tablo, var olan ve arzu edilen orgiit bigimleri
arasindaki farkhliklarr ortaya koymaktadir. Birgok isletme
okulu ydneticisi, bir islevsel akademik alan yapisi i¢inde
uluslararasi konusunda taninmay1 istemektedirler. Ancak
sinirl sayida okul bunu basarabildi. Bir kez daha Avrupa
isletme okullarindan alinan cevaplarin analizi kurumsal
yerlesme bakimindan degisik diisiinme kaliplari ortaya
cikardi. Halbuki A.B.D’ de igletme okullarinin
uluslararast isletme bolimiinii en az tercih edilen orgiitsel
yap! olarak addediyorlardi. Avrupah katilimcilar, bu
orglt yapisini, islevsel bdlimiin ardindan ikinci siraya
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oturttular. Dahasi, Avrupa'daki isletme okullari, islevsel
bolimi  arzu edilmeyen bu orgiitsel yapr olarak
reddediyorlardi. Halbuki A.B.D.'deki isletme okullari, bu
yapiy1 ikinci sirada arzu edilen yapi olarak belirttiler.

Bu ¢alismanin en 6nemli bulgularindan biri, cevap
verenlerin yarisina yakini, ders programlari konusunda
uluslararasilasma faaliyetlerinden sorumlu spesifik bir
kisi veya kisi gruplarina isaret ettiler. A.B.D'deki isletme
okullarma  gore, uluslararast yonelimli ders
programlarinin gelisimi i¢in bir bireyin veya grubun
resmi simiflandirmasini yapmaktaydilar (%50'ye %44),
ancak  ogretim  gorevlilerinin  uluslararas1  stireg
yonetiminde spesifik yonetime biraz daha egilimliydiler
(%28'e %23). Avrupa'daki isletme okullarmin daha
uluslararasi olduklarint kanitladiklart konular, basari
degerlendirme, gorev stiresifterfi olgiitleriydi. Ogretim
gorevlilerinin bagari degerlendirmesine verilen ©nem
Avrupa okullarinda %67, A.B.D. okullarinda yalnizca
%34'dii. Bu arastirmanin bulgularindan birisi  de,
A.B.D'deki isletme  okullarnin  uluslararasilasma
faaliyetleri igin tesvik gelistirme konusuna ilgisiz
olmasidir.

Uluslararast Baglanu

Denizasin  deneyim, 6grencilerin  uluslararasi
isletmenin dogast ve ©nemi konusunda anlayislarini
genisletmek ve derinlestirmek bakimlarindan cok etkili
bir yoldu. Bu bélimde A.B. ve Avrupa'daki isletme
okullarinin ne 6lgiide denizasirt deneyim olanag: yarattig:
ve Ogrencilerin bu deneyimden ne Olgiide yararlandigl
anlatilacaktir.

Onemlii biciide isletme okulunun (%39'unun)
uluslararasi isletme egitim faaliyetini yuirtitmek icin bir
veya birden ¢ok CONCORTIA’ya mensup oldugunu
gormek umut vericiydi. Bir kez daha Avrupa isletme
okullart  birlik  diizenlemelerini  gelistirmede daha
etkindiler. Bir veya birden ¢ok birlige tiye olan katilimei
orant %64'dii, AB:D ise bu oran %34'dil.

Diger cesaretlendirici  bulgu, cevap veren
kurumiarin tgte biri, 63rencilerine yabanci staj veriyordu.
A:B:D isletme okullarinin %32'si staj verirken, Avrupa
okullarinin %57'si dgrencilerine bu olanagi saghyordu.
Bir¢ok durumda, 63renciler, stajlarmi ayarlamak igin
kendi inisiyatiflerini kullanmak durumunda kaliyorlardi.
Firmalar, stajyer 6grenciler icin fonlarmin yalnizea %20
'sini ayiriyorlardi.

Uluslararas1  faaliyetlere  katilma  firsatlari
artmasina ragmen, bu firsattan c¢ok az Ogrenci
yararlanmaktadir. Tablo 9'a gore, A:B:D isletme lisans
ogrencilerinin  yalnizca %2 si, her bir faaliyete
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katiimaktayd. Avrupa'da lisans programlari,
ogrencilerinin  %5'ini yaz kurslarina ve %7 sini bir
somestr igin yurt disina dgrenime gonderiyordu. Lisans
tisti diizeyde A.B.D isletme okullarinin daha zayifken
(6grencilerin %2'sini yazin yurt dist egitimine giderken,
yalnizca %1'i bir sémestrini yurt disinda gegiriyordu),
Avrupa'daki lisans st ogrencilerinin - %10'u  bir
somestrlerini yurt disinda gegiriyorlardi. Yine de A.BD.
ve Avrupa okullari arasindaki kiiglik oransal farkliliklar
istatistiki olarak 6nem tasimiyordu.

Tablo 9. Denizasir1 Deneyim Avantajindan
Yararlanan Ogrencilerin Orani

Avrupa Okullan A.B.D. Okullar:
Denizasirt Deneyim | Lisans | Master | Ph.D. | Lisans | Master Ph.D.
veya veya veya veya veya veya
esitleri | csitleri | esitleri | esitleri | esitleri esitleri
Yo Yo Yo Yo % Yo
Staj 6 5 ] 2 3 1
Yaz Ogrenimi 5 4 2 2 | 0
Yurt Disi Somestr 7 10 6 2 | <0
Ogrenimi
Diger 5 5 4 1 2 0
Notlar: Oranlar denizasir deneyim

avantajlarindan yararlanan grencileri gostermektedir.
Oranlar cevap verenlere karsihk gelmektedir.

Uluslararasi konusunda tatmin oram genellikle
zayifty; biraz tatminkar diizeyinin altindaydi. A.B.D.
okullarinda tatmin Avrupa okullarina gore azdr (3.8) ve
bu farklilik istatistiki agidan da dnemliydi.

Uluslararasilasmadan Elde Edilen Tatmin

Biitiin bu g¢abalara bakildiginda, acaba isletme
okulu  yoneticileri, uluslararasilasma  konusundaki
geligmelerden tatmin olmuslar mrydi1?

Tablo 10'da goriildigii gibi, ders programlarmin
uluslararasilastiriimast konusunda tatmin diizeyi, isletme
okulunun uluslararas: faaliyetlerden sorumlu kisisi (yani
uluslararast isletme koordinatorii) tarafindan
degerlendirilince, tatmin olmama diizeyinde egilim
gosteriyordu (2,7; 3.0= ne tatminkar, ne tatminkar degil).
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Tablo 10: Uluslararasi Degisiklik Yénleriyle Tatmin
Olma Diizeyi

Tatmin Diizeyinin Ortalama | Toplam Avrupa A.B.D.

Rakamlari (%) Okullar: Okullan
(%) (%)

Ders Programinm 2.7 3.0 2.6

Ulustararasilagtirtimast Lisans

Diizeyi

Master Diizeyi 27 34 2.0

Ph.D. Diizeyi 2.7 3.2 24

Ogrenim kadrosunun 2.8 3.2 28

Uluslararastlagtiriimas)

Uluslararasi Baglanular 3.3 3.8 3.1

Toplam 3.2 3.7 3.2

Notlar: Basart seviyesi 1'den 5'e dogru
siralanmistir. 1 "tamamen basarisiza"; 5 "gok basartliya"
karsilik gelmektedir.

*A.B.D. okullarindan 0.05 diizeyinde 6nemli
derecede farkli.

Ogretim  gorevlilerinin uluslararasilagtiriimasi
konusunda, ortalama cevaplar yine tatminkar olmama
yoniinde egilime sahipti (2.8). Temel olarak ayni zayif
cevaplarl uluslararasi baglantilarda da gorebiliyorduk
(3.3).

Avrupa isletme okullar, uluslararasilasmanin tiim
yonlerinde elde ettigi gelismeden A.B.D. okullarina gore
daha ¢ok tatmin elde etmis durumdaydilar. Tabio 10'da
gosterildigi gibi, ortalama rakamlar Avrupa okullarinda
(lisans duizeyindeki ders programlari harig) bir hayli
yliksekti.

Genel olarak konugmak gerekirse, isletme
okullarmin  uluslararasilasmasinin  basari  ve tatmin
gostergelerine karsin, algilanan ve gergek ilerleme
ortadadir. Yalnizca bir okul, uluslararas: isletmecilikle
ilgili 6gretim kadrosunun bilgilerinin, bes yil oncesine
gbére daha az oldugunu bildirirken, toplamda okullarin
%6's1 (A.B.D)dekilerin %3'ii, Avrupa okullarmin %11')
ogretim gorevlilerinin bilgilerinin bes yil dncesi ile ayni
oldugunu rapor etmislerdir. Modal cevap, bilgilerin daha
fazla oldugu yoniindeydi; A.B.D. isletme okullarinin
%49'u ogretim gorevlilerinin bilgilerinin bir hayli fazla
oldugunu rapor ettiler. Toplamda bu distincedeki
okullarin oran1 %50, Avrupa'dakilerin orani ise %66'yd.

Dahasi, daha az Sayidaki "higbir sey yapmiyordu".
Isletme okullarnin %80'i entegre dersler ve uzmanhk
gerektiren uluslararasi igletme dersleri veriyorlardi ve
dgrencilerinin entegre dersleri almasini zorunlu kiliyordu.
Biraz daha az okul, lisans st diizeyinde uzmanlik
gerektiren isletme dersleri vermekteydi, Avrupa okullan
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genelde bu dersleri zorunlu tutarken, A.B.D. okullarinin
ancak bir kag tanesi zorunluluk getirmekteydi. Toplamda
ve A.B.D.'de, birgok okul, uluslararasi isletmeyi ana dal.
ikinci ana dal ve yardimecr dal olarak vermekteydi.
Yalnizca  simirh sayida  A.B.D. liniversitesinde,
uluslararasi isletmecilikte uzmanlik derecesi veriliyordu:
halbuki, Avrupa'da oran her diizeyde olduk¢a yiikselti.
Umuldugu gibi, A.B.D. okullari ne bir program geregi ne
de  okula giriste yabanci  dil  zorunlulugunu
getirmemekteydi.

Ozet ve Sonu¢

Bu arastirmanin genel sonucu, isletme okullarinin
uluslararasifasma ~ konusunda  onemli gelismeler
kaydettigidir. Sunulan dersler, programlar ve egitsel
deneyimler  artmaktadir. Ozel islevsel alanlarm
uluslararast boyutlarinda egitme kapasitesi
zenginlesmistir. Bircok okulda, denizagin 6grenim ve staj
firsatlart vardir.

Ulagilan  uluslararasilasma diizeyi, A.B.D ve
Avrupa okullarinda farklilik gdstermekteydi. Avrupa
okullart uluslararasi isletmede uzmanhgt elde etmede
daha hirsh egitsel hedeflere sahipken, A.B.D'deki bir¢ok
okul, ¢ok yiiksekleri amaglamiyordu ve yapisinda,
c¢ahsmalarinda, tesviklerinde ve kosullarinda
uluslararastlasmaya uyum  saglamak icin  temel
degisiklikler yapmiyordu. Incelenen A.B.D'li $gretim
gorevlilerinin ve yoneticilerin ¢ogu, isletme okullarinda
artan uluslararasilasma diizeyinden memnundular.

Ozet olarak Avrupa okullari A.B. D. Okullar ile
kiyaslandiginda,

-Daha yiiksek  diizeyde uluslararasilasma
uluslararasi isletme uzmanhg arryordu,

—Ogrencilerin, uzlanim dallarinda bir uluslararas:
isletme dersi almalarint gerektiriyordu,

-Yabanci deneyime daha ¢ok 6nem veriyordu,

-Uluslararast  isletmede daha ¢ok uzmanhk
derecesi veriyorlardu,

-Daha ¢ok uluslararasi uzmanhga sahip &gretim
kadrosuna sahiptiler,

-Ogretim  gorevlilerinin uluslararasilagmasina
kurumsal olarak daha ¢ok 6nem veriyorlard; ve

-Daha ¢ok kurumsal baglantilara sahiptiler.
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Sonug olarak Avrupa isletme okullar, A.B.D.
okullarma gore goreli olarak daha yiiksek oranda
uluslararasilasma diizeyine ulasmislardi. Ders
programlarmin ve Ogretim gorevlilerinin
uluslararasilagsma diizeyinden elde edilen tatmin diizeyi de
A.B.D'dekilere gore daha yiiksekti. Ogretim kadrosunun
ve ders programlarinin enine ve derinlemesine
uluslararasilasmast A.B.D'de Avrupa'dakilere oranla daha
az goriinliyordu.

Cevresel etkenler, kuskusuz agiklayict bir role
sahiptiler.  Karsilagtirmali  olarak  deZerlendirmek
gerekirse, uluslararasi isletme, Avrupa ekonomisinde
onemli bir rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak Avrupa'daki
akademik kuruluglar uluslararasilagma faaliyetlerine daha
cok caba harcadilar, 6Zretim  gorevlileri  ders
programlarinin uluslararasilasmasina daha cok
odaklanmglardi. Ek olarak Avrupa'daki kurumlarda
ogrenciler, ogretim gorevlileri ve yoneticiler onceden
kurumsal uluslararasilasmayi kolaylastiran uluslararasi
konum ve deneyime sahiptiler.
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