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OZET

Bu c¢ahsma, birim kok testleri, koentegrasyon testi ve hata
diizeltme modellerini kullanarak Tiirkiye'de 1938-1998 déneminde
nitfus ve hayat standartlar1 arasmndaki uzun doénem iliskiyi
arastrmaktadu. Elde edilen bulgular, uzun dénemde iki degisken
arasmda bir iliskinin ve nedenselliin olmadigim gostermektedir.

ABSTRACT

This study investigates long-term relationship between population
and living standars using unit root tests, cointegration test and error
correction model in Turkey for 1938-1998. Empiricial evidences suggest
that there is no relationship between two variables in long-term and
hence, population growth neither causes per capita GNP growth nor is
caused by it.
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1. GIRIS

Niifustaki biiyiime ve ekonomik gelisme arasindaki iligski, uzun
zaman az gelismis iilkelerin geri kalmishgmun agiklanmasmdaki merkezi
diigiinceyi olusturmustur, Bu nedenle iktisadi biiyiime ders kitaplarmna
niifus ve ekonomik gelisme ya da benzeri bir boliim eklenmis ve iki
degisken arasmda bir iliskinin oldugu varsayilmgtir. (Dawson and
Tiffin, 1998: 149).

Malthusyan modele gore, niifus ve ekonomik biiyiime arasmdaki
neden-sonug iliskisi iki yonliidiir. Daha yiiksek bir gelit, erken evlilikleri
ve daha yiiksek dogurganligs tegvik ederek ve yetersiz beslenme ve
diger faktorlerden kaynaklanan oliim oranlarim azaltarak niifusun
artmasma neden olur. Ancak daha yiiksek bir niifus, azalan marjinal
verimlilik nedeniyle kisi basma geliri diisiiriir. Niifus ve ekonomi
arasmdaki bu dinamik etkilegim, gelir ve niifusun belirlenmesinde
malthusyan modelin de temelimi olusturur. Model, uzun dénemde
niifusta bir duraganlif éngboriir.

Bununla birlikte, 19. yy baslangicindan itibaren meydana gelen
gelismelerin biiyiik cogunlugunun malthusyan analizin temel ilkeleri ile
celigtigi goriilmiigtiir. Bir¢ok iilkede kisi bagma gelirdeki arhgla birlikte,
Malthus'un énerdigi gibi dogurganhk artmamug, aksine hizli bir diisiis
gostermistir. Diger yandan, gelirdeki artisla birlikte niifus da artmasina
ragmen, 19 yy.dan sonra niifustaki bu hizhi genisleme kisi bagma
gelirdeki siirekli artigt tnleyememistir (Becker, Glaser ve Murhpy, 1999:
145-146).

Malthusyan model 20. yy.da iktisatqilarm biiyiik bir kismi
tarafmdan diglanmgtir. Fakat modelin miras1 - daha yiiksek niifusun
kisi bagma geliri azaltacagi- daha biiyiikk bir emek arzmda marjinal
firiiniin de azalacagim tngdren azalan marjinal iiriin yasasiyla neoklasik
literatiirde varhgimu devam ettirmigtir. Modern bakisa gore, gecen 150 yil
boyunca kigi basma gelirdeki biiyiime iizerinde niifus ¢ok az bir etkiye
sahiptir ve biiyiime daha ¢ok beseri ve fiziksel sermaye birikimi ve yeni
teknolojilerin kegfedilmesinin bir sonucudur (Becker, Glaser ve Murhpy,
1999: 145-146). Diger bir ifadeyle tarihsel olarak, toplam gelirdeki artigm
temel nedeni teknolojik ilerlemeye dayandirilmis ve bunu da kisi bagma
gelirin dogrudan artmasmna neden oldugu ileri siiriilmiigtiir.
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Aslinda niifus ve kigi basma gelir arasindaki iliski, hem
malthusyan model hem de neoklasik ve i¢sel bityiime modellerinde
ongoriillenden ¢ok daha karmagik bir iliskidir. Fakirligin hiikiim
siirdiigii bagta tarimsal ekonomiler olmak iizere smurl begeri sermayeye
ve gelismemis teknolojik imkanlara sahip ekonomilerde, daha yiiksek
bir niifus, malthusun temel 6ngoriisiinde beklenildigi gibi genellikle
daha diisiik kisi bagina gelire neden olmaktadur.

Bununla birlikte bu malthusyan etkiler, tarmmsal ve dogal
kaynaklara dayah modern kentsel ekonomilerde ¢ok daha zayif
olabilmektedir. Bu ekonomilerde daha yiiksek niifus ve daha biiyiik
kentlesmenin ortaya ¢ikardig: artan yogunluk, beseri kaynaklara yapilan
yatirmmlari, uzmanlasmayi artirmakta ve ayrica yeni bilgilerin daha hizh
birikimine neden olmaktadir. Hizhi bilgi birikimi ve uzmanlasmadan
kaynaklanan artan getiriler ise, niifus artsa dahi kisi bagmma geliri
artirabilmektedir (Becker, Glaser ve Murhpy, 1999: 145-146).

Ashnda, niifusun ekonomik biiyiime siirecindeki net etkisinin
iilkeden iilkeye ve zamanla degigecegi sdylenebilir. Ozellikle azgeligmis
iilkelerin bazilarinda niifustaki biiyiime ekonomik gelismeye egit bir
katkida bulunabilecegi gibi, bazilarinda ekonomik gelismeyi engelleyici
bir neden olabilir. Yine diger baz1 iilkelerde net etki oSnemsiz
olabilmektedir (Kelley, 1988: 1686).

Niifustaki artig, bir yandan niifustaki bityitmenin kigi basmna gelir
iizerindeki ters etkilerinden dolay: hayat standartlarim azaltabilecegi
gibi, diger yandan niifus ve iggiiciindeki arhs, daha genis pazarlar ve
daha yitksek bir iiretim hacminin ortaya ¢ikaracag olcek ekonomileri,
uzmanlasma ve 6grenme sayesinde hayat standartlarnin artmasma
neden olabilir. Niifus ve ekonomik gelisme arasmdaki bu paradoks
Thirlwall’'m metodolojisi izlenerek asagidaki zdeslik yardimiyla kisaca
ozetlenebilir (Thirlwall, 1972: 339-356).

Y=P(Y/P) (1)

~ Burada Y iiretim ya da gelir, P’de niifusu gdstermektedir. (1) nolu
esitligin titrevi alinur ve Y ile bsliiniirse;

dY/Y=dP/P+d(Y/P)/(Y/P) (2}

olur. (2) nolu denklemin sag tarafmdaki iki degisken (niifustaki biiyiime
ve kisi basina gelirdeki biiyiime) arasindaki iliskinin yoénii &zellikle
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¢énemlidir. Niifustaki bliylime ve kisi bagma gelirdeki bityiime arasmda
pozitif bir iliski bulunuyorsa, niifustaki bityitme hem kisi basma geliri,
hem de toplam geliri artiracaktr. Aksine negatif bir iliski varsa, kisi
bagsma gelir (dolayisiyla hayat standartlar) ditsecek ve gelirdeki
bitytime dP/P+(dY/P)/(Y/P) 0, olup ohnasma gére artabilecepi gibi
azalabilecektir.

" Niifustaki bliylime, tasarruf arz ve talebini ve sermayenin
etkinligini etkiledigi takdirde, ekonomik performans: da etkileyebilir.
Genellikle yurtici tasarruflarm biiylik bir boliimiinii  olugturan
hanehalklarmin tasarruf arzi, veri bir is¢i bagma iiretim seviyesinde
titketim artisina ve kisi basma tasarruflarm diismesine neden olursa,
yitksek bir bagumlilik oram tarafindan azaltilabilir. Tasarruf talebi niifus
artikga artabilir, ¢iimkii hizli bityliyen bir niifus yatirilabilir kaynaklart
absorbe eder, kisi basma sermayeyi azaltir. Bu nedenle isgitciiniin hizla
biiyitdiigii {ilkelerde sermaye stoku isci bagma diigen sermayeyi ve cari
verimliligi korumak icin artirlmalidir. Aksi takdirde verimlilik (ve
dolayisiyla gelir) duraganlasacak ya da azalacaktir. Son olarak geng
insanlar: istihdam etme baskis1 (sosyal ve politik baski) daha genis bir
kamu sektérime ya da o©zel sektdriin isgiicii talebindeki azalist
engellemeyi amaclayan regitlasyonlara yol agtipr takdirde sermayenin
etkinligi hizhi ntifus artigmdan etkilenebilir (Thornton, 2001: 464).

- Niifustaki bityitme ve kigi bagma gelir arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik calismalarm bityitk ¢ofunlugu cross-section verileri kullanar.
Calismalarm Snemli bir kismi (Easterlin, Kuznets ve Simon'm
calismalart bu galismalardan birkacidir) zayif ya da Snemsiz bir iligki
bulmustur (Thornton, 2001: 464). Neoklasik tireim fonksiyonlarma
dayal olarak yapilan dolayli ¢alismalar ise nitfustaki bliytimenin kisi
bagsma gelirdeki biliytimeye etkisinin nétr, diger bir ifadeyle yansiz
oldugunu gostermektedir (Thirlwall, 1972). Aksine Kelly ve Schmidt
(1994) niifustaki biiylimenin ekonomik biiylime tizerinde istatistik
bakimdan ¢nemli ve mnegatif bir etkisinin bulundugu sonucuna
ulasmuslardir. Dawson ve Tiffin (1998) ise Hindistan i¢in iligkiyi birim
kok ve koentegrasyon testleri kullanarak incelemis ve uzun dénemde
nitfus ve ekonomik gelisme arasmda bir iliskiye rastlamamustir. Benzer
teknikleri kullanarak Thornton (2001) niifus ve ekonomik biiylime
arasmdaki iliskiyi 7 Latin Amerika tilkesi i¢in analiz etmis ve niifustan
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ekonomik biiylimeye ya da ekonomik biiytimeden niifusa bir
nedenselligin olmadig sonucuna ulagmmstir.

2. Veri ve Metodoloji

Kigi bagma gelir ve toplam niifusa iliskin veriler DIE (1998)" den
alinmmstir ve 1938-1998 aras1 donemi kapsamaktadur. Kisi basma GSMH,
TUFE endeksi (1938=100)! ile reel hale déniistiirtilmiistiir. Toplam niifus
ise yil ortas: niifus tahminini gostermektedir. Sekil 1 toplam niifus ve
kisi basma gelirde yillar itibariyle meydana gelen degismeleri
gostermektedi. Sekilden de goriilecegi gibi niifus nispeten sabit oranda
yukariya dogru yiikselen bir trende sahiptir ve 1938’den 1998’e ortalama
%2.3 oranmda biiytimiistiir. Niifusa nispeten diizensiz olmakla birlikte,
kisi basma gelirde de aym donemde yiikselen bir trend stzkonusudur
ve kisi bagsma gelirin ortalama bitytime oram %3.8"dir.

Ik olarak Dickey-Fuller (1979) testleri kullamlarak serilerin
entegre olduklan diizey aragtrilmistir. Bir serisinin ADF regresyonu
(trend dahil) asagidaki sekilde formiile edilebilir.

AX{ = 1/'0 + 1/'] Xt—I + ]f‘gt + Zﬁ] A Xf—j + & (3)

denklemde e ortalamasi sifir, varyans1 degismeyen, ardisik bagimh
olmayan, olasihkli hata terimidir. Zaman serilerinin biyiik
gogunlugunda trend stézkonusudur. Serilerin ilk farklar1 alimip trend
kaldinldigy takdirde seriler 1(1) diizeyinde entegre edilebilir. Seviye
itibariyle duragan olmamakla birlikte aym diizeyde entegre olan seriler
arasmdaki EKK metodu kullamlarak tahmin edilen regresyonlar ise
genelde sahte bir regrasyondur. Istisnasi serilen koentegre olarak, uzun
donemde istikrarh bir iligskiyi siirdiirecek sekilde birlikte hareket
etmesidir. Bu iliskiden uzaklasan kisa donemli dengesizlikler, iligkiyi
uzun donemde devam ettirebilmek igin degiskenlerde degismelere
neden olur. Bu durumda, koentegresyonun anlamh uzun dénem bir
iliskiye isaret ettigi stylenir. Eg biitiinlesik zaman serilerinin arkasindaki
diistince sezgisel olarak es zamanhhktr. Farkh dtizeyde entegre olan iki
degisken arasmnda koentegre edici bir iliski bulunmayacagindan
oncelikle degiskenlerin hangi derecede biitiinsellestikleri aragtinlmstir.
Bununla birlikte birim kok testlerinin yararhhg: konusunda ihtilaflar

! Fiyat endeksinde 1983-1987 wyillar;, 1978-1979=100 baz yilimun uzanbisina gore
hesaplanmigtir.
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vardir (Sims, 1988) ve Holden ve Perlman (1994: 88-89) iki degisken
arasmdaki koentegre iligkinin birim kokiin varhg: anlamma geldigini ve
Johansen (1991) yénteminin birim kk testlerine olan ihtiyaci ortadan
kaldiracagim ifade etmektedir. Bu nedenle ikinci olarak Johansen
koentegrasyon yontemi kullamlarak degiskenler arasmdaki uzun
donemli iligki arastirilmistir. Bu metot, olabilirlik oranlarm (Likelihood
Ratio) elde etmek icin hata diizeltme modelinin hesaplanmasim
gerektirir. Iata diizeltme modeli asagidaki gibi formiile edilebilir.

k1
AYr=00+3 1 AY 1 +a f Yk +er 4
i=1
Denklemde A fark islemcisini, AY: degiskenleri, By sabiti, temsil

etmektedir; e: ise white noise siirecidir. p matrisi r (r < n-1) koentegre
edici vekttrlerden olugmaktadir, Aymi sekilde o matrisi (J[=0f’) hata
diizeltme parametrelerini icermektedir. Johansen ve Juselius (1990)
koentegre edici wvekttrleri sayisim1i belirlemek igin iki farkh test
dnermektedirler: maksimum 6zgiil deger (maximum eigenvalue) ve iz
(trace) testleri. En fazla r sayida koentegre edici vektdr oldugu
hipotezini test etmek i¢in iz (trace) istatistigi hesaplanir. Maksimum
Ozgiil deger test istatistigi ise koentegre edici vektdr sayisimin r oldugu
seklindeki sifir hipotezini, r+1 koentegre edici vektdr bulundugu
alternatif hipotezine kars test eder.

Son olarak Granger (1969, 1988) tipi nedensellik testleri
kullamlmistir.  Yine birim kok testlerinin yararhligy konusundaki
tartisgmalar altinda, uzun donem iligkileri belirleyebilmek icin, her iki
degiskenin de bir gecikmeli degerleri modele eklenerek 5 ve 6 nolu hata
diizeltme modelleri tahmin edilmistir (Stock, 1987).

i} "
AGSMH;=y1+ Y, Bin AGSMH,; + ¥, @tin ANUFUS,.; +8; GSMHy1 + y NUFUS;q + pe (5)
i=1 i=1
H H

ANUFUS:=Y: + Y, app ANUFUS:; + ¥, fis AGSMHy.; +8 GSMHyr + ya NUFUS 1 + & (6)

=1 i=1

Burada A serilerin birinci derece farkim, By, of i & ve yyler ise
parametreleri, 93 ve % sabit terimi gostermektedir. Nedensellik,
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin istatistik bakurundan sifirdan
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farklihini test eden F-istatistii (Wald-ist) ile analiz edilir. Denklem
(5)te @ i 'lerin ya da y nin gecikmeli degerinin katsayilar1 kiimesi
istatistik bakimindan sifirdan farkh ise, NUFUS tm GSMH'run Granger
nedeni oldugu (NUFUS—GSMH), aym sekilde (6) nolu denklemde
Piflerin ya da §'lerin gecikmeli degerinin katsayilar: kiimesi istatistik
bakimindan sifirdan farkh ise, GSMHnin NUFUS'un Granger nedeni
oldugu (GSMH—NUFUS) hipotezi reddedilemez.

Sekil 1 Turkive'de Nifus ve Kisi Bagtna Mitli Gelir (1938-1998)
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3. Ampirik Bulgular ve Sonug

Tablo 1 birim kok test sonuclarim gostermektedir. Serilerin
logaritmasi alinarak ADF testi ile serilerin entegre diizeyi belirlenmistir.
Tablo 1’deki ADF test sonuglarmda da agikca goriilecegi gibi kisi bagma
milli gelir degiskeni (trend) duragandu ve 1(0) diizeyinde entegredir.?
Opysa niifus degiskeni bir birim koke sahiptir yani 1(I) dir ve farks
duragandar.

2 Bgilimli bir seride, serinin seviyesi ile birlikte varyans: da artma egilimindedir. Bu
istenmeyen &zelligi ortadan kaldirmanin gene] bir yolu logaritmik doniigiimii
kullanmaktir. Bu durumda 1(1) olan bir X; serisi igin, L.nX; nin farks AlnX; = [nX-InX.4=
In(X/Xet) = X/ Xer} -1 = (X-Xin)/ KXo verir. (Xi/Xea) in nispeten kiigitk olmas: sartiyla

AlnX; yaklasik olarak X;'nin biiyiime oranina esittir. )
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Tablo T ADF Birim K8k Test Sonuglary

, Trendsiz Trendii
DEGISKEN
Im I1) 12) ()] K1} KH2)
. -0.81 -6.27 - -2.59 -6.23
(SMEL/NUFUS (-29101] | 291y1] (-3.48) [1] | (3.48)* [1]
.. 2.64 2,16 -5.64 -0.96 292 -5.96
NUFUS 2ony4] | 2on[2] | 2911 | (3.49[3] | (-3.49)[3] ] (-3.48p[1]

Ayrag icindeki smplar gecikme smpsimt gostermektedir ve gecikime sayst
Schwarz bilgi kriteri kullamlarak belivlenmigtir. Parantez icindeki degerler %5
MacKinnon kritik degerleridir. I(0), 1(1) ve 1(2) strasuyla serilerin seviye, birinci
ve tkinci devece farklarim, * ise %1 Onem seviyestni gostermeltedir.

ADF test sonuglarim dogrulamak igin ayrica Phillips-Perron (1988)
testi ile duraganlik analizi yapilmistir. Tablo 2’deki Phillips-Perron test
sonucglart da ADF test sonuglann ile elde edilen bulgulan
dogrulamaktadir. Dolayisiyla her iki test ile elde edilen bulgular iki
degisken arasinda uzun dénemli bir denge iligkisinin bulunmadigim
gostermektedir.

Tablo 2 Phillips-Perren Birim Kok Test Sonuglan

IDEGiSKEN Trendsiz Trendli
10) ) T2) 100) 1) 12)
GOSN
N 075 7,57 239 750
NUFUS - (291)[3] (291y1[3] (3.48) 31} (3.48)3] -
.. 051 194 .04 099 XY 511
INUFUS " (3.573] (-2.91) [3] 2917 [3] L3483 (248)3] | 248y

Ayrag icindeki smyplar Newey and West (1987)'nin dnerdigi gectkme smpsini,
Parantez icindeki degerler %5 MacKinnon kritik degerlerini gistermektedir.
I(0), 1(1) ve I(2) strastyla serilerin seviye, birinci ve ikinci derece faridarmy, * ise
da %1 dnem seviyesini gistermelctedir.

Tablo 3’de ise Johansen’in Maksimum Olabilirlik Metodu
kullanilarak bulunan koentegrasyon sonuglan verilmigtir. Yakin zamanda
yapilan galigmalar Johansen koentegrasyon teknikleri ile elde sonuglarin
gecikme sayisina ¢ok duyarli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
gecikme uwzunlugu belirlenirken  Schwarz Bilgi  Kriteri  (SIC)
kullanilmistir. Johansen koentegrasyon analizi de birim kok test sonuglart
ile elde edilen bulgulari dogrulamaktadir. Johansen koentegrasyon testi,
degiskenler arasinda koentegrasyonun bulunmadig: hipotezini %5 énem
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seviyesinde reddedememekte ve niifus ve kisi bagmma milli gelir arasmda
uzun dénemde bir iligkinin olmadigini gdstermektedir

Tablo 3 Johanscn Koentegrasyon Test Sonuglan

NUFUS ve GSMH/NUFUS
Trace Testi A-Max Testi r
Stfir | Alternatif| Test [Kritik degerler Alternatif] Test Kritik degerler
Hipotez | Hipotez |istatistigi o1 o5 Hipotez |Istatistigi o %5
Hy:r=1 ) 2
Hpr=0) Hj:r 21 11.87 2004 ] 1541 9.28 18.63 | 14.07
Hy:r=2
Hor<l [ Hir22 | 259 | 665 fazs |77 259 | 665 | 376

p gecikme sayisim gostermektedir ve gecikme sayist belirlenivken Schwarz Bilgi
Kriteri’nden yararlaminughr. Kritik degerler Johansen ve Juselius'dan (1990)
alinan degerleri gostermektedir.

Tablo 4 tek adumh hata diizeltme modelleri kullanilarak elde
edilen Granger nedensellik test sonuglarim gostermektedir. Granger
nedensellik testleri de gecikme sayisma olduk¢a duyarlidir ve gecikme
sayillarmm  belirlenmesinde yine Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
kullamilmistir. Tablo 4'den goritlecegi gibi nitfustan ekonomik
bityiimeye ve ekonomik biiylimeden niifusa nedensellik iliskisi
reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye'de incelen dénem
siiresince niifus ve ekonomik bityiime arasinda istatistik bakrmmdan iki
yonlii anlamh bir Granger nedenselligi bulunmaktadir.
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Tablo 4 Granger Nedensellik Test Sonuglar:

NEDENSELLIK nn F-Statis" ECM Karar
Ho: Niifus, Kisi Basina Gelirin Granges
Nedeni deildir. Ha
R—IA: Niifus, Kisi Bagina Gelirin anlamlg (1.7) 2.188 3.092* kabul edilir
Granger Nedenidir., [0.1448] [0.0031]
NUFUS — GSMH)

Hp: Kigi Bagina Milli Gelir Nilfusunf

CGranger Nedeni deildir, Ha
Ha: Kigi Bagina Milli Gelir Nijfusun| (3:3) | 3.901* 0.091 kabul edilir
anlamir Granger Nedenidir. [0.0142] [0.9272]

(GSMH — NUFUS)

n secilen gecikme saysim gOstermekiedir ve gecikme sayis1 belirlenirken
Schwarz Bilgi kriteri kullamlmstir. ECM, niifus ve kisi basina gelirin bir
gecikmeli degerine isaret etmektediv. Ayrac icindeki degerler Fwarp istatistigi
icin p-degerlerini gostermektedir. * ve™ swrastyla %1 ve %5 onem diizeyleridir,

Ancak, gerek ADF ve Phillips-Perron birim k&k test sonuclari,
gerckse Johansen Maksimum Olabilirlik Metodu ile elde edilen
koentegrasyon sonuclari, Granger nedensellik sonuglar ile bulunan bu
iki yonlii iliskinin sahte olabilecegini gostermektedir. Ciinkii, birim kak
ve koentegrasyon testleri niifus ve kisi bagma milli gelir (dolayisiyla
hayat standartlar1) arasinda uzun dénemli iligkiyi reddetmektedir. Uzun
dénemde Iki degisken arasmda bir iliski bulunmadifina gore, niifustan
ekonomik biiytimeye ya da ekonomik biiyiimeden niifusa bir
nedensellik de bulunmamaktadir,
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