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Ö Z E T 

B u çal ışma, b i r i m kök test leri , koentegrasyon testi ve hata 
düzel tme m o d e l l e r i n i k u l l a n a r a k Türkiye 'de 1938-1998 d ön e m i n d e 
nüfus ve hayat standart ları arasındaki u z u n d ö n e m ilişkiyi 
araştrrmaktadu". Elde e d i l e n b u l g u l a r , u z u n d ö n e m d e i k i değişken 
arasmda b i r i l işkinin ve nedensel l iğ in olmadığını göstermektedir . 

A B S T R A C T 

This s t u d y investigates l o n g - t e r m re la t ionship b e t w e e n p o p u l a t i o n 
a n d l i v i n g standars u s i n g u n i t r o o t tests, co in tegra t ion test a n d error 
correc t ion m o d e l i n T u r k e y f o r 1938-1998. E m p i r i c i a l evidences suggest 
that there is n o re la t ionsh ip b e t w e e n t w o variables i n l o n g - t e r m a n d 
hence, p o p u l a t i o n g r o w t h ne i ther causes p e r capita G N P g r o w t h n o r is 
caused b y i t . 
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1. G İ R İ Ş 

Nüfustaki b ü y ü m e ve e k o n o m i k gel işme arasındaki ilişki, u z u n 
z a m a n az gel işmiş ülkelerin g e r i kalmışl ığının aç ık lanmasındaki m e r k e z i 
düşünceyi oluşturmuştur. B u nedenle i k t i s a d i b ü y ü m e ders kitaplarına 
nüfus v e e k o n o m i k gelişme ya da b e n z e r i b i r b ö l ü m eklenmiş v e i k i 
değişken arasında b i r il işkinin o lduğu varsayılmışt ır . ( D a w s o n a n d 
T i f f i n , 1998:149). 

M a l t h u s y a n modele göre, nüfus ve e k o n o m i k b ü y ü m e arasındaki 
neden-sonuç ilişkisi i k i yönlüdür. D a h a yüksek bu* gelü*, e rken e v l i l i k l e r i 
ve daha y ü k s e k doğurganlığı teşvik ederek v e yetersiz beslenme ve 
diğer faktör lerden k a y n a k l a n a n ö l ü m oranlarını azaltarak nüfusun 
artmasına n e d e n o l u r . A n c a k daha y ü k s e k b i r nüfus , azalan m a r j i n a l 
v e r i m l i l i k nedeniy le kişi başma g e l i r i düşürür. Nüfus ve e k o n o m i 
a r a s m d a k i b u d i n a m i k etkileşim, gel i r ve n ü f u s u n be l i r lenmesinde 
m a l t h u s y a n m o d e l i n de t e m e l i m oluşturur. M o d e l , u z u n d ö n e m d e 
nüfusta b i r durağanl ığı öngörür. 

B u n u n l a b i r l i k t e , 19. y y baş langıc ından i t i b a r e n m e y d a n a gelen 
gel işmelerin b ü y ü k çoğunluğunun m a l t h u s y a n a n a l i z i n t e m e l i l k e l e r i i le 
çeliştiği görülmüştür . Birçok ülkede kişi b a ş m a g e l i r d e k i artışla b k l i k t e , 
M a l t h u s ' u n önerdiği g i b i doğurganl ık ar tmamış , aksine hızl ı b i r düşüş 
göstermiştir . Diğer y a n d a n , g e l i r d e k i artışla b i r l i k t e nüfus d a artmasına 
rağmen, 19 y y . d a n sonra nüfustaki b u hızl ı geniş leme kişi başma 
g e l i r d e k i sürekli artışı önleyememişt i r (Becker, Glaser ve M u r h p y , 1999: 
145-146). 

M a l t h u s y a n m o d e l 20. y y . d a ikt isatçüarın b ü y ü k b i r kısmı 
t a r a f m d a n dışlanmıştır . Fakat m o d e l i n mirası - daha yüksek nüfusun 
kişi b a ş m a g e l i r i azaltacağı- daha b ü y ü k b i r e m e k a r z m d a m a r j i n a l 
ü r ü n ü n de azalacağım öngören azalan m a r j i n a l ü r ü n yasasıyla neoklas ik 
l i teratürde varl ığını d e v a m ettirmiştir. M o d e r n bakışa göre, geçen 150 yıl 
b o y u n c a kişi b a ş m a g e l i r d e k i b ü y ü m e üzer inde n ü f u s çok az b i r e tk iye 
sahipt i r v e b ü y ü m e daha çok beşeri ve f i z i k s e l sermaye b m k i m i v e y e n i 
t e k n o l o j i l e r i n keşfedi lmesinin b i r s o n u c u d u r (Becker, Glaser ve M u r h p y , 
1999:145-146). Diğer b i r i fadeyle tar ihse l o larak, t o p l a m g e l i r d e k i artışın 
temel n e d e n i t e k n o l o j i k i ler lemeye dayandır ı lmış v e b u n u d a kişi b a ş m a 
g e l i r i n doğrudan artmasına n e d e n o lduğu i l e r i sürülmüştür . 
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Asl ında nüfus ve kişi başına gel i r arasındaki ilişki, h e m 
m a l t h u s y a n m o d e l h e m de neoklas ik ve içsel b ü y ü m e m o d e l l e r i n d e 
öngörülenden çok daha karmaşık b i r ilişkidir. Fakirliğin h ü k ü m 
sürdüğü başta tarımsal e k o n o m i l e r o l m a k üzere sınırlı beşeri sermayeye 
ve ge l i şmemiş t e k n o l o j i k i m k a n l a r a sahip ekonomi lerde , daha yüksek 
bü* nüfus , m a l t h u s u n temel öngörüsünde beklenildiği g i b i gene l l ik le 
daha düşük kişi başına gel ire n e d e n olmaktadır . 

B u n u n l a b i r l i k t e b u m a l t h u s y a n etki ler , tarımsal ve doğal 
k a y n a k l a r a d a y a h m o d e r n kentse l e k o n o m i l e r d e çok daha zayıf 
o l a b i l m e k t e d i r . B u e k o n o m i l e r d e daha yüksek nüfus ve daha b ü y ü k 
kent leşmenin ortaya çıkardığı a r tan yoğunluk , beşeri kaynaklara yapüan 
yatırımları , u z m a n l a ş m a y ı art ırmakta ve ayrıca y e n i b i l g i l e r i n daha hızl ı 
b i r i k i m i n e n e d e n olmaktadır . Hızl ı b i l g i b i r i k i m i ve u z m a n l a ş m a d a n 
k a y n a k l a n a n ar tan get i r i ler ise, nüfus artsa d a h i kişi başına g e l i r i 
art ırabilmektedir (Becker, Glaser v e M u r h p y , 1999:145-146). 

Asl ında, nüfusun e k o n o m i k b ü y ü m e sürecindeki net e t k i s i n i n 
ü lkeden ülkeye ve zamanla değişeceği söylenebil ir . Özellikle azgel işmiş 
ülkeler in bazı lar ında nüfustaki b ü y ü m e e k o n o m i k gel işmeye eşit b i r 
katkıda bulunabÜeceği g i b i , bazı lar ında e k o n o m i k gelişmeyi engel leyic i 
b i r n e d e n olabüir. Y i n e diğer bazı ülkelerde net e t k i önemsiz 
o l a b i l m e k t e d i r (Kel ley, 1988:1686). 

Nüfustaki artış, b i r y a n d a n nüfustaki b ü y ü m e n i n kişi başına gel i r 
üzer indeki ters e t k i l e r i n d e n dolayı h a y a t standartlarını azaltabileceği 
g i b i , diğer y a n d a n nüfus v e i şgücündeki artış, daha geniş pazar lar ve 
daha yüksek b i r üre t im h a c m i n i n ortaya çıkaracağı ölçek e k o n o m i l e r i , 
u z m a n l a ş m a ve öğrenme sayesinde hayat standartlarının artmasına 
n e d e n olabüir. Nüfus ve e k o n o m i k gel işme arasındaki b u paradoks 
T h i r l v v a l l ' m m e t o d o l o j i s i iz lenerek aşağıdaki özdeşlik yardımıyla kısaca 
özetlenebil ir ( T h i r l w a l l , 1972: 339-356). 

Y=P(Y/P) (1) 

Burada Y üret im ya d a ge l i r , P'de n ü f u s u göstermektedir . (1) n o l u 
eşitliğin türevi alınır ve Y i le bölünürse ; 

dY/Y=dP/P+d(Y/P)/(Y/P) (2) 

o l u r . (2) n o l u d e n k l e m i n sağ tarafındaki i k i değişken (nüfustaki b ü y ü m e 
ve kişi başına g e l i r d e k i b ü y ü m e ) arasındaki iHşkinin y ö n ü özellikle 
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önemlidir . Nüfustaki b ü y ü m e ve kişi başına g e l i r d e k i b ü y ü m e arasmda 
p o z i t i f b i r ilişki b u l u n u y o r s a , nüfustaki b ü y ü m e h e m kişi b a ş m a g e l i r i , 
h e m de t o p l a m g e l i r i artıracaktır. A k s i n e negat i f b i r i l işki varsa, kişi 
başma gel ir (dolayısıyla h a y a t standartları) düşecek ve g e l i r d e k i 
b ü y ü m e dP/P+(dY/P)/(Y/P) 0, o l u p ohnasma göre artabi leceği g i b i 
azalabilecektir . 

Nüfustaki b ü y ü m e , tasarruf arz ve ta leb in i v e s e r m a y e n i n 
etkinliğini etkilediği t a k d i r d e , e k o n o m i k performansı d a etküeyebil ir . 
Genel l ik le yurtiçi tasarrufların b ü y ü k b i r b ö l ü m ü n ü oluşturan 
h a n e h a l k l a r r m n tasarruf arzı, v e r i b i r işçi b a ş m a üre t im seviyesinde 
tüket im artışına v e kişi b a ş m a tasarrufların düşmes ine n e d e n olursa, 
yüksek b i r bağımlı l ık o r a m taraf ından azaltılabilir. Tasarruf ta lebi nüfus 
artıkça ar tabi l i r , ç ü n k ü hızlı b ü y ü y e n hir nüfus yatırılabilir kaynaklar ı 
absorbe eder, kişi b a ş m a sermayey i azalür. B u nedenle i şgücünün hızla 
b ü y ü d ü ğ ü ülkelerde sermaye s t o k u işçi başına düşen sermayey i ve car i 
verimlÜiği k o r u m a k için artırılmalıdır. A k s i t a k d i r d e v e r i m l i l i k (ve 
dolayısıyla gel ir) durağanlaşacak y a da azalacaktır. Son olarak genç 
insanları i s t i h d a m etme baskıs ı (sosyal ve p o l i t i k baskı) daha geniş b i r 
k a m u sektörüne y a d a özel sektörün işgücü t a l e b i n d e k i azalışı 
enge l lemeyi amaç layan re gülasyonlara y o l açtığı t a k d i r d e s e r m a y e n i n 
etkinliği hızlı nüfus art ışından etk i lenebi l i r ( T h o r n t o n , 2001: 464). 

Nüfustaki b ü y ü m e ve kiş i b a ş m a gel ir aras ındaki i l işkiyi ince leyen 
a m p i r i k ça l ı şmalarm b ü y ü k çoğunluğu cross-section v e r i l e r i kullanır. 
Çal ışmaların öneml i b i r k ısmı (Easterlin, Kuznets ve S i m o n ' m 
çalışmaları b u ça l ı şmalardan birkaçıdır) zayıf y a d a önemsiz b i r i l işki 
bulmuştur ( T h o r n t o n , 2001: 464). N e o k l a s i k üre t im fonksiyonlar ına 
dayalı o larak yapı lan dolaylı çal ışmalar ise nüfustaki b ü y ü m e n i n kişi 
b a ş m a g e l i r d e k i b ü y ü m e y e e t k i s i n i n nötr, diğer b ü i fadey le yansız 
o lduğunu göstermektedir ( T h i r l w a l l , 1972). A k s i n e K e l l y ve S c h m i d t 
(1994) nüfustaki b ü y ü m e n i n e k o n o m i k b ü y ü m e üzer inde is ta t i s t ik 
b a k ı m d a n öneml i ve negat i f b i r e t k i s i n i n b u l u n d u ğ u sonucuna 
ulaşmışlardır . D a w s o n ve T i f f i n (1998) ise H i n d i s t a n iç in i l işkiyi b i r i m 
kök ve koentegrasyon test ler i k u l l a n a r a k incelemiş ve u z u n d ö n e m d e 
nüfus v e e k o n o m i k gel işme arasmda b i r ilişkiye rast lamamışt ır . Benzer 
t e k n i k l e r i k u l l a n a r a k T h o r n t o n (2001) nüfus v e e k o n o m i k b ü y ü m e 
arasındaki ilişkiyi 7 L a t i n A m e r i k a ülkesi için anal iz etmiş ve nüfustan 
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e k o n o m i k b ü y ü m e y e ya da e k o n o m i k b ü y ü m e d e n nüfusa b i r 
nedensel l iğin olmadığı sonucuna ulaşmıştır . 

2. V e r i v e M e t o d o l o j i 

Kişi b a ş m a gelir ve t o p l a m nüfusa il işkin verÜer DİE (1998)' d e n 
alınmıştır v e 1938-1998 arası d ö n e m i kapsamaktadır . Kişi başma G S M H , 
T Ü F E endeks i (1938=100) 1 i le reel hale dönüştürülmüştür . T o p l a m nüfus 
ise yıl ortası nüfus t a h m i n i n i göstermektedir . Şekil 1 t o p l a m nüfus ve 
kişi b a ş m a gel irde yıllar i t i b a r i y l e m e y d a n a gelen değişmeleri 
gös termektedn. ŞekÜden de görüleceği g i b i nüfus n ispeten sabit oranda 
yukarıya doğru yükselen b i r t rende sahipt i r ve 1938'den 1998'e or ta lama 
%2.3 o r a n m d a büyümüştür . Nüfusa n ispeten düzensiz o l m a k l a b i r l i k t e , 
kişi başma gel irde de a y m d ö n e m d e yükselen b i r t r e n d sözkonusudur 
ve kişi b a ş m a g e l i r i n or ta lama b ü y ü m e oranı %3.8 / dir . 

İlk olarak Dickey-Ful ler (1979) test ler i kullanılarak serüerin 
entegre oldukları düzey araştırılmıştır. Bir ser i s in in A D F regresyonu 
( t rend d a h i l ) aşağıdaki şekilde formüle edüebilir . 

AXı = yo + y* xt-ı+nt + İ&A X H + e t (3) 
d e n k l e m d e et ortalaması sıfır, varyansı değişmeyen, ardışık bağımlı 
o l m a y a n , olasılıklı hata t e r i m i d i r . Z a m a n ser i l e r in in b ü y ü k 
ç o ğ u n l u ğ u n d a t r e n d sözkonusudur . Ser i ler in i l k farkları alınıp t r e n d 
kaldırı ldığı t a k d i r d e seriler 1(1) düzeyinde entegre edi leb i l i r . Seviye 
i t i b a r i y l e durağan o l m a m a k l a b i r l i k t e aynı düzeyde entegre o l a n seriler 
a r a s m d a k i E K K m e t o d u kullanılarak t a h m i n e d i l e n regresyonlar ise 
genelde sahte b i r regrasyondur . İstisnası ser i len koentegre olarak, u z u n 
d ö n e m d e istikrarlı b i r il işkiyi sürdürecek şekÜde b i r l i k t e hareket 
e tmesidir . B u il işkiden uzaklaşan kısa dönemli dengesizl ikler , ilişkiyi 
u z u n d ö n e m d e d e v a m e t t i r e b i l m e k için değişkenlerde değişmelere 
n e d e n o l u r . B u d u r u m d a , k o e n t e g r e s y o n u n anlamlı u z u n d ö n e m b i r 
ilişkiye işaret ettiği söylenir. Eş bütünleş ik z a m a n ser i l e r in in arkasındaki 
düşünce sezgisel o larak eş zamanlıl ıktır . Farklı düzeyde entegre o l a n i k i 
değişken arasında koentegre edic i b i r ilişki bu lunmayacağından 
öncelikle değişkenlerin h a n g i derecede bütünselleştikleri araştirılmışür. 
B u n u n l a b i r l i k t e b i r i m kök t e s t l e r i n i n yararlıl ığı k o n u s u n d a i h t i l a f l a r 

ı Fiyat endeksinde 1983-1987 yıllan, 1978-1979=100 baz yılının uzantısına göre 
hesaplanmış tır. 
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vardır (Sims, 1988) ve H o l d e n ve P e r l m a n (1994: 88-89) i k i değişken 
arasmdaki koentegre i l işkinin b i r i m k ö k ü n varlığı an lamına geldiğini v e 
Johansen (1991) yönteminin b i r i m kök testlerine o l a n ihtiyacı o r t a d a n 
kaldıracağım i fade e tmektedir . B u nedenle i k i n c i o larak Johansen 
koentegrasyon yöntemi kullanılarak değişkenler a r a s m d a k i u z u n 
dönemli ilişki araştırılmıştır. B u metot , olabüirlik oranlarmı ( L i k e l i h o o d 
Ratio) elde e tmek için hata düzel tme m o d e l i n i n hesaplanmasını 
gerekt i r i r . H a t a düzel tme m o d e l i aşağıdaki g i b i formüle edi leb i l i r . 

k-l 

dY> = 0o + 1 0ı AYt-ı +aff Yt-k +et W 
i=t 

D e n k l e m d e A f a r k işlemcisini , A Y t değişkenleri , 0o sabi t i , t e m s i l 
e tmektedir ; et ise w h i t e noise sürecidir, p m a t r i s i r (r < n-1) koentegre 
edic i vektör lerden oluşmaktadır . A y n ı şekilde a m a t r i s i ( [ ] = a p ' ) hata 
düzel tme p a r a m e t r e l e r i n i içermektedir . Johansen ve Juselius (1990) 
koentegre edic i vektörleri sayısını be l i r l emek için i k i farklı test 
önermektedir ler : m a k s i m u m özgül değer ( m a x i m u m eigenvalue) v e iz 
(trace) test leri . E n fazla r sayıda koentegre edic i vektör o lduğu 
h i p o t e z i n i test e tmek için iz (trace) istatistiği hesaplanır . M a k s i m u m 
özgül değer test istatistiği ise koentegre edic i vektör sayısının r o lduğu 
şeklindeki sıfır h i p o t e z i n i , r + 1 koentegre edic i vektör b u l u n d u ğ u 
al ternat i f h i p o t e z i n e karşı test eder. 

Son olarak Granger (1969/ 1988) t i p i nedense l l ik testleri 
kullamlmıştır . Y ine b i r i m kök tes t ler in in yararlıl ığı k o n u s u n d a k i 
tartışmalar alt ında, u z u n d ö n e m ilişküeri b e l i r l e y e b i l m e k için, her i k i 
değişkenin de b i r g e c i k m e l i değerleri m o d e l e eklenerek 5 ve 6 n o l u hata 
düzeltme m o d e l l e r i t a h m i n edilmiştir (Stock, 1987). 

n n 
AGSMHf= Yı + Y. Pn &GSMHU + £ an &NÜFUSt-i +&t GSMHt-ı + y/ı NÛFUSM + Ut (S) 

ı=l i=l 

n M 

A NÜFUSi=y2 + 1 a¿2 ANÜFUSu + X pa kGSMHu +& GSMHt-ı + yf2 NÜFUSt-ı + et (6) 

Burada A ser i ler in b i r i n c i derece farkım, /?,;, a ,y, 5j ve yrfler ise 
parametre ler i , y2 ve yi sabit t e r i m i göstermektedir . N e d e n s e l l i k , 
değişkenlerin g e c i k m e l i değerlerinin i s ta t i s t ik b a k u r u n d a n sıf ırdan 
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farklıl ığını test eden F-istatistiği (Wald- is t ) i le anal iz e d i l i r . D e n k l e m 
(5)'te a ij T e r i n y a da yrf n i n gec ikmel i değerinin katsayıları kümes i 
i s ta t i s t ik b a k ı m ı n d a n sıfırdan farklı ise, N Ü F U S ' t m G S M H ' r u n Granger 
n e d e n i o lduğu (NÜFUS-» -GSMH) , a y m şekilde (6) n o l u d e n k l e m d e 
jffyTerin y a d a âj'lerin g e c i k m e l i değerinin katsayıları kümes i i s tat is t ik 
b a k ı m ı n d a n sıfırdan farklı ise, G S M H ' n ı n N Ü F U S ' u n Granger n e d e n i 
o lduğu ( G S M H - > N Ü F U S ) h i p o t e z i reddedi lemez . 

Şekil 1 Türkiye'de Nüfus ve Kişi Başına Milli Gelir (1938-1998) 

3. A m p i r i k B u l g u l a r ve S o n u ç 

Tab lo 1 b i r i m k ö k test sonuçlarım göstermektedü. Serüerin 
logari tması al ınarak A D F testi i le ser i ler in entegre düzeyi belirlenmiştir . 
Tablo l ' d e k i A D F test sonuçlarmda d a açıkça görüleceği g i b i kişi b a ş m a 
m i l l i ge l i r değişkeni ( trend) d u r a ğ a n d u ve 1(0) düzeyinde entegredir . 2 

Oysa n ü f u s değişkeni b i r b i r i m köke sahipt i r y a n i 1(1) d i r ve farkı 
durağandır . 

2 Eğilimli bir seride, serinin seviyesi ile birlikte varyansı da artma eğilimindedir. Bu 
istenmeyen özelliği ortadan kaldırmanın genel bir yolu logaritmik dönüşümü 
kullanmaktır. Bu durumda 1(1) olan bir X t serisi için, LnX t nin farkı AlnX t = lnX rlnXt-ı= 
ln(X t/X t-ı) = (X t/X,-ı) -1 = (Xt-Xt-ı)/Xt-ı verir. (X t/X t-ı)'m nispeten küçük olması şartıyla 
AInX[ yaklaşık olarak Xt'nin büyüme oranına eşittir. 
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Tablo 1 A D F Birim Kök Test Sonuçları 

DEĞİŞKEN 
Trerıdsiz Trendi i 

DEĞİŞKEN 
1(0) HD 1(2) HO) HD H2) 

GSMH / NÜFUS 
-0.81 

(-2.91)11] 
-6.27 

(-2.91)*[1] 
- -2.59 

(-3.48) [1] 
-6.23 

(-3.48)* [1] -

NÜFUS 
-2.64 

(-2.91)[4] 
-2.16 

(-2.91)[2] 
-5.64 

(-2.91H1] 
-0.96 

(-3.49)[3] 
-2.92 

(-3.49) [3] 
-5.96 

(-3.48)*[1] 

Ayraç içindeki sayılar gecikme sayısını göstermektedir ve gecikme sayısı 
Schwarz bilgi kriteri kullanılarak belirlenmiştir. Parantez içindeki değerler %5 
MacKinnon kritik değerlendir. 1(0), 1(1) ve 1(2) sırasıyla serilerin seviye, birinci 
ve ikinci derece farklarını, *ise %1 önem seviyesini göstermektedir. 

A D F test sonuçlarını doğru lamak için ayrıca P h i l l i p s - P e r r o n (1988) 
testi i le durağanlık ana l iz i yapılmıştır . Tab lo 2 ' d e k i P h i l l i p s - P e r r o n test 
sonuçları da A D F test sonuçlar ı i le elde e d i l e n bulguları 
doğrulamaktadır . Dolayısıyla her i k i test i le elde e d i l e n b u l g u l a r i k i 
değişken arasında u z u n dönemli bü* denge Üişkisinin bulunmadığın ı 
göstermektedir . 

Tablo 2 Phillips-Perron Birim Kök Test Sonuçlan 

DEĞİŞKEN Trendsiz Trendli DEĞİŞKEN 
HO) HD H2) H0) KD K2) 

GSMH 
'NÜFUS -0.75 

- (-2.91)[3] 
-7.57 

<-2.91)*[3] 
-2.39 

(-3.48) [3] 
-7.50 

<-3.48)*[3] -

NÜFUS -0.51 -1.94 -5.04 -0.99 -1.94 -5.11 NÜFUS (-3.57)[3] (-2.91) [3] (-2.91)* [3] (-3.48)[3] (-3.48) [3] (-3.48H3J 

Ayraç içindeki sayılar Newey and West (1987)'nin önerdiği gecikme sayısını, 
Parantez içindeki değerler %5 MacKinnon kritik değerlerini göstermektedir. 
1(0), 1(1) ve 1(2) sırasıyla serilerin seviye, birinci ve ikinci derece farklarını, * ise 
da %1 önem seviyesini göstermektedir. 

T a b l o 3 'de ise Johansen'in M a k s i m u m O l a b i l i r l i k M e t o d u 
kullanılarak b u l u n a n koentegrasyon sonuçları verilmiştir. Y a k ı n zamanda 
yapılan çalışmalar Johansen koentegrasyon t e k n i k l e r i i le elde sonuçların 
gec ikme sayısına ç o k duyarlı olduğunu göstermektedir. B u nedenle 
gec ikme uzunluğu be l i r len i rken Schwarz B i l g i K r i t e r i (SIC) 
kullanılmıştır. Johansen koentegrasyon anal iz i de b i r i m k ö k test sonuçları 
i le elde edi len bulguları doğrulamaktadır. Johansen koentegrasyon testi , 
değişkenler arasında koentegrasyonun bulunmadığı h i p o t e z i n i %5 önem 
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seviyesinde reddedememekte ve nüfus ve kişi başına m i l l i gel ir arasında 
u z u n dönemde b i r ilişkinin olmadığını göstermektedir 

Tablo 3 Johanscn Koentegrasyon Test Sonuçları 

NÜFUS ve GSMHINÜFUS 

Trace Testi X-Max Testi V 

Sıfır 
Hipotez 

Alternatif 
Hipotez 

Test 
istatistiği 

Kritik değerler Alternatif 
Hipotez 

Test 
İstatistiği 

Kritik değerler 

2 

Sıfır 
Hipotez 

Alternatif 
Hipotez 

Test 
istatistiği 

%1 %5 

Alternatif 
Hipotez 

Test 
İstatistiği %1 %5 

2 
H0: r = 0 H,:r>l 11.87 20.04 15.41 

Hf-.r-l 
9.28 18.63 14.07 

2 

H0:r<l Hı:r>2 2.59 6.65 3.76 
H,:r = 2 

2.59 6.65 3.76 

2 

p gecikme sayısını göstermektedir ve gecikme sayısı belirlenirken Schwarz Bilgi 
Kriteri'nden yararlanılmıştır. Kritik değerler Jahanseıı ve Juselius'dan (1990) 
alınan değerleri göstermektedir. 

Tablo 4 tek adımlı hata düzel tme m o d e l l e r i kullanılarak elde 
e d i l e n Granger nedense l l ik test sonuçlar ım göstermektedir . Granger 
nedensel l ik testleri de gecikme sayışma oldukça duyarlıdır ve gecikme 
sayılarının be l i r lenmesinde y i n e Schwarz B i l g i K r i t e r i (SIC) 
kullanılmışür. Tablo 4 ' d e n görüleceği g i b i nüfustan e k o n o m i k 
b ü y ü m e y e ve e k o n o m i k b ü y ü m e d e n nüfusa nedensel l ik iÜşkisi 
r e d d e d i l e m e m e k t e d i r . Diğer b i r i fadeyle , Türkiye 'de incelen d ö n e m 
süresince nüfus ve e k o n o m i k b ü y ü m e arasında istat is t ik b a k r m m d a n i k i 
yönlü a n l a m h b i r Granger nedensel l iğ i bulunmaktadır . 
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Tablo 4 Granger Nedensellik Test Sonuçları 

NEDENSELLİK n:n P-Statis* E C M Karar 

HQ: Nüfus, Kişi Başına Gelirin Granger 
Nedeni değildir. 
HA: Nüfus, Kişi Başına Gelirin anlamlı 
Granger Nedenidir. 
(NÜFUS -> GSMH) 

m) 2.188 
[0.1448] 

3.092* 
[0.0031] 

HA 

kabul edilir 

fio.' Kişi Başına Milli Gelir Nüfusun 
Granger Nedeni değildir. 
H A : Kişi Başına Milli Gelir Nüfusun 
anlamlı Granger Nedenidir. 
(GSMH -> NÜFUS) 

(3:3) 3.901** 

[0.0142] 
0.091 

[0.9272] 

HA 

kabul edilir 

n seçilen gecikme sayısını göstermektedir ve gecikme sayısı belirlenirken 
Schwarz Bilgi kriteri kullanılmıştır. ECM, nüfııs ve kişi başına gelirin bir 
gecikmeli değerine işaret etmektedir. Ayraç içindeki değerler FWALD istatistiği 
için p-değerlerini göstermektedir. * ve** sırasıyla %1 ve %5 önem düzeyleridir. 

A n c a k , gerek A D F ve P h i l l i p s - P e r r o n b i r i m k ö k test sonuçları , 
gerekse Johansen M a k s i m u m O l a b i l i r l i k M e t o d u i le elde e d i l e n 
koentegrasyon sonuçları , Granger nedensel l ik sonuçlar ı i le b u l u n a n b u 
i k i yönlü i l işkinin sahte olabileceğini göstermektedir . Ç ü n k ü , b i r i m kök 
ve koentegrasyon test ler i nüfus ve kişi baş ına m i l l i gel ir (dolayısıyla 
hayat standartları) arasında u z u n dönemli il işkiyi r e d d e t m e k t e d i r . U z u n 
d ö n e m d e İki değişken arasmda b i r ilişki bu lunmadığ ına göre, nüfustan 
e k o n o m i k b ü y ü m e y e ya d a e k o n o m i k b ü y ü m e d e n nüfusa b i r 
nedensel l ik de bulunmamaktadı r . 
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