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Oz

Vatandaglik politikalari tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ulus-devletgi cergevede ele alinmaktadir. Tirklik kimligi tizerinden
tanimlanan bu politikalar soybagi 6lgiitiine dayanan Tiirk vatandaslik modeliyle sekillenmektedir. Bu model basta iginde bulunan farkli etnik
unsurlar1 tek bir kimlik altinda toplamak i¢in kurgulansa da ilerleyen yillarda yabanci kimliklerin Gtekilestirilmesine yol agan nedenlerden
biri olmustur. Ozellikle giinimiizde Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden insanlara yonelik gézlemlenen dtekilestirme tutumunun ulus-devletgi
vatandashk politikalariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu makale, son yillarda Suriyeliler igin devletce izlenilen politikalar:
Tirk vatandagligi, yabancilara yonelik yasal dizenlemeler, vatandashik hak ve 6devleri konulariyla iligkilendirerek incelemeyi ve bu
politikalarin toplumsal yansimalari iizerinden sosyolojik analizini yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatandashk, Vatandashk Politikalar, Gog, Oteki Algisi, Suriyeli Multeciler

Abstract

The citizenship policies in Turkey as with the whole world have been tackled within the frame of the nation-state. Those being defined at the
hands of Turkish identity have took form with the model of Turkish citizenship based on the criteria of the paternity. Although the model
was initially built to collect the different ethnicities in itself under the same roof, it has been one of the reasons which led to otherising of the
foreign identities in the following years. It is conceived that othering attitude which has been observed towards the people immigrating from
Syria to Turkey has been particularly concerned with followed citizenship policies regarding to nation-state in recent years. Hence, this
article aims at examining the policies for Syrian people, nowadays followed by the state as relating with the issues of Turkish citizenship, the
legal regulations towards the foreign people, civic rights and duties and sociologically analysing those through their social reflections.
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Giris

Anadolu cografyasinin jeopolitik konumundan dolay1 yiizyillardir farkli etnik kimliklere ev sahipligi
yaptig1 bilinmektedir. Cografyanin bu denli dinamik olugunun altinda yatan temel sebeplerin basinda
ise go¢ olgusu gelmektedir. Birgok kultiri ve etnik kimligi de biinyesinde barmdirmis ve
barindirmakta olan Tiirkiye’nin temelleri bu cografyaya yogun Tiirk boylarinin iskdniyla 11. asirda
atilmistir. Diger yandan 0 yillarin Anadolu Selguklusu ve sonralari Osmanlisi olan Tiirkiye nin
vatandaslik anlayisi giiniimiizden oldukga farklilasmaktadir. Zira giniimiiz ulus-devlet temeline
dayanan vatandaslik konsepti 0 dénemlerde din ve yerel nitelik iizerinden tammlanmustir.® Her ne
kadar bu vatandaslik ayrimi 19. asrin sonralarma kadar devam etse de Osmanlicik ve Tirk¢ilik gibi
milli unsurlardan beslenmis ve Il. Mesrutiyet ile birlikte kurumsal bir 6zellik kazanmustir.? Bahsi
gecen bu kimlik, Cumhuriyetle Osmanlic1 ve Islamci argiimanlardan arindirilmis ve diger kimlikleri
kendi altinda toparlayan salt bir Tiirkgiiliige dogru evrilmistir. Boylelikle Turklik soybag: kriterine
dayanan bir vatandaslik modeli ortaya ¢ikmig ve bu anlayis bugiinlere kadar toplumda milliyetci siyasi
partiler, sivil toplum orgutleri ve goniillii tesekkiiller araciligiyla glgli temsiller bulmustur.

Gucli bir aidiyetle ve devletin ideolojik aygitlariyla motive edilen Turkluk kimligi farkli kimlikleri de
kendi bilinyesinde tutabilmistir. Lakin Tiirkiye’nin kendi i¢inde bulunan farkli etnik kdkenlere ve erken
yillarinda deneyimledigi go¢ olgusuyla gelen insanlara kucak agan bu kimligi, sonraki yillara dogru
g0¢ eden insanlara hem muhtelif hiikiimet politikalart hem de toplumun belli kesimleri vasitastyla ayni

! Polat 2011, 133.
2 Polat 2011, 137-139.
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sekilde yaklagsmamistir. Yabancilara yonelik gelistirilen ¢esitli devlet politikalariyla her ne kadar bu
durum revize edilmeye caligilsa da toplumca yansimalar1 ¢ogunlukla olumsuz yonde olmustur. Bu
yansimalarin en somut olarak drnekleri ise gliniimiizde Ortadogu’da Arap Bahari neticesinde meydana
gelen i¢ karisikliklarin sebep oldugu kitlesel ve diizensiz gog¢ dalgalari iizerinden goriilebilmektedir.
Kendi cografyalarindaki karmasa nedeniyle gé¢ eden bu insanlardan en belirgin olanlar1 ise sayilar
sebebiyle Suriyelilerdir. Suriyeli insanlarin basta cografi konumu ve dini yapisi sebebiyle Tiirkiye’yi
bircok nedenden dolay: tercih ettikleri bilinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Suriyelilere karst
izledigi agik kap1 politikasi® ve ensar-muhacir® benzetmesi iizerinden din kardesligi vurgusu 6nemli bir
yer arz etmektedir. Ancak Tirk toplumunda oldugu gibi 6ngoriilen bu hosgérii ve nedenlerin
yansimalar1 diger Ulke ve toplumlarda farkli olmustur. Zira sayilari itibariyle milyonlar1 bulan bu
insanlarin hemen hemen gittikleri her yerde otekilestirildikleri goriilmektedir.

Suriyelilerin gergeklestirdikleri yogun gégler yerlestikleri bolgelerin de 6teki algisim etkilemektedir.
Oyle ki iilkelerde bulunan mevcut yabancilarin kimligine bakilmaksizin direkt ‘Suriyeli’ damgasi
Uzerinden otekilestirdigi ifade edilebilmektedir. Bir bakima yeni otekiler Suriyeli etiketi altinda
homojenlesmektediler. Ornegin Fransa’nin basta Miisliman kimligi olmak Uzere diger kimlikleri
otekilestirmek i¢in kullandig bu imaj,® Suriyelileri tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da birtakim
ayrimciliklara maruz birakmaktadir. Tirkiye’de ise durum din kimliginden ziyade dilsel ve etnik
farkliliktan 6tiiri kaynaklanmaktadir. Etnik farkliligin getirdigi birtakim ekonomik, politik ve sosyal
kosullar da bu otekilestirme egilimine katki saglamaktadir. Caligma kapsaminda ise Suriyelilere
yonelik bu otekilestirme egiliminin Tirkiye’de izlenilen vatandaglik politikalar1 ve bu politikalarin
toplumsal yansimalar1 agisindan ne anlam ifade ettigi yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

1. Tiirk Vatandashg Kavramimn Tarihsel Arka Plam

Goc olgusunun beraberinde getirdigi temel sorunlarin basinda vatandaslik tartismalari gelmektedir.
Vatandaslik ve go¢ olgusu tartismasindan Once ise vatandaslik tanimi bugiinkii haline nasil geldi
sorusunu yanitlamakta yarar vardir. Oyle ki vatandaslik konseptinin temelleri Antik Yunan ile birlikte
atilmistir.® Ancak bahsi gecen vatandaslik tahayyiiliiniin kullanimi giiniimiizden oldukga farkhdir. Zira
bu baglamda ¢izilen vatandas tamminda o dénemin Sparta kentlisi, askerlik hizmeti veren, erdemli ve
devlet yonetiminde etkili olan erkekler odak noktasidir.” Bu benzer durumun Roma déneminde de
devam ettigi bilinmektedir.® Fakat Aydinlanmayla beraber bu olgunun degistigi goriilmektedir.
Nitekim modernlesme diisiincesiyle beraber ozgiirlik ve 6zerk olma durumlar1 vatandaslik kavrami
zemininde degerlendirilmeye baslanmustir.’ Vatandashik kavrami ilerleyen yillarda Aydmlanmanin
zorunlu kildig1 Fransiz Ihtilali ile beraber bugiinkii baglamna daha ¢ok yaklagmistir. Zira ulus-
devletlesme siirecinin en dnemli katalizorlerinden biri olan Ihtilal iktisadi, sosyal ve politik birtakim
haklari vatandaslik kavrammin kapsamma sokmustur.’® Ayrica kamusal alam1 da zorunlu kilan bu
ulus-devlet modeli esitlikgi ve her bireyin haklarim gozeden bir mefhumu ihtiva etmis ve boylelikle
vatandaslik kavrami ulus-devlet baglami i¢inde giiniimiize yakin bir hal almistir. Dlnyada bu tlr

3 Ayrica bakiniz: Miiltecilerle Dayanisma Dernegi ‘‘MHK(Miilteci Haklar1 Koordinasyonu)’dan Bagbakan’a
Acik Mektup: Miilteciler Icin Acik Kapt Politikas1”’, 21 Agustos 2014,
http://www.multeci.org.tr/haberler/mhkdan-basbakana-acik-mektup-multeciler-icin-acik-kapi-politikasi/, 3
Mayis 2020 tarihinde erisildi; Tiirkiye’nin agik kapi politikalarina yonelik kriz yonetim siirecine dair ayrmntil
bilgi icin ayrica bakmiz: M. Murat Erdogan, Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi
(HUGO), “‘Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Calistay1’’, Ankara, 27 Mart 2014.

4 Ayrica bakmiz: Haber7com ‘‘Cumhurbaskani Erdogan: Bizler Ensar sizler muhacir’’, 7 Ekim 2014,
http://www.haber7.com/ic-politika/haber/1208342-cumhurbaskani-erdogan-bizler-ensar-sizler-muhacir, 3 Mayis
2020 tarihinde erisildi.

®> Coban 2017, 38.

¢ Bookchin 1987, 32.

" Heater 2007, 18-19.

8 Heater 2007, 49.

? Giindogdu 2004, 13.

10 Giindiiz & Giindiiz 2002, 15.
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kavramsal gelismeler seyrederken, Osmanli Devleti de Fransa ¢ikish bu vatandaglik modelinden
etkilenmis ve vatandaslik siire¢lerini buhranli bir sekilde Cumhuriyete miras birakmustir.

Osmanli, ¢ok uluslu bir devlet olmasi hasebiyle imparatorluk olarak nitelendirilmektedir. Zira bu
imparatorluk sosyal, etnik, kiltiirel veyahut iktisadi yonden birbirinden farkli halklar1 tek bir biitiin
icerisinde bir araya getiren hem siyasi hem de bolgesel yapi olarak ele almabilmektedir.”* Lakin
imparatorluk zamanla birtakim milliyetgilik akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber c¢oziilmeye
baslamistir. Coziilmenin getirdigi bazi sosyo-politik kimlik buhranlar1 Osmanliy1 kendi tebaasiyla
arasinda imzalamak durumunda kaldig1 anayasal diizenlemelere itmistir.> Tebaadan vatandashga
gecis baglaminda ortaya c¢ikan bu anayasal diizenlemelerin ve gelismelerin baslangici olarak II.
Mesrutiyet 0nemli bir rol Ustlenmektedir. Her ne kadar vatandaslik 1siginda II. Mesrutiyetin ilk
zeminini hazirlayan Tanzimat reform programi olsa da bu program genel olarak siyasi dnlemler
niyetiyle uygulanmigtir. Ancak yine de unutulmamalidir ki Batili anlamda Tanzimat Fermani ulus-
devletci vatandaslik diisiincesinin ilk tohumlarmi iilkeye eken programdir.”® Bununla beraber 20. asrin
baslarina dogru kaybedilen toprak ve Batili tarzdaki yenilikler dolayisiyla sosyo-politik dokusu
degismeye baslayan Osmanli devleti bu degisime yanit olabilecek modeller aramistir. Arayisin bir
neticesi olarak Anglosakson kokenli vatandaslik modeli ise Osmanli i¢in 0 donemin kosullarina ayak
uydurulabilecegi en ideal sistem olmustur.

Il. Mesrutiyet siyasal modernlesme baglaminda cemaatten topluma, mekanikten organik dayanismaya

gecisle sekillenen ve yeni bir siyasal-kamusal anlayigin iriinii olan vatandaslik kavramini ilkeye
getirmistir.** Bununla birlikte vatandashk anlayisinin zamanla oturabilmesi i¢in belli bash kurumlarin
seferber edilmesi gerekmis ve bu baglamda o6zellikle egitim kilit bir rol iistlenmistir.”> Ote yandan
Tirkiye’nin bu cercevede ¢izdigi yurttaghk profili egitim mecralari yoluyla Geg Osmanli Devleti
Doneminden bugiine oldukga degismistir. Bu degismelerin temel sebeplerinden biri Siyasi
ideolojilerdir. O donemin siyasi ideolojilerinin genel 6zelligi ise Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii korumak olmustur. Ornegin Osmanli Devleti’nin son ddnemlerine dogru toprak
biitlinliigiinii korumaya yonelik ders kitaplarinda Osmanli Tarihi, Osmanli Cografyasi ve Malumat-1
Medeniye gibi konular isledigi goriilmektedir.® Ulkeyi kurtarma ve aym zamanda Osmanl kimligi
fikirlerini guclendirmeyi amaclayan bu ideolojik ugras agikga bir vatandaslik politikasinin delili
niteligindedir.

Osmanli yurttashgi konsepti her ne kadar ders kitaplarina girmis olsa da ancak gegici ¢Oziimler
Uretebilmistir. Nitekim 19. yiizyil ile beraber diinyanin idari arenasinda yayginlasmaya baslayan
milliyetgilik ve bunun dogurdugu ulus-devletcilik modeli Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapisini
zedelemis ve dolayisiyla iilkenin rejim degisikligine gitmesini tetiklemistir. Modernitenin bir Gran
olan yurttaglik temayiili bu baglamda Tiirkiye’nin yeni rejimli bir ulus-devlet insa etmesi icin
fonksiyonel bir goérev tstlenmistir. Binaenaleyh arttk Osmanli vatandashigindan ziyade Tiirk
vatandasligi kavraminin zemini doldurulmaya calisilmistir. Her ne kadar rejim degismis olsa da
Turkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti’nin kiiltiirel, siyasi, idari ve hukuki bakimdan devami
niteliginde olan bir ulus-devlettir.” Bu nedenle her iki vatandaslik modelinin de birbirinin
tamamlayicisi statiisiinde oldugu diisiiniilebilmektedir. Cumhuriyetle beraber gelen vatandaslik modeli
teoride her ne kadar Fransiz ve Alman modellerinden esinlenerek olusturulsa da Osmanli imparatorluk
modelinden gelen siyasal ve toplumsal yapinin bu vatandashga etkisi yadsinamaz bir gergektir.'®
Ayrica Ge¢ Osmanli Dénemi aydinlarmdan olan Ziya Gdkalp’in iilkenin var oldugu kimlik buhranina
¢oziim olarak sundugu sosyal idealizm fikirleri de agik¢a Erken Cumhuriyet Donemi yeniliklerinin

1 Howe 2002, 15.

12 1808 Sened-i ittifak, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1876-1878; 1908 Kanunu Esasi. Ayrica
bakiniz: Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, 3-44.

13 Gencer 2009, 71.

14 Jstel 2009, 25-27.

15 Ustel 2009, 30.

16 Jstel 2009, 39.

7 Ortayli & Kiigiikkaya 2016, 7.

18 Sit 2008, 71.
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arka planim  olusturmaktadir. Gokalp’in  fikirleri bu baglamda ulusgu bir zeminde
degerlendirilebilmektedir.® Gokalp gibi Osmanli’min miras¢ist olan aydinlar bu cercevede
Cumbhuriyetin ideolojik temellerini atmustir.”® Bu ideolojik temellendirmenin iizerine kurulan Tiirk
milliyeti kavramsallagtirmasimin dikkat cekici yonii ise gegmisten giliniimiize dislayici bir diskurdan
ziyade biitiinlestirici saikler ve vatansever kavramiyla birlikte kullanilmis olmasidir.”* Anadolu’nun
cok Kultlrli bir cografya olmasindan 6tiirii gelistirilen bu milliyet séylemi siiphesiz Erken Cumhuriyet
Donemi tarih anlayisinda da yerini bulmustur. Yeni rejimini benimseyen Cumhuriyet artik kendisine
Osmanli’dan daha Oncesine ve eskisine dayanan bir tarih kimligi miicadelesine girmistir. Bu nedenle
Osmanli’dan ¢ok, Osmanlh oncesi Tiirklerin Orta Asya’dan diinyaya nasil yayildigi ve yayildiklari
bolgeleri nasil uygar hale getirdikleri referans alinarak bir Tiirk tarihi tanim tercih edilmistir.?? Bu
tarih tamm yapilirken, 6zellikle Tiirk kimligi ve Islam birbirinden ayristirilmis ve Kemalist sdylem
cercevesinde yeni bir makbul vatandaslik insas1 giindem olmustur.”® 30’lu, 40’11 yillara dogru ise bu
vatandaslik profili egitim miesseseleri yoluyla aynilastirma politikalar1 iizerinden ayrica
yuritilmiistiir.** Erken Cumhuriyetten Cok Partili Déneme kadar siren bu radikal kopus siireci
donemin bilimsel tez ve eserlerine de yansmmustir. Ozellikle yeni bir milliyeti tanimlamada bu
milliyetin tarihe ¢ikis noktasi iglevsel bir Gneme sahiptir. Bunun iginse somut belgelere ve
orneklemlere dayanan galigmalar yapilmis ve bu ¢aligmalar Erken Cumhuriyet yurttaslarinin Kimlik
arayisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmustir. Ornegin Afet Inan’m Tiirkiye Halkinin Antropolojik
Karakterleri ve Tirkiye Tarihi® adli eserinde isledigi Tiirk rkimin antropolojik ézelliklerini saptama
gayreti buna kamt olacak niteliktedir. Bilimsel gayretlerin yaninda o dénemde okullarda okutulan
Malumat-1 Vataniye ve Yurt Bilgisi dersleri de benzer sekilde sosyo-politik bir kimlik insas1 hedefi
giitmiistiir. Bu kimligin temel amaci ise Cumhuriyete medeni ve vatansever yurttaslar yetistirmektir.?®
Kisaca Tiirkiye’nin Cok Partili Donemine kadar olan siiregte vatandaslik kavrami bituncil, kamusal
ve Ozel alan ayrimi olmadan devlet ile biitiinlesik bir milliyet duygusuyla islenmistir. Cumhuriyetin
getirdigi bu vatandaslik hissiyati aym1 zamanda biirokratik kurallarla barigik apolitik bir milliyet
baglami da olusturmustur.?’

Cok partili doneme gegisle birlikte Erken Dénem Cumhuriyetinin sinirlarini ¢izdigi vatandaslik tanimi
degismeye baglamustir. Cumhuriyet Halk Partisine alternatif olarak ortaya g¢ikan Demokrat Parti
Cumbhuriyet Halk Partisinin kendi ideolojik zeminleriyle ¢izdigi vatandaslik politikalarinda liberal bir
zemin olusturmasma neden olmustur.”® Bu baglamda Tiirkiye igin ideal bir yurttas disa yonelimli,
insan haklari, demokrasi ve serbest piyasayla barisik olmalidir anlayisi ortaya ¢ikmustir. Ancak bu
donemde bireylerin yurttaghk haklarindan ziyade devlete karsi sorumluluklari 6n plana
cikarilmaktadir.”® Ornegin her Tiirk vatandasinin devletine karsi sorumluluklaridan biri olan segim,
Gok Partili Donem itibariyle yurttaghik bilgisi kitaplarinda olduk¢a yaygin olarak islenmeye
baslanmigtir.  Ayrica demokrasinin temelini secimden almasi da bununla olduk¢a yakindan

19 Alakel 2011, 15.

20 Ayrica bakmiz: Mehmet Kaan Calen, <“Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp'in Uclii Tasnifleri: Ug Tarz-1 Siyaset ve
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’’, Tiirk Ocaklart Tiirk Yurdu Dergisi, 31(289) 2011, 292-298.

21 Ahmad 2008, 99.

22 Copeaux 2006, 59-61.

23 Copeaux 2006, 67.

2% Polat 2010, 148.

25 1937 yilinda antropometrik bir ankete dayanan bu eserde ari bir Turkin fiziksel 6zellikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Yurt disindan getirilen Ol¢iim araglariyla gerceklestirilen bu c¢alisma, 64 bin kisi iizerinde
uygulanmstir. Olgiimlere gore, Tiirk halkinin birgogu orta boylu, kafa karinesi 80 ve iizerindedir. Bu bakimdan
brakisefal yapili bir basa sahiptir. Mogoloit tesir az, burunlar diiz, ciltler nadiren esmerdir. Gozler agiktir;
bilhassa ¢ok aciktir. Saclarin cogunlugu kestane rengindedir. Oyle ki Tiirk halki, Avrupa’nmn Biiyiik Beyaz 1rki
olan homo alpinusa mensuptur. Ayrica bakiniz: Afet inan, Tiirkive Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye
Tarihi: Tirk Irkinin Vatan Anadolu (64.000 kisi iizerinde anket), Ankara, 7(15),Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1947.

26 Ustel 2009, 322.

27 Ustel 2009, 327.

28 Erdogan 2003, 75.

29 Karakilig & Miijdeci 2014, 190.
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iliskilidir.*® Yine bu donemde 6ne ¢ikan egilimlerden biri geng kesimleri muhafazakar tabana dayanan
milliyet¢i politikalarla yetistirmektir. Bu politikalara ecdada ve onun degerlerine baglilik, ayni
zamanda dis mihrakli yabanci temayiillere (kominizm gibi) karsi glivensizlik tutumu da
eklenebilmektedir. 60’11 yillarda kurulan “‘Tiirk Genglik Dernegi’” 0 dénemde faaliyet gostermeye
baslamis ve bu tirden ideolojiye sahip bircok dernekten sadece biri olmustur.®! Bahsi gecen yillarda
yurttaglik kavrami, Erken Cumhuriyet Donemi ¢ergevesinde tamimlanan milliyet ¢izgisinden ¢ikip
daha genis bir kapsama oturtulurken, katilimcilik baglaminda bir kopus gozlenmemektedir.*
Dolayistyla 60’11 ve bu siireci takip eden 80’li yillara kadar vatandaslik kavram temel hak ve
ozgiirliikleri ve de sorumluluklar1 kapsayan saf bir pozitif hukuk anlayisiyla simrlandirilmugtir.®

Cok Partili Donem ve 60’11 yillarla beraber degisiklik gegiren yurttaghk profili daha sivil ve katilimci
bir argiimanla ilerken, 6zellikle 1980 askeri miidahalesi ve 1982 Anayasasi ile beraber tekrardan 40’h
yillarin egemen diskuru olan militan vatandashk algisina doniis yapmustir.3* 1982 Anayasasi bunun bir
sonucu olarak devleti haklar ¢er¢evesinde vatandaglardan daha 6ne koymus ve yurttaglik haklarini
belli 6lgide sinirlamustir. Bu nedenle 82 Anayasasi, 60’11 ve 70°1i yillarda deneyimlenen ve dis odakli
oldugu diisiiniilen toplumsal buhranlara yénelik birtakim &nlemleri iceren bir metindir. Oncelikle
asayis ve diizen arayisi baglaminda olusturulmus bu Anayasa boylelikle yurttashk o6dev ve
mesuliyetlerine dayanan, dis tehlikelere karsi duyarli, milli birlik ve konsolidasyonla bagdasan bir
yurttaglik modeli getirmistir.*® Her ne kadar 90’h yillarm sonuna dogru egitim miifredata
“Vatandashk ve Insan Haklar1 Egitimi’’ dersi eklenerek sivil ve katiimci bir yurttaslik modeli
olusturulmaya calisilmis olsa da 80°li yillarda ¢izilen konformist ve itaatkar yurttas profili bu hamleyi
g6lgelemektedir.®

Genel anlamiyla Cumhuriyetin olusturdugu vatandaslik modeli Osmanli mirasl bir anlayisa sahip olup
bundan bagimsiz disiiniilememektedir. Nitekim bu ayrilmazlik Osmanli ve Cumhuriyetin
Anayasalarinda da rahatca gdzlemlenebilmektedir. Ornegin 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarmin
vatandaslik baglaminda ¢izdikleri modelde yer alan Tirk Devletine vatandaslik bagi ile goniilden
baglilik anlamina gelen maddeleri bu duruma kamt niteligindedir.*” Cumhuriyet anayasalarina binaen
1876 Kanun-i Esasi 8. maddesi de benzer sekilde duruma yaklasmaktadir.®® Zira hem Osmanli Devleti
hem de Cumbhuriyet olsun din ya da irk ayirt etmeksizin biinyesinde bulunan her bireyi kendi vatandasi
olarak gorme giidiisiiyle hareket etmistir. Ancak benimsenen bu vatandaslik anlayisinin muhtelif
hukimetler ve toplumun farkli kesimlerince yansimalar1 yabancilara kars1 degisebilmistir.

2. Tiirkiye’nin Vatandashk Kanunu

Onceki bélimde belirtildigi {izere vatandasligin modern anlamda tarihsel zemini ulus-devletin siyasal
bir aktor olarak tarih sahnesine ¢ikmasiyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda tanimi geregi vatandaglik
kavrami kendi icinde komplike unsurlara ev sahipligi yapmaktadir. Kavramin karmasik olma
gerekeesi ise Tiirkiye drneginde oldugu gibi taniminin ve algisinin yerine ve zamanina gore degisiyor
olmasidir. Ancak genel bir sosyolojik yaklagimla vatandaglik kavrami ifade edilirse: Bireyi toplumun
etkin bir unsuru olarak ele alan ve bundan miitevelli kaynaklarin toplum fertlerine ve ayni zamanda
toplum i¢indeki gruplara niifuzunu sekillendiren birtakim hukuki, politik, iktisadi ve kiiltiirel
uygulamalarin biitiiniine verilen isimdir.* Bununla beraber ferdin diinyaya geldigi yer ve soy kiitiigii

30 Tilin 1952, 75.

31 Karpat 2009, 247-248.

32 Ustel 2009, 327.

33 Ustel 2009, 327.

34 Durgun 2010, 87.

3% Polat 2011, 154.

36 Ustel 2009, 328.

37.§it 2008, 71.

% Madde 8. Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise bila
istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanl: sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir. Ayrica
bakiniz: http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, 7 Mayis 2019 tarihinde erisildi.

3 Turner 1993, 2.
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de genel olarak hukuki anlamda {ilkelerin ulusal vatandaslik dlgiitleriyle yakindan iligkilidir. Zira bir
kisi herhangi bir iilkenin vatandasi olmak istiyorsa ebeveynlerinin vatandasi olmak istedigi Ulkeyle
soybaginin olmasi ya da o iilkede dogmus olmasi1 gerekmektedir. Fakat highir soybag olmadan da
yabanci birinin kendi basina (ius soli esasi) bir iilkede vatandas olmasi miimkiin olup bu durumun
emsali ABD Anayasasinda goriilmektedir.*® Her ne kadar Tiirkiye’de de Turkuaz Kart Yonetmeligi®
ile ABD’ye benzer bir vatandas olma yolu bulunsa da hukuki ve sosyal anlamda kisinin soybagi ile
Tirk olmasi daha kabul goren bir durum olabilmektedir. Dil ve soy bazli ulus-devlet¢i politika ve
aygitlarla giidimlenen toplum fertlerinin ve devlet geleneginin bu yodnde tasavvur edilebiliyor
olmasinin altinda yatan tarihsel gerekgelerin basinda ise iilkenin kurulus felsefesini olugturan Tiirk
ulusunun inga sekli ve kurulus siireci 6ncesinde, yani 19. asrm ikinci yarisinda ortaya ¢ikmig Osmanlt
diisiince akimlar1 gelmektedir.*

Tlrk Vatandagligi 1982 Anayasasi’nin 66. Maddesinde, ‘‘Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagh
olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk babamn veya Tiirk ananin gocugu Tiirk’tir.”” seklinde tanimlanmistir.”®
Vatandaslik kanununun belirledigi sartlarin saglanmasi ile kazanilan bu hak, ilgili madde ve ulus-
devlet baglaminda disiinilirse Tirk soybag Uzerinden ifade edilmektedir. 1924 ve 1961
Anayasalarinda da ayni sekilde ifade edilen Vatandaghk Kanunu, kisi ile devlet arasinda bulunan
hukuki bag olarak tamimlanabilmektedir; ancak 1924 Anayasasinin 1961 ve 1982 Anayasalarindan
farkli olarak cumhuriyet¢i vatandaslik modelini kimlik temelli almamakla beraber giderek modern bir
cizgiye dogru evrilen diinyada vatandas temelli ele aldigi sdylenebilmektedir.* Dolayisiyla bireylerin
sosyal sinifi, cinsiyeti, dini ya da etnik kdkeninden ziyade milliyeti 6n plana ¢ikmaktadir.

Kisilerin vatandaslik talep etmedik¢e ve vatandas olarak iilkede kabul edilmedikge statiileri zamana
bagli ve gegicidir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de nasil vatandas olunabilecegine dair kanun ve
yonetmeliklere bakildiginda 5901 Sayili Vatandaslik Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Tirkiye’de
kesintisiz 5 yi1l boyunca ikamet eden yabancilarin asagidaki sartlar1 saglamalari durumunda genel
yoldan Tiirkiye vatandas1 olacag1 goriilmektedir:*

e  Yabancinin milli hukukuna gore resit olmasi, vatansiz ise T.C. Medeni Kanunu geregince, resit olmali;
e Vatandashk basvurusundan itibaren geriye yonelik en az 5 y1l Tiirkiye’de ikamet etmis olmali;

e Yabancinn Tiirkiye’ye yerlesmek istegini belirtmesi gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de gayrimenkul
edinmek, T.C. vatandasi ile evlenmek, Tiirk Vatandasi anne, baba, ¢ocuk sahibi olmak gibi eylemlerde
bulunmali;

Kamu saglig1 agisindan tehdit olusturacak bir hastaliga sahip olmamali;

Kamu ahlakina uygun olmayan davranislar sergileyen kisi olmamali;

Tiirk toplumunun i¢inde yer alabilmesi i¢in Tiirk¢e konusabilmeli;

Tiirkiye’de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin gegimini saglayabilecek meslege ve gelire
sahip olmaly;

e Ulke giivenligi ve kamu diizenine tehdit olusturacak bir durumu olmamali.

Bu genel olgltlerle beraber Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olabilmenin farkli yollar1 da vardir. Bu
yollar Tiirk Vatandashigi Kanunu“ ile belirlenen soybag: kriterlerine ve Turkuaz Kart Yonetmeligine

0 Temelat 2011, 12.

1 Ayrica bakiniz: T.C. Resmi Gazete ‘‘Turkuaz Kart Yonetmeligi’’, 14 Mart 2017 No: 30007,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170314-1.htm, 24 Mart 2020 tarihinde erisildi.

42 Bu diisiince akimlarmdan Tiirkgiiliik akimimni daha detayli kavramak igin ayrica bakiniz: Mehmet Kaan Calen,
““Ali Suavi’de Tirkliik Tasavvuru’, Tiirk Ocaklar: Tiirk Yurdu Dergisi, 37(354) 2017, 63-68.

3 Tiirk Vatandashig1 tanimu igin inceleyiniz: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1”’,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=66, 2 Nisan 2020 tarihinde erisildi; T.C
Resmi Gazete “Tiirk Vatandasligi Kanunu”’, 22 Subat 1964 No:11638,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11638.pdf, 4 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

4 Anbarli Bozatay 2010, 171.

% Bu maddeler Tirk Vatandaghg Kanunu kapsaminda olup daha ayrintih bilgi i¢in ayrica bakiniz:
https.//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5901.pdf, 24 Mart 2020 tarihinde erisildi.

4 Ayrica bakmiz: T.C. Resmi Gazete “Tirk Vatandashg Kanunu’’, 12 Haziran 2009 No: 27256,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5901.pdf, 24 Mart 2020 tarihinde erisildi.
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dayanmaktadir. Kriterleri saglayan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak kabul edilmektedir ve
diger tim vatandaslarla esit haklara sahiptir. Esitlik ilkesine dayanan bu vatandashik kistas ve
politikalarinin somut olarak toplumda hayat buldugu hukuki zemin ise 1982 Anayasasi’nda yer alan
kisinin temel hak ve d6devleridir.

Siyasi temel hak ve 6devlerin bir pargasi olan ve birgok yolla elde edilebilen Tirk Vatandaslhigina dair
ibare 1982 Anayasasinin ikinci kisminda diizenlenmistir. ‘‘Genel Hiikiimler’> baslikli birinci
bolimiiniin 12. ve 16. maddeleri uyarinca bu temel hak ve hiirriyetlerin 6zelligi, sinirlanmasi, kotiiye
kullamlmamasi, durdurulmasi ve yabancilarm durumu hilkkme baglanmistir.*” Bu hak ve ¢devler de
kendi icinde Kisinin Temel Haklar1 ve Odevleri, Sosyal Ekonomik Haklar ve Odevler, Siyast Haklar
ve Odevler olarak 3 baslik halinde smiflandirilmistir:*

Tablo 1. Kisinin Temel Haklar1 ve Odevleri, Sosyal Ekonomik Haklar ve Odevler, Siyasi Haklar
ve Odevler

Kisinin Temel Haklar1 ve Odevleri Maddenin i¢erigi

Madde 17 Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligt

Madde 18 Zorla Calistirma Yasagi

Madde 19 Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast

Madde 20 Ozel Hayatin Gizliligi

Madde 21 Konut Dokunulmazlig

Madde 22 Haberlesme Hiirriyeti

Madde 23 Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti

Madde 24 Din ve Vicdan Hiirriyeti

Madde 25 Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti

Madde 26 Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti

Madde 27 Bilim ve Sanat Hiirriyeti Basin ve Yayimla Ilgili Hiikiimler

Madde 28 Basin Hiirriyeti

Madde 29 Siireli ve Siiresiz Yayin Hakki

Madde 30 Basin Araglarinin Korunmasi

Madde 31 Kamu Tiuzel Kisilerinin Elindeki Basin Disi Kitle Haberlesme
Araglarindan Yararlanma Hakki

Madde 32 Diizeltme ve Cevap Hakki Toplantt Hak ve Hurriyetleri

Madde 33 Dernek Kurma Hirriyeti

Madde 34 Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisii Diizenleme Hakk1

Madde 35 Miilkiyet Hakki Haklarin Korunmasiyla Ilgili Hiikiimler

Madde 36 Hak Arama Hurriyeti

Madde 37 Kanuni Hakim Giivencesi

Madde 38 Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar

Madde 39 Ispat Hakki

Madde 40 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Maddenin icerigi

Madde 41 Ailenin Korunmasi

Madde 42 Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi

Madde 43 Kiyilardan Yararlanma

Madde 44 Toprak Mulkiyeti

Madde 45 Tarmm, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi

Madde 46 Kamulagtirma

Madde 47 Devletlestirme

Madde 48 Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti Caligma Ile Ilgili Hiikiimler

Madde 49 Calisma Hakki ve Odevi

Madde 50 Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki1

Madde 51 Sendika Kurma Hakk1

Madde 52 Sendikal Faaliyet Toplu Is S6zlesmesi, Grev Hakki ve Lokavt

Madde 53 Toplu Is S6zlesmesi Hakk1

Madde 54 Grev Hakki ve Lokavt

Madde 55 Ucrette Adalet Saglanmasi

Madde 56 Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 57 Konut Hakk1

47 Gozler 2000, 211.
8 Gozler 2000, 212-214.
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Madde 58 Gengligin Korunmasi

Madde 59 Sporun Gelistirilmesi

Madde 60 Sosyal Giivenlik Hakk:

Madde 61 Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler
Madde 62 Yabanci Ulkelerde Calisan Tiirk Vatandaslart

Madde 63 Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
Madde 64 Sanatin ve Sanatginin Korunmasi

Madde 65 Sosyal ve Ekonomik Haklarin Siniri

Siyast Haklar ve Odevler Maddenin icerigi

Madde 66 Tirk Vatandaghigi

Madde 67 Se¢me, Sec¢ilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklari
Madde 68 Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma
Madde 69 Siyasi Partilerin Uyacaklari Esaslar

Madde 70 Hizmete Girme

Madde 71 Mal Bildirimi

Madde 72 Vatan Hizmeti

Madde 73 Vergi Odevi

Madde 74 Dilek¢e Hakki

Goruldigh tzere 1982 Anayasasiyla bugiinkii seklini alan temel hak ve 6devlerden vatandaslik hakki
siyasi hak ve 6dev baglaminda listelenmistir.* Fakat vatandaslik hakki her ne kadar Anayasa’da Siyasi
Hak ve Odevler baslig1 altinda olsa da sosyal ve ekonomik haklar gibi diger haklarin garantérii
niteligindedir; zira vatandaslik hakki elde eden bireyler listelenen tim haklardan yararlanmaktadir. Bu
durum vatandashgin siyasi bir temele sahip oldugu kadar sosyal ve ekonomik yanlarinin oldugunu da
gostermektedir.

Tirkiye’nin son yillarda yogun olarak yasadigi go¢ dalgalart bu hak ve Odevlerin yeniden
tartisilmasia zemin hazirlamustir. Ozellikle yakin gegmiste Tiirkiye’ye yapilan kitlesel dis gocler
devlet eliyle bu vatandaslik haklarinin insani yardim kapsaminda yabancilara yonelik genisletilmesine
sebebiyet vermistir. Ote yandan bu yardimin toplumsal yansimalar1 bazen olumlu bazense olumsuz
olmustur. Bahsi gegen bu yansimalar gelecek basliklarda tartisilacaktir.

3. Tiirkiye’de Go¢ Olgusu ve Yabancilara Yonelik Kanunlar

Ulus-devletin mirasi olarak kabul edilebilecek soybagi kriteri vatandasligin bir bakima hangi kosullar
altinda daha goriiniir olabilecegine de 151k yakmaktadir. Grup kimliklerinin goriiniirliigii ¢ogunlukla
gruba aidiyeti bulunmayan aktorlerin varhiginda ortaya g¢ikmaktadir. Bu ifade makro anlamda
diistintilecek olursa goc olgusu ile ickin oldugu goriilmektedir. “Gog, bir kisinin veya bir grup insanin
uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde bir yerden baska bir yere gitmesi olarak
tanimlanmaktadir ve siiresi, yapist ve nedenine bakilmaksizin insanlarin yer degistirmesi sonucunu
doguran niifus hareketleri bu kapsama dahil edilmektedir’’.** Bu kapsam gd¢ eden insanlarm gog ettigi
mekan ve bu mekanin sakinleri arasindaki dinamik iliskiyi incelemektedir. Gé¢iin miimkiin kildig:
etkilesimi belirleyen temel faktorler go¢ eden insanlar ve gogiin gergeklestigi yerin insanlari arasindaki

91982 Anayasasi 2709 numarali kanun geregince diizenlenen temel ve hak 6devlerde hukuk, esitlik, laiklik,
sosyal devlet, milliyet¢ilik, medeniyet, Atatiirk¢li ¢izgiye isaret eden, Yurtta sulh, cihanda sulh kavram ve
ifadeleri stk stk yinelenmektedir. Daha  ayrmtili  inceleme  igin  ayrica  bakiniz:
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf, 25 Nisan 2019 tarihinde erisildi.

>0 Bostan 2018, 62-64.

51 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2015, 6-7.
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rastlasmanin tretildigi siireci belirlemekte olup bu siire¢ igerileme ve diglama {izerinden gbo¢ eden
bireylerin soy, smif ve gé¢men statiilerine gore somutlasmaktadir.>

Tarihsel anlamda Tiirkiye’de gb¢ olgusu® baslangi¢c olarak Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
deneyimlenen, ozellikle savas ve toprak kayiplar1 sebebiyle yasanan yogun kitlesel gogler {izerinden
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda Cumhuriyete gecis evresinde Tiirkiye’ye birgok Miisliman ve
Turk milliyetine sahip insanlarin kitlesel gogler yaptigi goriilmektedir. Bahsi gegen sure¢ Osmanli
Devleti’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kaybettigi topraklarda bulunan Arnavut, Cerkez,
Bosnak, Tiirk ve bir¢ok toplulugun Anadolu cografyasma go¢ etmeleriyle baslamistir.>* Osmanli’nin
¢ok uluslu bir cihan imparatorlugu olmasindan 6tiirii gergeklesen bu gogler iilkeyi basa ¢ikilmast zor
bir siirecin igine ¢ekmistir. Diger yandan iginde farkli dini, mezhepsel ve etnik unsurlari barindiran
Devletin benimsedigi millet sistemi® ise zarar gérmiistiir. Din ve mezhep temelli yaklasimi baz alan
millet sistemi programinin zedelenmesi ve ilerleyen yillarda rejimin degisip Cumhuriyetin
kurulmasiyla beraber dil ve soy eksenli bir sistem olusturulmaya calisilmasi beraberinde azinlik
sorununu ortaya cikarmigtir. 1923 yilinda Yunanistan ve Tirkiye arasinda gerceklesen biiyiik
miibadele olay1 (Lozan Niifus Miibadelesi) ise bu kriz siirecinde tarihsel bir 6nemli sahiptir. Zira
Tirkiye agisindan din esashi gergeklestirilen ve kitlesel géclerden biri olan Miibadele, Devletin sosyo-
kultirel dokusu ve milli unsurlara yonelmesi baglaminda kilit bir rol tstlenmektedir. Vatandas
tamminda neyin olgiit olarak alindigim1 kavramak icinse Lozan Niifus Miibadelesinin® iki sozlesme
maddesini incelemekte yarar vardir:

Madde 1. Tirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunan topraklarinda
yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine
girisilecektir. Bu kimselerden hig biri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye ya da Yunan Hiikiimetinin
izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.

Madde 2. Birinci Maddede éngériilen miibadele: a) Istanbul’da oturan Rumlar1 (Istanbul’'un Rum ahalisini); b)
Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar1 (Bati Trakya’nin Miisliiman ahalisini) kapsamayacaktir. 1912 Kanunuyla
sinirlandirildig bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri iginde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (établis)
bulunan biitin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin koymus
oldugu smir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar
sayilacaklardir.>’

Maddelerle de agikga goriildiigii gibi Turk ve Rumlarin inang olarak kabul ettikleri din 6lgut olarak
kabul edilmistir. Buradaki 6nemli nokta ise insanlarm inandiklar1 dinin milli bir unsur olarak ele
alinmasidir. Kisi Rum ya da Tirk dahi olsa Mdasliman olunmasi Tirk milliyetine aitlik gibi
degerlendirilmistir. Bu baglamda Cumhuriyetin ilk yillarindaki dil ve din anlayis1 vatandashk
politikalarini millilestirici ve destekleyici birer enstriiman olarak goriilmiistiir. Oyle ki bu eylem tipik
bir ulus-devletin vatandaslik modeline, yani kiiltiirel 6gelerle giiclendirilmis bir ulusal insa siirecine
isaret etmektedir. Dolayisiyla Osmanli’nin 6nceki yillarda benimsedigi gibi kiiltiirel deger ve inanglar

2 Brown & Gilmartin 2019, 3.

53 Tiirkiye’de gd¢ olgusu diizenli ve diizensiz gogler olmak iizere iki farkli kategoride ele alinabilmektedir. Daha
ayrmtili bilgi igin: Yusuf Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi (4. Basim), Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2020, 79-
96.

54 feduygu, Sirkeci & Aydingiin 1998, 217.

5 ““Osmanli Devleti’nin lilkede yasayan topluluklari din ya da mezhep esasma gore orgitleyerek yonetme
bicimine millet sistemi deniliyordu. Devlet, her inang toplulugunu kendi iginde serbest birakarak onlara belirli bir
ozerklik tanimisti. Osmanli toplumunda Tiirk, Arap, Acem, Bosnak ve Arnavutlar, Misliiman g¢ogunlugu
olustururken, Ortodoks, Ermeni ve Yahudiler diger ti¢ temel millet olarak kabul ediliyordu.”” Daha detayli bilgi
icin: Tarih Bilimi ““‘Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi’’, 24 Eyliil 2015,
https://www.tarihbilimi.gen.tr/makale/osmanli-devletinde-millet-sistemi/, 3 Mayis 2019 tarihinde erisildi.

% Tlrkiye-Yunanistan Nifus Miibadelesi, Tiirkiye ve o dénemde krallik olan Yunanistan arasimnda gerceklesen
zorunlu goge verilen isimdir. Bu gdge istinaden Yunanistan’da bulunan yaklasik 500.000 Tiirk Anadolu’ya,
Anadolu’da bulunan yaklasik 1.200.000 Ortodoks Rum ise Yunanistan’a gonderilmistir. Gergeklesen bu
miibadele din esaslidir. Daha detayl: bilgi igin: Fahrettin Tepealti, ‘‘Lozan Nufus Mubadelesi Gogleri ve Tirk
Miibadillerin Iskan1’’, Cografya Dergisi, (39) 2019, 89-98.

57 Soysal 2000, 185.
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ekseninde bir siniflandirma ya da yaklasim gorilmemis, aksine bu deger ve inanglar yeni soy odakli
kimligin olusturulmasi i¢in kullanilmistir. Mibadele gibi gocler neticesinde millet sisteminin
terkedilip yerine ulus-devlet anlayiginin gelmesi ve Tirkiye’ye kitlesel go¢ dalgalar ile gelen farkli
etnik kokenden insanlarin tek bir milliyet altinda toplanmasi ulusal biitinliige katki saglamistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan kitlesel gogler sonrasi Balkan, Kirim ve Kafkas Turklerinin
gocleri de 1950°li yillara kadar iilke giindemini mesgul etmistir. Ote yandan 1960’11 yillarda tlkede
kirdan kente iggdgler ve daha sonraki yillara dogru basta Almanya olmak iizere Avrupa’ya is¢i olarak
caligmaya giden insanlarla beraber disgdcler yasanmistir. 1970°1i yillardan itibaren ise kfyden kente
yasanan gogler hiz kazanmis ve bu yillar1 takip eden sirecte de ¢evre iilkelerde yasanan bazi politik
kargasalar Tiirkiye’yi go¢ alan lilke konumuna getirmeye baglamistir.

Tiirkiye’nin gliniimiiz baglaminda deneyimledigi kitlesel ve diizensiz goglerin baslangict 1980°1i ve
90’l1 yillardan itibaren Yugoslavya, Bulgaristan, Iran, Irak, Afganistan gibi iilkelerdeki politik
sorunlarla fitillenmistir. Yine Yugoslavya gibi Sovyetler Birligi’nin pargalanmasi, 2000’li yillarda
Arap Bahari siirecinde gergeklesen ¢atigsmalar, yakin yillarda Suriye’nin deneyimledigi i¢ karigikliklar
Tirkiye’ye yapilan goglerde basat rol oynamis ve totalde 1922°den beri yaklagik olarak 7 milyona
yakin insan iilkeye gd¢ etmistir.®® Dolayisiyla yasanan gogler Tiirkiye’'nin ulusal ve uluslararasi
anlamda yabancilara yonelik birtakim vatandaslik politikalar1 yiiriitmesine, bu politikalarin kanunlar
ile belirlenmesine ve zaman zaman da yabancilara yonelik kanunlarin revize edilmesine zemin
hazirlamistir.

Gag, insanlar icin sosyal bir durumu ifade ederken, devletler i¢inse politik bir anlam tagimaktadir ve
g6¢ eden insanlar devletlerce farkli tanmimlamalara ve kavramlara tabi tutulmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin yabancilara® yénelik izledigi usul ve esaslar 11 Nisan 2013 tarihli ve 28615 numarali
Resmi Gazete’nin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda detaylandirilmustir.®
Ozellikle son yillarda Tiirkiye’ye yapilan dis gocler bu kanunu yeniden sekillendirmistir. Bundan
dolay1 iilkeye giris yapmak isteyen yabancilarm kanunlar ¢er¢cevesinde gogmen, miilteci, siginmaci ya
da gegici koruma statiisiine sahip yabancilar gibi farkli tanimlarla ifade edildikleri goriilmiistiir.

Gocmenin®  tim diinyaca kabul edilmis bir tammi olmamakla beraber Birlesmis Milletler,
“...sebepleri goniilli olup olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin
yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlamaktadir’>.% Buradaki temel
belirleyici etmen kisinin kendi iradesinin olmasi ve zorlayict bir itici giiciin bulunmamasi kosulunda
yaptigi gocii kapsamaktadir.®® Zor faktorii bulunmadan yer degistiren bu yabancilarin statiisii ve
tammlar1 Tiirkiye’nin Iskdn Kanunu ile belirlenmistir. Ulusal kanun kapsaminda bu kisiler, “‘Trk
soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye'ye
gelip, bu Kanun geregince kabul olunanlardir.”” seklinde tanimlanmistir.** Gogmen tanimimin diginda
kalan yabancilar ise ayn1 kanunun 4. maddesinde, ‘‘Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olmayan
yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiirtine bagli bulunup da smir dis1 edilenler ve giivenlik
bakimindan Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gocmen olarak kabul edilmezler.” seklinde
ifade edilmislerdir.® Dolayisiyla Tiirkiye’nin vatandaslik politikalar1 da géz oniine alinirsa gégmen

58 Bostan 2018, 46.

%9 Kisi mevcutta bulundugu tilkenin vatandasi degilse yabanci olarak tanimlanmaktadir. Yani gégmen, multeci,
siginmaci ya da sarth miilteci, gecici koruma statiistinde olan herkes bulunduklar1 devletce yabanci olarak kabul
edilir. Ayrica bakmiz: Gérard Cornu, Vocabulaire Juridique, Paris, PUF, 2000, 353.

60 Ayrica bakiniz: T.C. Resmi Gazete ¢ Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’’, 11 Nisan 2013 No: 28615,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 23 Mart 2020 tarihinde erisildi.

61 Kullanilan gé¢men kavrami, genel tanimindan ziyade, hukuki ve politik anlamda g¢izilen tanmmiyla
kullanilmaktadir.

62 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2015, 44-45.

8 Perruchoud 1992, 209.

% Ayrica Bakmiz: T.C. Resmi Gazete ‘‘Iskdin Kanunu’’, 26 Eylil 2006 No: 26301, Cilt 46,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf, 24 Mart 2020 tarihinde erisildi.

8 Ayrica Bakmiz: T.C. Resmi Gazete ‘‘iskdin Kanunu’’, 26 Eylil 2006 No: 26301, Cilt 46,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf, 25 Mart 2020 tarihinde erisildi.
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olarak kabul edilen ya da edilmeyen kisilerin statiileri maddeler uyarinca Tiirk soybagi iizerinden ele
almmugtir.

Miilteci kavrami gégmen tanimindan hukuki ve politik anlamda farkli kullanima ve uygulama alanina
tabidir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore, milteci:

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyendir. Veyahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya sz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahislar olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararasi baglamda miilteciler, Birlesmis Milletlere tabi olan iilkelerde birtakim barinma ve yasama
haklarina sahiptirler; ancak go¢menler kadar genisletilmis haklari yoktur. Tirkiye’de miiltecilere
yonelik yasal uygulamalar ise 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre
Sozlesmesi® ile 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Protokolii’nde®” yer alan maddeler
uyarinca yiriirliige girmistir. Bu maddelere binaen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK), ‘“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigsiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii
verilir.”” ibaresiyle miilteci kavramim ele almigtir.%®

Miilteci disinda siginmaci statiisiinde de insanlar iilkelerinden go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar.
Ancak burada su hususa dikkat ¢ekilmelidir:

Sigmmaci tabiri miilteci tanimindan farklidir. Miilteci olabilmek icin gerekli dlgiileri tasiyan, ancak kendisine
resmi otorite tarafindan heniiz miiltecilik statiisii taninmayan kisi siginmaci olarak nitelendirilmektedir. Miilteci
olmak; hukuki bir statiiniin kazanilmasmi yani Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
korumasindan yararlanmaya hak kazanmis kisiyi, sigmma hakki ile tanimlarken, siginmaci olmak hukuki bir
statliniin kazanilmasindan ziyade kisa siireli bir barinmay1 ifade etmektedir. Bu baglamda, miilteci, miiltecilik
statlisii hukuken kabul edilmis yabanciy1 ifade ederken; siginmaci, miilteci statiisii incelenen ve bu sebeple
kendisine gegici koruma saglanan kisidir.®

Kabul alamayan siginmacilarm ise iilkede bulunmalarma izin verilmemektedir. Tirkiye’nin bu
cergevede izledigi uluslararasi politikalar 1951 Cenevre Sozlesmesine tabiyken, iilke i¢i hukuki
durumu buna muisaade etmemektedir. Zira Tirkiye sadece Avrupa Ulkelerinden gelen kisileri miilteci
olarak tanimaktadir. Avrupa disindan gelen kisiler ise Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun

®{lgili sozlesmenin 1.maddesinin (A) fikrasmin 2. Bendine yer alan ibareye bakiniz: Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi ‘‘Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’’, Aralik
2016, http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, 17 Mart 2020
tarihinde erigildi.

7 Miilteciler igin bu protokoliin 1951 Cenevre Sozlesmesine kattifi en énemli diizenleme iilkeler bazinda
zamansal smirlamanin kaldirilmasi, ancak cografi sinirlamalarin iilkelerin tercihine birakilmasidir. Tiirkiye bu
protokole 1 Temmuz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla katilmistir ve protokolde yer alan cografi kisitlama
diizenlemesi ibaresini kaldirmayip giiniimiize degin bunu korumustur. Ayrica bakmiz: T.C. Resmi Gazete
““Kararnameler’’, 5 Agustos 1968 No: 12968,
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/02/MultecilerinHukukiDurumunaDair 196 7Protoko
lu.pdf, 3 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

58 6458 numarali Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 61. maddesini inceleyiniz: T.C. Resmi Gazete
““Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”’, 11 Nisan 2013 No: 28615,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 30 Mart 2020 tarihinde erisildi.

8 TURKSAM 2018, 11.
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62. maddesinde sartli miilteci olarak ifade edilmektedir.” Her iki kanun kapsaninda da sigman kisiler
taninmiyor ve geldikleri iilkeye geri dondiikleri takdirde sahsina yonelik gesitli iskence, ceza ve
tehditlere maruz kalacag: diisiiniiliiyorsa bu kisilere ikincil koruma statiisii verilmektedir.” Bu sebeple
kanunlar cergevesinde miilteci ya da siginmaci olarak tamimlanamayan bireylere Tiirkiye gegici
koruma statiisii vermis ve boylelikle geri gondermeme ilkesine sadik kalinarak gelen bireylerin (ilkede
barinmalar1 kolaylagmustir.

Yabancilara yonelik kanun ve yonetmeliklerin soz edildigi sekilde genisletilmesinin temel
sonuglarindan biri Tirkiye’nin yabancilar i¢in Avrupa’ya gegis asamasinda transit (ilke” olmasini
kolaylastirmasidir. 2000°1i yillardan itibaren transit goglin sikga gorildigi tlkelerden biri olan
Turkiye bu baglamda Gdrcistan, Ermenistan gibi ¢evre iilkelerin yaninda, ayrica Irak, Suriye gibi
Ortadogu, Turki Cumhuriyetler, Pakistan, Afganistan gibi Orta Asya ve Gana, Etiyopya, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti, Sudan, Nijerya, Kenya, Eritre, Somali, Senegal gibi Sahra-alt1 Afrika
iilkelerinden”™ hayli go¢ alan devlet konumunda olmustur. Yasanan bu siire¢ Tiirkiye’nin sosyo-
demografik yapisini oldukga etkilemis olup birtakim yeni yasal diizenlemelerin zeminini hazirlamigtir.
Yabancilara yonelik kanunlar cer¢evesinde gerceklesen bu diizenlemeler Tiirkiye’nin kendi ig
hukukunda yeni tanimlamalara basvurmasina neden olmustur. Ozellikle gd¢men, miilteci, siginmaci
gibi yabancilara yonelik yasal tanimlara ilaveten sigmmmaci yerine sarth miilteci, gegici koruma
ve(yahut) ikincil koruma dizenlemeleri de yapilmistir. Bununla birlikte miilteci ve sigimaci
kavramlarinin kanunlar ¢ergevesinde bu denli genisletilmesinin ve yeniden yorumlanmasinin temel
saiklerinden biri ise 2011 yilindan giiniimiize degin Suriye’den Tiirkiye’ye yasanan zorunlu, diizensiz
ve kitlesel gocler™ olmustur. Ancak bu gogler bazi toplumsal buhran ve sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin transit iilke konumunda olusu iilkeyi yalnizca idari anlamda degil,
sosyal ve ekonomik anlamda da etkilemis ve bu durum iilkeye go¢ eden yabancilarin
otekilestirilmesine™ zemin hazirlamistir.”® Sayisal anlamda bu 6tekilestirmeden en ¢ok etkilenenler ise
yaklasik 3,6 milyon nufusuyla Suriyeliler olmustur.

Tablo 2. Milliyetine Gore Tiirkiye’ye iltica Eden Kisi Sayis1”’

70 Sartli miilteci tanimi igin ayrica bakiniz: T.C. Resmi Gazete ‘‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu®,
11 Nisan 2013 No: 28615, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 2 Nisan 2020 tarihinde

erisildi.
71 6458 numarali Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 63. maddesini inceleyiniz: T.C. Resmi Gazete
‘“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”’, 11 Nisan 2013 No: 28615,

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 1 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

2 Transit tlke, cografi anlamda gé¢ veren ve gog alan iilkeler arasinda bulunan, herhangi bir zamanda legal ya
da illegal olarak kalic1 niifusa dontisme ihtimali olan ve gelen gecici niifusu yonetmesi gereken ulke olarak ifade
edilebilmektedir. Ayrica bakiniz: Stephane De Tapia, ““Introduction to the Debate: Identification of Issues and
Current and Future Trends of Trregular Migration in Transit Countries”, Proceedings of the Regional

Conference on Migration: Migrants in the Transit Countries: Sharing Responsibilities in

Management and Protection, Istanbul, 2004, 112.

73 Ayrica bakmiz: Dogus Simsek, ‘‘Istanbul’daki Afrikali Goé¢menlerin Ulusotesi Sosyal Alanlarmin
Entegrasyon Siireclerine Etkisi>>, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 14(52) 2019, 223

74 Gog olgusunun smiflandirmasi i¢in ayrica bakiniz: William Petersen, ‘A General Typology of Migration”’,
American Sociological Review, 23(3) 1958, 256-266.

75 Yabanci terimi ¢alisma kapsaminda hukuki anlamda kullanilmaktadir. Oteki kavrami ise toplumun normlari
disinda tanimlanan bireyleri kapsamakta ve bu bireylerin eylem ve varligini dislayici saikler iizerinden ele alan
psiko-sosyal bir tanimi igermektedir. Bu bireyler belli bir etnik grup, toplumsal siif ya da cinsiyetten
olabilmektedir. Ayrica bakmiz: Zeliha Niliifer Nahya, ‘‘Imgeler ve Otekilestirme: Cadilar, Yerliler,
Avrupalilar’’, Aalim Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1) 2011, 27-38; Mustafa Tirkyilmaz, ‘‘Cocuk Edebiyatiyla
Otekilestirme (ME)’’, Education Sciences, 10(4) 2015, 305-318.

76 Ozdemir 2017, 124.

" Bu veriler 30 Kasim 2019 tarihi baz alinarak tabloya yerlestirilmistir. Ayrica bakimz: Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, ‘‘Tiirkiye Istatistikleri’’, Kasim 2019, https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-
istatistikleri, 2 Nisan 2020 tarihinde erisildi.
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Ulkeler Ulkelere Gore Iltica Eden Kisi Sayisi
Suriye 3.600.000

Afganistan 170.000

Irak 142.000

Iran 39.000

Somali 5.700

Diger iilkeler 11.700

Toplam 4.000.000

Ele alinan verilerden de goriildiigii gibi Turkiye, Suriye, Iran, Irak, Afganistan gibi “‘irksal’’, kiiltiirel,
kimi zaman da dinsel olarak farkli, Somalililer gibi tensel olarak da farkli olabilen gesitli bir gb¢men
profili ile kars1 karsiyadir. Bu durum go¢ ile birlikte farklilasan “6tekilerin®® Tirkiye nufusuna dahil
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak niifus yogunlugu ve ‘‘tensel/irksal’’ farkliliklartyla Suriyeliler
Tirkiye’nin en 6nemli ‘“6teki’’ gruplarindan birini olusturmaktadir. Diger yandan yakin gelecege
kadar Suriye’den gelen insanlarin kanunlar ¢ergevesinde belli bir tammlanmis statiileri
bulunmamaktaydi; ancak 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriyelilere verilen gecici koruma
statiisii,” bu duruma bir nebze de olsa netlik kazandirmistir. Boylelikle uluslararasi hukuk baglaminda
miilteci ya da siginmaci olarak nitelendirilen Suriyeliler, Tiirkiye’nin ulusal yasa ve y6netmelikleri
kapsaminda gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler olarak taminmustir. TUrkiye’de yasanan bu tamim
karmasasi aslinda bir sekilde Suriyelilerin belli yere ait olamayislarim ve bundan miitevelli bir Gteki
olarak goriilmelerini kolaylastirmaktadir. Caligma baglaminda ise Suriyelilerin uluslararasi statiisii ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan kabul edilen tanimi baz alinip multeci
kavramryla beraber kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda vatandaslik politikalarinin bir 6teki olarak neden Suriyeli miilteciler {izerinden
tartisildigi probleminin 6ngorilen iki yaniti vardir: Bunlardan ilki Suriyeli miiltecilerin sayica ve
gorece diger go¢ eden yabancilardan fazla olmasi ve bu sayisal ¢ogunlugun toplumca bir tehdit ve
oteki olarak daha fazla ele alinmasidir. Ikincisi ise devletce yabancilara yonelik politikalarin Suriyeli
miiltecilerin {ilkeye gelisiyle genisletilmesi ve bunlarin toplumca vatandashik politikalariyla
bagdaslastiriimasidir. Ote yandan yabancilara yonelik yiiriitiilen politikalar, yalniz devlet eksenli degil
toplumsal eksenli de bir durumdur. Bu gergevede devletin yabancilar i¢in ne yaptigi kadar vatandasin
devletin icraatim ne sekilde yorumladigi ve buna nasil tepki verdigi de onemli bir mefhumdur.
Dolayisiyla bu tartisma devlet-birey cercevesinde Suriyelilerin durumunu incelemektedir.

4. Tiirkiye Ekseninde Vatandashk ve Oteki Kavram iliskisi

Vatandas olmanin beraberinde getirdigi ve onceki basliklarda da listelenen hak ve ddevler, ele alinan
vatandaglik ve yabancilara yonelik politikalar insanlar1 belli bir kimlik altinda toplayan temel
motivasyonlardan sadece birkagidir. Fakat bu motivasyonlarm etki derecesi kisiden kisiye

78 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “Tiirkiye’de Gegici Koruma, Gegici Koruma Nedir?”’,
https://help.unhcr.org/turkey/tr/information-for-syrians/temporary-protection-in-turkey/, 2 Nisan 2020 tarihinde
erisildi.
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degismektedir. Zira ifade etmek gerekir ki her bireyin gruba aidiyeti, grup kimligi ve grup i¢i faaliyeti
birbirinden farkl diizeyde oldugu gibi’ vatandashk bilinci de birbirinden farklidir. Trkiye iizerinden
bu ifade diisiiniilecek olursa Tiirk vatandasi olarak addedilen her bireyin kendini ne kadar Tiirk olarak
hissettigi ya da Tiirkiye cografyasim kendiyle ne derecede 6zdeslestirdigi kisiler,® topluluk ve etnik
kokenler nezdinde farklilasmaktadir. Dolayisiyla gesitli etnik kdken, din ve anlayistan insanlara sahip
Tiirkiye’nin tek sahip oldugu kimlik Tirkliik degildir ve bu milli bilincin veya aidiyetin yansimalara
da esit degildir.

Gruba aidiyetin gigliiliigii arttikca ya da psiko-politik bir ifadeyle bireyin belli bir milliyete aidiyeti
yukseldikge otekilestirme egilimi de artabilmektedir. Ancak farkli gruplarin st hedeflere yonelik
motivasyonlarini pekistirmek adina aralarindaki farkliliklar1 yok sayma yoluna gittikleri de bilinen bir
gercektir.8 Aidiyetin ve kimligin sekillendirilmesine katki saglayan vatandaslik ve yabancilara
yonelik politikalar da bir bakima kiginin giivenlik ihtiyacindan gelen giidiilerini tatmin etmekte ve
bunlara bicim vermektedir. Oyle ki Maslow’un Thtiyaglar Piramidi® adli ¢ahismasinda 6ne siirdiigii
varsayimlardan biri olan giivenlik ihtiyaci bu konuya 151k tutacak niteliktedir. Bu teoriye gore, bireyin
temel fizyolojik ihtiyaclarmi (beslenme, barinma, uyuma gibi) karsiladiktan sonra guvenlik ihtiyaci
ortaya gikacaktir. Goksu, bu ihtiyaci su sekilde ele almistir:®

Giivenlik Thtiyaclar1 (the safety needs): Fizyolojik ihtiyaglar1 karsilanan kisinin bundan sonra ihtiyag hissedecegi
sey giivenlik olacaktir. Emniyet, giiven, diizen ve degismezlik bu kategoride degerlendirilmektedir. Bu asamada
insanin kendine fiziki, ekonomik, sosyal ve belki de siyasal olarak giivenli bir ortam olusturma ihtiyaci ortaya
cikacaktir (Maslow, 1970: s.39-43). Simdiki ve gelecekteki giivenlik diisiiniilmektedir. Ornegin. Yasamini
stirdiirebilecegi, ge¢imini saglayacagi giivenceli, sigortali bir is aramasi (Eren, 1989: s.35), kendine guvenli bir
barmak yapmasi, giivenli bir sosyal ve siyasal ¢evre olusturmasi (kendi kan hisimlarma yakin yasamasi, bir
siyasal kurum olan devleti olugturmasi) hep bu cercevede degerlendirilebilir.

Buna binaen insanin giivenlik ihtiyaci gelecege dair kaygi ve bunun neticesinde gelecegini garantiye
alma durtusiiniin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.®* Insanoglunun kendini emniyete alma ve
politik ¢evre olusturma ¢abasinin bir neticesi olarak devlet de bu glvenceyi vatandaslarina verme
vaadinde bulunmaktadir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta ise anlami geregi vatandasin kendi
icine kapanik, politik smirlar igerisinde tanimlanmis ve belli ¢ikarlar (hak elde etme) silsilesiyle
donatilmis bir baglam icerisinde ortaya ¢ikiyor olmasidir. Bu sinirlar i¢inde tanimlanmayanlar, genel
olarak vatandas olmayan ve ¢ogu kez de Oteki olarak adlandirilabilmektedir. Nitekim devletlerce
saglanan giivenlik ihtiyaci, hukuki ve politik anlamda kullanilan bazen yabanci devlet bazen de
yabanci topluluklarin varligindan miitevellidir. Belli bir politik simir igerisinde tanimlanan vatandas
dolayisiyla bastan ‘‘digeri(6teki)’” var etmektedir. Ayrica otekinin yalnizca politik boyutla degil,
sosyal, ekonomik ve kulturel dokuyla da yakindan iligskisi vardir. Bu nedenden 6turi toplumdaki
bireylerin ve dzellikle go¢ yoluyla gelen yabancilarin uyum ve karsilikli uzlasist 6n plandadir. Ancak
bu noktada su sorulari ele almak yerinde olacaktir: Devlet her vatandasa esit derecede vatandaslik
hizmeti vermekte midir, gelen yabancilar bu hizmetlere ne kadar tabidir, bunlardan ne derecede
yararlanmaktadir ve vatandaslarin yabancilara yonelik izlenen hizmet politikalarima bakis agisi ne
yondedir? Bu sorularin kati cevaplari olmamakla birlikte devlet-birey arasindaki sosyal, ekonomik,
hukuki ve politik iligkilerle sekillendigi diistiniilmektedir.

Devlet, vatandaslarim kendi iginde homojenlestirirken sik sik ortak tarihi referanslara yer vermekte ve
meydana gelen butlnlik de toplum i¢i dayanigsmaya katkida bulunmaktadir. Bu hususta devletin temel

79 Sigr1 2017, 482-484.

8 [fade edilen kisilerle yas, cinsiyet, sosyal smif, meslek, egitim gibi bireyleri baglayic1 degiskenler cercevesinde
vatandaslik bilincini etkileyebilecek faktorlere isaret edilmektedir.

81 Sherif 1966.

82 Maslow'un gereksinimler hiyerarsisi Amerikan psikolog Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda ortaya
atilmig bir teoridir. Bu teorinin piramit hiyerarsine gore, birey temel alt gereksinimini karsiladik¢a bir diger
gereksinimini karsilamaya giidilenmektedir. Daha ayrintih bilgi icin: Abraham Maslow, ““A Theory of Human
Motivation’’, Psychological Review, (50) 1943, 370-396.

8 Goksu 2002, 29.

8 Eren 1989, 35.
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¢ikis noktasi ise benzerliktir.® Ornegin Tirklerde tére ve kiiltiir kavramlar1 ortaklik ya da benzerlik
uzerinden kurulu birtakim nizami kural ve mecburi normlara dayalidir. Sosyal hayati diizenleyen bu
normlara herkes uymak zorundadir. Dini ve hukuki referanslarla birlestirilen bu kurallar veya kurallar
bltlini zamanla bir devlet anlayis1 haline gelmekte, ayn1 zamanda Tiirkligii de tanimlamada bir arag
olarak kullanilmaktadir.®® Fakat belirtmek gerekir ki bahsi gecen benzerlik kavrami oldukca dinamik
bir durumu ifade etmektedir. Zira kimlik benzerligi, 0znel ve degiskendir; kisiler tarafindan
olusturulmus ve olusturuldugu siiregten bagimsiz degildir.®” Bu siirece tabi olanlar benzer, siiregten
kopuk ya da siirecin normu disinda kalanlar 6teki olarak tanimlanmaktadirlar. Oyle ki bu benzerlik
Uzerinden kurulu kimlikler ve 6teki kimlikler vardir. Vatandaglik ile kimligin olusumu arasindaki
temel iliskilerin basinda ise vatandasligin grup kimligi ya da ferdin i¢inde var oldugu kimlikleri belli
yelpazelerde pekistirmesi ve bunlarin benimsenmesini kolaylastiran bir katalizér misyonu Ustlenmesi
gelmektedir.

Devlet nezdinde kimlikler, millet ve(yahut) milliyet gatis1 altinda toplanarak anlam kazanmaktadir. Bu
baglamda Danismend’in Avrupali disiiniirlerden alintiladigi millet kavramina bakilacak olursa
milletin belli esaslar etrafinda toplanmis, birbirinden destek alan insan kitlesi anlamina geldigi
goriilmektedir.®® Ayrica millet olabilmek icin 1rk, kiiltiir, dil, din, mezhep veya vatandan hepsine ayni
anda sahip olmak yerine birine dahi sahip olmanin yeterli olacag: belirtilmistir. Ote yandan milliyet
icinse bunlardan hepsine ya da en azindan birkagina sahip olmanin gerekliligine vurgu yapilmistir.®®
Her bir vatandasa bu milli unsur ve tanimlamalar belli bir norm silsilesi altinda, ayni zamanda
toplumsal kurumlar araciligiyla agilanmaktadir.

Tammlardan da anlasilacag: (izere belli bir aidiyet, birlik ve dayanigsma kimlik i¢in temel ¢ikis noktasi
olusturmaktadir. Bu aitlik dayanisma ve beraberlik belli donemlerde ve kesimlerde keskinlesmektedir.
Ozellikle grup kimliginin tehlike altinda oldugunun diisiiniilmesi ya da aym kimlikten insanlarin bir
arada olmamasi durumunda yabanci bir ortamda yalniz kalan kimligin diger kimliklere karsi savunma
mekanizmasi olarak giiclendigi gorilmektedir. Daha da acik bir ifadeyle Gtekiyle karsilagilmasi
durumunda kimlikler ve kimligin bireye kazandirdigi tim haklar somut olarak hissedilmeye
baslanmaktadir.®® Geleneksel toplumlar ve dénemlerde daha elle tutulur bir sekilde goriilen bu biricik
kimlik durumu giiniimiizde sosyal bilim camiasinca her ne kadar pek kabul gérmese de belli
durumlarda kimligin tutucu ve muhafazakér o6zellikleri 6n plana cikabilmektedir. Ayrica konu
baglaminda miilahaza edilen ve politik bir kimlige isaret eden vatandasligin milli saiklerle giidiilenen
siirekliligi degil, Suriyeli miilteciler gibi go¢ yoluyla gelen insanlara yonelik tutumlarla sekillenen
durumsalligidir. Bu gergevede altini ¢izmekte yarar vardir ki birey, tek bir kimlikle var olmamakta ve
muhtelif durumlar karsisinda farkli kimlik segenekleriyle hareket etmektedir.*

Turk kimliginin ve vatandash@inin tipki teorik ¢ergevede oldugu gibi belli kimlikler, aidiyetler ve
otekiler Gizerinden kurgulanmasi s6z konusudur. Ornegin 1982 Anayasasinin 66. maddesine gore Tirk
Vatandasi, ‘“Tiirk Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir.”” seklinde tanimlanmustir.
Bu baglamda kisilerin soy olarak Tiirk olmasa da kendini Tiirk olarak nitelendirmek istemesi vatandas
olabilmesi icin yeter bir 6n sarttir. Maddenin bu denli kapsayic1 olusunun gerekgesi ise Tiirkiye’nin
kendi i¢inde barindirdig1 farkli etnik koken ve milliyetin gesitliliginden gelmektedir. Diger yandan
ulus-devlet¢i bir zeminde ifade edilen bu vatandaslik hususu kendi i¢ kimlikleri i¢in kapsayici oldugu
kadar dis kimliklere de Gtekilestirici yaklagsabilmekte ve hatta belli grup, etnik koken ya da milliyetlere
kars1 stereotipler gelistirebilmektedir. Dolayisiyla ulus-devletler belli bir milli cercevede meydana
geldigi icin bu gerceve disina tasanlar ya da bu cerceve disindan olanlara kars: belli bir zenofobi®

8 Qztlirk 2007, 12.

8 Kafesoglu 1998, 246.

87 Busekit 2004, 84.

8 Danismend 1983.

8 Danismend 1983, 11-12.

% Ozdil 2017, 386.

91 Simgek 2002, 32.

92 ““Yabanci diigmanlig, vatandag olmayan gruplara yabanci kokenleri ya da uyruklari temel alinarak olumsuz
algi ve uygulamalardan olusan ayrimciliktir. Tim gégmen, miilteci ve siginmaci kategorilerini etkilemektedir.”
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(yabanci diismanligy/ yabanci korkusu) sergilenmesi, yani bahsi gecen otekilerin® yabanci olarak
disiiniilmesi s6z konusudur. Turk toplumunda da benzer stereotipler ve otekiler mevcuttur; ancak
toplumun farkli tabakalarinca &teki olarak nitelendirilme sekilleri birbirinden farklidir. Ornegin Tirk
toplumunda Bat1 algisinin nasil olduguna dair Kudret, Ozipek ve Kalin’in 2008 yilinda yaptigi
caligmada elde ettigi bulgular olduk¢a miihimdir. Zira bu ¢alismaya gore, Tirk vatandasinin goziinde
Bati algisinin toptan Bati veyahut Hiristiyan karsiti yoniinde olmadigi, yerine Bati siyaseti eksenli bir
karsithgin 6n planda oldugu bulgusuna rastlanilnustir.”* Bu baglamda Tiirk toplumunda Bat1 algisinin
politik zeminli ve elestirel bir ¢ercevede degerlendirildigi a¢iga ¢ikmustir. Calismada belli bir kimlik
ya da yabanci diigmanlig1 algisina ulasilmayip durumsal farklilik, yani toplumun kesiminden kesimine
farkli degerlendirildigi goriilmiistiir. Fakat olasi bir dis tehdit olarak algilanmasi durumu 6rnegi tersine
de cevirebilmektedir. Zira Tiirkiye’de politik baglamli oldugu kadar tarihsel anlamda da stereotip ve
otekilerden séz edilebilmektedir. Ornegin Soguk Savas Dénemine girildigi yillarda TUrk toplumunun
Ruslara kars1 bakis acilar1 giiniimiiziinkinden oldukga farklidir. Ozellikle Tiirkiye’nin NATO iiyesi
olmasi ve bu baglamda ABD ile siyasal olarak yaklagmasi 1940l yillarin sonuna dogru Tiirkiye’de
antikominist propagandalarin artmasma sebebiyet vermistir. Rusya’nin o dénemde SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Birligi) adiyla sosyalist bir rejime ge¢mis olup kapitalizm karsiti sGylemleri
Tiirkler ile Ruslarm sosyo-politik olarak birbirinden uzaklasmalarim daha da tetiklemistir.* Bu
dogrultuda ideal bir Tiirk vatandasi o donemde, ‘‘antikomiinist rejim karsitt olmalidir’” sdylemiyle
sekillenmistir. Ayrica komiinizmin dinsizlik ile de 6zdeslestirilmesi hususu bu bakisin derinligini
pekistirmistir.

Tlrk toplumunda Arap imaji da tipki Rus algist gibi konjonktiirel bir ¢ercevede
degerlendirilebilmektedir. Osmanli Devleti catis1 altinda yaklagik 400 yil beraber yasayan Tiirk ve
Araplarin  Cumhuriyetle beraber ayr1 diismeleri; Halifeligin kaldirilmas1,®® ittihat ve Terakki
Cemiyetinin iilkenin kurulus yillarinda Tirkliigli 6n plana ¢ikarip diger kimlikleri bu kimlik etrafinda
toplamas1 ve buna yonelik politikalarin uygulanmasinda basat rol oynamasi bahsi gegen imaj1 uzun
yillar olumsuz yonde etkilemistir.”” Lakin 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara
gelmesiyle bu olumsuz imaj birtakim sosyal, ekonomik ve politik ortakliklarla yumusamustir. Ozellikle
Israil’e kars1 Filistin halkinin savunulmasi ve Arap Bahari neticesinde ortaya cikan karisiklardan
olduk¢a olumsuz etkilenip Tirkiye’ye siginan Suriyelilere kucak ag¢ilmasi sosyo-kultirel
kopukluklarmn izale edilmesine yardimei olmustur.”® Her ne kadar hiikiimetce Arap cografyasindan
gelen siginmact ya da miiltecilere yonelik 1limli politikalar izlense de Suriye’den Tiirkiye’ye 2011
yilindan beri siiregelen kitlesel ve diizensiz goglerin hem devletlerarasi iliskileri hem de Tiirkiye halki
ve Ozellikle Suriye’den Tiirkiye’ye siginan insanlar arasi toplumsal iliskileri olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Son yillarda Tiirkiye’de ve uluslararasi arenada go¢ ve multeci problemlerinin arttigi ve
dolayisiyla siginilan ya da go¢ edilen iilkelerde yabanci diismanligi ve etnik siddet gibi durumlarin
giivenlik problemleri agisindan birtakim sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve politik giindem olusturdugu bilinen
bir gercektir.*® Kimi zaman medya kimi zamansa giinlik hayat tizerinden o6tekilestirilen miilteciler,
bazi kesimlerce misafir ya da muhacir olarak nitelendirilip UGlkedeki statiileri olumlanmaya g¢aligilsa

Tanim igin ayrica bakimz: Emine Ozmete, Halime Yildirim & Serdarhan Duru, *“Yabanci Diismanligi(Zenofobi)
Olgeginin Tiirk Kiiltiirine Uyarlanmast: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Sosyal Politika Calismalar
Dergisi, 40(2) 2018, 194-195.

% Dominant sdylem diginda tanimlanan milliyet, kiltdr, dini anlayis, etnik koken ve benzer gruplari ifade
etmektedir.

% Kudret, Ozipek & Kalin 2008, 8.

% Mese 2017, 134.

% Cigek’e gore, ‘‘Hilafet kaldirilincaya kadar hem Tiirk yetkililer hem de Araplar, Osmanlicilig: bir alternatif
olarak gérmiislerdir. Osmanli Devleti’nin Arap topraklarindan ¢ekilmesinden sonra Cumhuriyet’in kurulmasina
kadar gecen dénemde Tirk-Arap iligkileri, halifenin manevi otoritesi altinda emperyalizme karst isbirligi
cercevesinde sekillenmistir”. Ayrica bakiniz: M. Talha Cicek, “Erken Cumhuriyet Donemi Ders Kitaplari
Cergevesinde Tiirk Ulus Kimligi Insas1 ve ‘Arap Ihaneti’ ”, Divdn Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, 17(32)
2012, 179.

%7 Bayram 2016, 1683-1685.

% Bayram 2016, 1684.

% Deniz 2014, 177.
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da'® bu insanlar toplumun her kesiminden belli bir 6nyargiyla karsilasmistir. Bu ényarginin ana ¢ikis
noktasinda toplumsal sistemlerin bir {irinii olan ve digerinden farkli olmayi gerektiren ‘‘biz’” ve
““6teki’’ smiflandirmasi bulunmaktadir.'® Ele alinan smiflandirmanin diisiince sistemi bizler medeni,
onlar, yani otekiler ise medeni olmayandir felsefesine dayanmaktadir.' Miiltecilerin bu baglamda
statiilerinin gegici olmaktan kalic1 olmaya dogru evrilmesi'® otekilestirilmelerine zemin hazirlamustir.
Dolayisiyla farkli toplumdan ya da kiiltiirden bireylerin belli bir siire i¢inde ayni1 ¢at1 altinda bir arada
bulunma durumu s0z edilen bakis, algi, tutum ve bunlarin neticesi olabilecek stereotiplerin ya da
onyargilarin eyleme doniisme potansiyelini arttirmigtir. Calisma kapsaminda ise Suriyeli miltecilere
yonelik sergilenen bu onyargi ve stereotiplerin tartigilan ve listelenen yabancilara yonelik politikalar,
vatandaglik tanimi, politikalari, hak ve oOdevleri ile iligkilendirilerek onlarin bir o6teki olarak
gortlmeleri hususunda ne derece etkisinin oldugu yorumlanacaktir.

5. Suriyeli Miiltecilere Yonelik Devlet Politikalar1 ve Bu Politikalarin Toplumsal Yansimalari

Tiirkiye’nin yaklasik son 25-30 yildir deneyimledigi go¢ dalgalari kendi iginde birtakim sosyo-
kaltarel, iktisadi ve politik boyutlar icermektedir. Son yillarda komsu iilkelerden, Orta Asya Turki
Cumhuriyetlerinden ve Ortadogu’dan aldig1 gdcler bu duruma 6rnek olabilecek niteliktedir. Oyle ki
son yillara kadar go¢ veren konumunda olan Tiirkiye artik go¢ alan ve gecis lilkesi olma niteligi
kazanmustir.'® Bu go¢ dalgalarindan en ¢ok dikkat cekeni ise Suriye’de meydana gelen politik ic
karisikliklarin sebep oldugu zorunlu ve diizensiz géglerdir. 2011 Mart’tan itibaren goriilen bu gécler,
Tirkiye’nin Suriye’den gelen miiltecilere yonelik izledigi insani ve acik kapi politikasi ile beraber
bugiin Tirkiye’yi diinya tizerinde Suriyeli miiltecilerin en fazla bulundugu iilke konumuna getirmistir.
Tirkiye’nin ¢gogunluk olarak Miisliiman niifusuna sahip olmasi, Avrupa’ya transit ve Suriye’ye cografi
yonden yakin olmasi {ilkenin deneyimledigi bu go¢ dalgalarinin baslica sebepleri arasindadir. Diger
yandan yasanan gogler tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de miiltecilerin birtakim olumsuz ya da
olumlu tutum ve davranislarla karsilasmasina neden olmustur. Calisma kapsaminda ise olumsuz
tutumlar ele alinacak olup (¢ alt madde ile iligskilendirilerek tartisilip sonuca baglanacaktir.

Tirkiye’nin daha Onceki pasajlarda tarihsel ve politik agidan nasil bir vatandaglik politikasi
izlediginden bahsedilmistir. Bahsi gecen bu vatandaslik anlayisini kisaca tekrar ifade etmek gerekirse
diinya Uzerinde diger ¢ogu tilke gibi soybagi 6l¢iitii iizerinden tanimlandig: ve birden ¢ok etnik kéken
ve milliyete'® sahiplik etmesinden dolay1 kapsayici bir igeriginin oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkliik
Uzerinden tanimlanan bu vatandaslik modeli geng nesilleri yetistirmekte bir enstriiman olan egitim
kurumu ve politikalariyla gii¢lendirilmektedir. Bilindigi tizere ulus-devletler kendilerine sadakatle
bagli vatandas profili cizmek isterler. Bu vatandaslik profili olusturulurken, devletin birtakim ideolojik
aygitlar1 kullanilmaktadir ve bu aygitlardan en bilineni ise egitimdir.!® Devletler egitim yoluyla
aslinda bir bakima oOrnek vatandashk modeli ve aym zamanda bunun ideolojik zeminini
olusturmaktadirlar. Zira ideoloji, toplumu sekillendiren, doniistiiren ve bireyleri egemen fikirler ve
tasarimlar ag1 yoluyla yénlendiren bir sistemdir.’”” Dolayisiyla ideoloji vatandaslik araciligiyla belli
bir biitiinliik olugturmaktadir. TUrkiye baglaminda bu model distintllrse egitim kitaplarinin 6nemli bir
yer arz ettikleri gorulmektedir. Zira egitim kitaplarimn ilk sayfalarinda yer alan Istiklal Marsi,
Genglige Hitabe gibi boliimler ve ozellikle de tarih dersi kitaplarinda yer alan Canakkale Sehitleri,

100 Devran & Ozcan 2016, 44-46.

101 Guibernau 1997, 127.

102 Mora 2009, 11.

103 Tiirk 2019, 24.

104 feduygu 2006, 70.

105 Zikredilen etnik koken ve milliyet kavramlari imparatorluk yillarinda azinlik ya da ekalliyet kavramiyla
Ozdeslesirken, ulus-devletci modelle beraber bu kavramsallagtirma ¢oziinmiistiir. En genel ifadeyle azinlik
kavrami, “‘Bir devletin niifusunun, topraklarin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak bagli, kendine 6zgu bir
kiiltiire sahip, ik, dil ve din farklihigi nedeniyle devletin diger uyruklarmin gogunluguyla karsilastirilmasi
imkéansiz kalic1 pargasi” seklinde tanimlanabilmektedir. Bakiniz: Erol Kurubas, Asimilasyondan Tamnmaya
Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa Yaklasim, s. IX., Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2004, 15.

106 Cetin 2001, 201.

107 Althusser 1991, 47.
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Kurtulus Savasi gibi s6z konusu olaylarin zafer ve kahramanlik kavramlariyla iliskilendirilerek
anlatilmasi bu vatandaslik modeline giiclii bir aidiyet kazandiran somut drneklerden birkagidir. Sadece
tarih ders kitaplariyla degil, g¢esitli etkinlikler, miize tasarimlar1 ve motiflerle daha somut pratiklere
dayali bir vatandaslik kurgusunun s6z konusu oldugu da sodylenebilmektedir. Bunun yaninda Andimiz
sOylevi, tarih ve vatandaslik dersleri gibi dersler bu duruma ornek verilebilmekte ve 12 Ekim 2013
tarihinde Tekin’in, Star Gazetesi Agik So6z ekinde verdigi roportajindaki kullandig: ifadeleri de ele
alinan diislinceyi kanitlar niteliktedir:

Kuskusuz modern devletin bu anlamda kullandig1 en verimli ara¢ zorunlu kilinan ilkégrenim evresidir. Ulus
devletin vatandaglar1 bu siliregte olusturulur, tanimlanir, ortak dil, vatan, kiiltiir etrafinda ideolojik bir
kosullandirma yapilir, sosyallestirilir. Bolge, kiiltiir, dil ile sinif ve zenginligin dogurdugu kalici toplumsal
ayirimlarin boldiigli vatandaslar arasinda ulusal dil ile bir birlik saglanir. Ulusal dil ve beraberinde gelen okuma
yazma ile egitilen yurttasin beynine ondan beklenen gorevler kazinir, yurttaghiga iliskin “devleti savunmak, vergi
6demek, calismak ve yasalara uymak” seklindeki ulusal ilmihal devamli tekrarlanir.

Vatan ile kendini 6zdes tutma kurgusu tizerinden iretilen bu model, Sosyal Kimlik Teorisi'®
cercevesinde diisiiniiliirse kisinin kendini ait hissettigi gruba hosgoriiyle, ait hissetmedigi gruba ise
otekilestirme ya da zenofobi Uzerinden yaklastigmi gostermektedir.'® Ayrica bireylerin kendi
grubunda kabul gérme ve bu kabul gérme egiliminin olusturdugu grup disi kimlikleri esit degerde
gormeme ideolojisi de bu bireyleri grup dis1 kimliklere kars1 kendi degerlerini istiin nitelikli tutma
yoluna itmektedir."® Dolayisiyla Tirk Vatandaslik modeli her ne kadar kapsayici bir mefhum
Uzerinden tasarlansa da bu kapsayici anlayis ekalliyetler ya da farkli kimlikler arasi mevcut farklilar
azaltmaya yonelik kurgulanmigtir. Yine bu modelde Tirkler disinda go¢ eden yabancilara yonelik
ozellikle belirtilmis sosyo-politik ya da kultirel bir ayricalik goriillmemektedir. Tirk Vatandaslig
modelinin Suriyeli multecilere yonelik vecheleri bu ¢ergevede diistiniilecek olursa genellikle
oOtekilestirici diskur tizerinden tamimlandiklarim sOylemek yanlis olmaz. Zira bu modele gore,
multeciler 6teki kimlikler kategorisinde anlam kazanip toleransi diisiik bir grubu temsil etmektedirler.
Nitekim Tiirkiye Uluslararas1 iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi’nin yaptign calisma ve
Transatlantik Egilimler Arastirmasi bahsi gegen tutuma kamit olabilecek bulgular elde etmistir. 2013
yilinda ABD ve Avrupa baglaminda gergeklestirilen ve Tiirkiye’nin de dahil edildigi Transatlantik
Egilimler Arastirmasina gore, iilke vatandaslarina gé¢ edenlerin ulusal kiiltiir agisindan bir tehdit
olusturup olusturmayacagi iizerine soru sorulmus ve Tiirkiye’deki insanlarin %55°1 tehdit
olusturdugunu diisiinmiistiir. Yine iilkenin kiiltiirlinii zenginlestirip zenginlestirmeyecegi hususunda
sorulan soruya ise %61 oraninda katilimcilarm mdiltecilerin ya da sigmmacilarin Tirkiye’nin
Kiltiirini zenginlestirmeyecegi iizerine kanaat ettigi gozlemlenmistir."** Ornekte de goriilecegi iizere
Turkiye vatandaglari ekseriyetle gelen Suriyeli ya da diger go¢ edenleri farkli bir kiiltiirden gormiis ve
belli derecelerde grup kimligi ve aidiyeti Uzerinden mevcut durumlarina sicak bakmamustir. Fakat tam
tersini diisiinen bireylerin de sayisinin azzimsanmayacak diizeyde oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Durumun bir bagka boyutu ise Tiirkiye Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi’nin
(TURKSAM) yaptig1 anket calismasinda ortaya konulmustur. Katilimecilara yoneltilen Suriyeli
algisiyla ilgili sorularda %42’lik bir dilimin Suriyeli miiltecileri vatan hainleri, korkaklar, yuk, dilenci,
suclular ve benzer ifadelerle tammladiklar1 ortaya ¢ikmustir.™? Nitekim *“vatan hainligi’® sozii Turk
toplumunda Suriyelilere yonelik sik¢a kullanilan ifadelerden biridir. Vatanla kendini 6zdes tutma
egilimi olan Tirk modelinin sehit cenazelerinde, ‘“Vatan sag olsun, Bir evladim daha olsun onu da
sehit veririm.”” seklinde kendini gosterdigi bilinirken, iilkesini terk eden ya da terk etmek zorunda
kalan mdltecilere yonelik ise ‘‘vatan hainleri’’ seklinde yansidigi goriilmektedir. Bu baglamda
kurgulanan Tirk Vatandashgi modeli ve politikalar1 yurttaglarm Suriyeli maltecileri  6teki

108 Sosyal Kimlik Teorisi, bireyin kendini ait hissettii sosyo-kiiltiirel dokuyu referans alarak farkli kisi ve
gruplar1 smiflandirdigimi ve ait oldugu grubu bu saikler iizerinden ve kendi benliginin bir parcasi olarak
degerlendirdigini varsaymaktadir. Ayrica bakmiz: Henri Tajfel, Social Identity and Intergroup Relations,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982.

109 Tajfel 1982, 2.

110 Zick & Kiipper 2006.

"1 Transatlantik Egilimler Aragtirmasi 2013, 42-44.

112 TURKSAM 2018, 30.
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kategorisinde degerlendirdigini gostermektedir. Zira miilteciler sosyo-kiiltiirel unsurlar agisindan bir
tehdit unsuru olarak goriilmektedirler.*®

Tiirk Vatandaslhigi modelinin somut olarak tezahtrl kazanilmis ulusal hak ve 6devlerle gériilmektedir.
Onceki basliklarda ele alman bu hak ve odevlerin Suriyeli miiltecileri &tekilestirilirken nasil
islevsellestigi hususu Rekabet Teorisi** {izerinden agiklanabilmektedir. Bu teoriye gore, yabancilar
toplumun sosyo-ekonomik ve egitim profili diisiik olan tabakalari agisindan istihdam gii¢liigii
olusturmasinin yaninda, bu smiftan olan kisilerin refahina tehdit olan ekonomik rekabetin kizigmasini
tetiklemekte ve dolayisiyla kaynaklarin yetmeyecegi diisiincesiyle gelen yabancilara karsi diismanlik
gelistirilmesine sebebiyet vermektedir.*® Tiirkiye kamp disinda yasayan Suriyeli miltecilerin topluma
uyum saglamalart adina onlara yonelik birtakim sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yardimlarda
bulunmustur.™® Nitekim Suriyeli miiltecilerin ilkeye kitlesel gdclerinden 6nce de 25 Nisan 2006
tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda vatandas olmayanlara hukuki ve sosyal
birgok hizmet saglanmis ve dolayisiyla daha sonralari gog¢ eden Suriyeliler de bu olanaklardan
faydalanmistir.*’ Rekabet Teorisi acisindan bu yardimlarm yurttaslarca miltecilere yonelik
vatandaslik hak ve &devlerin saglanmasi olarak nitelendirilmeleri ve bunun da 6tekilestirilme
gerekcesi olabilecegi s6z konusudur. Bu baglamda otekilestirme egilimi izerinden gidilirse Suriyeli
miiltecilere yonelik saglanan olanaklarin ve hizmetlerin bazen siyasi bazen de sosyal ve ekonomik hak
ve ddevlerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Oyle ki Kisinin Temel Haklar1 ve Odevlerinden diger
maddeleri kapsayici bir nitelige sahip olmasi hasebiyle Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi
maddesi; Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerden Calisma Hakki ve Odevi, Calisma Sartlar1 ve
Dinlenme Hakki, Ucrette Adalet Saglanmasi, Ucrette Adalet Saglanmasi, Saglik Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi, Konut Hakki, Sosyal Giivenlik Hakki, Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel
Olarak Korunmasi Gerekenler, Sosyal ve Ekonomik Haklarin Sinirt maddeleri; Siyasi Hak ve
Odevlerden ise Hizmete Girme, Vatan Hizmeti ve Vergi Odeme maddelerinin vatandaslara sagladig1
olanaklardan ya da tabiiyetten Suriyeli miiltecilerin yararlanmasina ya da muaf tutulmasina yonelik
calismalar Rekabet Teorisi 1s18inda tasavvur edilirse vatandaslarin otekilestirme egilimine katkida
bulunabilmektedir. Zira bu haklarin yurttaglarca devlet tarafindan miiltecilere vatandaslik hak ve 6devi
gibi sunuldugu diisiiniilmektedir. Kisinin Temel Hak ve Odevleri ve Sosyal ve Ekonomik Haklar
cercevesinde bu duruma bakilacak olursa Suriyeli miiltecilerin hayatlarmi idame ettirmeleri agisindan
herhangi bir is kolunda ¢aligmalarina engel bulunmamasi, bunun neticesinde kayit dis1 ¢alistirilmalari
ve diisiik ticretle ¢alistiklar: i¢in vatandaslarin istihdamina bir alternatif olarak gorulmeleri Suriyeli
miiltecileri yoksullastirirken, yurttaslarca da otekilestirilmelering zemin hazirlanustir.™*® Diger taraftan
bu sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerin, “Suriyeli siginmacilarin ihtiyaglarmm karsilanmasi igin
devletin ¢alisanlar ve emeklilerden kesinti yaptig1” sdylemi iizerinden de bir &tekilestirme nedeni
olarak aragsallastirildiklart goriilmektedir.*”® Zira calisma hakki ve galisan haklarimin vatandas
olmayanlara yonelik kurgulandigi goriisii  kaynaklarm paylastirilmas:  hususunda insanlari
kaygilandirmaktadir. Bunun yaninda Suriyeli multecilere yonelik devletce ekstra saghk ve gida
yardiminda bulunuldugu iddialari, kentsel alanda birlikte yasama pratikleri ve bundan dolay1 ev
kiralariin artmasit gibi meselelerin de birer Otekilestirme aparati olarak kullanildig: ifade
edilebilmektedir.® Miiltecilere bu baglamda devletce sayilarinin ve niteliklerinin kontrol altinda

113 Aslan 2017, 339-340.

114 Rekabet Teorisi, elde bulunan sinirli kaynaklarin, yabancilarla paylagilmasi durumunda yetmeyecegi ve buna
bagli olarak bu yabancilara yonelik diigmanca tutumun gelistirilebilecegini varsaymaktadir. Ayrica bakiniz:
Lawrence Bobo & Vincent L. Hutchings, <‘Perceptions of Racial Group Competition: Extending Blumer’s
Theory of Group Position to a Multiracial Social Context’’, American Sociological Review, 61(6) 1996, 951-972.
115 Bobo & Hutchings 1996, 953.

116 Apak 2015.

117 Bu kanun kapsaminda Gegici Koruma Yonetmeliginde verilebilen hizmetler i¢in ayrica bakimz: T.C. igisleri
Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii “Gegici Koruma Kanunu ve Yonetmeligi’’, 22 EKim 2014 No: 29153,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf, 3 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

118 Unal 2014.

119 Cetin 2016, 200-201.

120 Koyuncu 2014, 132; Erdogan 2015.
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tutulabilmesi adina saglanan gecici koruma kimlikleri*** birer vatandashk kimligi gibi algilanip
yorumlanmaktadir. Zira yurttaslara gore, bu kimlikler Tiirk vatandaslarma sagladigi gibi sagliktan
konuta her imkam miiltecilere de saglamaktadir.

Sosyal ve ekonomik agidan oldugu kadar miltecilerin siyasi hak ve 6devler agisindan da bir 6teki
olarak nitelendirildigi gorulmektedir. Ornegin vatani hizmet olan askerlik Gzerinden Suriyeli
miiltecilerin sik sik 6tekilestirildigine sahit olunmaktadir. ‘‘Gitsin vatanlari igin savagsinlar’’, “Bizim
genglerimiz 20 yasinda askere gidip sehit oluyorlar. 3 aylik acemi birliginde mi savase¢1 oluyorlar yani.
6-7 yildir Suriye'de savas var, burada zevki sefa etmeseler savagsmay1 6grenmis olurlardi’’, ““Her Turk
erkegine 20 yasina gelince askerlik yapma mecburiyeti var da bunlara da olsun egitimi verin gonderin
bizim askerimizin yaninda Suriye'ye savassmlar’® gibi ifadeler’? siyasi hak ve ddevler agisindan
miiltecilerin Gtekilestirildigi hususuna delil olabilmektedir. Vergi ddeme konusu da bu baglamda
disiiniilebilecek bir diger ornektir. Bilindigi gibi Suriyeli miilteciler hemen hemen Tiirkiye’nin dort
bir yanma dagilmis'® olmakla beraber istihdam olanag yiiksek olan sehirlerde gelir elde etmek igin
birtakim kayit dis1 sektorlerde ¢alismaktadirlar.® Miiltecilerin ¢alisma haklari ise 6575 sayili Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarm Calisma izinlerine Dair Yénetmelikle belirlenmekte ve bu
yonetmelige gore, miilteciler koruma statiisii elde ettikten 6 ay sonra ¢alisma iznine bagvurmakta,
basvuranlara %10’luk bir kota uygulanmaktadir.'® Her ne kadar bu uygulama Tiirk vatandaslarinin
istihdamimi Onceleyecek Ozellikte olsa da mdltecilerin vergi 6dememek igin igverenlere kendilerini
kayit ettirmeleri yoniinde bir talepte bulunmadiklari bilinmektedir.*® Suriyeli is¢iler agisindan vergi
mukellefiyetinin kayit dis1 bir sektorle ilerleyisi ister istemez Suriyeli isverenlerin de vergilerden muaf
tutulduguna dair bir alg: olusturmaktadir.**” Ancak her Tiirk vatandasinin temel bir vatandashik 6devi
olan vergi icin higbir Suriyeli isverene ne ayricalik ne de muafiyet taninmaktadir.’”® Bazen medya
bazense toplum tarafindan dillendirilmis bu bakis dogal olarak miiltecilerin Gtekilestirilmesine sebep
olmaktadir.’®® Dolayisiyla vatandaslik hak ve ddevlerinin devletin miiltecilere yonelik sagladig gegici
yardimlarla bagdastirilmas1 bir 6tekilestirme araci olarak kullanilabilmektedir.

Son yillarda devlet eliyle yapilan yabancilara yonelik diizenlemelerin Suriyeli miiltecilere vatandaslik
verilmis gibi algilanmasi hususu bir diger 6nemli maddedir. Bilindigi gibi 2011 yilindan itibaren
yogun goce maruz kalan Tiirkiye, Suriye’den gelen insanlarn tipki kendi iilkelerinde oldugu gibi
kendi sinirlar1 i¢inde de insanlik drami yasamamalari adina birtakim tedbirler almustir. Kitlesel ve
dizensiz goglerin ilk yillarinda aktif rol istlenen Kizilay, AFAD (Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Baskanligi) ve cesitli sivil toplum kuruluslari, bu tedbirlerin alinmasi i¢in bir¢ok ¢6ziim, Oneri ve
projelerin hayata gegcmesini saglamus, ilerleyen yillarda ise siirecin ve krizin daha saglikli, tekelden ve
etkin uygulanmas: adina Ustlendikleri gérevi yeni kurulan T.C. Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’ne devretmistir.’® Tiirkiye’nin uluslararast go¢ protokolleri baglaminda izledigi

121 Gegici koruma ile ilgili daha ayrintili icerik igin: T.C. Igisleri Bakanlhigi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
““‘Gegici Koruma’’, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma-sss, 2 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

122 Tiirk 2019, 26.

123 By dagilma durumu heterojen yapidadir. Ozellikle istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanlurfa, Adana, Mersin ve
Bursa gibi illerde yogun Suriyeli niifusu bulunmaktadir. Miilteciler Dernegi ‘“Turkiye’deki Suriyeli Sayis1 Mart
2020, 26 Mart 2020, https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/, 7 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

124 fltes Giilsen 2019, 187.

125 Daha ayrintili igerik icin: T.C. Resmi Gazete ‘‘Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair
Yonetmelik™’, 15 Ocak 2016 No: 29594, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20168375.pdf, 1 Nisan
2020 tarihinde erisildi.

126 fltes Giilsen 2019, 188-189.

127 Miilteciler Dernegi 2019.

128 fltes Giilsen 20109.

129 Miilteciler Dernegi **Suriyelilerle flgili Dogru Bilinen Yanlislar’’, 2. Baski 2020, https:/multeciler.org.tr/wp-
content/uploads/2020/01/dogru-bilinen-yanlislar-2020-2.pdf, 28 Mart 2020 tarihinde erisildi.

130 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili "Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu" kapsaminda kurulmustur. Daha ayrintili igerik i¢in: T.C. Resmi Gazete ‘“Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’’, 11 Nisan 2013 No:28615, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 2 Nisan
2020 tarihinde erisildi.
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politikalarla Tirkiye’de Suriyelilere miilteci statiisiiniin verilemeyecegi, bu sebeple Tiirkiye’nin kendi
i¢c politikalarinda bir diizenlemeye giderek Suriyelilere gegici koruma statiisii sagladigi hususu daha
onceki basliklarda tartisiimistir. Buna binaen 2013 yilinda kurulan Gég Idaresi Genel Miidiirliigii basta
Suriyeliler olmak Uzere gegici koruma statiisii altinda tamimlanan insanlarin birtakim ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gegici koruma kimlikleri ¢ikarmistir. Gegici koruma kimlikleri sayesinde Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslari, miilteciler, vatansizlar ve uluslararast koruma bagvurusunda bulunmus
olsalar da gecici koruma altinda bulunan insanlar saglik, egitim, barmma ve ¢alisma gibi birtakim
insani gereklerden®® yararlanmaya baslanuslardir. Saglanan bu imkanlarin toplum, medya, muhtelif
sivil ve siyasi olusumlardaki yansimalari ise farkli olabilmis ve Suriyeli miltecilere vatandaglik
verilmesi konularinin tartismalarini tetiklemistir.

Tirkiye’nin ulus-devlet yapist disiiniilecek olursa milliyetgilik mefhumunun hald giincelligini
korudugu ve bunun da Suriyeli miltecilere yonelik vatandasligin verilmesi durumunu zorlastirdigi
bilinmektedir.**> Ayrica yapilan ¢ahismalar da incelenecek olursa miiltecilere yénelik vatandaslik
verilmesi konusunun toplumda cogunlukla pek de hos karsilanmadigi gériilmektedir.™*® Ote yandan
Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’deki gegici koruma statileri bu olumsuz algmin ¢ok da yerinde
olmadigimi gostermektedir. Nitekim bu statii altinda olan kisiler vatandas olabilmek i¢in miiracaat
edememektedirler.™® Bununla birlikte Tiirkiye’de dogan Suriyeli ¢ocuklar ve vasifli insanlara
vatandaslik verildigi de bir diger gergektir.”® Oyle ki Turkuaz Kart Yoénetmeligi acisindan vasifli
insanlara verilen vatandaslik hakki ve Tiirk Vatandasligi Kanunu kapsaminda vatansiz olan ¢ocuklara
vatandaglik hakkinin saglaniyor olmasi durumu toplumda Suriyelilere yonelik otekilestirici dilin
artmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin izledigi yabancilara yonelik politikalarin son
yillarda yasanan yogun gocler dolayisiyla revize edilmesinin ¢ogu Suriyeli insana vatandaslik hakk1
veriliyormus gibi algilanmasi ve vasifli Suriyeli ve vatansiz ¢ocuklara vatandaglik verilmesi hususu
Suriyeli multecilerin 6tekilestirilmelerine zemin hazirlamistir.

Sonug

Vatandaslik politikalart Antik Caglardan giiniimiize degin Ulkelerin gelecege dayali temel motivasyon
kaynagi olmustur. Antik ve Ilk Cag yillarinda kiiciik sehir ve kasabalara aidiyeti simgeleyen
vatandaslik daha sonralar1 sehirlerin biiylimesiyle daha kurumsal bir kimligin tezahiirii olmustur.
Aydinlanma Cag1 (18. yy) ve Fransiz Ihtilali (1789) ile birlikte modern bir anlam kazanan bu kavram
19. asrin ortalarma dogru Osmanli Imparatorlugunda da yanki bulmaya baslamistir. Bu
imparatorlugun miras¢isi konumunda olan Cumhuriyet ise ulus-devlet modelinin bir geregi olan ve
bugilinkii anlamiyla kullanilan vatandaslik mefhumunu Alman ve Fransiz modelleri cergevesinde
benimsemistir. Cumhuriyetin erken yillarinda vatandas tanimi fiziki antropoloji ile bilimsel bir alt
yapilagma siirecine girerken, 20. yiizyilin ortalarinda bu pozitivist perspektif yerini daha sivil ve
liberal bir tanima birakmustir. Cumhuriyet’in 80’li yillarina gelince, bu 6zgiirliik¢ii ve sivil vatandas
taniminin iilkede karmasaya yol actig1 diisiiniilmiis, buna binaen daha i¢e kapanik, dis tehditlere kars1
tetikte ve muhafazakar bir vatandaslik tanimina gidilmistir. 20. asrin sonlar1 ve 21. asir Tiirkiye’sinde
her ne kadar demokratiklesme, kiiresellesme ve neo-liberal politika ve uygulamalarla bu kati profil
hafifletilmeye ¢alisilsa da bunun geri doniisii muhtelif ideolojik yapilarca farkli olmustur.

131 T.C. Icisleri Bakanlhigi Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ‘‘Gegici Koruma’’, https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma-sss, 7 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

132 Giilyagar 2011, 681.

133 Paksoy & Sentoregil 2018, 237; Tung 2015, 58; Tiimtas 2018, 26.

134 ““Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak bu belge sahibine Tiirk vatandashgina
basvuru hakki saglamaz.”> Ayrica bakimz: T.C. Igisleri Bakanhig Gog Idaresi Genel Miidiirliigii “‘Gegici koruma
belgesi kimlik sahibine Tiirk vatandashigi igin bagvuru hakki saglar mi?’’, https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma-sss, 1 Nisan 2020 tarihinde erisildi.

135 Euronews ‘‘Bakan Soylu: Cocuklar dahil 92 bin Suriyeliye vatandashk verildi’, 2 Agustos 2019,
https://tr.euronews.com/2019/08/02/bakan-soylu-92-bin-suriyeliye-vatandaslik-verildi-suleyman-soylu, 27 Mart
2020 tarihinde erisildi.
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Tiirkiye’nin tarihsel acidan izledigi vatandaslik politikalarinin somut yansimalar1 Tiirk vatandaglik
modeli, temel hak ve ddevler ve yabancilara yonelik izlenilen politikalarla anlam kazanmaktadir.
Ancak bu politikalarin iilke i¢i Kimlikleri biitiinlestirmeye yonelik tesvik edici yonleri varken, dig
kimlikler agisindan ayni diisturun varhgindan bahsedilememektedir. Zira Sosyal Kimlik Teorisi
baglaminda sosyo-kiilturel dokuyla beslenen kimliklerin grup i¢i tiyeleri homojenlestirirken, grup dist
kimliklere yonelik otekilestirme egiliminin oldugu bilinmektedir. Bu kimligi referans alan
vatandaslarin ise soybagi ile giliglenen bir hiiviyet benimsediginden s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla
soybagi kistasma dayanan Tiirk vatandaslik modeliyle egitilen ve motive edilen yurttaslarin
yabancilart 6teki olarak gérme durumlari artabilmektedir. Buna binaen son yillarda goriilen Suriyeli
multecilere yonelik 6tekilestirmelerin de ¢ikis noktasimin izlenilen ulus-devletci vatandaslhik
politikalar1 ve bu politikalarin olusturdugu tektiplestirici kimlikle ilintili oldugu disiiniilmektedir.

Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 dezavantajli durumlarin giderilmesi i¢in devletge insani yardim ve
yabancilara yonelik birtakim kanun ve yonetmelikler diizenlense de toplumda bunlarin yansimalari
tim miiltecilere vatandaslik veriliyormus gibi bir bakis agis1 olusturmaktadir; ancak belli bir clizi
kesime verildigi de s6z konusudur. Bu bakis ister istemez ulus-devletci modelden beslenen vatandas
profilince onlarin otekilestirilmelerine neden olmaktadir. Ayrica bazi temel hak ve o6devlerden
miiltecilerin yararlanmasi ve bu haklarin esnetilmesi bir diger Otekilestirme sebebi olarak
gosterilebilmektedir. Zira Rekabet Teorisi agisindan bu bireyler, vatandaslar igin etnik oldugu kadar
sosyo-ekonomik yonden de bir tehdittir. Ozellikle ekonomiyle yakindan iligkili olan egitim, saglik,
barinma, ¢aligma gibi haklarin miilteciler i¢in genisletilmesi hususu karsisinda vatandaslarin genelde
edindigi bu olumsuz tavrin bahsi gecen teoriyi destekleyecek tiirden bir bakis agisi oldugu miitalaa
edilmektedir. Bu baglamda miltecilere saglanan insani kolayliklar yurttaslarca vatandashik hak ve
Odevleriyle bagdastirilarak bir Gtekilestirme aparati olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’nin
Suriyeli miiltecilere yonelik izledigi politikalar her ne kadar insani yardim kapsaminda degerlendirilse
de dlkenin ulus-devlet¢i yapisindan gelen soybagi kriteri, yabancilara yonelik esnetilen kanun ve
yonetmelikler ile temel hak ve Odevlerin yurttaglarca gegici koruma statiisiinde olan Suriyelilere
vatandaslik veriliyormus gibi diistiniilmesi bir 6teki olarak degerlendirilmelerine yol agabilmektedir.
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