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Postmoderniteye atfedilen temel 6zellik kiiltiirlerin, top-
lumsal geleneklerin, ideolojilerin “yasam bicimlerinin” ya
da dil oyunlarinin daimi ve indirgenemez cogulculugu...
ya da bu cogulculugun farkinda olunmasr ve taminmasi-
dir. Postmodern diinyadaki cogul seyler evrimsel bicimde
siralanamazlar ya da birbirlerinin bir alt veya ist asamasi
olarak gorulemezler; ortak sorunlanin “dogru” ya da
“yvanhs” cozumleri diye de siniflandinilamazlar. Hicbir bil-
gi; kultturtiin, gelenegin, dil oyunlannin vb.nin onu miimkiin
killan ve anlam ytkleyen baglamu disinda degerlendirile-
mez. Bu nedenle, kendisi “baglamin” disinda hakhlasti-
rilabilecek hicbir dogruluk olcuitti olamaz. Evrensel stan-
dartlar olmadan, postmodern dinyanin sorunu ustiin

kaltarin nasil kuresellestirilecegi degil, kulttrler aras:
iletisim ve anlayisin nasil givenceye alinacagidir.!

1- Postmodernizm nedir?

Postmodernizm o6yle bir konu ki, sonsuz denebilecek
kadar farkh acilardan ele almak, degisik yonlerden yak-
lasmak ve onu tarihteki bir dénem ya da bir dastinceye
baglamak olanakli. Bu secimin, yazarn tercihine kaldigi-
m soylemekse, onun nesnel oldugunu ileri sirmekten cok
daha kolay. Omek yerindeyse, bu konuda yazmak eski
panayirlarda ‘Niyet Cekmeye benziyor. Karsimizdaki
oyuncaklar ve turlu hediyelerle dolu vitrine bakip, bun-

*) Istanbul Unwer51tes1 Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsetfesi ve Sosyo-
lojisi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

1) (Z. Bauman, Intimations of Postmodernity)'den naklen Adams,
Daniel J., Toward a Theological Understanding of Postmodernism.
http: / /www.cmsscurrents.org/ /adams.htm 5.05.2002. (Vurgu
Eklendi.)
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larin her birine bagh oldugu séylenen ip tomarimmdaki ip
uclarindan birini yavas yavas cekiyorsunuz. Siz ipi cek-
tikce vitrindeki hediyelerden biri (genelde en ucuz olamn)
sallana sallana yukseliyor. Ama bos yok, her ipe bir he-
diye!

Tarihsel donemlerin kendilerine 6zgti bir hukuk anla-
yislar1 ya da hukuka yansimalar oldugu kusku gotiirmez.
Ancak, gunumuzde oldugu olctide bu yansimanin Kkar-
masiklastiglr bir déonemi dunya tarihinde bulmak kolay
degil. Tarihsel donemler —-dénem olma niteligi ve adim hak
ettikleri 6lcude- az cok bir i¢c tutarhhiga sahiptirler. Ama
gunumuz icin boyle bir saptamada bulunmak gercekten
cok zor. Cunku bildigimiz tarih dénemlerinde, icinde bu-
lundugumuza denk karmasik ve kansiklikta, cesitlilik ve
renklilikte bir doneme rastlamak bence olanaksiz.

Postmodern gelenege uyarak énce sodzcuklerin tizerin-
de durulursa, postmoderni saptamak i¢cin modernin an-
lamin1 belirlemek geregi ortaya cikar. Ama bu da kolay
degildir. Cunkua insan bilimlerinde tamim yapmanin zor-
lugu Platon’dan bu yana bilinmektedir. Kavramin cesitli
kullanim bicimlerinden modernite (veya postmodernite)
tarihsel bir donemi, modern (veya postmodern) bir bilgi
rejimini ya da dustunce sistemini, modernizm (veya post-
modernizm) ise kultiirel bir sistemi ya da sanatsal bir
hareketi ifade ediyor.?2

Hemen akla gelen ikinci bir sorun da modern-post-
modern iliskisi. Buradaki ‘post’ 6éneki acaba neyi ifade
ediyor? Modernin zaman itibariyle ardindan geleni mi,
onun olgunluga erismis bicimini mi, yoksa tumuyle farkh
bir gelismeyi mi? Aslhinda moderne yuklenen anlamlar,
onun ardindan postmodernin gelmesini bana gore zorun-
lu kihiyor. Ctinkiti modern, varolan diizene kars:1 duyulan
hirsi, bicime saldiriy1, sanatin ve belki de yasamin varhk
nedenini asma, otesine gecme yetenegine duyulan inanci

2) Patterson, Dennis (Ed.)., A Companion Philosophy of Law and Legal
Theory, icinde editore ait makale “Postmodernism”™ ss. 375-384,
Blackwell Pub., Oxtord 1999, s.375; Llyod, Dennis, M. Freeman;
Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, 6th Edition, Stevens &
Sons, London 1997, s.1147.
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ifade ediyorsa; boyle bir anlayisin giin geldiginde aym
degisiklik arzusunu bizzat kendine yoneltmesi kaciml-
mazdir. Yani var olan diizen modern ise, gercek modern
onu da yikmak isteyecek dolayisiyla (paradoksal olmakla
birlikte) modernin inkarina varilacaktir. Ama tabi ki tiim
bunlar birden bire gerceklesmedi. Hepsi tarih icinde

olaylar ve dusuncelerin karsihikh etkilesimiyle olustu, ol-
gunlasti.

Tarihsel siirec

Bir seyin nedeni arandiginda, bu nedenler dizisinde
sonsuzca geriye gitmek mumkundur. Ctinka her bir ne-
den aynm zamanda sonuctur ve onun da bir nedeni vardir.
O zaman postmodern donemin oykusiinii nereden bas-
latmali. R6nesans ya da Reform, olabilir ama en iyisi 17.
yuzyill rasyonalizmidir. Cinki postmodernizm. pekala
postkartezyen (Descartes sonrasi) olarak degerlendirile-
bilir. 17. Yazyila damgasimi vuran ve buiyuk bir anlayis
degisikligi yaratan Descartes ve diger rasyonalistler (Spi-
noza, Leibniz), geometrik yontemi ve akh kutsamislar, in-
sanin ‘cogru’yu bulabilecegini ve kendi ayaklan tizerinde
durabilecegini ileri sirmuslerdir®. Ardindan gelen Aydin-
lanma dustincesi, bu sav1i somut bir gercek olarak kabul
etmis, sloganlastirmus boylece insan, doga ve Tanr kar-
sisinda rustinu ispata girismistir. Artik insanhk kendi
ayaklan tizerinde duracak ve her tur gizemi ‘bilme ctreti’
gosterecektir.?

Aydinlanmanin bilimsel merak ve heyecanina yukselen
liberalizmin maddi coskusu da eklenmis, insanhk (Avru-
pa) hem dustince hem de maddi alanda, sanayi devrimi-

3) 17. Yazyil Akil Cag olarak bilinir. Bu cagin yontemi ise gunu-
muizden farkl olarak geometrik yontemdir. Euklides’in Elementler
adh kitabinda kullanmasindan adinmi alan bu yontemde, en basit
ve temel 6gelerden baslanilarak adim adim ilerleyerek karmasik
sorunlar coziimlenmeye cahsilir. Sonunda varilan ¢ozume itiraz
edilirse en basit ilk asamaya geri dontlerek varnlan sonuc¢ kKanit-
lanabilir. Giinimuizde deney ve gozlem yontemi esas oldugundan
geometrik yontem eski prestijini kaybetmistir.

4) (Kant Aydinlanma Nedir?)'den aktaran: Lerner, Robert E., 5. Me-
acham, E. M. Burns, Western Civilizations, 13th Ed., W.W. Norton
& Company, New York 1998, s.635.
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nin de katilmasiyla benzeri gortilmemis bir ilerleme ya-
samustir. 17. Yuzyilin akla ve geometrik yonteme verdigi
oncelik Aydinlanma ile birlikte yavas yavas yerini gozlem
ve deney yontemine ve buna bagh bir akil anlayisina bi-
rakmistir. 19. Yuzyil artik akil cagi degil, deney ve gézlem
sonuclanyla doganmin matematiklestirilmesine dayanan,
pozitivizmin cagidir.

Pozitivizm, kendisini izleyecek modernizme birakacagi
cok onemli iki ilkeye sahipti: Dilizen ve ilerleme. Bu anla-
yisa gore bilimlerdeki ilerleme sonsuzca devam edecek ve
insam her bakimdan daha iyi bir diinyaya dogru gotiire-
cektir. Bu ilerleme gerek bireysel yasamda gerekse top-
lumsal yasamda (ahlak ve hukukta) gittikce daha iyiyi
getirecek, dunya bir yeryuzu cenneti olacaktir.

Ama ne yazik ki, modernite 1900’lerin ilk gtinlerinde
(en azindan Bati diinyasinda hakim olan) iyimser havayi
surdurememistir. Iki diinya savasi, bu savaslarda pozitif
bilimsel yontemlerle bulunan silahlarin, tarihte benzeri
gorulmemis kiyimlar icin kullanmilmasi; diger sosyal den-
gesizliklerin ve bizzat bilimin sonucu olan teknigin yarat-
tig1 korkung¢ sefalet insanlarin zihnin de Descartes’la
baslayan gelismenin son halkasi olan ‘modern’e iliskin
derin kuskular uyandirmistir.

2- Postmodernizm Hukuka Nasil Yansid1?

...Insanlarin yalmz esitlerine karsi gorevleri vardir; ya-
banci olana, asag dlizeyde olana, insan, istedigi gibi, ya
da "gonluntn cektigi gibi”, “iyinin ve kottinin otesinde”
davranir...5

Diger kuramlardan farkh olarak postmodernizm gec de
olsa (gec¢ de olsa cuinkti mimariyle baslayip edebiyat ve
felsefeyle devam etti) hukukta hem de pratik hukukta
yansimasini bulmustur. Bu yansimanin ilk bicimi, CLS
kisa adiyla tamman Elestirel Hukuk Incelemeleri (Critical
Legal Studies: CLS) adh gorustir. Bu gortis oncelikle ge-
leneksel hukuk anlayislarina radikal bir elestiri olarak

5) Nietzsche, F., Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. A, inam, 2. Bas.,
Ara yay., Ankara 1990, s.200.
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belirlenebilir. CLS 1977'de fazla deneyci ve davranmisci ol-
dugu icin Law and Society Association’dan duyulan hos-
nutsuzluk dolayisiyla Wisconsin Universitesi'nde kiictik
bir konferansla basladi. Tipk: esinlendikleri Hukuki Rea-
listler gibi onlarin da tek ve mantiksal tutarh bir buitiin
olduklarini séylemek olanaksiz. Yandaslan arasinda ciddi
gorus ayriliklan vardir ama bu onlarin bir hareket olma-
larin1 engellemez. Ayrica CLS'yvi olusturanlar hareketin
Postmodern karakterine uygun olarak diger bir ‘oteki’ ile,
yani feminist dustinceyle de birlesmektedirler. Boylece
CLS bir yanda ana kanadi diger yanda Feminist Hukuk
Bilimi olmak tizere iki koldan ilerlemektedir.®

10 Yil kadar 6nce postmodern hukuk anlayislann CLS
ile baslayip onunla bitiyordu. Oysa giinumuzde, artik
bunu soylemek olanaksizdir. Ctinkti CLS’'in ana ilkelerini
paylasmayan, ama postmodern olarak nitelenebilen se-
miotic gibi hukuk anlayislan vardir.

CLS Elestirel Hukuk Incelemeleri

...Yahudiler, degerlerin tersine cevrilmesi mucizesini ba-
§arm1§lard1r... Bu degerlerin tersine cevrilmesi (“yoksul”
sozcugunun “kutsal” ve "dost’la es anlamh sayilmasini da

iceren) Musevi halkinin anlamim olusturuyor Ahlakta
Icolelerin baslkcalduist basladt onlarla.’

Uygulamaya olan yakinhgmin nedeni, biraz da uygu-
layicilarin CLS'yi toplumu aydinlatma olanagi olarak gor-
meleridir. CLS'nin esin kaynagi olarak: Hukuki Realizm.,
Marksizm, Yapisalcilik ve Post Yapisalcilik sayilabilir. As-
linda kronolojik olarak en gerideki etkiden ilk s6z edilirse.
Nietszche'yi de unutmamak gerekir. Filozof, lyinin ve Ko-
tiintin Otesinde ve Ahlakin Soy Kiuittigii adh yapitlarinda
ilgin¢ bir bakis acisiyla geleneksel ahlaki degerleri tersine
cevirir, alt tist eder.® Nietzsche'ye gore tarihte kronolojik

6) Bu konuda ayrintili bir inceleme icin bkz. Guriz, Adnan, Feminizm
Postmodernizm ve Hukuk, A.U.H.F.Y., Ankara 1997, ozellikle
ss.141-166.

7) Nietzsche, s.110.

8) Murphy Jeffrie G., Coleman Jules L., Philosophy of Law: An Intro-
duction to Jurisprudence, Westview Press, Colorado 1990, s.52-
5
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sirayla iki tiir ahlak anlayis1 goralmustur: Efendi ve kole
ahlaki. Guice ve gurura deger veren efendi ahlaki éncelikle
“kole dogmus” bir halk olan Museviler (Misir ve Babil
esaretleri) ardindan da Roma Imparatorlugunda gili¢siiz
koleler ve siniflarca benimsenen Hristiyanhk tarafindan
tam tersine cevrilmistir. Bunun nedeni (Freud ve Marx'in
da etkisiyle) giicstizlerin boyle bir ahlakin egemen oldugu
bir toplumda kendilerini asagi ve degersiz hissetmeleridir.
Bu durumu degistiremediklerinden, yani toplumsal ger-
ceklik onlara uymadigindan onlar ahlaki degerleri tersine
cevirerek bu olumsuz duygulardan kurtulmak istemisler
ve bunu da basarmislardir. Oz saygl ve 6zguvenlerini yi-
kan gui¢c ve gurur yerine, sevgi ve alcak gonullualtuga deger
olarak atamislar. Boylece kendileri icin yikici olan asagilik
duygusundan kurtulabilmislerdir.

Bunun postmodernizme, CLS'ye katki yapan u¢ sonucu
vardir: Ilkc olarak eger degerler yalnizca guc iliskilerinin
sonucuysa ahlaki dogruluk ya da nesnellik yoktur, hu-
kuksal ve sosyal elestiri ve degerlendirmenin kaynag: ola-
rak ahlak ciddiye alinamaz. Ahlaki temelli hukuk ilkeleri-
nin ornegin bugin Kkullandigimiz insana saygi, nimetin
kulfete gore dagitimu vb. herhangi bir gecerliligi yoktur.
[icincisi, Musevi-Hristiyan alt grubunun basardigimi diger
alt gruplar da basarabilir. Ahlak yalmzca toplumsal guc
iliskilerince olusturulan kulttirtin icinde ve buna 6zgu be-
lirlenebildigine gore bircok alt kulttirle birlikte kompleks
bir kultur olabilir. Bunlar kékli bicimde celisen degerler
semasi olusturur. Hepsi kendi baglamlan icinde bulunan
bu alt kaltarlerin hicbiri genel gecerlik savinda bulunamaz
ya da nesnel ve st bir dogruyu dile getirdiklerini ileri sti-
remezler. Boylece tiim toplumu baglayacak bir ahlak ku-
rami mumkun olamaz ya da nesnel ahlaki ve hukuki deger
ve Olcutler var olamaz. Rawls, Nozick ve Dworkin'in ku-
ramlan temellerini kaybederler. Son olarak da zayif sinifla-
rin degerleri onlan teselli eder ama ayni zamanda olduklan
gibi kalmalarina da yarar. Yani baskiy1 hakhlastirir ve
surdarur. Cunkt, hem onlarn durumu tim acikhgiyla
gormelerini hem de kendilerinden memnun olduklarnndan
harekete gecmelerini engeller.
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Iste bu ahlaki bakis acisini temel alan CLS'in en belir-
gin yonu hukukta nesnel, genel. noétr ilkelerin varhgim
kesinlikle yadsimasidir®. Bunun da anlasilabilecegi gibi
iki nedeni vardir: Oncelikle tiim ussal varliklarin tizerinde
anlasacaklar rasyonel ilkelerin bulunmasi olanaksizdir.
Ornegin herkesin yapilan ise gore oduliin dagitilmasi
uzerinde (nimet kulfete goredir) anlasmasi beklenemez.
[kincisi hukukun tam gilic ya da yarar iliskilerinden ba-
gimsiz oldugu kesinlikle kabul edilemez. O zaman hu-
kukcuya dusen gorev; toplumsal yapidaki giic ve menfaat
iliskilerini perdelemede ve, olan durumun korunmasi ve
surduralmesinde kullanilan mantiksal, nétr ve tamamen
rasyonel bir gorunum veren hukuk uygulamasi tizerin-
deki perdenin kaldinlmasimin saglanmasidir. Toplumsal
on kabul ve simifsal kulttrel kosullanmalarnn olabildigin-
ce gozler onune serilmesi ve basarilabildigi él¢ude bunla-
rin somurulenler “6tekiler” lehine hukuk uygulamasi ba-
zinda duzeltilmesidir.

CLS bu anlayisa dayanarak liberal hukuk sistemleri-
nin temel celiskilerini elestirdi’®. Ornegin eger miilkiyet
hakki devlet tarafindan bireye bir gu¢ bahsetme ise, s0z-
lesmeler icin yapilan pazarhklar esit olmaz ¢cunku giuicu
fazla olan tarafin zorlamasiyla elde edilir. Yetki baskala-
rnnin uzerindeki gtictiir. Liberalizmin ‘zarar vermeden
hareket 6zgurliigii’ ve ‘niza ile is gorme ozgurlugi’ kendi
kendini yikicidir. Bu 6zgurlikler gerceklestirilemez, eger
gerceklestirilmeye cahsilirsa strekli tartismalar olur.
Bunu o6nleyecek kurallar kendi iclerinde celisiktir. Kural-
larin sonuclan belirlenemez. (Bu tiim kurallarin belirsiz
oldugu anlamima gelmiyor.) Bu belirsizlik siyasi taktiri
getirir bovlece hukukun utstiinltigtintin gerektirdigi bi-
cimsellige -formalizme- asla ulasilamaz. Hukuktaki ta-
raflarin yararlarini belirlemek icin gereken dgretisel stan-
dartlar eksiktir. Bununla CLS Realizmi as:cr. Belirsizlik
tezine gore ozgurlik hukukun ustiinligu ile guvenceye
alinamaz. CLS yanlilarn bireysel ézgurlik amacinn onu

9) Murphy- Coleman s.51; Cotterrell, R., The Politics of Jurispru-
dence, Butterworths, London 1992,s.210 vd.
10) Lloyd-Freeman, s.935 vd. (Ozellikle yazar metinleri.)
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gerceklestirmek icin zorunlu olan kamusal zorlayicilikla
hem bagh hem de uyusmaz oldugunu dustunuyorlar. Bu
celiski her hukuki iliskide vardir. Ctiinkt bir kisi devlet
gucunu cagirana kadar hukuki sorun yoktur.

Sonuc¢ olarak hukuk da ahlak gibi belirli bir dilsel
baglamda ve karsiliklilik icinde degerlendirilebilir. Tarat-
larn asan bir kararda adaletsizlik kacimilmazdir.!! Eger
hukuk ilkesel ya da rasyonel, tarafsizlik ve notrluk savi ile
ele alinirsa bunun sonucu nesnellik degil; baski, hiyerar-
si, aldatma ve somuru olur. Ctuinku “genel kurallar somut
olaylan karara baglamaz” diyen yargic Holmes hakhdir.!?
Her karar bir yorum isidir ve belirli bir siyasal baglamda
gerceklesir. Bunu degerden bagimsiz bir hukuk manti-
giyla rasyonellestirmek, tam anlamiyla tarathlik batagina
saplanmak olur. Robert M. Urges nesnel ve notr ilke yan-
hlarmmmm kendilerini aldattiklarimi, bu yanilsamayla da
tipki: “...inancim kaybetmelerine ragmen islerine devam
eden rahiplere” benzediklerini séylemektedir.!3
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