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Giriş 
Avrupa Birliği ne u y u m sürecinde, Kopenhag kr i ter ler i , 

Katılım Ortaklığı Belgesi, Ulusal Program, Türkiye için 
İlerleme Raporları, Anayasa değişiklikleri, u y u m yasaları, 
birbir ler iy le ilişkili konuları oluşturmaktadır. Bu konular 
arasında Anayasa değişiklikleri konusu , özel b i r önem 
taşımaktadır. 

Anayasalar top lumsal sözleşmeler olup. bireylerle si
yasi i k t idar arasındaki anlaşma temeline dayanır. Top
lumsa l sözleşme oldukça eski b i r varsayımdır, ancak, 
varsayım üzerine geliştirilmiş olsa da, siyasi ik t idara b u 
gün yüklenen anlamın ve demokrat ik siyasal yapının te
mel in i oluşturmaktadır. Buna göre, siyasi ikt idar , birey
ler in doğuştan, devredilmez, vazgeçilmez haklarının soyut 
b i r yansımasıdır. Dolayısıyla, devletin temel işlevi, birey
ler in temel hak ve özgürlüklerini, daha geniş ifadeyle in¬
san haklarını sağlamak ve korumaktır. 

Anayasalar temel i k i boyu tu içerirler: Bir inc is i , devletin 
yapısına, organlarına, organlarının birbir ler iy le olan iliş
ki lerine ve işleyişlerine ait; ik inc is i ise, bireylere tanınan 
hak ve özgürlüklere yönelik olan normlara karşılık gelir. 
İkinci boyut aynı zamanda, anayasaların demokrat ik 
meşruluğunun temel ini oluşturmaktadır. Anayasaların 
bugün dahi top lumsal sözleşme olarak adlandırılması, 

*) Kocaeli Üniversitesi H u k u k Fakültesi Anayasa H u k u k u Anab i l im 
Dalı Öğretim Üyesi. 
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demokrat ik meşruluk anlayışına dayanır. Siyasi ik t idar , 
anayasal düzeyde yukarıda be l i r t i len b i r inc i boyut para
lelinde düzeni sağlamakla yükümlü iken, b i r taraf tan da 
ik inc i boyuta karşılık gelen bireyler in hak ve özgürlükle
rini gerçekleştirmekle ödevlidir. 

Hak ve özgürlüklerin gerçekleştirilmesine yönelik dü
zenlemeler ve korunmasına ilişkin hükümleri içeren ana
yasalara sahip olmak, aynı zamanda devletlerin "Anaya
sal Devlet" olarak adlandırılmalarını sağlamaktadır1. 

I. 2001 Anayasa Değişikliklerini Hazırlayan Süreç 

A. Türkiye'de Anayasal Değişimin Ana Çizgileri 
Anayasal çerçevede, Tanzimat Döneminden günümüze 

dek uzanan gelişim eğrisi, 1982 Anayasası ile aşağıya 
doğru dikey b i r görünüme dönüşmüştür. 1924 Anayasa
sının 1945'ten i t ibaren çok par t i l i siyasal yaşama uyar-
lanamaması ile, parlamenter re j im, demokrat ik yapı ve 
insan hakları konularındaki genişleme gereksinimi bera
berinde, Anayasal değişim yönünde önemli gereksinimleri 
doğurmuştur. Osmanlı'dan günümüze Anayasal dönü
şüm, her dönemde iç ve dış d inamik ler doğrultusunda 
yaşanmıştır. 

. 1961 Anayasası büyük ölçüde iç d inamik l e r in ağırlı
ğıyla ve Anayasal değişime duyu lan gereksinimler in yo
ğunluğuyla siyasal sürecin ürünü olarak, be l i r l i b i r ölçü
de top lumsal uzlaşı eşliğinde ve insan hakları lehine 
oluşturulmuş b i r Anayasa olmuştur. 

1961 Anayasası, hak ve özgürlükler bakımından, öz
gürlüğü asıl, sınırlamayı ise ist isna k a b u l eden b i r Ana
yasadır2. Anayasaca hak ve özgürlükler güvencesini ke
s in olarak sağlayan 1961 Anayasası, "Anayasal Devlet" 
olmanın ötesinde, h u k u k devleti alanında Türkiye'deki 
gelişimin doruk noktasını oluşturmaktadır. 1961 Anaya -

1) Erdoğan Teziç, Anayasa Hukuku, 5.Bası, Beta Yayınlan, İstanbul 
1998, s.2. 

2) Mümtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanın Anlamı, 8.Baskı, Gerçek 
Yayınevi, İstanbul 1990, s. 103. 
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sası, yargının yönetim üzerindeki k o n u m u n u güçlendire
rek, yasamanın Anayasa Mahkemesi eliyle e tk i l i deneti
m i n i sağlayarak, sosyal hak lan da kapsayan güvenceye 
kavuşturulmuş hak ve özgürlükleri ve yürütme içinde 
özerk kurumları öngörerek, yönetime demokrat ik katılım 
olanaklarını yaratarak, h u k u k devleti olmanın ilerisinde, 
"Sosyal H u k u k Devletini" gerçekleştirmeyi hedeflemiştir8. 
Sosyal devlet anlayışı ile 1961 Anayasası, İkinci Dünya 
Savaşı sonrası Batı Anayasalarına koşut b i r gelişmeyi 
yansıtmaktadır. Türkiye'de 19601ı yıllarda, demokrasi ve 
insan hakları alanında kaydedilen gelişmede 1961 Ana
yasasının payı büyük olmuştur4. 

1961 Anayasasının, demokrasi ve insan haklarının 
gelişiminde önemli katkısı karşısında, 1982 Anayasası, bu 
gelişimden geri dönüş noktasını oluşturmuştur. 1982 
Anayasası, bireylere tanınan hak ve özgürlüklerin ger
çekleştirilmesi konusunda b i r çok Batı Anayasasından ve 
Türkiye'nin tarafı olduğu, doğrudan uygulanma olanağı
na da sahip b u l u n a n Avrupa insan Hak lan Sözleşmesi 
(AİHS)nden geri hat ta çatışır nitel ikte olmuştur. Anayasal 
doğrultuda oluşturulan yasalar ve uygulaması, bel irt i len 
d u r u m u net b i r şekilde ortaya koymuştur. 

B. 1982 Anayasası na İlişkin Belirlemeler 
1982 Anayasası ile, siyasi i k t i d a n n temel işlevinin b i 

reyler in hak ve özgürlüklerinin sağlanması olduğu esa
sından uzaklaşılmıştır. Hazırlık sürecindeki toplumsal 
uzlaşıdan yoksunluğun yanısıra içeriğinde de önemli so-
r u n l a n barındırmıştır. 1982 Anayasası, otor i tenin yücel
tildiği, insan haklarının geri plana itildiği b i r mantık üze
rine oturtulmuştur. 

1982 Anayasası, kr iz ortamında, olağanüstü koşullar
da ve Türkiye sürekli olağanüstü koşullarda yaşayacak-

3) İbrahim O. Kaboğlu, Türkiye'de Düşünce Özgürlüğü, Türkiye Genç 
İşadamları Derneği Yüksek Kurulu(TÜGÎK) Yayını, İstanbul 1997, 
s. 17. 

4) İbrahim Ö. Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, 6.Baskı, İmge Kitabevi, 
Ankara 2002, s. 58. 
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mış gibi hazırlanmış b i r Anayasa'dır5. 1982 Anayasa
sının olağanüstü rejime ilişkin düzenlemeleri ayrıca sü
rekl i gündemde olmuş, Anayasal hükümlerin yanında 
oluşturulan düzenlemelerle,(olağanüstü hal k a n u n hük
münde kararnameler ile) Anayasa ve h u k u k dışına itilmiş 
bir re j imin uygulanması yo luna gidilmiştir. 

1982 Anayasasına henüz oluşum aşamasında ant i 
demokrat ik özellik yüklenmiştir. Anayasa me tn in i belir
leyen irade Mi l l i Güvenlik Konseyi olmuştur. 1982 Ana
yasası temsi lc i l ik niteliği o lmayan b i r organın eseri o lup, 
herhangi b i r seçilmiş organın iradesini yansıtmamıştır. 
Demokrat ik o lmayan b i r or tamda ha lk oyuna sunu la rak 
kabu l edilen Anayasa metn i f i i l i b i r iktidarın ürünüdür6. 

1982 Anayasasına, 1971'den i t ibaren geliştirilen, öz
gürlüklerin kısıtlanarak otor i tenin ağırlaştırılması ve h u 
k u k u n siyasi iktidarı güçlendirmek uğruna geri p lana 
i t i lmesi mantığı t am olarak yansıtılmıştır. 1971-1973 dö
neminde yapılan Anayasal değişikliklerin sonuçları olarak 
belirti lebilecek; Bakanlar k u r u l u n a k a n u n hükmünde 
kararname çıkarma ye tk i s in in tanınması, üniversite 
özerkliğinin zayıflatılması, TRT'nin özerkliğinin kaldırıl
ması, bütün temel hak lar için geçerli b i r genel sınırlama 
hükmü getiri lmesi, çeşitli hak ve özgürlüklerle i lg i l i Ana
yasal sınırlama nedenler in in arttırılması, devlet memur
larının sendika k u r m a hakkının ortadan kaldırılması. 
44 doğal yargı yo lu " yerine " k a n u n i yargı yo lu " i lkes in in ge
t i r i lmesi , Anayasa Mahkemes in in Anayasa değişiklikleri
n i ancak şekil yönünden denetleyebileceğinin bel ir t i lmesi , 
Askeri İdare Mahkemes in in kurulmasıyla, asker kişilerle 
i lgi l i idar i eylem ve işlemlerin denet iminin Danıştay'ın 
görev alanı dışına çıkarılması, Devlet Güvenlik Mahke
meleri n i n kurulması7 şeklindeki değişikliklerin temel ini 

5) i b rah im Ö. Kaboğlu, Türkiye'de Anayasal Reformlar Üzerine", 
Anayasa Reformları ve Avrupa Anayasası, Türkiye Barolar Birliği 
İnsan Hakları Araştırma ve Uygulama Merkezi Yayını. Ankara 
2002, s.57. i ^jf^ UtK h/i H-M >-'^y i 

6) Bülent Tanör, /İd Anayasa 1961- i 982, Beta Yayınları, İstanbul 
1986, s. 100,101. 

7) Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 4.Bası, Ankara 1995, 
s.24. 
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oluşturan yaklaşım ve bu yönde 1971'den i t ibaren oluş
tu ru l an b i r çok yasa, 1982 Anayasası ile Anayasal düzeye 
kavuşma olanağını bulmuştur8. 

1. 1982 Anayasası nın 2001 Değişikliklerinden 
Önce Öngördüğü Hak ve Özgürlüklerin Sınırlan
dırılması Rejimi 

1982 Anayasa Komisyonu, özgürlüklerin sınırlandırıl
ması konusunda ölçüt olarak Avrupa İnsan Hak lan Söz-
leşmesi(AİHS)'nin referans alındığını belirttiği halde, 1982 
Anayasasının hak lar ve özgürlükler alanında getirdiği sı
nırlama rej imi, "b i r önceki anayasa koyucuların özgür-
leştirici iradesini sekteye uğratmıştır"9. Hak ve özgürlük
ler alanında, AİHS ve Sözleşme organlarının oluşturduğu 
içtihat ile ortaya çıkan çelişkinin başlıca kaynağı da Ana¬
yasanın kendis i olmuştur. 

1982 Anayasası, 2001 değişiklikleri öncesinde, hak ve 
özgürlüklerle i lg i l i "katmer l i sınırlama s i s t e m i m benim
semişti. 1982 Anayasası 13.maddesi ile açıkça, "bu mad
dede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve öz
gürlüklerin tümü için geçerlidir" ifadesiyle 1961 Anaya
sası dönemindeki, temel hak ve özgürlüklerin tümü için 
geçerli o lup olmadığı yönündeki tartışmalara son vermiş
t i r . 2001 değişikliklerinden önceki genel sınırlama hükmü 
ile, özgürlük kural-smırlama ist isna temel i lkesi bozul
muştur. 13.madde içeriğindeki genel sınırlama nedenleri, 
nesnel b i r şekilde içeriği belirlenebilecek türden nedenler 
değildir. Sınırlama kavramlarındaki bo l luk ve içerikleri
n i n belirsizliği, siyasal karar organlarının takd i r alanını 
genişletmiştir10. Bu d u r u m , takd i r alanını denetleyebile
cek olan yargı organının, yargısal denet imini de büyük 
oranda güçleştirmiştir. 

1982 Anayasası, 1961 Anayasasında sınırlamanın sı
nırı olarak belirlenen "öze dokunma yasağı" yerine, 2001 

8) Zafer Üskül, "Yasalara Uygun Anayasa", Mülkiyeliler Birliği Der
gisi S:89, E k i m 1987, s.3-5. 

9) Kaboğlu, "Türkiye'de Anayasal Reformlar Üzerine", s.57. 
10) Tanör, tld. Anayasa..., s. 134-136. 
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değişiklikleri öncesinde sadece "demokrat ik t op lum dü
zeni gereklerine uygun olma" ölçütünü benimsemişti. 
2001 değişikliği ile be l i r t i len i k i ölçüt de 13.madde kap
samında yer in i almıştır. B u i k i ölçütün, özgürlükler için 
sağladığı güvencenin niteliği farklıdır. "Hakkın özü" gü
vencesi, her temel hakta b i r öz bulunduğu varsayımından 
hareket ederek, hakkın öznesine asgari b i r alan, özgürlü
ğün de kendi içerisinde m u t l a k b i r n i te l ik taşımasını 
sağlamaktadır. "Demokrat ik t op lum düzeni gerekleri" ise, 
özgürlüğün dışında yer alır ve n isp i ni te l iktedir . Tek ba
şına b u değerlendirme bile, "öze dokunma yasağı"nm öz
gürlüğe daha güçlü b i r k o r u m a sağladığı sonucuna götü
rebil ir . 2001 değişikliklerine dek 1982 Anayasasında "öze 
dokunma yasağı"nm yer almayışının ardındaki düşünce 
daha bel irg in ve somut b i r ölçüt koymak değil, temel 

hakların özüne de müdahale etme yollarını açmak" olarak 
açıklanabilir11. "Demokrat ik t op lum düzeni gerekleri " öl
çütümle i lg i l i en önemli tartışma noktası da, b u ölçütün 
1982 Anayasası çerçevesinde m i yoksa Avrupa insan 
Hakları Sözleşmesi nde yer aldığı şekliyle ve Avrupa 
standardında mı anlaşılması gerektiği sorusu üzerine ol
muştur. 

Genel sınırlama hükmü yanında ik inc i sınırlama b i 
çimi, her hak ve özgürlüğün kendi düzenlendiği hüküm 
kapsamındaki sınırlama nedenleri ile sınırlanabiliyor ol
masıdır. Hak ve özgürlüğün öngörüldüğü hemen her 
Anayasal hüküm, aynı zamanda sınırlama nedenler ini de 
belirlemiştir. 

Anayasanın 14.maddesi de, genel b i r yasaklama hük
mü niteliğindedir. "Temel hak ve hürriyetlerin kötüye 
kullanılamaması" başlığı altında düzenlenen bu hüküm 
de, diğer sınırlama hükümleri gibi, Devletin bireye karşı 
korunması anlayışının, yan i 1982 Anayasasını ortaya çı
karan temel eğilimin b i r sonucudur . 

Hak ve özgürlüklerin kendi doğalarından kaynaklanan 
nesnel sınırlama alanları dolayısıyla, b u alanı aşan k u l -

11) M i tha t Sancar, "İnsan Hak lan Açısından 1982 Anayasası" Amme 
İdaresi Dergisi, C:25, S:2, Haziran 1992, s. 14.15. 
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lanım tarzının, 14.madde hükmü olmasa bile koruma 
göremeyeceği açıktır. Ayrıca, yasaklama hükmü, özgür
lükler aleyhine sınırlama hükmünden! 13.madde) daha 
ileri b i r t u t u m a neden olmaktadır. Sınırlamada yasa ko¬
yucu sınırlama yönünde zo run lu luk altında olmayıp, ter
sine b i r takd i r yetkisine sahip olduğu halde, yasaklamada 
yasa koyucunun b i r takd i r yetkisi olmayıp, Anayasa'daki 
yasaklamalar doğrultusunda düzenlemeler yapmak ve 
yaptırımlarını koymak zorunluluğu vardır 1 2. 

1982 Anayasasının özellikle 2001 değişiklikleri önce
sine ait sınırlama sistemi, insan haklarına ilişkin stan
dart lara aykırı düşen yasaklamalar niteliğindedir. "Ana
yasal yasaklar" şeklinde formüle edilebilecek olan bu hü
kümler, 1982 Anayasasında temel hak ve özgürlüklerin 
genel re j imin in ağırlık noktasını oluşturmaktadır13. Genel 
sınırlama hükümleri arasında b u l u n a n Anayasa nın 
15.maddesi ise, hak ve özgürlüklerden sapma anlamına 
gelmekte ve hak ve özgürlüklerin askıya alınması ni te l i 
ğindeki içeriği taşımaktadır. 

1982 Anayasasının 15.madde kapsamında getirdiği 
olağanüstü rej im düzenlemesi, hak ve özgürlükler bakı
mından adeta bağımsız ve Anayasa çerçevesini aşar nite
l ikte b i r re j im görünümündedir1 4. Olağanüstü rej im uy
gulaması sırasında, hak ve özgürlüklerin sınırlandırılma
sında/askıya alınmasında 15. madde esas alınmaktadır. 
B u , aynı zamanda b i r gerekl i l ik t i r 1 5 . Aslında, 1982 Ana
yasasının 15.maddesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşme
s i n i n 15.madde hükmüne koşut içeriktedir. Sözleşmeye 
Türkiye'nin taraf oluşu ve niteliği gereği Sözleşmenin 

12) Necmi Yüzbaşıoğlu. Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku. 
İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi Yavını, İstanbul 1993, s. 
2 1 5 , 2 1 6 . 

13) Oktay Uygun, 1982 Anayasasında Temel Hak ve Özgürlüklerin 
Genel Rejimi. İstanbul 1992, s. 192. 

14) Fâzıl Sağlam, "1982 Anayasasının Temel Hak ve Özgürlükler 
Bakımından Getirdiği Sorunlar" , Bahri Savcıya Armağan, Mül
kiyel i ler Birliği Vakfı Yayını, Ankara 1988. s.436. 

15) Yılmaz Aliefendioğlu, "Anayasa Yargısı Açısından Olağanüstü 
Yönetim Usûlleri", Amme İdaresi Dergisi C:25. S.2. Haziran 
1992, s.30. : " «W* * 
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doğrudan uygulanabi l i r olması; 1982 Anayasası nın 
15.madde hükmünün, Avrupa İnsan Hak lan Sözleşme
s i n i n 15.madde hükmü ve b u hükümle i lg i l i içtihat doğ
r u l t u s u n d a uygulanmasını gerekt irmektedir 1 6 . Anaya¬
sanın 15.maddesi aynı zamanda olağanüstü re j imin ge
nel çerçevesini bel ir lemektedir. Ancak yargısal denetimi 
yapılamayan Anayasa altı düzenlemelerle ve özellikle ola
ğanüstü hal k a n u n hükmünde kararnamelerle b i r l ikte ele 
alındığında, Anayasanın ve h u k u k u n dışına taşan b i r 
rejime açıldığı görülmektedir. 

2. 1982 Anayasası nda 2 0 0 1 d e n Önce Yapılan De
ğişiklikler 

1982 Anayasası, 2001'den önce 1987, 1993, 1995 ve 
1999(iki kez) yıllarında değişikliğe uğramıştır. Görsel-
işitsel iletişim özgürlüğüne yönelik 1993 yılında Anayasa 
madde 133'te yapılan, devletin radyo ve televizyon yayın
ları alanındaki tekeline son verme şeklindeki değişiklik 
gibi b i r kısım değişiklikler17 hak ve özgürlüklere ilişkin 
olsa da, 2001'den önce hak ve özgürlükler alanında en 
kapsamlı değişiklik 1995 Anayasa değişiklikleri olmuş
t u r 1 8 . 

1995 Anayasa değişiklikleri, 2001 Anayasa değişiklik
leri ve sonrasında oluşturulan u y u m yasaları içeriğindeki 
hak ve özgürlüklerle çakışması bakımından da önemlidir. 
Denilebi l ir k i , örgütlenme özgürlüğü çerçevesindeki hak 
ve özgürlükler, 1995 Anayasa değişiklikleri kapsamında 
daha geniş değişikliklerden geçirilmiş olsaydı, bugün tar
tışılan b i r çok konu 1995'te tüketilmiş olabi l i rd i . 

1995 değişiklikleri ile; 1982 Anayasası nın, kit le ler i s i
yasetin dışında t u t m a k amacıyla öngördüğü ve toplu öz
gürlükler yönünden yasaklar örgüsüne dönüşmüş olan 
sınırlama s is teminin aşılması amaçlanmaktaydı. Örne
ğin, sendikaların kuruluşunun kolaylaştırılması, grev 

16) Soysal, 100 Soruda..., s .201. 
17) Anayasal değişikliklere kronolo j ik bakış için bakınız; Kaboğlr, 

"Türkiye'de Anayasal Reformlar Üzerine", s.63-66. 
18) 4121 Sayılı, 23.7.1995 ta r ih l i Kanun, R.G: 26.7.1995. S.22355. 
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hakkı konusundak i Anayasa'da yer almaması gereken 
yasakların ayıklanması, k a m u görevlilerinin sendika, 
top lu sözleşme ve grev haklarının Anayasa kapsamına 
alınması hedeflenmekteydi. Bunlar la b i r l ikte yasamayı i l¬
gi lendiren b i r dizi değişiklik amaçlanıyordu1 9. Bu amaç
larla bireyleri , bireylerin hak ve özgürlüklerini i lgi lendiren 
değişiklikler genel hatlarıyla aşağıdaki şekilde belirlene
bi l i r . 

"Kutsa l Devlet" Kavramı Anayasanın Başlangıç kıs
mından çıkarılmıştır. 

Dernek özgürlüğü ile i lgi l i olarak; Derneklerin, siyasi 
amaç güdemeyeceği, siyasi faaliyette bulunamayacağı, 
sendikalarla, k a m u k u r u m u niteliğindeki meslek k u r u 
luşları ve vakıflarla bu amaçla ortak hareket edemeye
cekleri yasakları kaldırılmıştır (Anayasa m.33). 

Sendikaların da, tıpkı derneklerde olduğu gibi siyasi 
parti lerle ve diğer sivi l t op lum örgütleriyle ortak hareketi
n i , siyasi amaç ve faaliyetini yasaklamayı öngören hüküm 
1995 Anayasa değişiklikleri ile yürürlükten kaldırılmıştır 
(Anayasa m.52). 

Top lu iş sözleşmesi hakkını düzenleyen Anayasa nın 
53. maddesine "Toplu iş sözleşmesinin nasıl yapılacağı 
kanun la düzenlenir." şeklindeki fıkra eklenmiştir (Ana
yasa m.53/2). 

Seçme, seçilme ve siyasi faaliyette b u l u n m a hakları ile 
i lgi l i olarak; "onsekiz yaşını do lduran her Türk vatandaşı 
seçme ve halkoylamasına katılma hakkına sahipt ir . " şek
l indek i değişikliğe gidilmiş (Anayasa m.67/3), t u tuk lu l a r a 
seçme hakkı tanınmıştır (Anayasa m.67/5). Siyasi part i 
lerin yurtdışında örgütlenmelerini, kadın ko lu , gençlik 
ko lu ve benzeri kuruluşlar kurmalarını yasaklayan hü
küm çıkarılmıştır (Anayasa m.68/5). 

Dernekler in ve sendikaların faaliyetlerinin düzenlen
diği madde değişikliklerine koşut olarak, siyasi parti lerle 
i lg i l i , dernekler, sendikalar, vakıflar, kooperatifler ve 

19) İbrahim Ö. Kaboğlu, " H u k u k Kalıbında Yoğrulmuş Devlet Ana
yasa ve Top lum" . Currüıuriyet Gazetesi, 10 Aralık 1996, s. 12. 
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k a m u k u r u m u niteliğindeki meslek kuruluşları ve bun la 
rın üst kuruluşları ile siyasi ilişki ve işbirliği ve maddi 
yardım alınamayacağı yasağı kaldırılmıştır (Anayasa 
m.69). 

Kamu k u r u m u niteliğindeki meslek kuruluşları için de 
derneklerle, sendikalarla, siyasi parti lerle or tak hareket 
yasakları kaldırılmıştır (Anayasa m. 135). "Kooperatifçili
ğin Geliştirilmesi" başlığını taşıyan madde metn inden de 
"siyasetle uğraşamaz ve siyasi parti lerle işbirliği yapa
mazlar" biçimindeki benzer yasaklar ayıklanmıştır (Ana
yasa m. 171). 

Değişiklikler, bekleni lenin gerisinde, ha t ta bazı özgür
lükleri daraltıcı n i te l iktedir . Örneğin, Anayasa değişiklik
ler inden önce sendikalaşma hakkını yargı kararları saye
sinde elde eden memurların sendikal h a k l a n ile i lg i l i , 
"sendikal örgütlenmeyi ancak aralarında oluşturabile
cekleri" düzenlemesi ile işçi ve memur sendikalarının or
tak örgütlenme yo lu tıkanmıştır. Değişiklik önergesinde 
yer a lan top lu sözleşme hakkı, değişiklikte " top lu görüş
me" hakkına indirgenmiştir. Ayrıca, 1995 Anayasa deği
şikliği ile memurların yönetime katılma hakkı açısından 
da o lum lu b i r adım atılmamıştır2 0. 

KABOĞLU, 1995 Anayasa değişiklikleri üzerine üç 
saptama yapmaktadır: " . . .Bir inc is i , 21 maddel ik ortak 
önerinin 1982 Anayasasının H u k u k Devleti i lkes in i zede
leyen, demokrat ik ve özgürlükçü düzenle bağdaşmayan 
hükümlerine dokunmamış olmasıdır. İfade özgürlüğü, 
olağanüstü ha l rej imine ilişkin kura l lar , yargısal denetim 
yasaklan ve yargı bağımsızlığını sınırlayan hükümler 
önerinin dışındadır...İkincisi sınırlı sayıda değişiklik öneri 
bile gerçekleşmemiştir. Madde sayısı 21'den 15'e indir i le 
rek değişiklik alanı daraltılmış, içerik yönünden kayıt
lanmıştır. Sendika özgürlüğü, top lu sözleşme ve grev 
hakkına ilişkin geri dönüşler yanında Geçici 15. maddenin 
kaldınlamamış olması, Anayasayı değiştirme yönündeki 

20) Ekrem Al i Akartürk, 1995 Anayasa Değişikliği İşığında Memurla
rın Sendikal Hakları, Alkım Yayını, İstanbul 1998 ,s.84-86. 
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adımların atılmamış olduğunu göstermektedir. Bu konu 
da, Anayasa Komisyonunun saptırmaları, TBMM'nde 
"mutabakat metn i " üzerindeki ortak i radenin parçalan
masında etk i l i olmuştur. Ancak asıl so rumlu luk , imzala
rından geri dönüş yapan üyelerindir...Üçüncüsü 1995 
or tam ve koşulları, Anayasayı değiştiren anlayışın 
1982 n i n gerisinde kaldığını ortaya koymaktadır21." 

Yukarıdaki belirlemeler ışığında, yapılan değişikliklerin, 
1995 Anayasa değişikliklerinden beklenen orandan ve 
amaçlananlardan çok dar nitelikte olduğu görülmektedir. 

C. İç Hukuktaki Düzenlemelerin Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi(AİHS) ve Sözleşme 
Çerçevesindeki Standartlarla Çelişmesi 

• 

AIHS organlarına Türkiye'den yapılan başvurular üze
rine, b u organlar tarafından verilen kararlar, Türk iç 
h u k u k u n d a k i düzenlemelerin, Sözleşme ve Sözleşme or
ganlarının ka ra r l an ile büyük ölçüde çeliştiğini ortaya 
koymaktadır. B u çalışma kapsamında bütün çelişkilerin 
etraflıca ortaya konulmasına olanak bu lunmamak la bir
l ikte, yoğun olarak Sözleşme organlan karar lanna konu 
olan başlıca sorunlar üzerinde durulacaktır. 

1. Olağanüstü Rejime İlişkin Düzenlemeler 
Olağanüstü Hal Bölgesi nden yapılan başvurular üze

rine veri len karar lar , uygulamadan kaynaklanıyor gözü
ken hak ih la l l e r in in , temel nedenini yasal düzenlemelerin 
oluşturduğunu ve b u düzenlemelerin AİHS ve Sözleşme 
organ lannm belirlediği s tandar t lann dışında olduğunu 
ortaya koymuştur. 

AÎHSnin 15.maddesinin 3.fıkrası. Sözleşmeye Taraf 
Devletin Sözleşmeyle üstlendiği yükümlülük1 erine aykırı 
önlemler alması halinde, b u önlemlerin gerekçeleri, baş
langıç ve sona eriş tar ih le r i hakkında Avrupa Konseyi 
Genel Sekreteri ne bi lg i ver i lmesini öngörmektedir. 

21) İbrahim Ö.Kaboğlu, "1995 Anayasa Değişiklikleri", Kocaeli üni
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl: 1. S: 1, Kocaeli Kasım 1997. 
s.405. 
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Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 'nin görev ve yetkis i , 
b i l d i r im in kapsamını irdelemeden, b i l d i r im in kaydını t u t 
maktan ibarett ir . Bi ld ir imde b u l u n a n devletin, kriz ön
lemler in in saptanması ve ona uygun önlemlerin alınma
sında devletin sahip olduğu takd i r ye tk is in i doğru b ir şe
kilde kullanıp kullanmadığının incelenmesi, ancak Söz
leşme organlanna(bugün artık sadece Mahkeme ye) yapı
lan b i r bireysel başvuru veya devlet başvurusu ile ola
naklıdır. Sözleşmeye Taraf b i r Devletin olağanüstü re j im 
uygulamasının, Sözleşmeye u y g u n l u k denet imi, kendi l i 
ğinden harekete geçen b i r mekanizma ile yapılamamak
tadır 2 2. Türkiye'den Olağanüstü hal Bölgesinden yapılan 
bireysel başvuruların incelenmesi sırasında da, olağa
nüstü ha l re j imin i oluşturan yasal ve yasa altı düzenle
meler bütün olarak Sözleşme organlarının h u k u k a uy
g u n l u k denet iminden geçirilmemiştir. Türk Anayasa 
Mahkemesi tarafından, Anayasaya aykırılığı saptanarak 
iptal edilen olağanüstü hal k a n u n hükmünde kararna-
me(KHK)ler (424 Sayılı Olağanüstü Hal K H K s i gibi) b u 
lunduğu halde, Olağanüstü Hal K a n u n u ve Olağanüstü 
Hal KHK'leri , konuya ilişkin önlerine gelen bireysel baş
vuru la ra rağmen, Sözleşme organlarınca denetlenmemiş-
t i r . 

Yaşam hakkının ih la l i ve işkence iddialarının da ara
larında bulunduğu b i r çok başvuru üzerine Sözleşme or
ganlarının verdikler i karar larda, olağanüstü halde uygu
lanmakta olan yasal düzenlemenin h u k u k a ve Sözleşme 
sistemine aykırılığı dolaylı olarak ortaya konulmuştur. 
Avrupa İnsan Hak lan Komisyonu(AİHK)nun Olağanüstü 
Hal Bölgesinden yapılan başvurulardan bir inde 2 ^ verdiği 
kabuledilebiliıiik kararında: "Başvunıcunun Komisyona 
şikayette bulunmasının ardından, aldığını iddia ettiği 
tehdi t ler in yanısıra, halen t am olarak netleşemeyen şart
lar altındaki tra j ik ölümü h u k u k başvuru yollannı izle-

22) M. Semih Gemalmaz, Ulusalüstü îıısan Hakları Hukukunda ve 
Türk Hukukunda Olağanüstü Rejim Standartları, 2.Bası, Beta 
Yayınları, İstanbul 1994, s.55. 

23) AİHK'nun, Zeki Aksoy u n 20 Mayıs 1993 ta r ih l i , 21987/93 Sayılı 
başvurusu üzerine 19.10.1994 günlü kabuled leb i l i r l ik kararı. 
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menin ciddi n i te l ik l i tehlikelerden sakınılamayacağı yo
lundak i görüşü, en azından, destekleyen artı unsurlardır. 
Komisyon sonuç olarak, salıverilmesinden önce C u m h u 
riyet Savcısı önüne çıktığı zaman başvurucunun uygun 
b i r h u k u k yo luna başvurmuş olduğu ve mevcut koşul
larda, Hükümet tarafından gösterilen diğer h u k u k baş
v u r u yollarını izlemekle yükümlü olmadığı hususunda 
ikna olmuştur" belirlemesinde bulunmuştur. Sözleş-
me 'n in 2. ve 3.maddelerinin(yaşam hakkı ve işkence ya
sağına ilişkin hükümler) ih la l i iddiası ile Olağanüstü Hal 
Bölgesinden yapılan b i r başka başvuru karşısında verdiği 
kabuledi leb i l i r l ik kararında Komisyon, başvurucunun 
gerekli iç h u k u k yollarını kullanmadığının i ler i sürüle
meyeceği ve Türk Hükümetinin öne sürdüğü "yargı yolla
rına başvuru olanaklarının mevcudiyeti" itirazının Söz
leşme gereğince kabu l edilemez olduğu sonucuna var
mıştır2 4. 

Türkiye'de, Olağanüstü ha l rej imi bakımından önemli 
diğer b i r konu da, gözaltı sürelerine ilişkin yasal düzen
lemeler konusu olmuştur. B u konuda Sözleşme organla
rının verdiği karar lar , gözaltı sürelerinin Sözleşme'de yer 
alan kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkınm(madde5) ih la l i 
sonucunu doğurduğu yönünde ortaya çıkmıştır. Aslında, 
bel i r t i len hak bakımından olağan rejime ilişkin düzenle
meler de Sözleşme ile çelişkiye neden olmuştur. Gözaltı 
sürelerinin uzunluğu, 2001 Anayasa değişiklikleri önce
sinde, özellikle Olağanüstü Hal Bölgesinde yasal düzen
lemeler ve uygulama eşliğinde ciddi hak ihlallerine neden 
olmuştur. • ^ 

Olağanüstü Hal K a n u n u n u n 3. maddesinin L fıkrası
nın (b) bendi gereğince, yaygın şiddet hareketlerine ait 
be l i r t i l er in ortaya çıkması veya şiddet olayları nedeniyle 
olağanüstü hal ilanında: Ceza Muhakemeler i Usulü Ka
n u n u (CMUK)'nun 128. maddesinde açıklanan gözaltında 
b u l u n d u r m a süreleri Cumhur iye t Savcısının veya erte
lenmesinde zarara neden olunacak hallerde Sulh ve Sorgu 

24) AİHK'nun. Hediye Tanrıbilirin 16 Şubat 1993 ta r ih l i , 21422/93 
Sayılı başvurusu üzerine 28.11.1994 günlü kabuledi leb i l i r l ik 
ka ran . 
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Hak im i n i n yazılı emr i ile b i r ka tma kadar uzatılabilecek-
tir(01ağanüstü Hal K a n u n u madde26). C M U K n d a deği
şiklik yapan 13.11.1992 ta r ih , 3842 sayılı yasa, be l i r t i len 

• hükümle b i r l ik te aynı zamanda, 12.4.1991 ta r ih , 3713 
sayılı Terörle Mücadele K a n u n u n u n 11.maddesinin de 
uygulanacağına hükmetmiştir. Buna göre, bireysel suç
larda 48 saat, top lu işlenen suçlarda ise 15 günlük gözaltı 
süreleri öngörülmekte olup, b u n u n yanında Olağanüstü 
Hal K a n u n u ' n u n 26.maddesinin de uygulanacağı be l i r t i l 
miştir. Ayrıca Devlet Güvenlik Mahkemelerinde bakılan 
suçlarla i lg i l i gözaltı süresi Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Savcılığı nın izni ile b i r ka tma kadar uzatılabilmekteydi25. 

f a * • 

2. ifade Özgürlüğüne ilişkin Düzenlemeler 
İfade özgürlüğünü i lg i lendiren yasalardan özellikle Te

rörle Mücadele Kanunu(TMK) madde 8 m ve TCK madde 
312 n i n uygulamaları zaman zaman AİHSnin ifade öz
gürlüğüne ilişkin 10.maddesinin ih la l i s onucunu doğur
muştur 2 6. 2001 Anayasa değişikliklerinden önce T M K n u n 
8.maddesi, 4126 sayılı 27.10.1995 ta r ih l i yasayla değiş
t ir i lerek, maddeki , "Hangi yöntem, maksat ve düşünceyle 
olursa o l sun" ibaresi çıkarılmıştır. B u değişikliğe rağmen 
hangi türden sözlü ve yazılı propagandanın "devletin ül
kesi ve mil let iyle bölünmez bütünlüğünü" bozacağı belir
sizliği sürmekteydi. Propagandayı yapanın cezalandırıl
ması için, yapılan propagandanın devletin ülkesi ve m i l 
letiyle bölünmez bütünlüğünü sarsma sonucunu doğur
maya elverişli ve yeterl i o lup olmadığına bakılmaksızın 
sadece böyle b i r amacın güdülmüş olması ya da olduğu
n u n varsayılması yeterl i görülmekteydi2 7. Bu düzenleme 
ve y o r u m u karşısında AİHMnin yaklaşımı incelendiğinde, 
çelişkiler netleşebilecektir. AİHM ne göre: "İfade özgürlü
ğü, t o p l u m u n ilerlemesi ve her insanın gelişmesi için 
esaslı koşullardan b i r i o lan demokrat ik t o p l u m u n ana 

25) B u hükümlerden neler in ayıklandığı ve yeni yasal düzenlemeler, 
" U y u m Yasaları" başlığı altında irdelenecektir. 

26) Be l i r t i l en maddeler 2001 Anayasa değişikliklerinden sonra 
u y u m yasalan kapsamında değişikliklere uğramıştır. 

27) Bülent Tanör, Türkiye'de Demokratikleşme Perspektifleri, TÜSİ-
AD yayını, İstanbul 1997, s.122. 
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temellerinden b i r i n i oluşturur. İfade özgürlüğü, 10. mad
demin sınırlan içinde sadece lehte olduğu kabu l edilen 
veya zararsız veya ilgilenmeye değmez görülen "haber" ve 
"düşünceler" için değil, ama ayrıca Devletin veya nüfusun 

çarpıcı 
l a n rahatsız eden haber ve düşünceler için de uygulanır. 

• * m w mm o r u n u n 
rekleridir ; bun la r olmaksızın demokrat ik t op lum olmaz. 
B u demektir k i , başka şeyler b ir yana, bu alanda getirilen 
her "formalite", "koşul", "yasak", ve "ceza" izlenen meşru 
amaçla orantılı olmalıdır... ' 2 8 . Mahkeme n i n bu yaklaşımı 
dikkate alındığında, Türkiye'de, TMK m a d d e c i n uygula
masının Sözleşme çerçevesinde kabu l görmemesindeki 
temel dayanak anlaşılabilmektedir. 

TCK madde 312 n i n u y u m yasalan kapsamındaki de
ğişiklik öncesindeki düzenlemesinin yo rum tarzı, 
AİHM n i n yaklaşımı ile çelişmekteydi. AİHM, bu madde
n i n kendis in i doğrudan demokrat ik t op lum ilkesine aykın 
bu lmamakta , maddeye ilişkin yo rum biçimini değerlen
d i rmekted i r 2 9 . TCK madde312 n i n değişiklik öncesindeki 
2. fıkrasına göre; "Halkı, sınıf, ırk, d in , mezhep veya bölge 
farklılığı gözeterek k i n ve düşmanlığa açıkça t ahr ik eden 
kimse...cezalandınlır..." Bu hükümde belirlenen suçun 
oluşması için, be l i r t i len n i te l ik tek i t ahr ik ile, t ahr ik edi
lenlerde, hedeflenen ha lk kesimlerine karşı k i n ve düş
manlık oluşturma yönünde b i r e tk i doğuruyorsa ve dü
şünce açıklamalan hedef aldığı kesimi harekete geçirecek 
b i r güce sahip bu lunuyorsa , artık eleştiri hakkının kap
samında kalındığından söz edilemeyecektir. Buna karşılık 
yapılan eleştiriler, t ah r i k edilen üzerinde sadece b i r de
ğerlendirme olanağı yaratıyorsa ve bel ir l i b i r görüş açısı 
oluşturuyorsa, ifade özgürlüğünün sınırlan içinde kalın
dığının kabulü zorun ludur . B u yaklaşım AİHM'nin aynı 

28) Handyside-Birleşik Krallık Davası. (07.12.1976 ta r ih l i AİHM 
Kararı). İnsan Haklan Kararlar Dergisi(İHKAD). İstanbul Barosu 
Yayını, C:I, s.235,236. 

29) Sibel İnceoğlu, "Kişi Güvenliği. İfade Özgürlüğü, Siyasi Partiler 
Açısından Kopenhag Siyasi Kr i ter ler i ve 2001 Anayasa Değişik
l ik l e r i " , Avrupa Topluluğu Araştırmaları Dergisi. C:10. S: 1(2002). 
s. 14. 
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konudak i yaklaşımı ile örtüşen b i r yaklaşımdır3 0. Ancak 
Türk mahkemeler in in b u konuda AİHM'nin kararlarını ve 
uyguladığı kr i ter ler i hemen hiç d ikkate almadığı görül
mektedir. Türk mahkemeler i , ifade özgürlüğü k o n u s u n u 
dikkate a lmadan, özellikle TCK 312/2 'n in b i r inc i cümle
sinde düzenlenen suçun, "soyut tehl ike suçu" olduğunu 
belirterek, eleştiri niteliğindeki ifadeler için de soruşturma 
açma ve mahkumiye t kararları verme eğilimi taşımışlar
dır 3 1. 

3. Siyasi Partilere Yaklaşımdaki Çelişkiler 
Siyasi parti lerle i lg i l i AİHS çerçevesinde Sözleşme or

ganlarının verdiği kararların Türk iç h u k u k u ile çelişir 
nite l ikte olmasının temel nedenini , Türkiye'de Anayasa 
Mahkemesi ile Sözleşme organlarının siyasi par t i karar
larında izledikleri farklı y o r u m tarzları oluşturmaktadır. 
B u d u r u m , siyasi part i ler konusunda , Sözleşme siste
miyle uyumsuzluğa neden olmuştur. Uyumsuzluğun 
ik inc i temel nedenini ise, Avrupa or tak standartlarına 
uymayan yasal düzenlemeler oluşturmuştur. Bel ir t i len 
standart lara uymayan temel düzenlemeler Siyasi Partiler 
K a n u n u n d a yer alan düzenlemeler olmuştur. Siyasi Par
ti ler Kanunu aynı zamanda, özellikle 1995 Anayasa deği
şikliklerinden sonra Anayasanın i lg i l i hükümlerine de 
aykırılık taşımaktadır. Anayasaya aykırılık nedeniyle Si
yasi Partiler K a n u n u n u n Anayasaya aykırılığı nedeniyle 
Anayasa Mahkemes in in Geçici 15. madde engeline rağ
men, denet im alanı kapsamında olup olmadığı ise, 2001 
Anayasa değişikliklerine dek hep tartışılan b i r konu ol
muştur. Çözüm anlamında ileri sürülen görüş ise, Ana
yasa karşısında ihma l edilmemesi için b ir neden olmadığı 
yönündeki görüş olmuştur. N i tek im Demokrat ik Barış 
Hareketi Partisi Kararında, Siyasi Partiler K a n u n u n u n 
89.maddesinin ihma l edilmesi gereği gerekçeler arasında 
belirtilmiştir. Bugün için, Anayasa'nın Geçici 15. maddesi 

30) Ahmet Gökçen, Halkı Kin ve Düşmanlığa Açıkça Tahrik Cürmü 
(TCK m.312/2). Liberal Düşünce Topluluğu, Ankara 2 0 0 1 , 
s.336-338. 

31) Gökçen, Halkı Kin ve Di'ışmanlığa,...s,270. 
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artık olmadığına göre Siyasi Partiler K a n u n u ' n u n tümüyle 
Anayasaya aykırılığının giderilmesi konusunda engel 
bulunmamaktadır3 2. 

Siyasi parti lerle i lgi l i olarak Anayasa Mahkemesi, s i
yasi par t i özgürlüğünü daraltır niteliğe sahip olan Siyasi 
Partiler K a n u n u n a dayanarak karar verirken, AİHM, 
Sözleşme'de belir lenen siyasi par t i özgürlüğü alanını esas 
alarak, kararlarını vermiştir. 

Anayasa Mahkemesi 10.7.1992 tar ih l i Sosyalist Par
t i y i kapatma kararında;"...Her canlının ve insanların 
kendi ler in i ko ruma içgüdüsünde olduğu gibi. devletlerin 
de saldırı ve ondan doğacak tehlikelerden kendi varlığını 
koruması, uluslararası h u k u k düzeninde kabu l edilmiş 
temel b i r haktır...Demokratik yaşamı tehdit eden. ondan 
yoksun kalmaya yol açacak eylemlere girişen, b u tür 
amaçları taşıyan siyasal part i l er in son çare olarak kapa
tılması zorunluluğu doğal karşılanmalıdır..."33 şeklindeki 
yaklaşımıyla kend in i ko ruyan devleti esas almaktadır. Bu 
kararında Mahkeme aynı zamanda Siyasi Partiler Kanu
n u ' n u n 8 1 . maddesini dayanak alarak; siyasi part i ler in, 
u lusa l ya da d in i kültür, mezhep. ırk ya da di l ayrılığına 
dayalı azınlıklar bulunduğunu ileri süremeyeceklerinin 
Yasa'da öngörüldüğünü; kültürel kimliğin tanınması is
temi adı altında geliştirilen bölücü çabaların, zamanla 
azınlık yaratma ve bütünden kopma eğilimine dönüşece
ğini gerekçe olarak açıklamaktadır. Bu doğrultuda Mah-
keme'ye göre, Sosyalist P a r t i n i n amacı; "...devletin ülkesi 
ve u lusuy la bölünmez bütünlüğünü yıkarak devlet yapı
sını ve adını değiştirmek"3 4 şeklinde belir lenmektedir. 
AİHM ise, Sosvalist Parti kararında. Sözleşme'nin(AİHS) 
örgütlenme özgürlüğünü düzenleyen hükmünün (11. 
madde) ifade özgürlüğüne ilişkin hükmü (10.madde) ışı
ğında değerlendirilmesi gerektiğini bel irtmektedir . Buna 
göre, örgütlenme özgürlüğünün amacı, düşüncelerin ve 

32) Uyum yasalan çerçevesinde Siyasi Partiler Kanunu nda yapılan 
değişikliklere " U y u m Yasaları" başlığı altında değinilecektir. 

33) AYM, E:1991/2^ K : 1 9 9 2 / l , K.T: 10.7.1992, AYMKD:28, Ci l t :2, 
1993, s.773 vd . 

34) AYMKDt S:28/2. s.799,800.808. 
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5* 

düşüncelerin ifade edilmesine dair özgürlüklerin k o r u n 
masıdır. B u n u n l a b i r l ik te , çoğulculuk olmadan demokra
si olmaz. B u nedenle ifade özgürlüğü kavramı, sadece 
lehteki bi lgi ve düşünceler veya saldırgan olmayan ifade
ler açısından değil, "saldırgan, sarsıcı, rahatsızlık verici 
ifadeler için de geçerlidir3 5. Görüldüğü üzere AİHM'nin 
kararı, Anayasa Mahkemesi 'n in kararmdakine zıt b i r 
yaklaşımı içermektedir. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi(AİHS) çerçevesinde, 
b i r siyasi pa r t i n in kapatılması için, Sözleşmenin 11. 
maddes in in i k inc i fıkrasında bel ir lenen "u lusa l güvenlik 
k a m u güvenliği" ve "başkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması" nedenlerine dayanabil ir ; ancak b u nedenler in 
somutlaştırılması gerekir. U lusa l güvenliğin korunması 
nedenine dayanabi lmek için, söz k o n u s u pa r t i n in "ülke 
topraklarını bölmeye yöneldiği ve b u amaca yönelik hare
ket ler in in bölge barışını bozma eğilimi gösterdiği"; k a m u 
güvenliğinin korunması nedenine dayanmak için ise, te
rörü desteklediği veya yönettiği, ha lk arasında k i n ve 
düşmanlık duygularını körüklediği kanıtlanmalıdır. B u 
örneklerde sayılan türde nedenler in varlığı koşuluyla ör
gütlenme özgürlüğü sınırlanabilir; sınırlama da demok
ra t ik t op lum düzeni ölçüsünde olanaklı o labi l i r 3 6 . 

AİHM'nin, Türkiye Birleşik Komünist Partisi(TBKP), 
Sosyalist Parti ve Özgürlük ve Demokrasi Partisi(OZDEP) 
kararlarında vurguladığı üzere; b i r siyasi partiye, şiddete 
başvurmadan, t o p l u m u n b i r so runu açık b i r şekilde tar
tıştığı ve çözüm üretmek amacıyla siyasi yaşamda yer a l 
mak istediği için engel olmak, demokrat ik top lumda ka
b u l edilemeyecek b i r yaklaşımdır 3 7. AİHM, siyasi parti lere 
yaklaşımında, "şiddet"e büyük oranda ayırt edici rol yük-

35) Sosyalist Parti ve Diğerleri/Türkiye Davası, çeviri: T.C. Adalet 
Bakanlığı Eğitim Daire Başkanlığı, Yargı Mevzuatı Bülteni, S:85, 
19.Temmuz.1999, s.83. 

36) Mehmet T u r h a n , "Avrupa İnsan Hak l an Sözleşmesi ve Siyasi 
Part i Kapatma Davaları", Liberal Düşünce, Y:6, S:22, s.22. 

37) Reyhan Sunay, "Siyaset-İdeoloji-Yargı Ekseninde Türkiye'de Parti 
Özgürlüğü ve Avrupa Sözleşmesi Uygulaması", Liberal Düşünce, 
Yıl:6, S:22, 2001 , s .41. 

http://19.Temmuz.1999
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temektedir. Anayasa Mahkemes in in siyasi par t i özgürlü
ğünü kısıtlayan yasal düzenlemelere bağlı kalarak ve so
yu t yaklaşımla verdiği karar lar karşısında AİHM, Sözleş
me çerçevesinde üretilen kriterlere bağlı kalarak somut 
olayları tartışan b i r t u t u m l a kararlarını vermiştir. 

D. Avrupa Birliği*ne Uyum Çerçevesinde Türkiye'de 
Anayasal Dönüşüm Gereksinimi 

• 

1. Avrupa Anayasası - Kopenhag Kriterleri 
Avrupa Birliğf n i n Maastr icht Zirvesi nden i t ibaren bo

yu t değiştirdiği, ekonomik b i r l ik ten , siyasal b i r bütüne 
dönüştüğü söylenebilmektedir. Dolayısıyla b u siyasal 
bütünün, kendisine meşruiyet kazandıracak ve Birliğe 
üye devletlerin haklarının, siyasal bütünün geleceğinin 
belir lenmesine ortak etme şekillerini ortaya koyacak 
anayasal ni te l ikte b i r araçtan yoksun olmasının kabu l 
edilmesi olanaklı gözükmemektedir3 8. 

Anayasa, geleneksel olarak devlet kavramıyla iç içe 
geçmiş b i r kavram olarak anlaşılmıştır. Uluslararası b i r 
anayasadan söz edebilmek de, anayasa kavramını devlet 
kavramının ötesinde düşünmeye ve onu h u k u k düzeninin 
temel n o r m u olarak tanımlamaya bağlı gözükmektedir. 
Anayasa kavramı, b i l inen geleneksel anlamından arındı-
rılabilirse ancak, uluslararası h u k u k düzeninde de varo
labilecek b i r kavram olarak tanınabilir. Bu doğrultuda, 
çağdaş .devlet, bireyler açısından uyulması zorun lu k u 
ra l lar koymaya yeterl i tek meşru top lumsal örgütlenme 
biçimi olmadığı için, bireylere karşı devletlerin görevleri 
yönünden devletlerin örgütlenmesi yo luna gidi lmektedir. 
Devlet, bireyler in yaşamsal gereksinimleri için tek alter
nat i f o lma özelliğini yitirmiştir. B u d u r u m , güvenlik, i n 
san haklarının korunması ve ekonomik kalkınma alanla
rında net b i r şekilde ortaya çıkmaktadır3 9. Dolayısıyla. 

38) Jean Paul Jacque. "Avrupa Birliği ve Üyeleri Arasında Yetki ler in 
Paylaşımı", Anayasa Reformları ve Avrupa Anayasası, Türkiye 
Barolar Birliği İnsan Hakları Araştınna ve Uygulama Merkezi 
Yayını, Ankara 2002, s.29. 

39) M a h m u t Göçer, "Uluslararası H u k u k ve Uluslararası Anayasa 
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"Avrupa Anayasası" giderek ağırlık kazanan b i r görüş ol
makta, geleneksel egemenlik anlayışınuan uzaklaşılmak-
tadır4 0. 

AVrupa Anayasasına doğru, Avrupa Birliği bünyesinde 
oluşturulan çeşitli belgelerle aşama aşama ilerlendiği gö
rülmektedir4 1. Avrupa Birliği, insan hakları ve demokra
siye ilişkin açılımları pek çok belgede yapmıştır. En son 
hazırlanan Avrupa Birliği Temel hak lar Şartı, her ne kadar 
nasıl uygulanacağı ve h u k u k s a l bağlayıcılığı netleşmese 
de, Avrupa Birliği Anayasası oluşturma yönünde i l k adım 
olmuştur 4 2. 

Temel hak ve özgürlüklerin, demokras in in , h u k u k u n 
üstünlüğünün korunması yönünde AİHS çerçevesindeki 
gelişimin Avrupa Birliği h u k u k düzenine "entegre" oluşu
n u Avrupa Topluluğu Adalet Divanı sağlamıştır. Avrupa 
Topluluğu Adalet Divanı(ATAD), insan hakları alanındaki 
içtihadını, Top lu luk h u k u k u n a , üye devletlerin h u k u 
k u n d a insan haklarını i lg i lendiren or tak ilkelere ve 

* m 

AIHS ne dayandırarak; özellikle, AIHS 'n in "Avrupa m i n i 
m u m standardı" olarak Top lu luk h u k u k düzeni ile bü
tünleşmesini sağlamıştır4 3. 7-8 Aralık 2000'de Nice Zirve
s inde onaylanan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartına 
göre, " B u Bi ldirge. . .Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafın
dan k a b u l edilen Sosyal Bildirgeler ve Avrupa Top lu luk
ları Adalet Divanı ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes in in 
içtihat h u k u k u n d a n kaynak lanan hakları yeniden teyit 
etmektedir." B u ifade ile, Avrupa Anayasası için başlangıç 
kabu l edilen Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı, be l i r t i len 
bütünleşmeyi vurgulamaktadır. 

Kavramı", Ankara üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 
C:57, Nisan-Haziran 2002, No:2. Ayrı Bası, s.3,4. 

40) Francis Delperee, "Avrupa İçin B i r Anayasa Kaleme Alınması", 
Anayasa Reformları, ve Avrupa Anayasası, Türkiye Barolar Birliği 
İnsan Hakları Araştırma ve Uygulama Merkezi Yayını, Anka ra 

•m 2002, s.83. , • ı .: <.-< 
41) İbrahim Ö. Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, 6.Baskı, İmge Kitabe-

vi, Ankara 2002, s.244. 
42) İnceoğlu, "Kişi Güvenliği, İfade Özgürlüğü,...", s.2. 
43) Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, s.241-243. 
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Avrupa Birliği ninfTopluluğu nun) , AİHS ne katılımı da 
uzun yıllar boyunca tartışılan konular arasındadır44. 
AİHS ile Avrupa Birliği h u k u k düzeninin bütünleşmesi, 
Maastricht Antlaşması ile Avrupa Birliği Temel Haklar 
Şartindan çok önce, Avrupa Topluluğu Adalet D i v a n i n i n 
kararları ile onaylanmıştır45. Avrupa Birliği, Maastr icht 
Zirvesi sonucunda, aldığı genişleme kararını uygulamak 
için, Kopenhag Zirvesinde bazı kr i ter ler geliştirme yoluna 
gitmiştir4 6. Bel ir t i len gelişmeler doğrultusunda, AİHS sis
temi ile Avrupa Birliği bütünleşmesine koşut karakterde 
oluşturulan Kopenhag kr i ter ler i için "Avrupa Konseyi ve 
Avrupa Birliğinin Ortak Paydası mı?" sorusu sorulmak
tadır 4 7. 

Avrupa Birliği Konseyi Haziran 1993'teki Kopenhag 
Zirvesinde, AGIK' in 1990 yılında Kopenhag'da yapılan 
toplantıda kabu l ettiği, "İnsani Boyut Konferansı Kopen
hag Belgesi" içeriğindeki ölçütlere benzer ölçütleri içeren 
Kopenhag kr i t e r l e r in i belirlemiştir. B u kriter ler temel 
olarak; h u k u k u n üstünlüğü, demokrasi , insan hakları, 
azınlıkların korunması ve işleyen b i r pazar ekonomisi-
d i r 4 8 . Bel ir t i len kr i terden, i lk dört kr i ter , siyasi kr i ter ler 
olarak ifade edilmektedir. 

Kopenhag kr i ter ler i içeriğinde, bel ir lenen kr i ter ler in 
açılımı da yer almaktadır. Buna göre; demokrasi kavramı 
ile, siyasal çoğulculuk, ifade ve d in seçme özgürlüğünü 
kapsayacak b i r garant in in bulunması, bağımsız yargı ve 
anayasal kurumların varlığı,değişik siyasi part i l er in i k t i 
dara gelmelerine olanak verecek, muhale fet in rolünü ta
nıyan özgür ve dürüst seçimlerin yapılması bel ir t i lmekte
dir. H u k u k u n üstünlüğü, adalete olan güvenin top lumda 
kurumsallaşmış ve bu bağlamdaki güvenceleri verebilen 

44) Silvio Marcus Helmons, ' Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı", Ko
penhag Kriterleri. İstanbul Barosu İnsan Hakları Merkezi Yayını. 
İstanbul 2 0 0 1 , s.84. 

45) Kaboğlu. Özgürlükler Hu/cu/vu.s.243. 
46) İnceoğlu. "Kişi Güvenliği. İfade Özgürlüğü....", s.3. 
47) Kopenhag Kriterleri: Avrupa konseyi ve Avrupa Birliği nin Ortak 

Paydası mı?, İstanbul Barosu İnsan Hak lan Merkezi Yayını. İs
t anbu l 2 0 0 1 . 

48) Kaboğlu. Özgürlükler Hukuku, s.245. 
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b i r mekanizmanın top lumda yerleşmiş olması anlamını 
taşımaktadır. İnsan haklarına ilişkin kr i ter , Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesine taraf olunması, Avrupa İnsan 
Hak lan Mahkemesi ne bireysel başvuru y o l u n u n kabulü 
koşullarını içermektedir. B u n u n l a b i r l ik te , temel hak ve 
özgürlüklerin tanınmış olması, d i l , t } in, cinsiyet, ırk ayrı
mının olmaması, ifade özgürlüğü, basın özgürlüğü, ör
gütlenme özgürlüğü* a anlık haklarının korunması ve 
h u k u k karşısında birey ler in eşit konumda olması k o n u 
ları vurgulanmaktadır. Azınlıklara saygı konusunda , Av
rupa Konsey in in Ulusa l Azınlıkların Korunması Konu
sundak i Çerçeve Sözleşme ile Avrupa Konseyi Parlamen
ter Mecl is i 'n in 1993'te k a b u l ettiği 1201 Sayılı Tavsiye 
Kararı temel alınmaktadır. 1201 Sayılı Tavsiye Kararı 
doğrultusunda azınlık haklarının korunduğunu söyleye
bi lmek şu unsurların varlığına bağlıdır: Azınlıkların; par
lamentoda temsi l i , hükümette üye bulundurmaları, yerel 
yönetimlere katılmaları, i l k ve orta öğrenimde kend i dil le
rinde eğitim görmelerine olanak tanınması, idare ve yargı 
karşısında kend i d i l l e r in i ku l l anma haklarının yasal ola
rak ver i lmes i 4 9 . 

2. Türkiye İçin Katılım Ortaklığı Belgesi ve Bu 
Doğrultuda Ulusal Program 

Avrupa Birliği Konsey in in 10-11 Aralık 1999'da Hel
sinki 'de Türkiye'deki o l u m l u gelişmeleri ve Kopenhag 
Kr i ter ler in in yerine getir i lmesi yönündeki reformların 
sürdürülmesi n iye t in i o l u m l u karşılaması sonucunda; 
Avrupa Birliği Genel İşler Konseyi tarafından hazırlanan 
ve son şekli 4 Aralık 2000'de Avrupa Konseyi tarafından 
onaylanan Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB), yine b u belge
n i n öngördüğü Ulusal Program bakımından yol gösterici
dir. B u n a göre; Katılım Ortaklığı Belgesi, siyasal ve eko
nomik kr i ter ler ile b i r l ik te katılım hazırlıklarının yoğun
laşması gereken öncelikleri içerecektir. Katılım Ortaklığı 
Belgesi, Avrupa Birliği (AB) mevzuatına u y u m a ilişkin 
aynı yıl içerisinde b i r Ulusa l Programın benimsenmesini 

49) Kopenhag kr i te r l e r i içeriğine ilişkin bilgi ler için: www.belge-
net.corrv, www.euturkey.org. tr . 

http://www.belge-
http://www.euturkey.org.tr
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de öngörmektedir. Ulusal program, Katılım Ortaklığının 
ayrılmaz b i r parçası o lmamakla b i r l ik te , Belgenin kapsa
dığı öncelikler Katılım Ortaklığı içeriğinde belirlenenlere 

ymalıd KOB doğrultusun
da olup olmadığı tartışılmaktadır. Metinler incelendiğin
de, Katılım Ortaklığı Belgesinin belirlediği b i r çok konu 
n u n tam olarak Ulusal Program kapsamına yansıtılama-
dığı görülmektedir. 

a. 2000 Ydı Katılım Ortaklığı Belgesi 

2000 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesi 5 0; Türkiye'nin Avru
pa Birliği ne hazırlıkları- için gerekli öncelik alanlarını ve 
hedefleri bel ir lemektedir. Bu bel i i ıemeleri kısa ve orta 
vadeli öncelikler şeklinde ortaya koymaktadır. Kısa vade
de sıralanan öncelikler Türkiye'nin 2001 yılı içinde ta
mamlanması gereken; orta vadede sıralanan öncelikler 
ise, çalışmalarına 2001 yılı içerisinde başlanacak ancak 
tamamlanması b i r yıldan fazla sürmesi olanaklı olan he
defler şeklinde öngörülmektedir. 

K o n u m u z u n kapsamı dolayısıyla Katılım Ortaklığı 
Belgesinde bel ir lenen kısa ve orta vadeli hedeflerden yal
nızca siyasal kr i ter ler ve öngörüler üzerinde durulabi le-
cektir. B u n u n l a b i r l ik te , ekonomik, sosyal ve diğer konu 
lar üzerine öncelikler de oldukça geniş b i r yer tu tmak ta 
dır. 

a<x Kısa Vadeli Öncelikler61 

Düşünce ve ifade özgürlüğü için Anayasal yasal gü
venceleri güçlendirmek. 

Dernek Kurma Özgürlüğü ve toplantı hakkı. 

İşkence uygulamalarına karşı mücadele. 

Mahkeme öncesi gözaltı ile i lg i l i yasal prosedürleri 
uluslararası s tandart lar la uyumlulaştırmak. 

İnsan hakları ihlal ler ine karşı h u k u k s a l düzenleme
ler. 

50) İnternet adresi: www.belgenet.com; www.haberi ine.com 
51) İnternet adresi: www.belgenet.com; www.haberl ine.com 

http://www.belgenet.com
http://www.haberiine.com
http://www.belgenet.com
http://www.haberline.com
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İnsan haklarının yoğun eğitimi. 

Yargının işleyiş ve etkinliğini uluslararası s tandart lara 
uygun olarak iyileştirmek, eğitimlerini güçlendirmek. 

Ölüm cezası uygulamasının askıya alınması. 

Anadilde televizyon, radyo yayınını yasaklayan her 
türlü yasal hükmün kaldırılması. 

Bölgesel dengesizl iklerin azaltılmasına yönelik iyileş
t i rme yönünde kapsamlı b i r yaklaşımın geliştirilmesi. 

bb. Orta Vadeli Öncelikler62 

Tüm birey ler in bütün insan h a k l a n ve temel özgür
lüklerden t a m olarak yararlanmalarının güvence altına 
alınması. 

Türk Anayasası nın ve diğer i lg i l i mevzuatın Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesinde bel ir lenen güvence sistemi
ne uygun bakış açısıyla gözden geçirilerek yasal reform
ların Avrupa Birliğine üye devletlerin uygulamalarıyla 
u y u m u n u n sağlanması. 

Ölüm cezasının kaldırılması. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesinin 6. Protokolünün imzalanması ve onaylan
ması. 

Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi ile 
Uluslararası Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleş
mes in in onaylanması. 

Cezaevlerindeki gözaltı koşullarının uluslararası stan
dart lara uygun olarak düzeltilmesi. 

Mi l l i Güvenlik K u r u l u n u n Anayasal rolünün Avrupa 
Birliği üye ülkelerinin uygulamaları ile uyumlulaştırılma
sı. 

Olağanüstü Ha l in kaldırılması. 

Tüm vatandaşların kültürel haklarının güvence altına 
alınması. Bu hakların kullanılmasını önleyen her türlü 
yasal hükmün kaldırılması. 

52) İnternet adresi: www.belgenet.com; www.haberl ine.com 

http://www.belgenet.com
http://www.haberline.com
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Katılım Ortaklığı Belgesi'ne ilişkin olarak bel irt i lmesi 
gereken önemli b i r diğer nokta da, b u Belge kapsamında 
Kopenhag kriter ler ine yapılan vurgudur . 

b. Ulusal Program 

Katılım Ortaklığı Belgesi esas alınarak, Türk Hükümeti 
tarafından Mart 200 l 'de hazırlanan Ulusal Program 5 3 , si
yasi kriter ler, ekonomik kri ter ler ve üyelik yükümlülük
ler in i (Avrupa Birliği çerçevesinde) üstlenebilme yetene 
ana başlıklarından oluşmaktadır. Temel hak ve özgür
lükler bakımından siyasi kr i ter ler bölümü: "Düşünce ve 
İfade Özgürlüğü", "Dernek Kurma Özgürlüğü", "Barışçı 
Toplantı ve Sivil Top lum" , "İşkenceyle Mücadele", " D u 
ruşma Öncesi Gözaltı", "İnsan Hakları İhlalleri Sonuçla
rının Düzeltilmesi İmkanlarının Güçlendirilmesi", "Devlet 
Memurları ve Kamu Görevlilerinin İnsan Hakları Konu
sunda Eğitimleri", "Devlet Güvenlik Mahkemeleri Dahi l 
O lmak Üzere Yargının işlevselliği ve Verimliliği", "Ölüm 
Cezasının Kaldırılması", "Kültürel Yaşam ve Bireysel Öz
gürlükler", "Tüm Vatandaşların Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel İmkanlarının Arttırılması Amacıyla Bölgesel 
Dengesizl iklerin Azaltılması Ekonomide Serbestleşme 
Süreci", "Tüm Bireylerin, Herhangi B i r Ayırım Yapılmak
sızın ve D i l , I rk , Renk, Cinsiyet, Siyasi Görüş, Felsefi 
İnanç veya Dinine Bakılmaksızın, Tüm İnsan Hakları ve 
Temel Özgürlüklerinden Tam Olarak Yararlandırılması, 
Düşünce Vicdan ve D i n Özgürlükleri", "Anayasanın ve 
İlgili Diğer Yasaların AB Müktesebatına U y u m u "BM 
Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi ile İhti
yar i Ek Protokolü ve BM Uluslararası Ekonomik, Sosval 
ve Kültürel Sözleşmesi" (sözkonusu Sözleşmelerin onay
lanması konusu) , "Cezaevlerindeki T u t u k l u l u k Koşulları", 
"Mi l l i Güvenlik K u r u l u " ( K u r u l u n yapısının gözden geçiri
leceği), "Olağanüstü Ha l " (Olağanüstü ha l in kaldırılması 
konusu) şeklinde çeşitli alt başlıklara ayrılmaktadır. 

Başlıklar hal inde sıralanan önlemler, kısa ve orta va
dede gerçekleştirilmesi hedeflenen önlemler o lup. Progra-

53) Ayrıntılar için; İnternet Adresi: www.belgenet.com 

http://www.belgenet.com
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m m siyasi kriter ler le neyi amaçladığı şöyle açıklanmıştır: 
"Türk Hükümeti, siyasi, idar i ve yargı reformlarına ilişkin 
( alışmalarını 2001 yılında hızlandıracak ve önerilerini 
mümkün olan en kısa zamanda T B M M y e sunacaktır. Bu 
bağlamda amaç, özgürlükçü, katılımcı, güvenceli, devlet 
organları arasında görev ve yetki ler i dengeleyen, h u k u k 
devleti i lkesini üstün kılan Anayasa ve yasa hükümleri
n i n , Türkiye'nin uluslararası taahütleri ile AB standartları 
temelinde daha da geliştirilmesidir. Demokrasi ve insan 
hakları alanlarındaki reform sürecinde, öncelikle Anayasa 
çözden geçirilecektir. Anayasa değişiklikleri, yasal dü
zenlemelerin de çerçevesini belirleyecektir." 

Ulusal Programda; Katılım Ortaklığı Belgesinde belir
lenen yo lun t a m olarak izlenmediği konusu i k i noktada 
öne çıkmaktadır. Bun la rdan b ir inc is i , kısa vadede anadi l i 
ku l l anma, orta vadede anadilde eğitim olanağı dahi l , 
kültürel hakların güvence altına alınması; ik inc is i ise, 
örgütlenme özgürlüğü kapsamında görülen siyasi part i ler 
konularına Ulusal Programda değinilmemiş olduğudur. 
Ulusal Program, "kültürel hak" kavramı yerine " kültürel 
yaşam ve bireysel özgürlükler" ifadesini ku l lanarak , Katı
lım Ortaklığı Belgesinde amaçlanan hak kategorisinden 
uzaklaşmıştır. Dolayısıyla bu konudak i yaklaşım farklı b i r 
mantık üzerine oturtulmuştur. Ulusal Programdaki 
"...günlük yaşamlarında farklı d i l , lehçe ve ağızların ser
best kullanılması..." ifadesi ise, zaten b u tür b i r denet imin 
olanaksızlığı gerçeği karşısında, d ikkate almaya değer 
görülmemektedir. Anayasanın "Türkçeden başka hiçbir 
d i l , eğitim kurumlarında Türk vatandaşlarına anadi l ler i 
olarak okutu lamaz ve öğretilemez" hükmünü içeren 42/ 
ÎO maddesi de Katılım Ortaklığı Belgesinde orta vadede 
belir lenen hedefi engeller nite l iktedir . Katılım Ortaklığı 
Belgesi, örgütlenme özgürlüğünü ve Anayasal güvencele
rinin güçlendirilmelini kısa vadeli hedef olarak belirle
mişken, Ulusal Programda bu kapsamda yer alan siyasi 
par t i özgürlüğüne hiç değinilmemesi de önemli b i r eksik
l ik olarak kabu l edilmelidir. Avrupa İnsan Hak l an Söz
leşmesinin 1 1.maddesi örgütlenme özgürlüğünü düzen
lemekte ve Avrupa İnsan Hak lan Mahkemesi tarafından 
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siyasal par t i özgürlüğü de b u kapsamda değerlendiril
mektedir . Oysa Ulusal Programda örgütlenme özgürlüğü, 
"dernek k u r m a hakkı" ile sınırlı tutulmuştur5 4. 

Ulusal Programın ortaya koyduğu siyasi kriterlere iliş
k i n saptamalar, somut olarak hedeflediği Anayasal ve ya
sal değişiklikler açısından önemli b i r başlangıç olmuştur. 
Ni tek im ardından yapılan Anayasa değişiklileri ile b u de
ğişiklikleri izleyen yasa değişiklikleri de b u n u doğrula
maktadır. 

I I . 2001 Anayasa Değişiklikleri ve Uyum Yasaları 

A. 2001'de Anayasa*da Yapılan Değişiklikler 
1982 Anayasasının, özellikle Avrupa Birliği çerçeve

sinde ortaya konulmuş b u l u n a n siyasi kr i ter ler ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi Sistemi ile çelişkilerinin, 
uyumsuzluklarının hat ta yer yer zıtlıklarının giderilmesi 
amacıyla i lk aşamada Anayasal değişikliklere gidi lmesi 
zorunluluğu doğmuştur. 

03.10.2001 günlü 4709 sayılı yasa ile yapılan Anayasa 
değişiklikleri incelendiğinde i lk anlaşılan, değişikliklerin 
büyük oranda temel hak ve özgürlüklere ilişkin ve özgür
lüklerin güçlendirilerek, güvenceye kavuşturulması yö
nünde olduğudur. Buna dayanarak. Anayasanın özgür-
leştirici b i r role kavuşturulmasının hedeflenmiş olduğu 
bel ir t i lebi l i r . 

2001 Anayasa değişiklikleri çalışmaları sırasında, AB 
belgeleri ve AÎHS referans alınmıştır. 11.12.1999'da Hel
s ink i Zirvesi sonrası oluşturulan AB çerçevesindeki bel
geler önemli ölçülerde dikkate alınmıştır. Kopenhag k r i 
terleri , katılım Ortaklığı Belgesi, Ulusal Program 2001 
Anayasa değişiklikleri içeriğine kaynaklık etmişlerdir55. 

54) Oktay Uygun,"Azınlık Hak lan Acısından Katılım ortaklığı Belgesi 
ve Ulusal Program", Ulusal Ulusalüstü ve Uluslararası Hukukta 
Azınlık Haklan, İstanbul Barosu İnsan Hakları Merkezi Yayını, 
İstanbul 2002, s.339,343. 

55) İbrahim Ö. Kaboğlu, "2001 Anayasa Değişiklikleri: Ulusal-Üstü 
Etk iden Ulusal t epk iye " . Anayasa Yargısı 19, Anta lya 2002. 
s.107. 
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B u n u n l a b i r l ik te , değişikliklerle AİHS hükümlerine ko
şutluk sağlanması amaçlanmıştır. İzlenen bu amaç; de
ğişiklik yapılan bazı madde gerekçelerinde ayrıca vurgu
landığı gibi, değişiklikler incelendiğinde de görülebilmek
tedir. 

2001 Anayasa değişiklikleri çeşitli şekillerde sınıflan
dırılabilir. Ancak uygulamaya geçirilmesi bakımından üç 
boyutu bel ir lemek olanaklıdır. B u üç boyut : yasakların 
ayıklanmasıyla, doğrudan uygulanabi l i r değişiklikler, ay
rıca yasalardaki sınırlama ve yasakların kaldırılmasını 
gerektiren değişiklikler ve yeni düzenlemeleri gerekli kılan 
değişiklikler olarak be l i r t i l eb i l i r 5 6 . B u n u n yanında, genel 
olarak Anayasa değişiklikleri, genel sınırlama ve yasakla
ma hükümlerindeki değişiklikler ile hak ve özgürlüklerin 
i lg i l i maddelerinde yapılan değişiklikler olarak i k i ana 
boyut ta incelenebilir. 

1. Genel Sınırlama ve Yasaklama Hükümlerindeki 
Değişiklikler 

CL 13. Madde Hükmü 

Anayasanın 2001 deki değişikliği ile, daha önce genel 
sınırlama hükmü olan 13.madde şu şekli almıştır: "Temel 
hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızm yalnızca 
Anayasanın i lg i l i maddelerinde be l i r t i len sebeplere bağlı 
olarak ve ancak k a n u n l a sınırlanabilir. B u sınırlamalar, 
Anayasanın sözüne ve r u h u n a , demokrat ik t op lum düze
n i n i n ve la ik Cumhur i y e t i n gereklerine ve ölçülülük i lke
sine aykırı olamaz." 

13. maddede yapılan değişiklikle, 13.madde hükmü
nün, genel sınırlama yerine, temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılmasında i lkeler i belirleyen b i r içerik kazan
ması sağlanmıştır. Sınırlama nedenleri, hak ve özgürlük
lerin yer aldıkları i lg i l i maddelere yerleştirilerek, özgür
lüklerin nite l ikler ine göre farklılaştınlmış sınırlama rej i
mine geçilmiştir5 7. Ancak b u rejime geçişte gerekli ön ça-

56) Kaboğlu, "2001 Anayasa Değişiklikleri:...",s. 111. 
57) Yılmaz Aliefendioglu, "2001 Yılı Anayasa Değişikliklerinin Temel 
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lışma eksikliği, her hak ve özgürlüğün koruduğu nesnel 
alanın zorun lu kıldığı oranda ve b u alanın içeriğine uygun 
sınırlama nedenler inin i lg i l i oldukları maddelere eklen
memiş olması b i r takım sorunları tartışmaya açmıştır5 8. 
K imi du rumla rda da, 13.maddeden çıkarılarak, bell i hak 
ve özgürlüklerin bulundukları maddelere dağıtılan genel 
sınırlama nedenler inin, i lg i l i hak ve özgürlüğün niteliğine 
uygunluğu göz önünde bulundurulmamıştır. Örneğin, 
düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti" için, i lg i l i mad-

dede(26.madde) b i r çok sınırlama nedeni olduğu halde 
ayrıca, "m i l l i güvenlik, kamu düzeni, k a m u güvenliği, 
Cumhur i y e t in temel n i te l ik ler i ve Devletin ülkesi ve m i l 
letiyle bölünmez bütünlüğünün korunması" gibi, söz ko
n u s u özgürlüğün niteliğiyle bağdaşması güç nedenler de 
sınırlama nedenleri o larak eklenmiştir5 9. 

2001 Anayasa değişikliğinden sonra 13.maddeyle i lgi l i 
ortaya çıkan en temel sorunlardan b i r i de yeni haliyle 
13.maddenin 1982 Anayasasının r u h u n u yansıtan Baş
langıç' ı ile çelişen b i r mantığı yansıtıyor olmasıdır. Bu 
anlamda Anayasa, 2001 değişikliğinden sonra kendi 
içinde tutarlı bütünlükten tamamen uzaklaşmıştır. Deği
şiklik sonrası 13. maddenin ortaya koyduğu 44 özgürlük 
kural-sınırlama ist isna " anlayışı ile, içeriğinde b irey in 
d ikkate alınmadan, devletin korunduğu Başlangıç* ın 
otoriter ağırlığı Anayasa' da b i r arada bulunmaktadır. 
Değişik haliyle 13. madde içeriğindeki w .... sınırlama
lar . . . la ik Cumhur i y e t i n gereklerin ... aykırı olamaz M ifa-
desindeki " la ik Cumhur i ye t in gerekleri "nden ne anlaşıl
ması gerektiği ayrı b i r tartışma noktasını oluşturabilir. 
Çünkü buradak i 44 la ik Cumhur iye t 44 herhalde maddenin 
bütününde yansıtılan Avrupa Standartlarının dışında b i r 

anlamında anlaşılacaktır. B u n u n l a hedeflenen 
amacın ne olabileceği sorusu karşısında verilebilecek ya-

Hak ve Özgürlüklerin Sınırlandırılmasında Getirdiği Yeni Boyut" , 
Anayasa Yargısı 19. Anta lya 2002, s. 154. 

58) Fazıl Sağlam, "2001 Yılı Anayasa Değişikliğinin Yaratabileceği 
Bazı Sorunlar ve Bunların çözüm Olanakları", Anayasa Yargısı 
19, Anta lya 2002, s.289. 

59) Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, s.99. 
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nıtlar eşliğinde, " kötüye ku l l anma yasağı"na bitişik nite
l ikte b i r ölçüt olduğu akla gelmektedir 6 0 . Henüz uygula
ması bu lunmayan " la ik Cumhur iye t " i lkes in in, b u i lken in 
yer aldığı hükümlerin öngördüğü insan hakları ve de
mokra t i k t op lum ilkeleriyle u y u m l u b i r şekilde uygula
nabileceği kabu l ed i lmel id i r 6 1 . 

b. 14. Madde Hükmü 

2001 Anayasa değişikliklerinden sonra Anayasanın 
14. maddesi şu içeriği taşımaktadır: " Anayasada yer alan 
hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülkesi ve mil let iyle 
bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına da
yanan demokrat ik ve la ik Cumhur i ye t i or tadan kaldır
mayı amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz... 
Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya kişilere, 
Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edil
mes in i veya Anayasada bel ir t i lenden daha geniş şekilde 
sınırlandırılmasını amaçlayan b i r faaliyette bulunmayı 
mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz. . . .Bu hükümlere 
aykırı faaliyette bu lunan la r hakkında uygulanacak mü
eyyideler, k a n u n l a düzenlenir. " İlk fıkra bakımından 
14.maddenin, Devleti ko ruyan yasaklar taşıyan içeriğinin 
değiştiği söylenememektedir. Ancak önceki haliyle ortaya 
çıkardığı düşünce açıklama özgürlüğünün de maddede 
be l i r t i l en nedenlerle yasaklanabileceği tartışması son 
bulmuştur. Yasaklanan yalnızca eylemdir. Yasaklama 
nedenleri; " Devlet in ülkesi ve mil let iyle bölünmez bü
tünlüğünü bozma " ve " demokrat ik ve la ik Cumhur i y e t i 
or tadan kaldırma " nedenleriyle sınırlanmıştır. Ayrıca ya
pılan değişiklikle, Devletin de Anayasa ile tanınan hak ve 
özgürlükleri yok etmek ya da Anayasa'da bel ir t i lenden 
daha geniş şekilde sınırlanmasını amaçlayan bir faaliyette 
bulunmasının yasaklanması hükmü de eklenerek 
AİHSnin aynı içerikteki 17.maddesiyle koşutluk sağlan
mak istenmiştir. 

60) Sevtap Yokuş, Avrupa insan Haklan Sözleşmesi nde ve 1982 
Anayasasında Hak ve Özgürlüklerin Kötüye Kullanımı, Yetk in 
Yayınları, Ankara 2002, s. 158,159. 

61) Bülent Tanör-Necmi Yüzbaşıoğlu, 1982 Anayasasma Göre Türk 
Anayasa Hukuku. Yapı Kredi Yayınlan. İstanbul 2002, s. 150. 
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14. madde, kötüye ku l l anma amacının ancak "faaliyet" 
bağlamında ele alınabileceğini vurgulamakla ; özellikle 
düşünce açıklaması ile i lg i l i özgürlükler bakımından yeni 
yasal düzenlemeleri de zorunlu hale get irmektedir 6 2 . 
Başlangıç Kısmının beşinci paragrafındaki " Hiçbir dü
şünce ve mülahazanın" i fadesinin, önce " Hiçbir eylemin 
" şeklinde değiştirilmesi düşünülmüş, ancak sonra "Hiç
b i r faal iyetin" şeklinde değiştirilmesi yo luna gidilmiştir. 
B u değişiklikle, 14.maddeyle u y u m hedeflenmiştir. Dü
şünce yasaklarına ilişkin b u ayıklamanın hak ve özgür
lükler aleyhine Devletin korunması temel mantığında b i r 
dönüşüm yarattığını i ler i sürmek, Başlangıç'ın içeriği 
karşısında olanaksızdır. Anayasa değişikliklerinden sonra 
hak ve özgürlükler bakımından ortaya çıkan Anayasanın 
kend i içerisindeki çelişkiler de, Anayasa m n temel r u h u 
n u yansıtan hükümlerinin, özellikle Başlangıç Kısmının 
b i r bütün olarak değiştirilmemesinden kaynaklanmakta
dır. Dolayısıyla AİHSnin paralelinde b i r hüküm görünü
müne kavuşmuş olsa da, derinlemesine incelendiğinde 
tam b i r örtüşmenin sağlanamadığı görülebilmektedir. 

Sonuç olarak, 14. maddede yapılan değişikliklere ve 
o lum lu yenil iklere rağmen, "düşünce ve inançların da 
tehdit altında tutulması endişesi" ortadan kaldırılama
mıştır. B u nedenle, Anayasa Mahkemes in in konuyla i lgi l i 
yapacağı yo rumlar önemli olacaktır6 3. 

2. Hak ve Özgürlüklerin ilgili Maddelerinde Yapılan 
Değişiklikler 

2001 Anayasa değişiklikleri ile, değişiklik öncesinde 
Anayasanın 13.maddesinde sayılan genel sınırlama ne
denlerinin b ir kısmı, temel hak ve özgürlüklerle ilgil i mad
delere serpiştirilmiştir. "Mi l l i güvenlik", "kamu düzeni", 
t i ahlak 
yetin temel nite l ikler i " . "Devletin ülkesi ve milletiyle bölün
mez bütünlüğü" şeklindeki genel nedenler, hak ve özgür
lüklerin ilgi l i oldukları maddelere yeni sınırlama nedenleri 

62) Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giriş. 8.Bası, İmaj Yayıncılık. Anka
ra 2002, s.65. 

63) Tanör-Yüzbaşıoğlu, Türk Anayasa Hukuku...,s. 145. 
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olarak eklenmiştir. Dolayısıyla sınırlamanın düzenlenme 
biçiminin değiştirilmiş olması sonucu ortaya çıkmıştır64. 

2001 değişiklikleri çerçevesinde, büyük b i r kısmının 
aynı zamanda yasal değişiklik ya da düzenlemeyi gerek
tirdiği hak ve özgürlüklere ilişkin düzenlemelerin uğra
dıkları değişikliklerin incelenmesi gerekmektedir. 

m'm 

CL Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği 

Kişi özgürlüğü ve güvenliğinin düzenlendiği 19. mad
denin 5. fıkrasındaki "Yakalanan veya t u t u k l a n a n kişi, 
t u t u l m a yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için 
gerekli süre hariç en geç kırk sekiz saat ve t op lu olarak 
işlenen suçlarda en çok on beş gün içinde h a k i m önüne 
çıkarılır...." hükmündeki "on beş gün", "dört gün" olarak 
değiştirilmiştir. B u değişikliğin temel dayanağını; AİHS 
çerçevesinde Sözleşme organlarının u z u n gözaltı süresi 
konusunda , Türkiye'den yapılan bireysel başvurular üze
rine Sözleşme'nin kişi güvenliğini öngören 5. maddes in in 
ih la l edildiği yönünde verdikler i karar lar oluşturmaktadır. 
Anayasanın 19. maddes in in 6. fıkrasında dak i değişik
likle, istisnasız b i r şekilde, "kişinin yakalandığı veya t u 
tuklandığı, yakınlarına derhal b i l d i r i l i r " hükmüne yer ve
rilmiştir. Ayrıca, b u madden in son fıkrasındaki "Bu esas
lar dışında b i r işleme tab i t u t u l a n kişilerin uğradıkları 
zarar, k a n u n a göre, Devletçe ödenir" hükmündeki "ka
n u n a göre" ibaresi, " tazminat h u k u k u n u n genel prensip
lerine göre" ibaresine dönüştürülmüştür. 

b. Özel Hayatın GiyAiliği. Konut Dokunulmazlığı, Haber
leşme Özgürlüğü 

Anayasanın özel hayatın gizliliğini ve korunmasını 
öngören 20.maddesinin i l k fıkrasındaki "...özel hayatın ve 
aile hayatının gizliliğine dokunulamaz" hükmünü izleyen 
". . .Adli soruşturma ve kovuşturmanın gerektirdiği ist is
nalar saklıdır" hükmü yürürlükten kaldırılmıştır. Bu 
hükmün ik inc i fıkrası ile konut dokunulmazlığını düzen
leyen 21.madde ve haberleşme özgürlüğünü düzenleyen 

64) Aliefendioğlu, "2001 Yılı Anayasa Değişikliklerinin...", s. 155. 
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22.madde içeriğindeki " k a n u n u n açıkça gösterdiği ha l 
lerde" ibaresi kaldırılmış; sınırlama nedenleri (mil l i gü
venlik, k a m u düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel 
sağlık ve genel ahlakın korunmas 
ve özgürlüklerinin korunması) sayılarak, değişikliğe uğ
ratılmıştır. Böylece 13. maddeden çıkarılmış olan genel 
sınırlama nedenleri bel i r t i len hükümlerin içeriklerine 
yerleştirilmiştir. B u maddelerin içeriğinde yer alan sınır
lama nedenlerinden b i r i ya da birkaçı varsa, bel irt i len 
özgürlükler, yargıç kararı ile, gecikmesinde sakınca b u -

m a k a m m 
lecektir. 

c. Yerleşme ve Seyahat Özgürlüğü 

Yerleşme ve seyahat özgürlüğünün düzenlendiği Ana
yasa nın 23.maddesinin 4.fıkrasındaki "...vatandaşın yu r t 
dışına çıkma hürriyeti, ülkenin ekonomik d u r u m u , va
tandaşlık ödevi ya da ceza soruşturması veya kovuştur
ması sebebiyle sınırlanabilir" hükmünden "ülkenin eko
nomik d u r u m u " ibaresi çıkarılmıştır. 

Yerleşme özgürlüğünü düzenleyen 23.madde için 2001 
Anayasa değişiklikleri sonrasında, Anayasanın önceki 
haliyle 13.maddesinde yer alan sınırlama nedenler inin 
geçerli olmaması, seyahat özgürlüğü için sadece 23. 
maddedeki sınırlama nedenler inin kullanılabilmesi sonu
c u n u doğurmaktadır. B u d u r u m d a örneğin. Pasaport 
Kanunu 'nunda yer alan "genel güvenlik" nedeniyle pasa
port verilemeyeceğine ilişkin düzenleme, seyahat özgür
lüğü çerçevesinde b u tür b i r Anayasal sınırlama nedeni 
öngörülmediği için Anayasa ya aykırıdır6 5. 

d. Düşünceyi Açıklama ve Yayma Özgürlüğü 

Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğünün düzen
lendiği, Anayasanın 26.maddesinin 3.fıkrasına, b u öz
gürlüğün kullanılmasının sınırlanması nedenlerine "m i l l i 
güvenlik k a m u düzeni, k a m u güvenliği Cumhur i y e t i n te
mel n i te l ik ler i ve Devletin ülkesi ve mil let iyle bölünmez 

• P 

65) Kaboglu, Özgürlükler Hukuku, s.325. 
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bütünlüğünün korunması" nedenleri eklenmiştir. Böyle
ce. Anayasanın 13.maddesindeki genel sınırlama neden
ler in in 13.maddede yapılan değişiklik sonucunda uygu
lanamayacağı 26.maddeye genel sınırlama nedenleri bü
yük oranda aktarılmıştır. Ayrıca son fıkra olarak "Dü
şünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin kullanılmasında 
uygulanacak şekil, şart ve usul ler k a n u n l a düzenlenir" 
hükmü eklenmiştir. 

Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğü için b u denli 
çok yönlü düzenleme eğilimi, b u özgürlük açısından teh
like oluşturmaktadır. Düşünce özgürlüğü lehine değişik
l ik , 26.maddenin 3.fıkrasının yürürlükten kalkması ol
muştur. Bu fıkra "Düşüncelerin açıklanmasında ve yayıl
masında kanun la yasaklanmış olan her hang i b i r d i l k u l 
lanılamaz" yasağını içermekteydi. Düşünceyi açıklama 
özgürlüğü lehine yapılan diğer değişiklikler, Anayasanın 
Başlangıç ve 14.maddesindeki değişiklikler olmuştur. 
Başlangıç 5.paragrafta yer alan "Hiçbir düşünce ve mü
lahazanın Türk m i l l i menfaat ler in in, Türk varlığının, 
Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün ta
rihi ve manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, i lke ve 
inkılapları ve medeniyetçiliğinin karşısında k o r u m a göre
meyeceği..." şeklindeki yasaklamanın "düşünce ve müla
haza" yerine "faaliyet" olarak değiştirilmesi düşünceyi 
açıklama özgürlüğü açısından o l u m l u olmuştur. 14. 
maddede yapılan değişiklikle, " faal iyef ' in vurgulanması 
düşünceyi açıklama özgürlüğünün sınırlanması yönün
deki içeriğin ayıklanması anlamına gelmektedir 6 6 . 

e. Basın Özgürlüğü 

Basın özgürlüğünü içeren Anayasanın 28.maddesinin 
2. fıkrası madde metn inden çıkarılmıştır. "Kanunla ya
saklanmış olan herhangi b i r dilde yayım yapılamaz" biçi
mindek i fıkranın çıkarılma gerekçesi "düşünce ve anlatım 
özgürlüğünün sınırlarının genişletilmesi"dir. Bu değişik
l ik aynı zamanda Anayasanın 26.maddesindeki " kanun la 
yasaklanmış b i r d i l ku l l anma yasağı"mn ayıklanmasına 

66) Kaboglu, Özgürlükler Hukuku, s.355. 
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koşut b i r değişiklik olup, 26.maddenin b u yönlü değişi
mine de u y u m sağlanmıştır67. 

/. Dernek Özgürlüğü 

2001 Anayasa değişiklikleri ile 13.madde genel sınır
lama hükmü olmaktan çıktığı için dernek k u r m a özgür
lüğünün düzenlendiği 33.maddeye de daha önceki sınır
lama nedenleri büyük ölçüde aktarılmıştır. B u sınırlama 
nedenlerine madde metninde ik i ayrı fıkra kapsamında 
yer veri lmektedir. 3.fıkra tamamen sınırlama nedenlerine 
ayrılmıştır. Buna göre: "Dernek k u r m a hürriyeti ancak, 
m i l l i güvenlik, k a m u düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, 
genel sağlık ve genel ahlak ile başkalarının hürriyetlerinin 
korunması sebepleriyle ve kanun la sınırlanabilir." 5. fık
rada ise, "...Ancak, m i l l i güvenliğin, k a m u düzeninin, suç 
işlenmesini veya suçun devamını önlemenin yahut yaka
lamanın gerektirdiği hallerde gecikmede sakınca varsa, 
k a n u n l a b i r merci , derneği faaliyetten men ile yetki lendi
r i leb i l i r . . . " biçimindeki hüküm kapsamında sınırlama ne
denlerine yer veri lmektedir. 

Dernek k u r m a özgürlüğü bakımından 2001 Anayasa 
değişikliği ile temel b i r dönüşüme gidilmiş ve önbildirim 
re j iminden önleyici rejime geçilmiştir. Önbildirim yoluyla 
dernekler üzerinde, yönetim makamlarınca inceleme yet
k is i veren 6 8 Anayasanın 33.maddesinin 2.fıkrası( "Dernek 
kurab i lmek için k a n u n u n gösterdiği b i lg i ve belgelerin, 
kanunda bel i r t i len yetk i l i mercie veri lmesi yeterl idir. Bu 
bi lg i ve belgelerin k a n u n a aykırılığının tespit i hal inde 
yetk i l i merci , derneğin faal iyet inin durdurulması veya 
kapatılması için mahkemeye başvurur") yürürlükten ka l 
dırılmıştır. 

g. Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Özgürlüğü 

hakkını 
An 2001 değişikliği ile söz 

67) Aliefendioğlu, "2001 Yılı Anavasa Değişikliklerinin...", s. 167. 
68) Kaboğlu, özgürlükler Hukuku, s.386. 
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konusu özgürlüğün amacına uygun b i r düzenlemeye ka
vuşmuştur 6 9. 

Diğer bazı özgürlükleri düzenleyen hükümlerde olduğu 
gibi, toplantı ve gösteri yürüyüşü özgürlüğü bakımından 
da, 13. maddedeki genel sınırlama nedenler in in kaldırıl
ması nedeniyle, genel sınırlama hükmü içeriğindeki b i r 
kısım nedenler de 34. madden in 2.fıkrasına aktarılmış
tır. 

34.maddenin değişiklik öncesinde 4.fıkrasında yer 
alan ve uzunca toplantı ve gösteri yürüyüşünün yasakla
nabileceği nedenleri ve b u nedenler karşısında yasaklama 
şeklini gösteren hüküm, değişiklikle yürürlükten kaldı
rılmıştır. Yine, 2001 değişikliği öncesinde, toplantı ve 
gösteri yürüyüşü düzenleme hakkına ilişkin 34. madde
n i n , "Dernekler, vakıflar, sendikalar ve k a m u k u r u m u 
niteliğindeki meslek kuruluşları kend i k o n u ve amaçlan 
dışında toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleyemezler" 
şeklindeki son fıkrasının yürürlükten kaldırılması da söz 
konusu hak için o l u m l u b i r gelişmedir. 

h. Hak Arama Özgürlüğü 

Hak arama özgürlüğünün düzenlendiği Anayasal ın 
36. maddesine "ad i l yargılanma" ibaresi eklenmiştir. 
Böylece Bu madden in b i r inc i fıkrası şu şekle dönüşmüş
tür: "Herkes, meşru vasıta ve yo l lardan faydalanmak su
retiyle yargı merc i ler i önünde davacı veya davalı o larak 
iddia ve savunma ile adi l yargılanma hakkına sahipt i r . " 

B u değişiklik ile amaçlanan, AÎHS'nin adil yargılan
mayı öngören 6.maddesi ile koşutluğun sağlanmasıdır. 

L Suç ve Cezalara İlişkin Esaslar 

Suç ve cezaların yer aldığı Anayasa nın 38.maddesine 
"Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgu lar deli l olarak 
kullanılamaz", "Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan 
b i r yükümlülüğü yerine getirmemesinden dolayı özgürlü
ğünden alıkonulamaz" ve "Savaş, çok yakın savaş tehdidi 

69) Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, s.406. 
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ve terör suçları hal ler i dışında ölüm cezası verilemez" 
hükümleri eklenmiştir. 

Değişiklikle eklenen ve k u r a l olarak ölüm cezasını ön
leyen hükümdeki "savaş ya da çok yakın savaş tehdid i " 
ifadesi AİHS'nin ölüm cezasını kaldıran 6 No'lu Protoko
lündeki ifadelerle koşut nite l iktedir . B u n u n l a b i r l ik te , 
"terör suçları"nm idam cezası kapsamında tutulması 
"Avrupa insan hakları standartları" ile uyumsuz luk ya
ratmaktadır. Avrupa Konseyi, üye ülkelere yönelik, terörle 
mücadelede idam cezasının uygulanmaması yönünde 
tavsiye kararı almıştır. "Avrupa k a m u düzeni" kavramı 
çerçevesinde idam cezasının uygulanma olanağı kalma
dığına göre, Türkiye'nin AİHS'ne ek ve ölüm cezasının 
kaldırılmasını içeren 6 No'lu Protokolü ve ölüm cezasını 
her koşulda kaldıran 13 No'lu Protokolü imzalaması ge
rekmekted i r 7 0 . 

j . Temel Hak ve Özgürlüklerin Korunması 

Temel hak ve özgürlüklerin korunmasına ilişkin Ana-
yasa 'nm 40.maddesine eklenen 2.fıkra hükmüne göre: 
"Devlet, işlemlerinde, i lg i l i kişilerin hangi k a n u n yolları ve 
mercilere başvuracağını ve sürelerini be l i r tmek zorunda
dır. " B u hükmün etki l i uygulamasının sağlanması, kesin 
olarak, Anayasa altı düzenlemelerle olanaklıdır. Yönetim 
bir imler inde, Anayasal hükümlerin doğrudan uygulanma 
olanağı bulmadığı göz önünde bulundurulduğunda, bu 
hükmün, uygulanmasının ancak, doğrudan uygulamaya 
yönelik düzenlemelerle işlerlik kazanabileceği kabu l edi
lecektir^ i* t-j 

k. Sendika Kurma Hakkı 

2001 değişikliği ile Anayasanın sendika k u r m a hakkı 
başlıklı 51.maddesine, 13.maddenin genel sınırlama 
hükmü o lmaktan çıkarılması sonucunda şu hüküm 
2.fıkra olarak eklenmiştir: "Sendika k u r m a hakkı ancak, 
m i l l i güvenlik, k a m u düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, 
genel sağlık ve genel ahlak ile başkalarının hak ve özgür-

70) Kaboglu, Özgürlükler Hukuku, s.277. 
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lüklerinin korunması sebepleriyle ve kanun la sınırlana
b i l i r . " Niteliği gereği, sendikal faaliyetler açısından geçerli 
olması gereken sınırlama nedenler inin sendika k u r m a 
hakkı için öngörülmüş olması, sendika özgürlüğü açısın
dan teh l ike l id i r 7 1 . 

Sendika k u r m a hakkı kapsamında, 2001 değişikliği ile, 
k a m u çalışanlarının sendika kurma.hakkına yer ver i l 
miştir. 5.fıkraya göre; "İşçi niteliği taşımayan k a m u gö
rev l i ler in in b u a landaki haklarının kapsam, ist isna ve sı
nırları gördükleri h izmet in niteliğine uygun olarak ka
n u n l a düzenlenir." Ancak b u hüküm, sendikal faaliyetle
r i n düzenlendiği Anayasa n m 53. ve 54.maddeleri ile b i r 
l ikte ele alındığında, k a m u görevlileri sendikalarının so
nuç it ibariyle, işçi sendikalarına göre daha dar b i r statüye 
sahip olacağı anlaşılmaktadır7 2. 

m m 

l Siyasi Parti Özgürlüğü 

Siyasi par t i l e r in uyacakları esasları bel ir leyen Anaya
s a l ı n 69.maddesindeki değişiklik, siyasi par t i l e r in daha 
güvenceli b i r k o n u m a kavuşması amacını yansıtmakta
dır. B u madden in 6.fıkrasına 2001 değişiklikleri kapsa
mında eklenen cümleye göre; " . . .Bir siyasi par t i , b u ni te
l i k t ek i f i i l ler o pa r t i n in üyelerince yoğun b i r şekilde işlen
diği ve b u d u r u m o pa r t i n in büyük kongre veya genel 
başkan veya merkez karar veya yönetim organları veya 
Türkiye Büyük Mil let Mecl is indeki grup genel k u r u l u veya 
grup yönetim k u r u l u n c a zımnen veya açıkça benimsen
diği y ahu t b u fi i l ler doğrudan doğruya anılan par t i or
ganlarınca kararlılık içinde işlendiği takdirde, söz k o n u s u 
f i i l ler in odağı hal ine gelmiş sayılır." 

69. maddenin 6.fıkrasına eklenen cümle ile, odak ol
manın kr i te r l e r i Anayasal düzeyde belirlenmiştir. Odak 
olmanın kr i ter ler ine ilişkin yasa hükmü i k i defa Anayasa 
Mahkemesi taralından ipta l edi ld ikten sonra, 2001 deği
şikliği ile, ipta l edilen yasa metnine "genel başkan" ifadesi 
de eklenerek, b u hüküm Anayasa hükmü hal ine get ir i l -

71) Kaboglu, Özgürlükler Hukuku, s.477. 
72) Kaboglu, Özgürlükler Hukuku, s.480. 
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miştir. Ancak burada vurgulanması önemli olan nokta, 
odak olmanın kr i t e r l e r in in bel irgin hale gelmesi ve ilgil i 
siyasi pa r t in in faaliyetlerinde, yasaklanan yöndeki amacı 
taşımış olduğunun odak olma kr i t e r in i sağlayacak yeter 
sayıda eylemle bel ir lenmesinin gerekliliğidir73. 

2001 değişiklikleri ile Anayasanın 69.maddesine 
7.fıkra olarak eklenen "Anayasa Mahkemesi, yukarıdaki 
fıkralara göre temell i kapatma yerine, dava konusu fiille
rin ağırhğına göre i lg i l i siyasi pa r t in in Devlet yardımından 
kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına karar vere
b i l i r " hükmü ile, Avrupa komisyonu bünyesinde ortak b i r 
demokrasi standardı oluşturmayı amaçlayan Venedik 
Komisyonu n u n belirlediği ilkelere uygun luk yönünde b i r 
adım atılmıştır7 4. 

Siyasi par t i özgürlüğü bakımından 2001'de yapılan bir 
başka değişiklik, Anayasa'nın 149.maddesinde olmuştur. 
B u madden in b i r inc i fıkrasına "siyasi par t i davalarında 
kapatılmaya karar veri lebilmesi için beşte üç oy çokluğu 
şarttır" hükmü eklenmiştir. Anayasa Mahkemesfn in si
yasi part i ler i kapatması için beşte üç çoğunlukla karar 
vermesi koşulunu getiren bu hüküm, siyasi part i ler in 
kapatılmasını zorlaştırma yönünde b i r sonucu ifade et
mektedir . 

m. Dilekçe Hakkı 

Dilekçe hakkının düzenlendiği Anayasanın 74. mad
desine dilekçe hakkına sahip olan vatandaşların yanısıra, 
"karşılıklılık esası gözetilmek kaydıyla Türkiye'de ikamet 
eden yabancılar'ın da dilekçe hakkına sahip olduğu ek
lenmiştir. 

74.maddenin 2.fıkrası değişiklikle, "Kendileriyle i lg i l i 
başvurmaların sonucu, gecikmeksizin dilekçe sahiplerine 
yazılı o larak b i l d i r i l i r " şeklinde düzeltilmiştir. Burada 

73) Yusu f Şevki Hakyemez, "2001 Yılında Yapılan Anayasa Değişik
l i k l e r in in Siyasi Parti Özgürlüğü Üzerindeki Etk i l e r i " . Anayasa 
Yargısı 19, Anta lya 2002, s.555,556. 

74) Hakyemez, "2001 Yılında Yapılan Anayasa Değişikliklerinin...". 
s.564. 
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hükme değişiklikle sadece "gecikmeksizin" ibaresi eklen
miştir. 

r 

n. Geçici 15.madde 

Tarayıcı b i r gözle irdelemeye çalıştığımız 2001 Anayasa 
değişiklikleri, büyük oranda yasal değişiklikleri ve yeni 
yasal düzenlemeleri gerekli kılmaktadır. B u çalışma kap
samında ele alınan Anayasal değişiklikler yanında, yasal 
değişiklik ya da düzenleme gerektiren başka Anayasal 
değişiklikler de bulunmaktadır B u yönde, 200Tde deği
şen Anayasanın Geçici 15.maddesi de dolaylı olarak yasal 
değişiklikleri gündeme getirebilecektir. Geçici 15. madde
n i n , 12 Eylül dönemine ait kanun la r ile k a n u n hükmünde 
kararnameler in Anayasa ya aykırılığının iddia edilemeye
ceğini öngören son fıkrasını yürürlükten kaldıran 2001 
Anayasa değişiklikleri, be l i r t i l en fıkra kapsamındaki dü
zenlemelerle i lg i l i o larak somut n o r m denet imi y o l u n u 
açmış bulunmaktadır. Anayasaya aykırı olduğu halde, 
yürürlükte b u l u n a n yasal düzenlemelerin b u yolla ip ta l i 
sağlanabilirse, sözkonusu düzenlemeler yerine yeni dü
zenlemeler olanaklı ve gerekli hale gelebilecektir. 

B. Uyum Yasaları 
U y u m yasaları ile, 2001 Anayasa değişikliklerinin uy

gulamaya geçirilebilmesi için, değişiklik konusu bazı hü
kümlerin gereksinim duyduğu yasal düzenleme ve deği
şikliklerin yapılması amaçlanmıştır. Ayrıca, doğrudan 
Anayasa'da hüküm bu lunmayan , ancak Avrupa Birliğine 
u y u m sürecinde katılım Ortaklığı Belgesi ve b u paralelde 
hazırlanan Ulusal Program'da bel ir lenen hedefler doğrul
tusunda ortaya çıkan eksikl ikler, varolan yasal düzenle
meler in değiştirilmesi ya da yeniden düzenlenmesi yo luy la 
gideri lmek istenmiştir7 5. 

U y u m yasalarıyla 7 6 yapılan değişiklikler, büyük oran-

75) Bu istek paketler hal inde oluşturulan yasa tasarılarının genel 
gerekçelerinde açıkça ifade edilmiştir. 

76) Avrupa Birliği sürecinde u y u m anlamında çok sayıda yasa çıka-
nlmış ve b i r çok yasanın değişikliği yo luna gidilmiştir. Ancak b u 
çalışma kapsamında, büyük oranda Katılım Ortaklığı Belgesi. 
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da, 2001 Anayasa değişiklikleri çerçevesinde önemli de
ğişikliğe uğrayan hak ve özgürlüklere ilişkin olmuştur. Bu 
hak ve özgürlükler; ifade özgürlüğü, kişi özgürlüğü ve 
güvenliği hakkı, basın özgürlüğü, dernek özgürlüğü, top
lantı ve gösteri yürüyüşü özgürlüğü, dilekçe hakkı şek
linde sıralanabilir. Türk Ceza Kanunu(TCK), Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanunu(CMUK). Polis Vazife ve Selahi-
yetleri K a n u n u gibi bazı kanunlarda , yapılan değişiklikler 
yoluyla, hak ve özgürlükler alanının genişletilmesi yö
nündeki değişiklikler ile, Avrupa Birliği ne u y u m süreci 
çerçevesinde saptanan eks ik l ik ler in giderilmesi amaçlan
mıştır. 

U y u m yasaları ile genişletilmesi hedeflenen hak ve öz
gürlüklerin ve yasal değişikliklerin yöneldiği hak ve öz
gürlük için neler getirdiğinin belirlenebilmesi, değişiklik
ler in söz k o n u s u hak ve özgürlükler bakımından ayrı ayrı 
incelenmesi ile olanaklıdır. 

1. İfade Özgürlüğü 
4744 Sayılı "Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

Dair K a n u n " 7 7 ifade özgürlüğüne ilişkin olarak, T C K n u n 
312. maddesinde, T M K n u n 7.ve 8.maddelerinde değişik
l ik le r i içermektedir. 4744 Sayılı K a n u n u n 2.maddesi 
TCK 'nun 312/2 maddesini şu şekilde değiştirmektedir: 
"Sosyal sınıf, ırk, d in , mezhep veya bölge farklılığına da
yanarak, halkı b i rb i r ine karşı k a m u düzeni için tehlikel i 
olabilecek şekilde düşmanlığa veya k i n beslemeye alenen 
tahr ik eden kimseye b i r yıldan üç yıla kadar hapis cezası 
veri l ir . " Bu fıkradan sonra ayrıca üçüncü fıkra eklenmiş
tir . Buna göre: "Halkın b i r kısmını aşağılayıcı ve insan 
o n u r u n u zedeleyecek b i r şekilde tahk i r eden kimseye de 
b i r inc i fıkradaki ceza veri l ir . " 

TCK madde 312/2 değişiklik öncesinde şöyleydi: "Hal
kı, sınıf, ırk. d in , mezhep ve ya bölge farklılığı gözeterek 
k i n ve düşmanlığa açıkça tahr ik eden kimse... cezalandı-

Ulusal Program ve b u doğrultuda 2001 Anayasa değişiklikleri ile 
u y u m asıl alınarak yapılan yasal düzenlemeler incelenecektir. 

77) Kabul tar ih i :06 .02 .2002. R.G: 19.02.2002, S.24676. 
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rılır. B u t ahr ik u m u m u n emniyet i için tehl ikel i olabilecek 
b i r şekilde yapıldığı takt i rde faile verilecek ceza üçte b i r -
den yarıya kadar arttırılır. 

Yeni düzenlemeye göre, suçun oluşması için " t ah r ik 
yeterl i görülmemekte, ayrıca b u t a h r i k i n k a m u düzenini 
tehlikeye düşürüp düşürmediğinin araştırılması gerek
mekted i r 7 8 . B u değerlendirme doğrultusunda, nesnel b i r 
ölçüt olarak " k a m u düzeni" ölçütü öne çıkarılmıştır. De
ğişikliğe yönelik b i r diğer değerlendirmeye göre; yapılan 
değişiklikle, söz konusu suçun somut tehl ike suçu hal ine 
dönüştürülmesi hedeflenmiş ancak, yeni şeklinde ku l l a 
nılan ifade, söz k o n u s u suçu soyut tehl ike suçu ile somut 
tehl ike suçu karması b i r niteliğe kavuşturmuştur. Dola
yısıyla yapılan değişiklikle ortaya çıkan met in söz k o n u s u 
suçla i lg i l i uygulamada herhangi b i r değişiklik sağlama
yacaktır 7 9. 

4744 sayılı yasa ile, Terörle Mücadele K a n u n u 
(TMKJ'nun 8 0 7. ve 8. maddelerinde değişiklik yapılmıştır. 
T M K n u n 7. maddes in in 2.fıkrasına "terör yöntemlerine 
başvurmaya özendirecek şekilde" olması u n s u r u eklene
rek, hüküm şu şekle dönüştürülmüştür; "Yukarıdaki fık
ra uyarınca meydana getir i len örgüt mensuplarına yardım 
edenlere veya terör yöntemlerine başvurmaya özendirecek 
şekilde örgütle i lg i l i propaganda yapanlara f i i l ler i başka 
b i r suçu oluştursa bile ayrıca...cezası ver i l i r . " 

TMK madde 8 de, 4744 sayılı yasa ile değişiklik geçir
miştir. Değişiklik sonrası 8.maddenin b i r inc i fıkrasına 
göre; 'Türkiye Cumhur i y e t i Devlet inin ülkesi ve mil let iy le 
bölünmez bütünlüğünü bozmak amacıyla yazılı, sözlü 
yçya görüntülü propaganda ile toplantı, gösteri ve yürü-
vüs vananlar hakkında, f i i l ler i daha aöır b i r cezavı £erek-

78) Ahmet Gökçen, "Düşünce Hürriyeti ve Yeni TCK312/2" , Türk 
Hukuk, Türk H u k u k Enstitüsü Yayını, Y:6, S:66(Şubat 2002), 
s . l l . 

79) İzzet Özgenç, "312 Madde Değişikliği İle Ne Değişti Ne Değişme
yecek", Türk Hukuk. Türk H u k u k Enstitüsü Yayını, Y:6, S:66 
(Şubat 2002), s .21 . 

80) Kabul Tar ih i : 12.4.1991, Kabul No:3713, R.G: 12.4 .1991. 
S:20843(mükerrer). 
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tirmedikçe...cezasına hükmolunur. B u suçun terör yön
temlerine başvurmaya özendirecek şekilde işlenmesi ha
linde verilecek ceza üçte bir oranında arttırılır..." Bu de
ğişiklikle, eski hükümdeki bazı ifadelerin düzeltildiği gö
rülmektedir. 

4744 sayılı yasayla sadece ceza süresi açısından de
ğişikliğe uğrayan TCK 159.maddeye 4771 sayılı yasa* 1 2/ 
a maddesi ile şu fıkrayı eklemiştir: "B i r inc i fıkrada sayılan 
organları ve k u r u m l a n tahk i r ve tezyif kastı bulunmaksı
zın, sadece eleştirmek maksadıyla yapılan yazılı, sözlü 
veya görüntülü düşünce açıklamaları cezayı gerektirmez." 
Ancak b i r çok yasal değişikliğin etkisi gibi, b u değişikliğin 
de uygulamada o lum lu etki yaratması yargıçların, "eleştiri 
özgürlüğü"nü, daha geniş anlamıyla, ifade özgürlüğünü 
geniş anlamda y o r u m u n a bağlı bulunmaktadır8 2. 

2001 Anayasa değişiklikleri ile, düşünceyi açıklama ve 
yayma özgürlüğünün düzenlendiği Anayasanın 26. mad
desinden "Düşüncelerin açıklanması ve yayılmasında ka
nun la yasaklanmış olan herhangi b i r d i l kullanılamaz..." 
i fadesinin çıkarılması ile basın özgürlüğünün düzenlen
diği 28.maddeden "kanun la yasaklanmış olan herhangi 
b i r dilde yayım yapılamaz" diyen 2.fıkranın çıkarılması 
şeklinde dile ilişkin yasakların ayıklanmasının uygula
maya yansıtılması amacıyla 4771 sayılı yasa, 3984 sayılı 
Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve yayınları Hakkında 
K a n u n u n 4.maddesine bazı hükümler eklenmiştir. Buna 
göre: "..Türk vatandaşlarının günlük yaşamlarında gele
neksel olarak kullandıkları farklı d i l ve lehçelerde de vavm 
yapılabilir. Bu yayınlar, Cumhur i ye t in Anayasada bel i r t i 
len temel nite l ikler ine, devletin ülkesi ve milletiyle bölün
mez bütünlüğüne aykırı olamaz. Bu yayınların yapılma
sına ve denetimine ilişkin u s u l ve esaslar, Üst Kuru lca 
çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir." Ancak bel irt i len 
doğrultuda çıkarılmış olan Yönetmelikle 8 3 i lgil i gözlemler, 

81) Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin k a n u n , Kanun 
No:4771, Kabul Tar ih i : 03.8.2002. R.G: 09.8.2002, S:24841. 

82) Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, s. 359. 
83) Radyo ve Televizyon Yavınlannın Di l i Hakkında Yönetmelik. R.G: 

18.12.2002. S: 24967. 
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yasanın amacına uygun b i r uygulamayı olanaksız kılabi
lecek b i r içeriğe sahip olduğu yönündedir. Bu Yönetme
liğin 8.maddesi b i r yönetmelikte olmaması gereken sınır
lama nedenler ini içermektedir. Buna göre: "Türk vatan
daşlarının günlük yaşamlarında geleneksel olarak k u l 
landıkları farklı d i l ve lehçelerdeki yayınlar, h u k u k u n 
üstünlüğüne, Anayasanın genel i lkelerine, temel hak ve 
özgürlüklere, m i l l i güvenliğe, genel ahlaka, Cumhur i ye t in 
Anayasa'da be l i r t i len temel nitel ikler ine, devletin ülkesi ve 
mil let iyle bölünmez bütünlüğüne, 3984 sayılı k a n u n ve 
bu k a n u n a dayanılarak çıkartılan yönetmeliklerle düzen
lenen esas ve ilkelere, Üst K u r u l ' u n öngördüğü yüküm
lülüklere iz in şartları ve taahütlerine uygun olarak k a m u 
hizmeti anlayışı çerçevesinde yapılmak zorundadır." B u 
hüküm de be l i r t i len sınırlama nedenler inin içeriğini de
ğerlendirecek olan yönetim organlarıdır. Bu d u r u m ya
sayla açılım sağlanmaya çalışılan di l özgürlüğü için bü
yük b i r tehl ike yaratmaktadır. Bu düzenleme, hak ve öz
gürlüklerin ancak yasayla sınırlanabileceğine ilişkin 
Anayasal hükme, daha genel ifadeyle yasallık ilkesine 
aykırı b i r düzenlemedir. Dolayısıyla uygulamaya dönük 
olarak yasal düzenleme ile amaçlanan sonucun b u Yö
netmel ik ile sağlanamayacağı açıktır. Yasal yeni l ik ile d i l 
ve ifade özgürlüğünün önünün açılması amacından, Yö
netmel ik ile h u k u k a ve Anayasaya aykırı b i r şekilde 
uzaklaşılmıştır. 

2. Yaşam Hakkı, Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği 

CL Yaşam Hakkı 

Suç ve cezalara ilişkin esasları belirleyen Anayasa'nın 
38.maddesinin 2001'deki değişikliğinden ("savaş, çok ya
kın savaş tehdid i ve terör suçları hal ler i dışında ölüm ce
zası verilemez"), b i r adım daha i ler i gidilerek, 4771 sayılı 
yasanın l /A maddesi ile barış döneminde idam cezası 
kaldırılmıştır. Böylece, barış döneminde "terör suçları" da 
idam cezası kapsamından çıkarılmıştır. Buna göre; "Sa
vaş ve çok yakın savaş tehdid i hallerinde işlenmiş suçlar 
için öngörülen idam cezaları hariç o lmak üzere, 1.3.1926 
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t a r ih l i ve 765 sayılı Türk Ceza Kanunu , 7.1.1932 tar ih l i 
ve 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun 
ile 31.8.1956 tar ih l i ve 6831 sayılı Orman Kanununda yer 
alan idam cezalan müebbet ağır hapis cezasına dönüştü
rülmüştür." 

* P 

b. Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği 

4744 sayılı yasanın çeşitli maddelerinde, kişi özgürlü
ğü ve güvenliği konusunda , bazı yasaların i lgi l i maddele
r inde değişiklik yapılması yo luna gidilmiştir. 

4744 sayılı yasanın 5.maddesi ile, 2845 sayılı Devlet 
Güvenlik Mahkemeler in in Kuruluş ve yargılama Usul ler i 
Hakkında K a n u n u n 16.maddesinin 3.ve 4.fıkraları şu 
şekilde değişmiştir: "Anayasanın 120 nci maddesi gere
ğince olağanüstü ha l i l an edilen bölgelerde yakalanan 
veya t u t u k l a n a n kişiler hakkında ik inc i fıkrada dört gün 
olarak belirlenen süre. Cumhur iye t savcısının talebi ve 
h a k i m kararıyla yedi güne kadar uzatılabilir. Hak im, ka
rar vermeden önce yakalanan veya t u t u k l a n a n kişiyi d in 
l e r . . . Tutuk lu b u l u n a n sanık, müdafii ile her zaman görü
şebilir. Cumhur iye t savcısı tarafından gözaltı süresinin 
uzatılmasına yazılı olarak emir veri lmesinden sonra gö
zaltında b u l u n a n kişi hakkında da aynı hüküm uygula
nır." 

4744 sayılı yasanın 6. ve 7. maddeleri ile, 1412 sayılı 
Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n 107. ve 128. 
maddelerinde yapılan değişikliklerle, tu tuk lamadan ve 
tutuklamanın uzatılmasına ilişkin her karardan hak imin 
kararıyla t u t u k l u n u n ; yakalamadan ve yakalama süresi
n in uzatılmasına ilişkin emirden yakalananın, b i r yakını
na veya belirlediği b i r kişiye gecikmeksizin haber verilir. 
Ayrıca, soruşturmanın amacını tehlikeye düşürmemek 
kaydıyla, t u t u k l u n u n tutuklamayı kendis in in bizzat yakı
nma veya belirlediği b i r kişiye bi ldirmesine de izin veril ir, 

4748 sayılı yasanın 8 4 3. maddesi ile. 657 sayılı devlet 

84) Bazı kanun la rda Değişiklik Yapılmasına İlişkin k a n u n . Kanun 
No:4748. Kabul Tar ih i :26.3.2002, R.G: 9.4.2002. S:24712. 
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Memurları K a n u n u n u n 13.maddesine eklenen fıkraya 
göre; "İşkence ya da zalimane, gayrı insani veya haysiyet 
kırıcı muamele suçlan nedeniyle Avrupa İnsan hak l an 
Mahkemesince veri len karar lar sonucunda Devletçe öde
nen tazminat lardan dolayı so rumlu personele rücu edil
mesi hakkında da y u k a n d a k i fıkra hükmü uygulanır." B u 
hüküm de dolaylı olarak kişi özgürlüğü ve güvenliğinin 
korunmasını pekiştirme yönünde b i r hüküm olarak de
ğerlendirilebilir. 

AÎHS'nde kişi özgürlüğü ve güvenliğine ilişkin belirle
nen standart lar, 2001 Anayasa değişiklikleriyle yansıtıl
maya çalışılmış ve b u anlamda o lumlu gelişmeler kayde
dilmiştir. Aynı yönde yapılan yasal değişiklikler de uygu
lamaya ilişkin tamamlayıcı n i te l ik tek i değişikliklerdir. 
B u n u n l a b i r l ik te , Anayasa'da 2001 değişiklikleri ile 
19.maddenin son fıkrasına eklenen haksız yakalama ve 
tu tuk l amadan doğan zarann "tazminat h u k u k u n u n genel 
prensiplerine" göre karşılanması kuralının Ceza Muha
kemeleri Usulü K a n u n u n a ya da K a n u n Dışı Yakalanan 
veya T u t u k l a n a n Kimselere Tazminat Veri lmesi Hakkında 
K a n u n a yansıtılmaması önemli b i r eks ik l ik olara' belir
t i l eb i l i r 8 5 . 

4771 sayılı yasanın 10.maddesi ile, 2559 sayılı Polis 
Vazife ve Selahiyet K a n u n u ' n u n 9/G maddesinde yapılan 
değişikliğe göre; "Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u ile 
diğer kanun la ra göre suç iz, eser, emare veya del i l ler in 
tespit i veya fa i l ler in in yakalanması amacıyla polis tara
fından yapılan aramalar için de usulüne göre verilmiş 
h a k i m kararı veya b u sebeplere bağlı olarak gecikmesinde 
sakınca b u l u n a n hallerde, diğer kanun la rda ye tk i ! ' kılın
mış merc i in yazılı emri bulunmalıdır." Aynı yasanın 
13.maddesinde yapılan değişikliklere göre; "Yakalanan 
kişilere, yakalama sebebi herhalde yazılı ve b u n u n müm
kün olmaması hal inde sözlü olarak derhal; top lu suçlarda 
ise en geç b u kişiler h a k i m h u z u r u n a çıkanlıncaya kadar 
b i ld i r i l i r . . . Yakalanan kişilerden suç işlediği şüphesi al
tında olanlar adl i mercilere sevk edil ir. Hak lannda ıslah 

85) Kaboglu, Özgürlükler Hukuku, s.314. 
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veya tedavi tedbir i alınması gerekenler, i lg i l i k u r u m yet
k i l i l e r i tarafından tesl im alınır. Yakalama sebebi ortadan 
ka lkan lar derhal serbest bırakılır." Ancak söz konusu ya
sanın 13.maddesindeki b u hükümler, değişiklik öncesin
de de farklı ifadelerle madde içeriğinde yer almaktaydı
lar. 

4778 sayılı yasa 8 6 , 32.maddesi ile, 15.12.1990 ta r ih l i 
ve 430 sayılı Olağanüstü Hal Bölge Valiliği ve Olağanüstü 
Ha l in Devamı Süresince Alınacak İlave Tedbirler Hakkın
da K a n u n Hükmünde K a r a r n a m e n i n 8 7 3.maddesinin (c) 
bend in in i lk paragrafı değiştirilmiştir. Değişiklik öncesin
de "Hükümlü veya t u t u k l u l a r d a n , olağanüstü hal ilanına 
neden olan suçların soruşturmasında ifadelerine başvu
rulması gerekenler, Olağanüstü Hal Bölge Valisi n i n tekli f i 
üzerine ye tk i l i cumhur iye t Başsavcısının talebi ve hak i 
m i n kararı ile, her defasında on günü geçmemek üzere 
ceza infaz k u r u m u veya tu tukev inden alınabilir. B u süre 
hükümlülük ve t u t u k l u l u k t a geçmiş sayılır..." şeklindeki 
hüküm içeriğindeki on günlük süre, değişiklikle dört gün 
olarak belirlenmiştir. Ayrıca b u hükme şu cümleler ek
lenmiştir: " . . .hakim, her defasında karar vermeden önce 
hükümlü veya t u t u k l u y u dinler. Hükümlü veya t u t u k l u 
ceza infaz k u r u m u veya tutukev inden alındıktan sonra da 
yasal k o n u m u n u n gerektirdiği hak lardan yararlanır..." 
Olağanüstü halde, kişi özgürlüğü ve güvenliği k o n u s u n u n 
taşıdığı hassasiyet ve b u hak ve özgürlüğün uygulamada 
yoğun ih la l i karşısında, yapılan değişiklik olağanüstü hal 
sürüyor olsaydı, oldukça önemli b i r değişiklik olarak ka
b u l edilecekti. 

Olağanüstü hale ilişkin düzenlemeler, olağanüstü hal 
süresince geçerli olabil ir . Bu belirleme "geçicilik'unsuru 
olarak, olağanüstü hal re j imin i h u k u k kapsamında t u t a n 
b i r ilkeye karşılık gelir. B u n u n l a b i r l ik te , olağanüstü hal 
k a n u n hükmünde kararnameler in olağanüstü hal süre
since geçerli olduğunun vurgulandığı, üstelik değişikliğe 
konu olan 430 sayılı Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde 

86) Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun . Kanun 
No:4778. Kabul Tar ihi :02.01.2003, R.G: 11.01.2003. S:24990. 

87) R.G: 16.12.1990, S:20727. 
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Kararname hakkında verilen Anayasa mahkemesi ka ran 
(03.07.1991 ta r ih l i ve E:1991/6, K:1991/20 sayılı) da 
bulunmaktadır. Dolayısıyla, olağanüstü hal kalktıktan 
sonra söz konusu kararnamede yapılan değişikliğin 
amacı anlaşılır o lmaktan uzaktır8 8. 

3. Basın Özgürlüğü 
4748 sayılı yasanın 2.maddesi ile, 5680 sayılı Basın 

K a n u n u n u n Ek 1.maddesinin b i r inc i ve ik inc i fıkraları 
değiştirilmiş, üçüncü fıkrası ise yürürlükten kaldınlmış-
tır. Değişen maddeler; TCK 'nun İkinci Kitabının B i r inc i 
Babının 1, 2 ve 4. Fasılalarında (Devletin şahsiyetine karşı 
cürümler) veya 311 ve 312. maddelerde yazılı suçlar ve 
Devlete ait gizli bi lg i ler i içeren suçlar; Atatürk Aleyhine 
İşlenen Suçlar Kanunu 'nda yer alan suçlar hakkındaki 
her türlü mevkute veya mevkute tanımına girmeyen diğer 
basılmış eserlerin dağıtımının önlenmesine ilişkin olup, 
b u çerçevedeki toplatma, müsadere ve önlemlerle i lg i l i ol
dukça aynntılı hükümleri içermektedir. 

Değişiklik öncesi uzunca sayılan suçlar yerine, yasal 
değişiklikten sonra, "Devletin ülkesi ve mil let iyle bölün
mez bütünlüğünün, m i l l i güvenliğin, k a m u düzeninin ve 
genel ahlakın korunması, suç işlenmesinin önlenmesi ile 
Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında K a n u n ve 
Anayasa'nın 174 üncü maddes in in kapsamında yer alan 
inkılap k a n u n l a n aleyhine işlenen suçlar için, tedbir yo
luy la soruşturma safhasında cumhur iye t savcılığının ta
lebi üzerine su lh ceza hakimince, kovuşturma safhasında 
görevli mahkemelerce her türlü basılmış eserin dağıtımı
nın önlenmesine veya toplatılmasına karar veri lebil ir. . ." 
denilerek, hüküm kapsamında Anayasa değişikliklerine 
koşut b i r şekilde, genel yasaklama nedenleriyle yasakla
nan eserlerin dağıtımının önlenmesi veya toplatılmasına 
yönelik düzenlemelere yer veri lmektedir. 

Basın Kanunu 'nda yapılan değişiklikle, Ek madde 
2 'nin 1.fıkrası "...suç teşkil eden yazının yayınlandığı 

88) Zafer Üskül, "Olmayan KHK'da Değişiklik", Radikal Gazetesi 
24.12.2002. 
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mevkuten in b i r günden on beş güne kadar kapatılmasına 
da mahkemece karar ver i lebi l i r ' şekline dönüşmüştür. 
Değişiklik öncesinde bu hükümde bel ir t i len süre "üç 
günden b i r aya kadar" id i . Aynı maddenin 3.fıkrası ise 
şöyle değiştirilmiştir: "B i r inc i fıkraya göre kapatılmasına 
karar verilen mevkuten in yayınına kapatılma süresinde 
devam edenler veya o mevkuten in açıkça devamı niteliğini 
taşıyan yeni mevkute çıkaranlar b i r aydan üç aya kadar 
hapis cezası ile cezalandırılır." Değişiklik öncesinde bu 
ceza "b i r aydan altı aya kadar hapis cezası" şeklindeydi. 
Basın Kanunu 'nda yer alan para cezalarındaki değişik
l ik ler de 4771 sayılı yasanın 9. maddesinde yer almıştır. 

Yasal düzenlemeler bağlamında, basın özgürlüğüne 
ilişkin temel değişiklik, basın yoluyla işlenen suçlar ka
tegorisini en aza indirme ve basma ilişkin yasakların da 
Anayasa'da bel ir lenen nedenlerle sınırlı tutulması eğilimi 
olarak gözükmektedir. 

4. Dernek Özgürlüğü 
4748 sayılı yasanın 5.maddesi ile, 2908 sayılı Demek

ler K a n u n u n u n 4.maddesi değiştirilmiştir. Bu maddenin 
değişiklik içeriğinde, demek kurmadak i yasaklamaların 
azaltıldığı görülmektedir. Bel ir l i suçlardan m a h k u m 
olanların, sürekli o larak ya da beş yıl süre ile dernek k u 
ramayacaklarını içeren b u maddedeki değişiklik ile, sü
rek l i o larak demek k u r m a yasağına neden olan suçlar 
bakımından b i r elemeye gidilmiştir. Ayrıca örneğin 
TCK 'nun 312. maddes in in 2. fıkrasında yazılı suçtan 
m a h k u m olma daha önce sürekli demek k u r m a yasağı 
arasında sayılmış iken, değişiklikten sonra bu yasak, 
hükmün kesinleştiği tar ihten it ibaren beş yıl süre ile 
dernek k u r m a yasağına dönüşmüştür. 

4748 sayılı yasa ile. Dernekler K a n u n u n u n 5. madde
s in in 6. bendi şu şekilde değiştirilmiştir: "Türkiye Cum
hur iye t i ülkesi üzerinde ırk, d in , mezhep, kültür veya d i l 
farklılığı veya bun la ra dayanarak azınlık yaratmak ya da 
herhangi b i r bölgenin veya ırkın veya sınıfın veya bell i b i r 
d in veya mezhepten olanların diğerlerine h a k i m ve diğer-
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ler inden imtiyazlı olmasını sağlamak" Değişiklik öncesin
de "...veya d i l farklılığına dayanan azınlıklar bulunduğu
n u i ler i sürmek veya Türk Di l inden veya kültüründen ayrı 
d i l ve kültürleri ko rumak , geliştirmek veya yaymak sure
tiyle azınlık yaratmak. . . " şeklindeki ifadeler yer a lmak
taydı. B u yönlü değişiklikler, hem Anayasa'daki d i l yasa
ğına ilişkin yasak lann ayıklanması hem de Av rupa Birliği 
süreci çerçevesinde uyulması gereken met inler ile u y u m 
sağlanması amacına yönelik gözükmektedir. 

Dernek özgürlüğü ile i lg i l i önemli b i r değişiklik de, 
4748 sayılı yasanın Dernekler K a n u n u n u n 7, 11 ve 12. 
maddeler ini yürürlükten kaldırması olmuştur. Dernekler 
K a n u n u n u n 7. maddesi; uluslararası faaliyette b u l u n 
mak amacıyla dernek kurulamayacağını, Türkiye'de k u 
r u l a n dernekler in, y u r t dışında kurulmuş olan u lusa l 
veya u lus lar arası dernek ve kuruluşlara katılamayacağı
nı, merkezi y u r t dışında b u l u n a n dernekler in Türkiye'de 
şubesinin açılamayacağını bel ir lemektedir. Dernekler ka-
n u n u ' n u n 11 . ve 12. maddeler i ise, Türkiye'de k u r u l a n 
dernekler in, y u r t dışındaki faaliyetleri ile y u r t dışında 
k u r u l a n dernekler in Türkiye'deki faal iyetlerini düzenle
mektedir. 

4748 sayılı yasa ile yürürlükten kaldırılan Dernekler 
Kanünu'nunl 1. ve 12.maddeleri 4771 sayılı yasa ile tek
rar yürürlüğe girmiştir. Tekrar yürürlüğe giren Dernekler 
K a n u n u ' n u n 11.maddesi; dernekler in, y u r t dışında faali
yette bulunmalarını, Dışişleri Bakanlığının görüşü alın
mak suretiyle, İçişleri Bakanlığının önerisi üzerine Ba
kanlar K u r u l u n u n iznine bağlı tutmaktadır. K a n u n u n 
tekrar yürürlüğe giren 12.maddesi ile, y u r t dışında k u 
ru l an dernekler in Türkiye'deki faaliyetleri de, 11.madde 
parale l indeki prosedüre bağlı tutulmuştur. 

Dernekler K a n u n u ' n u n , 4748 sayılı yasayla değişen 5 
ve 6. maddelerinde, 4778 sayılı yasa ile tekrar değişiklik
lere gidilmiştir. Son şekliyle 5. madde, dernek k u r m a ya
saklarını uzunca saymak yerine, Anayasal değişikliğe ko
şutluk pekiştirilerek şu şekle kavuşmuştur: "Ajıayasada 
be l i r t i l en cumhur i y e t i n temel n i te l ik ler i ile 174 üncü 
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maddesinde bel ir t i len inkılap kanunlarının korunması 
hükümlerine, m i l l i güvenliğe ve k a m u düzenine, genel 
sağlık ve genel ahlaka aykırı olarak; Türkiye Cumhur iye 
t inde ırk, d in , mezhep ve bölge farklılığı veya bun la ra da
yanarak azınlık yaratmak ve Türkiye Cumhur i ye t in in 
üniter devlet yapısını bozmak; Atatürk u n kişiliğini, i lke
ler in i , çalışmalarını veya anılarını kötülemek ya da baş
kalarının hürriyetlerini kısıtlamak amacıyla demek k u 
rulamaz." 4778 sayılı yasa ile Dernekler k a n u n u ' n u n 
6.maddesinin 2.fıkrası da şu şekilde değiştirilmiştir: 
"Dernekler, Türkiye Cumhur i y e t in in resmi kurumlarıyla 
yazışmalarında Türkçe kullanırlar." Bu hüküm son deği
şiklik öncesinde, "Dernekler, resmi işlemlerinde Türkçe 
kullanırlar" şeklindeydi. 

4778 sayılı yasa ile derneklere ilişkin diğer b i r deği
şiklik, Dernekler K a n u n u ' n u n 16.maddesinin b i r inc i fık
rasının " f i i l ehliyetine sahip gerçek ve tüzel kişiler der
neklere üye olabi l ir ler" şeklinde yeniden düzenlenmesi 
olmuştur. Böylece, değişiklik öncesinde madde içeriğinde 
bel ir t i lmeyen tüzel kişiler de dernek üyesi olabilecekler
dir . 

Dernekler K a n u n u ' n u n 44.maddesi, 4778 sayılı yasa
nın 21.maddesi ile değiştirilerek, demekler tarafından 
yapılan b i l d i r i ve benzer yayınların; Anayasa nın basın 
özgürlüğünü düzenleyen 28 maddesinde bel ir t i len sınır
lama nedenlerine benzer nite l ikte b i r takım nedenlerin 

| 

("...Anayasada bel i r t i len Cumhur i ye t in temel nitel ikler ine 
ve 174 üncü maddede sıralanan inkılap kanunlarının 
korunması hükümlerine aykırı; Devletin iç ve dış güven
liğinin, ülkesi ve mil let iyle bölünmez bütünlüğünü bozu
cu mahiyette veya suç işlemeye, isyana teşvik edici b i r 
n i te l ik taşıdığı veya Devletin gizli belgelerini açıkla
mak,.. . "gibi) bulunması halinde, mahal l in en büyük ami
rinin emriyle toplatılacağı şeklinde değiştirilmiştir. Ancak 
bu hüküm kapsamında bel i r t i len sınırlama nedenleri. 
Anayasa'da dernek özgürlüğüne ilişkin sınırlama neden
ler in i oldukça aşar boyuttadır. 

Demekler K a n u n u n d a yapılan bütün değişiklikler. 
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Anayasanın 2001 değişikliği ile dernek k u r m a özgürlüğü 
için getirdiği temel dönüşümü, yani önbildirim rej iminden 
önleyici rejime geçişi yansıtabilecek içerikten yoksun b u 
lunmaktadır. Dernekler Kanunu 'nda , kuruluş aşamasın
da tüzüğün hazırlanması ve önbildirim gereklerini birleş
t i ren ayrıntılı düzenlemeler(madde 8 ve 9) yürürlüktedir8 9. 
Bu yasal hükümler, dernek özgürlüğünün temellerine 
ilişkin Anayasal dönüşümün uygulamaya yansımasına 
engeldir. 

5. Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Özgürlüğü 
Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu(TGYK) madde 

9'daki, düzenleme k u r u l u n a ilişkin düzenlemeler("Bu 
Kanuna göre yapılacak toplantılar, medeni hakları k u l 
lanma ehliyetine sahip ve 21 yaşını doldurmuş en az yedi 
kişiden oluşan b i r düzenleme k u r u l u tarafından düzen
lenir..."), 4748 sayılı yasa ile değiştirilmiştir. B u n a 
göre:"Bu Kanuna göre yapılacak toplantılar, f i i l ehliyetine 
sahip ve on sekiz yaşını doldurmuş b i r düzenleme k u r u l u 
tarafından düzenlenir..." Bövlece, düzenleme k u m l u n a 
ait sınırlamalar azaltılmıştır. Aynı madde kapsamındaki 
diğer değişiklik, tüzel kişilerin toplantı ve gösteri yürüyü
şü düzenlemelerinin belirtilmiş olmasıdır. 

Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu(TGYK)nun 
b i l d i r im i içeren 10.maddesi ise, 4771 sayılı yasanın 5/B 
maddesi ile değişikliğe uğramıştır. B u n a göre: "Toplantı 
yapılabilmesi için, düzenleme k u r u l u üyelerinin tamamı
nın imzalayacakları b i r b i l d i r im , toplantının yapılmasın
dan en az kırksekiz saat önce ve çalışma saatleri içinde, 
toplantının yapılacağı yer in bağlı bulunduğu val i l ik ve 
kaymakamlığa veri l ir . " Bu maddedeki'kırksekiz saatl ik 
süre, daha önce yetmişiki saat olarak bel ir lenmekteydi . 

Olağanüstü halde, toplantı ve gösteri yürüyüşüne iliş
k i n düzenlemeleri içeren TGYK'nun 17. ve 19. maddele
rinde de değişikliklere gidilmiştir. 4748 sayılı yasanın 6/ 
B maddesi ile TGYK'nun 17.maddesi "Bölge valisi, vali 

89) Kaboglu, özgürlükler Hukuku, s.386,387. 
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veya kaymakam, mi l l i güvenlik, kamu düzeni, suç işlen
mesinin önlenmesi, genel sağlığın ve genel ahlakın veya 
başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amacıyla 
bel ir l i b i r toplantıyı yasaklayabil ir veya i k i ayı aşmamak 
üzere erteleyebilir" şeklinde değişikliğe uğramıştır. Böyle
ce önceki haliyle maddede yer alan "... Cumhur i y e t in ana 
ni te l ik ler in i yok etmek amacını güden f i i l ler in işlenmesi
n i n kuvvetle muhtemel bulunması.." türünden içeriği be
lirsiz ibareler ayıklanmıştır. Benzer içerikteki ibarelerin 
ayıklandığı diğer b i r hüküm de, TGYK'nun 19.maddesinin 
b i r inc i fıkrasının b i r inc i cümlesidir. Değişikliğe göre; 
"Bölge valisi , m i l l i güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesi
n i n önlenmesi, genel sağlığın ve genel ahlakın veya baş
kalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amacıyla 
bölgeye dahi l i l l e r in b ir inde veya birkaçında ya da b i r i l in 
b i r veya birkaç ilçesinde bütün toplantıları üç ayı geçme
mek üzere erteleyebilir." Bu değişiklikler, yasaklama ve 
erteleme nedenler inin, 2001 Anayasa değişikliği ile, top
lantı ve gösteri yürüyüşü özgürlüğünün düzenlendiği 
Anayasa nın 34. maddesinde yapılan değişikliklerle belir
lenen sınırlama nedenleri ile koşutluğunun sağlanması 
amacını gütmektedir. 

4748 sayılı yasa ile. TGYK'nun 2 1 . maddesi("Demek-
ler. vakıflar, sendikalar ve k a m u k u r u m u niteliğindeki 
meslek kuruluşları kendi konu ve amaçları dışında top
lantı ve gösteri yürüyüşü düzenleyemezler") de yürürlük
ten kaldırılmıştır. B u değişik, dernek özgürlüğünün önü
nü açma yönünde yapılan diğer değişiklikleri tamamlayıcı 
ni te l iktedir . 

TGYK'nda yapılan değişiklikler doğrultusunda, top
lantı ve gösterilerle i lg i l i olarak. Polis Vazife ve Salahiyet 
K a n u n u n u n ek b i r inc i maddesi de 4771 sayılı yasanın 
10/F maddesi ile değiştirilmiştir. Değişiklik sonucunda, 
gerçek kişi ve toplulukların düzenleyecekleri gösterilerle 
ilgil i olarak, "Bun la rdan . Devletin ülkesi ve milletiyle bö
lünmez bütünlüğüne. Anayasal düzene veya genel ahlaka 
aykırı olduğu tespit edilenler hakkında maha l l in en bü
yük mülki amir i tarafından derhal Cumhur iye t savcılığına 
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suç duyurusunda b u l u n u l u r " hükmüne yer verilmiştir. 
Değişiklik öncesinde b u hüküm içeriğinde,"...mahallin en 
büyük mülki ami r i emriyle polis tarafından menedi l i r ve 
ilgi l i ler derhal adl i mercilere sevk edi l ir" ifadesi mevcut tu . 
Bu değişiklikle ve b i l d i r im k o n u s u n d a k i değişikliklerle i l 
gi l i olarak, mülki am i r in k o n u m u n d a k i değişiklik doğrul
tusunda , mülki am i r in i lke olarak edilgen tutulduğu an
laşılmaktadır. Dolayısıyla, önbildirimin önleyici özelliğin
den çok, s o r u m l u n u n saptanması ve toplantının güvence 
altına alınması amaçları çerçevesinde bastına re j im kap
samına girildiğinin i ler i sürülmesi olanaklı olsa da, Ana
yasal değişikliklerle Anayasa'nın 34.maddesindeki top
lantı ve gösteri yürüyüşü özgürlüğüne ilişkin yasak lann 
ayıklandığı gözönüne alındığında, yasal düzeydeki deği
şikliklerin yetersiz olduğu görülmektedir. Aslında Anaya
sal değişiklik karşısında, TGYK'nda öngörülen erteleme ve 
yasaklama hükümleri dayanaksız kalmıştır9 0. 

6. Siyasi Parti Özgürlüğü 
Siyasi part i ler K a n u n u n u n , b u K a n u n u n belirlediği 

yasaklara aykmlık halinde,siyasi par t i l e r in kapatılacağını 
öngören 101. maddesine 4748 sayılı yasanın 4/A maddesi 
ile şu fıkra eklenmiştir. "Anayasa Mahkemesi , y u k a n d a k i 
fıkranın (a) ve (b) bentler inde sayılan hallerde temell i ka
patma yerine, dava k o n u s u f i i l ler in ağırlığına göre i lg i l i 
siyasi pa r t in in a lmakta olduğu son yıllık Devlet yardımı 
miktannın yansından az o lmamak kaydıyla, b u yardım
dan kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına, yardı
mın tamamı ödenmişse aynı m i k t a n Hazineye iadesine 
karar verebil ir." 

Siyasi parti lere uygulanacak olan yaptırımlar, Anaya
sal ve yasal değişikliklerle farklılaştınlmış yaptırımlara 
dönüştürülmüştür. Farklılaştınlmış yaptıranlar, "dava 
konusu f i i l ler in ağırlığına göre" diye belirtildiğine göre, b u 
yaptınmlann part i l e r in sadece eylemleri dolayısıyla açıla
cak olan davalarda uygulanacağı, tüzük ve programla-
n n d a k i aykınlıklarda uygulanamayacağı anlaşılmaktadır. 

90) Kaboglu, ÖzgürlıMer Hukuku, s .408-411. 
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4748 sayılı yasanın yukarıda bel i r t i len hükmü ise, 
101.maddenin (a) ve (b) bentlerinde sayılan hallerde ka
patma veya diğer yaptırımlardan b i r i n i n Anayasa Mahke
mesi tarafından uygulanacağını bel irtmekte; dolayısıyla, 
yasal değişikliğe göre, farklılaşmış yaptırımlar siyasi par
t i l e r in hem eylemleri hem de tüzük ve programları nede
niyle açılacak olan davalar sonucunda uygulanabilecek
t i r 9 1 . B u durumda , yasal değişikliğin, farklılaştırılmış 
yaptırımların niteliğine uygun olmadığı bel irt i lebi l ir . 

4748 sayılı yasanın 4/B maddesi ile, Siyasi Partiler 
K a n u n u n u n 102.maddesinin b i r inc i ve üçüncü fıkraları 
değiştirilmiştir. Değişen halivle 102.maddenin üçüncü 
fıkrasına göre; siyasi par t i üyeleri 68.maddenin dördün
cü fıkra hükümlerine aykırı f i i l ve konuşmalarından do
layı hüküm giyerler ise. Yargıtay Cumhur iye t Başsavcılığı 
b u üyelerin part iden çıkarılmasını ister, siyasi par t i b u 
istemi tebliğ tar ih inden i t ibaren otuz gün içinde yerine 
getirmediği takt i rde , Yargıtay Cumhur iye t Başsavcılığı 
Anayasa Mahkemesinde o siyasi par t in in kapatılması ya 
da Devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bı
rakılması için dava açar. B u düzenleme bakımından, hü
küm giyme koşulunun aranıyor olması önem taşımakta
dır. Hüküm giyme koşulunun aranması ile, siyasi parti ler, 
üyeleri hakkında daha net karar varabilecekleri gibi, 
Anayasa mahkemesi de ancak, üyelerin mahkumiyet le r i 
sonucunda karar verme olanağına sahip olacaktır9 2. 

Siyasi Partiler K a n u n u n u n 102.maddesi, daha sonra 
çıkarılan 4778 sayılı yasanın 11 .maddesi ile de değişikliğe 
uğramış ve 102.maddenin b i r inc i ve üçüncü fıkralarında 
geçen "kapatılması ya da" ibareleri madde metninden çı
karılmıştır. Böylece b u hükümler bakımından kapatma 
yaptırımı ayıklanmıştır. B u değişiklikle ayrıca, 102. mad
denin b i r inc i fıkrasına "Siyasi part i , Yargıtay Cumhur iye t 
Başsavcısının b u istemlerine karşı Anayasa Mahkemesine 
itiraz edebilir" cümlesi eklenmiştir. Bu değişiklikler de. 

91) Hakyemez, "2001 Yılında Yapılan Anayasa Değişikliklerinin...", 
s.565. 

92) Hakyemez, "2001 Yılında yapılan Anayasa Değişikliklerinin...", 
s .561. 
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Anayasal değişiklikler doğrultusunda yasal düzlemde 
part i kapatmanın zoıiaştırılması yönündeki değişiklikler 
olarak değerlendirilebilir. 

4748 sayılı yasanın 4/C maddesi, Siyasi Partiler Ka
n u n u n u n 103.maddesine b i r fıkra ekleyerek odak olma 
tanımını tekrar Siyasi Partiler Kanunu 'na yerleştirmiştir. 
Bu tanıma göre;"Bir siyasi par t i , b u n i te l ik tek i fi i l ler o 
par t in in üyelerince yoğun b i r şekilde işlendiği ve b u d u 
r u m , o par t in in büyük kongre veya genel başkan veya 
merkez karar veya yönetim organları veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisindeki grup genel k u r u l u veya grup yönetim 
k u r u l u n c a zımnen veya açıkça benimsendiği yahut b u f i 
il ler doğrudan doğruya anılan par t i organlarınca kararlı
lık içinde işlendiği takdirde söz k o n u s u f i i l ler in odağı ha
line gelmiş sayılır." B u hüküm 200Tde Anayasa 'nm 
69.maddesine eklenen hükümle aynıdır. 

4778 sayılı yasa da 6.maddesi ile, Siyasi Partiler Ka¬
n u n u n u n 8.maddesinin b i r inc i fıkrasını "Siyasi parti ler, 
partiye üye olma yeterliğine sahip en az otuz Türk vatan
daşı tarafından k u r u l u r " şeklinde değiştirmiştir. Değişik
l ik öncesinde, "mi l letveki l i yeterliğine sahip" ibaresi yer 
almaktaydı. 

4778 sayılı yasanın 7.maddesi ile, Siyasi Partiler Ka-
n u n u ' n u n 11.maddesinin 2.fıkrasının (b) bendinde yapı
lan değişikliklerle, siyasi partiye üye olma}'a ilişkin ya
saklama nedenlerinde ayıklamaya gidilmiştir. 

Yasal değişiklikler ile, Anayasal değişiklikler doğrultu
sunda, siyasi par t i özgürlüğünü ko ruyucu yönde getir i len 
yeni düzenlemelerin, bu özgürlüğü ne denl i güçlendirdiği 
tartışılabilir. İlk etapla yeterl i güvencelerin oluşmadığı 
söylenebilir. Ancak eksikl iklere ilişkin veriler, uygulama 
sonucunda, özellikle Anayasa Mahkemesi 'n in değişiklik
ler eşliğindeki yo rumuy la net l ik kazanabilecektir. 

7. Dilekçe Hakkı 

Dilekçe hakkının düzenlendiği Anayasanın 74. mad
desinde yapılan değişiklik doğrultusunda u y u m yasaları 
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kapsamında, dilekçe hakkına ilişkin b i r takım yasal de
ğişiklikler yo luna gidilmiştir. 

Anayasanın 2001'deki değişikliğinde, Anayasa madde 
74 u n i lk fıkrasına eklenen ifadeyle, karşılıklılık esası gö
zetilmesi kaydıyla Türkiye'de ikamet eden yabancıların 
da, Türk vatandaşları gibi kendileriyle veya k a m u ile i lg i l i 
di lek ve şikayetleri hakkında yetki l i makamlara ve Türki
ye Büyük Mil let Meclisi ne yazı ile başvurma hakkına sa
h ip oldukları belirtilmiştir. 

Yapılan Anayasal değişiklik doğrultusunda, 4778 sayılı 
yasanın bazı maddeleri ile 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 
Kullanılmasına Dair K a n u n u n bazı maddeleri değiştiril
miştir. Değişikliklerin ortak noktası, dilekçe hakkı ile i lg i l i 
yasal düzenlemelerin de Anayasaldaki değişiklikle u y u m 
l u hale getiri lmesidir. B u yönde, 4778 sayılı yasa ile, 3071 
sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun u n 1, 
2, 3, 4 ve 7.maddelerinde değişiklikler yapılmıştır. Deği
şikliklerin tümü, Türk vatandaşları yanında, Türkiye'de 
yaşayan yabancıların da dilekçe hakkını düzenlemeye 
ilişkindir. B u yönde Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 
Dair K a n u n u n 2.maddesinin değişik ha l i şöyledir: " B u 
Kanun Türk vatandaşları ve Türkiye'de ikamet eden ya
bancılar tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi ile idari 
makamlara yapılan dilek ve şikayetleri hakkındaki baş
vuruları kapsar." 

Dilekçe hakkının düzenlendiği Anayasanın 74. mad
desinde yapılan diğer değişiklik, 2.fıkraya "gecikmeksizin" 
sözcüğünün eklenmesidir. Bu yöndeki yasal değişiklik 
(4778 sayılı yasanın 27.maddesi ile). Dilekçe Hakkının 
Kullanılmasına Dair K a n u n u n 7.maddesinde ver almış¬
tır. B u n a göre; "Türk vatandaşlarının ve Türkiye'de ika
met eden yabancıların kendi ler i ve k a m u ile i lg i l i di lek ve 
şikayetleri konusunda ye tk i l i makamlara yaptıkları baş
vuruların sonucu veya yapılmakta olan işlemin safahatı 
hakkında dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde ge
rekçeli olarak cevap veri l ir . İşlem safahatının d u y u r u l 
ması hal inde a lman sonuç ayrıca b i ld i r i l i r . " Aynı doğrul
tuda, 4778 sayılı yasa ile, 3686 sayılı İnsan Haklarını İn-
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celeme Komisyonu K a n u n u n u n 7.maddesinin 2.fıkrası 
da şu şekilde değiştirilmiştir: "Komisyon, başvuruların 
sonucu veya yapılmakta olan işlem hakkında başvuru 
sahibine en geç altmış gün içinde bi lg i verir." 

Sonuç olarak, dilekçe hakkını i lg i lendiren yasal dü
zenlemeler, Türkiye'de ikamet eden yabancıların da d i 
lekçe hakkına sahip oldukları ve başvurular karşısında 
resmi makamların gecikmeksizin(yasal süreler bel irt i le
rek) yanıt vermesine ilişkindir. 

8. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarının İç 
Hukuka E t k i s i Konusundaki Yasal Düzenlemeler 

Avrupa insan Hakları Mahkemes in in , Avrupa insan 
Hakları Sözleşmesinin ih la l edildiği yönünde verdiği ka¬
rar lar üzerine, Türkiye'de yargılamanın yenilenmesine 
yönelik i l k düzenleme 4771 sayılı yasada yer almıştır. 
4771 sayılı yasanın 6. ve 7. maddeleri b u konuya ayrıl
mıştır. Yasanın 6.maddesi, 1086 sayılı H u k u k Usulü 
Muhakemeler i K a n u n u ' n u n 445. Maddesinden sonra gel
mek üzere 445/A maddes in in eklenmesini; 7. maddesi 
ise, 1412 sayılı Ceza Muhakemelaer i Usulü K a n u n u ' n u n 
327. maddesinden gelmek üzere 327/a maddes in in ek
lenmesini öngörmüştür. B u i k i hüküm de, be l i r l i b i r pro
sedür çerçevesinde yargılamanın yenilenmesi isteminde 
bulunulabileceğini bel ir tmektedir . Buna göre; kesin ola
rak verilmiş veya kesinleşmiş olan b i r kararın ya da ke
sinleşmiş b i r ceza hükmünün, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi 'nce, Sözleşme'nin ih la l i suretiyle verildiği 
saptandığında, ih la l in niteliği ve ağırlığı nedeniyle tazmi
nat la giderilemeyecek sonuçlar doğurduğu anlaşılırsa; 
Adalet Bakanı, Yargıtay Cumhur iye t Başsavcısı, Avrupa 
insan Hakları Mahkemes ine başvuruda b u l u n a n veya 
yasal temsilcisi , Avrupa İnsan Hakları Mahkemes in in 
kararının kesinleştiği tar ihten i t ibaren b i r yıl içinde Yar
gıtay B i r inc i Başkanlığından yargılamanın iadesi iste
minde bulunabi l i r l e r . Bu istem Yargıtay Hukuk/Ceza ge
nel K u r u l u n c a incelendikten sonra yargılamanın iadesine 
karar veri lebil ir. Aynca aynı yasanın, Geçici i k inc i mad
desi, b u hükümlerin yine b u maddeler in yürürlüğe girdiği 
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ta r ih ten sonra Avrupa İnsan hak l an Mahkemesi'ne yapı
lan başvurular üzerine verilecek karar lar hakkında uy
gulanacağını; 13.maddesi ise, b u maddelerin, b u Yasanın 
yayımı tar ih inden b i r yıl sonra yürürlüğe gireceğini be
l i r tmektedir . Dolayısıyla, b u hükümler, Avrupa İnsan 
hakları Mahkemes in in , Sözleşmenin ih la l in i saptama-
sıyla, otomat ik olarak yargılamanın yenilenmesi yo lunu 
açmamaktadır Daha sonra b u hükümler, 4793 sayılı 
yasa 9 3 ile yürürlükten kaldırılarak, bu yasa kapsamında 
doğruda doğruya yargılamanın yenilenmesini öngören 
düzenlemelere yer verilmiştir. 

4793 sayılı yasanın 1. ve 2. maddesi 1086 sayılı H u k u k 
Usulü Muhakemeler i K a n u n u n d a değişiklikler yaparak, 
K a n u n u n 445.maddesi kapsamında; Türkiye'de verilen 
kararın, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin veya ek 
protoko l ler in in ih la l i suretiyle verildiğinin Avrupa İnsan 
Hak lan Mahkemes in in kesinleşmiş k a r a n ile saptanması 
hal inde, yargılamanın yenilenmesi yo luna gidileceği ve 
yargılamanın yeni lenmesini talep etme süresinin, Avrupa 
İnsan H a k l a n Mahkemesi karannın kesinleştiği tar ihten 
i t ibaren b i r yıl olduğu bel ir lenmektedir. 

4793 sayılı yasanın 3.maddesi ile, 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n 327.maddesine de 
6.bent olarak şu hüküm eklenmiştir: Ceza hükmünün. 
Sözleşme n i n veya eki protokol ler in ih la l i suretiyle veril-

Avrupa 
olması halinde, varöılamanın 

ni lenmesi, Avrupa İnsan Hak lan Mahkemesi n i n karan
nın kesinleştiği tar ihten b i r yıl içinde istenebilir. 

4793 sayılı yasanın Geçici maddesi, yargılamanın ye
ni lenmesi hükümlerinin, b u yasanın yürürlüğe girdiği 
tar ihte Avrupa İnsan Hak l an Mahkemesi(AİHM) n i n ke
sinleşmiş ka ra r l an ile; b u yasanın yürürlüğe girdiği ta
rihten sonra AİHM ne yapılacak olan başvurular üzerine 
verilecek karar lar hakkında uygulanacağını, b u yasanın 
yürürlüğe girdiği tar ihte kesinleşmiş olan AİHM karar la-

93) Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun, Kanun 
No:4793. Kabul Tar ih i : 23.01.2003. R.G:04.02.2003. S:25014. 
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r ina ilişkin yargılamanın yenilenmesi is temler inin, b u 
yasanın yürürlüğe girdiği tar ihten i t ibaren b i r yıl içinde 
yapılabileceğini öngörmektedir. 

C. Anayasal-Yasal Değişikliklerin Yetersizliğinin 
İlerleme Raporları ve 2003 Yılı Katılım Ortaklığı 
Belgesi İle Saptanması 

1. Anayasal-Yasal Değişikliklerin Değerlendirilmesi 
Anayasal-yasal değişiklikler değerlendirilirken hareket 

noktası, b u değişiklikler öncesinde ortaya çıkan katılım 
Ortaklığı Belgesi(KOB) ve Ulusal Program olmak d u r u 
mundadır. Çünkü, söz konusu belgeler, yapılacak olan 
Anayasal ve yasal değişikliklerin yönünü ve derecesini 
bel ir lemekteydi. B u çerçevede, i lk gözlenen, hemen her 
aşamada, bel ir lenen hedeflerden ödün verilerek i ler lendi-
ğidir. Daha i l k adımda, KOB doğrultusunda hazırlandığı 
bel i r t i len Ulusal Programın, aslında t am olarak KOB içe
riği ile örtüşmediği ortaya çıkmıştır9 4. 2001 Anayasa de
ğişiklikleri kapsamında ise. önemli tartışmalar gündeme 
gelmektedir. 

2001 Anayasa değişiklikleri çerçevesinde temel b i r 
tartışma noktası, "egemenlik" konusu olmuştur. Anayasa 
değişikliği önerisinde, Anayasa'nın 90. maddesine ekle
nen "kanun la r ile milletlerarası andlaşmaların çatışması 
hal inde milletlerarası andlaşmalar esas alınır" şeklindeki 
hüküm yer almaktaydı. Bu öneri Komisyonlarda kabu l 
edildiği halde, Meclis Genel K u r u l u n d a , egemenliğin devri 
anlamında yorumlanarak reddedildi. Oysa, Anayasa esas 
alınarak çıkarılması gereken u y u m yasalan, KOB esas 
alınarak çıkarıldı. Ulusal egemenliğin devri anlamına gel
meyen Anayasanın 90.maddesine yapılması önerilen söz 
konusu eklemenin yapılmayarak, u y u m yasaları oluştu
r u l u r k e n büyük oranda, Arıayasa yerine KOB içeriğinin 
temel alınması, egemenlik konusuna yanlış yaklaşım so
nucunda , ortaya çıkan çarpıklığı göstermektedir9 5. Ulus-

94) Bu konuya ilişkin örnekler. "Ulusal Program" başlığı altında be
lirtilmiştir, v , 

95) Kaboğlu, "2001 Anayasa Değişiklikleri...", s. 110,111. 
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lararası antlaşmalara yasa üstü değer tanınmasının ege
menl ik hakkının devri anlamında algılanması anlaşılır 
değildir. Çünkü çağdaş ülkelerde, insan hak ve özgür-

korunması gereken yüksek değerler olarak kabul 
a n ı 

malara 
™ 

Ayrıca, insan haklannı ko rumak amacıyla h u k u k ve yargı 
alanında, ulusal-üstü egemenliğin geliştirilmesi ile, şim-

mokra t ik kuralların geçerli olmadığ 
larının en aza indir i lmes i olanakları 

alınamayan 

Anayasal dönüşümde temel problemlerden b i r diğeri, 
yapılan değişikliklerin yaşama geçirilmesi önündeki 
olumsuz yönde gösterilen dirençtir. B u "direnç", yasama. 
yürütme ve yargının çeşitli konulara bakışlarında somut
laşmaktadır. Yargı organlarının "anayasaya uygun yo
r u m " i lkes ini kullanmaları gerekirken, değişiklikten sonra 
da Anayasa'nm önceki düzenlemelerini esas aldıkla¬
rı;Yürütme bakımından ise, genel idare ve ko l luk güçleri
n i n hak ve özgürlüklere yönelik tavırlarının, Anayasa de
ğişikliklerini gözardı etme temelinde gerçekleştiği gözlen
mektedir. Yasamanın ortaya koyduğu özgürlük anlayışı 
da, özgürlükler h u k u k u n u n genel rejimine ve hak ve öz
gürlüklerin ayrım ölçütlerine ters düşmektedir. Bu çer
çevede kullanılan, "hassasiyet", "m i l l i kültür", "ahlak an
layışı" gibi kavramların sınırlama nedeni olamayacağı b i 
l inmel id ir . Özgürlüklerin ayrım ölçütleri açısından, özel
l ikle Anayasa değişikliklerinden sonra, kültürel hakların 
siyasal hak olarak nitelenmesi eğilimi, b u özgürlüğü. 
Anayasal değişikliklere rağmen engellemektedir 9 8 . 

96) "Anayasa Mahkemesi Başkanı Mustafa B u m i n i n Açış Konuş
ması", Anayasa Mahkemes in in 40.Kuruluş Yıldönümü Nede-

ta» 

nivle Düzenlenen Sempozyum, Anayasa Yargısı 19, Antalya 
2002, s. 16. 

97) İbrahim Ö. Kaboğlu, "Avrupa Birliği Sürecinde Demokrasimiz in 
Geldiği Aşama", Demokrasi Kültürü Başlıklı, Cumlıuriyet'ten Gü
nümüze Türk Kültürünün Dünü, Bugünü ve Geleceği Konulu Top 
lantı, Düzenleyen:Atatürk Kültür K u r u m u , Sunu lan B i ld i r i met
n i , s. 11 , 

98) Kaboğlu, "2001 Anayasa Değişiklikleri..."s. 112-114. 
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Anayasal değişikliklerin, KOB ve onu izleyen Ulusal 
Program ile ortaya konan hedefleri t am olarak karşılamı
yor olması, Anayasa değişikliklerine ilişkin tartışılması 
gereken sorunlar arasındadır. 

AB süreci çerçevesinde dikkate alınması gereken bel
gelerin ötesinde, insan haklarını, demokrasiy i ve h u k u k 
devletini e tk in kılmak ve kurumsallaştırmak için Anaya-
sa'da daha b i r çok değişiklik yapmak gerekmektedir. B u 
değişikliklerin başında, Anayasanın Başlangıç metninde 
yer alan sosyolojik kavramların ayıklanarak h u k u k s a l 
kavramlara dönülmesi ve insan haklarına, demokrasiye 
ilişkin evrensel değerlere atıf yapılması ge lmekted ir " . 
Başlangıç metninde yapılması gereken değişikliklerle 
özellikle, 2001 Anayasa değişiklikleri sonucunda, hak ve 
özgürlüklere ilişkin hükümlerle Başlangıç arasındaki çe
lişkiler de or tadan kalkacaktır. Hak ve özgürlüklerle i lg i l i 
hükümlerdeki, sübjektif değerlere dönük b i r çok kavram 
ayıklanarak, Anayasa 'nm özgürleştirici yanı geliştirilmeye 
çalışılırken; Başlangıç içeriğindeki özgürlüğü gerileten, 
otor i tenin ağırlığını vurgu layan temel felsefe, Anayasa 'nm 
kendi içerisinde çelişkili b i r yapı taşımasına neden ol
muştur. 

Katılım Ortaklığı Belgesinde ve Ulusal Programda yer 
alan hedefler doğrultusunda, Anayasanın 38. maddesin
de 200 l ' de yapılan değişiklik yeniden gözden geçirilmeli, 
terör suçları i ölüm cezası kapsamı dışına çıkarılması 
Anayasal düzeyde bel ir lenmel idir . Anayasa 'nm 83. mad
desinde yer alan yasama dokunulmazlığı, dokunulmazlı
ğın sınırlanması yönünde değiştirilmelidir. Anayasa'da 
h u k u k devleti i lkes in in gerçekleştirilmesini olanaksız kı
lan, yargısal denet im engellerini içeren hükümler ayık
lanmalı, Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlem
lere, Yüksek Asker i Şura kararlarına, olağanüstü ha l ka
n u n hükmünde kararnamelere ve Hakimler ve Savcılar 

99) Necmi Yüzbaşıoğlu, "Oluşturulmakta Olan Avrupa Anayasası 
Doğrultusunda 1982 T.C. Anayasasında Yapılması Gereken De
ğişiklikler", Anayasa Reformları ve Avrupa Anayasası, Türkiye 
Barolar Birliği insan Hak l an ve Uygulama Merkezi, Ankara 
2002, s. 131. 



Avrupa Birliği'ne Uyumda Siyasi Kriterler Doğrultusunda Türkiye 247 

V ü k s e k K u m l u kararlarına karşı yargı volu açılmalı
dır 1 0 0. 

Anayasanın; ruhuy la b ir l ikte , otoriteyi zayıflatarak, 
özgürlükleri öne çıkaran b i r ro l üstlenmesi yönünde dö
nüştürülmesiyle ancak, hedeflenen yönde, özellikle 
AÎHS ne ve AB sürecinde sürekli vurgu lanan Kopenhag 
kr i ter ler ine u y u m l u hale gelmesi sağlanabilir. AB süre
cinde belirlenen i lkeler in yaşama geçirilmesinin en temel 
yo lu ise, yasal düzenlemelerin genişçe dönüşümünün 
sağlanmasıdır. 

Yasal değişiklikler, Katılım Ortaklığı Belgesi ve Ulusal 
Program ve b u doğrultudaki 2001 Anayasa değişiklikleri
n i uygulamaya geçirmek amacıyla ortaya çıkmış olsalar 
da, b u anlamda son derece yetersiz kaldıkları açıktır. Üs
tel ik " u y u m yasaları" adı altında yapılan değişiklikler b i r 
karmaşaya dönüşmüştür. B u konuda en doğru çözüm, 
b i r takım yasaların tümüyle değiştirilmesidir. Aksi halde 
hak ve özgürlüklerin önünün açılması, yapılmış olan ye
tersiz değişikliklerle olanaklı olmayacaktır. Örneğin: 2001 
Anayasa değişikliklerine dek Anayasaya aykırılığı nede
niyle Anayasa Mahkemesine başvurulması olanağı b u 
lunmayan Siyasi Partiler Kanunu , 2001 Anayasa deği
şiklikleri sonrasında da. Anayasanın siyasi partilere iliş
k i n 68. ve 69.maddeleri ile u y u m l u hale gelecek şekilde 
değiştirilmemiştir. Dolayısıyla. Siyasi Partiler K a n u n u n a 
göre, siyasi par t i l e r in kullandıklar isimler, Diyanet İşleri 
Başkanlığı'nm genel idare içinde yer almasına ilişkin 
Anayasa'nm 136.maddesi hükmüne avkın amaç gütme-

i leri gibi par t i kapatma nedenlerini gösteren hükümler 
hala yürürlüktedir 1 0 1. 

Diğer b i r çok hak ve özgürlük örneği, b u çalışma kap
samında "Uyum Yasaları" başlığı altında incelendiği ve 
yapılan değişikliklerin yetersizliği belirtildiği için, burada 
ayrıca hak ve özgürlük örnekleri üzerinde k o n u n u n ay-

100) Yüzbaşıoğlu, "Oluşturulmakta Olan Avrupa Anayasası...", 
s. 132,133. 

101) "Anayasa Mahkemesi Başkanı Mustafa B u m i n i n Açış Konuş¬
ması" s. 18. 1 * * 
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nntılanna girilmeyecektir. Ancak sonuç olarak şu söylen
melidir: Uygulamaya dönük olarak asıl belirleyici olan ya
sal düzenlemeler olduğu halde, 2000 yılı Katılım ortaklığı 
Belgesinde belirlenen hedeflerin, yasal düzenlemelere son 
derece sınırlı b i r şekilde yansıtıldığı görülmektedir. 

Avrupa Birliği süreci çerçevesinde ortaya konulmaya 
çalışılan Anayasal-yasal dönüşümde, son aşamada temel 
alınacak olan, uygulama olduğuna göre, ağırlık noktasını 
da yasal değişiklikler oluşturmaktadır. Yasal değişiklik
ler in bel i r t i len yetersizliği, Avrupa Birliği sürecinde, siyasi 
kr i ter ler in yerine getiri lmesinde kısır b i r döngüye neden 
olmaktadır. Ni tek im, Anayasal ve yasal değişikliklerden 
sonra hazırlanan Avrupa Birliği çerçevesindeki ilerleme 
raporları ve 2003 Katılım Ortaklığı Belgesi içerikleri b u 
sonucu yansıtmaktadır. 

2. 2001, 2002 İlerleme Raporları ve 2003 Katılım 
Ortaklığı Belgesi 

CL ilerleme Raporları 

Avrupa Birliği(AB) K o m i s y o n u n u n Türkiye için hazır
ladığı 2001 İlerleme Raporunda 1 0 2 2001 Anayasa değişik
l ikler ine ve değişiklik içeriklerine yer veri lmektedir. B u 
nun la b i r l ik te , Anayasa değişikliklerinin yetersizliği çeşitli 
alt başlıklar altında açıklanmaktadır 1 0 3. 

2001 İlerleme Raporunda, siyasi pa r t i özgürlüğü açı
sından, laikliğe aykırı faaliyetler gerekçesiyle, ana m u h a 
lefet part is i k o n u m u n d a k i Fazilet Part is in in kapatılması
na d ikka t çekilmektedir. 

Yargı ile i lg i l i olarak, eksikl ik ler sıralanmaktadır. 1999 
Anayasa değişikliği ve yasal değişiklikler sonucunda. 
Devlet Güvenlik Mahkemeler in in bütün üyeleri sivi l yar
gıdan atanıyor olsa da, b u mahkemelerde adi l yargılama
nın sağlanması yönündeki, avukat lara erişim gibi uygu-

102) 2001 İlerleme Raporu için internet adresi: www.belgenet.com 
103) Burada, Raporun içeriği bütün ayrıntılarıyla incelenmeyecek; 

değinilecek nokta lar , çalışmanın kapsamı nedeniyle, siyasi k r i 
ter lerden seçilecektir. 

http://www.belgenet.com
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lamada b i r takım sorunların sürdüğü, 2001 İlerleme Ra
porunda bel ir t i len konular arasındadır. Yine Rapora göre 
uygulamada, yargı bağımsızlığı konusunda kaygılar sür
mektedir. B u bağlamda, atamalardan ve yükseltmelerden 
so rumlu Hakimler ve Savcılar Yüksek K u r u l u n a Adalet 
Bakanının başkanlık etmesi, yargı ve yürütme arasındaki 
güçler ayrılığına gölge düşürmektedir. 

2001 İlerleme Raporunda insan haklarına ilişkin ola
rak, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi(AİHM) ka ra r l an 
sonucunda, Avrupa İnsan hakları Sözleşmesi'ne aykırılığı 
saptanan mahkumiye t l e r in yarattığı sonuçların gideri l
mesi yönünde Türk iç h u k u k u n d a düzenlemeye gidilme
s in in gereği b i r eks ik l ik şeklinde ortaya konulmaktadır. 
B u n a göre, AİHM kararlarının doğrudan geçerli olması 
önündeki engeller sürmektedir. 

2001 İlerleme Raporunda üzerinde duru l an b i r diğer 
k o n u , Mi l l i Güvenlik Kurulu(MGK) n u n yer in in bel ir len
mesine ilişkindir. B u noktada vurgulanan, 2001 Anayasa 
değişiklikleri ile MGK n u n sivil üyelerinin sayısının arttı
rıldığı ve b u K u r u l u n işlevi daraltıldığı halde, yapılan de
ğişikliklerin ordu üzerinde sivil denetimi ne ölçüde arttı
racağı yönünün izlenmeye gereksinim duyuyor olmasıdır. 
Rapor içeriğinde konuy la i lg i l i verilen örnekler, MGK'nun 
Anayasa değişiklikleri sonrasında da önceki ağırlığını 
sürdürdüğünü gösterir nite l iktedir . 

Avrupa Birliği(AB) Komisyonu tarafından hazırlanan ve 
9 E k i m 2002'de açıklanan 2002 yılı İlerleme Raporu 1 0 4 nda 
da Türkiye'nin, 2000 yılı Katılım Ortaklığı Belgesinde be
l ir lenen temel hedeflerin, Anayasal-yasal değişikliklerle 
gerçekleştirilmesi yönündeki ciddi çabalan, reformları 
gerçekleştinuedeki kararlılığın işareti olarak görülse de, 
AB üyelik kıstaslanna t am olarak u y u m sağlayamadığı 
açıklanmaktadır. 

Siyasi kr i ter ler açısından başlıca üç belirlemede b u l u 
nulmaktadır. B ir inc is i , özellikle basın ve yayını da içeren 

104) TÜSİAD Brüksel Temsilciliğince hazırlanan İlerleme Raporu 
metn i için internet adresi: www.belgenet.com 

http://www.belgenet.com
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ifade özgürlüğü, barışçı top lanma özgürlüğü, dernekleş
me özgürlüğü, d in i özgürlükler ve yasal tazmin hakkı 
alanlarında önemli kısıtlamaların sürdüğü şeklinde açık
lanan reformların eksikliğidir, ik inc is i , reformların çoğu
n u n yürürlüğe girmesi için, i lg i l i yönetmeliklerin oluştu
rulması ve tüm ülkede farklı düzeylerde yürütme ve yargı 
makamları tarafından uygulamaya geçirilmesi gereği ola 
rak bel i r t i len uygulama yetersizliğidir. Üçüncüsü ise, 
başka reformları gerektiren alanların varlığıdır. Bun la r 
arasında, işkence ve kötü muamele ile mücadele, o rdu 
üzerinde sivil denetime ilişkin bazı sorunlar, şiddet içer
meyen görüşlerin ifadesi sonucunda m a h k u m olanların 
d u r u m u sayılmaktadır. 

2002 İlerleme Raporunda, Türkiye'nin gelişmeler doğ
r u l t u s u n d a Ulusal Programını güncelleştirmesi ve prog
ramın p lanlama yönünün güçlendirilmesi ile Ulusa l 
programın güncelleştirilmesinde, Katılım Ortaklığı Belge
sinde gösterilen hedeflerin t am olarak d ikkate alınması 
gereği üzerinde durulmaktadır. 

2002 İlerleme Raporunda siyasi kr i ter ler çerçevesinde 
bel i r t i len başlıca eksikl ik ler şunlardır: Cezaevlerindeki 
koşullarla i lg i l i sorunların sürmesi, Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinde avukatsız t u t u k l u l u k uygulamalarının 
sürmesi, işkence, kötü muamele iddialarının sürmesi ve 
sanıkların yasal takib inde yeterl i ilerleme sağlanamama
sı, yazar gazeteci ve yayıncılar hakkında yasal soruşturma 
uygulamalarının sürmesi, demek le r in e tk in l i k l e r in in ya
saklanması için yasal zeminin varlığını sürdürmesi, Tür
kiye'deki yabancı dernekler in, bazı kısıtlamalara ve sıkı 
denetime bağlı oluşlarının sürmesi, vakıflar ve sendika
larla i lg i l i kısıtlamaların sürmesi, Devlet Güvenlik mah
kemeler inin işleyişinin uluslararası s tandart lara uygun
luğunun sağlanamaması, yargının her zaman bağımsız ve 
tutarlı işlemediğine yönelik b i l d i r im le r in sürmesi, Gü
neydoğu Anadolu Bölgesinde, insan haklarının k o r u n 
ması çabalarının güçlendirilmesi gereği, basın-yayın ya
sasının AB müktesebatma u y u m l u olmaması. 

2002 İlerleme Raporunda bel ir lenen siyasi kriterlere 
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ilişkin eksikl iklerle i lgi l i olarak d ikkat çekilmesi gereken 
u y u m 

çerçevesinde ortaya konan b ir takım yasal değişiklikler
den sonra ve yasal değişikliklere rağmen saptanmış ol
masıdır 1 0 5. 

b. 2003 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesi 

Avrupa Birliği K o m i s y o n u n u n hazırladığı Türkiye için 
Katılım Ortaklığı Belgesi 1 0 6 , 26 Mart 2003'te açıklanmıştır. 
B u belge; t a r ih it ibariyle Türkiye'de u y u m yasaları çerçe
vesinde 4744, 4748, 4771 , 4778 ve 4793 sayılı yasalardan 
sonra hazırlandığı halde, 2001 Anayasa değişikliklerini 
izleyen ve AB sürecinde belirlenen siyasi kriterlere u y u m 
amaçlı bütün yeni yasal düzenlemelere rağmen, hala AB 
çerçevesinde yerine getiri lmesi gereken siyasi kr i ter ler i 
içermektedir. 

2000 yılı Katılım Ortaklığı Belgesi(KOB)'nden sonra, 
Türkiye için i k inc i kez hazırlanan yeni Katılım Ortaklığı 
Belgesi'nde, AB Komisyonu n u n 2002 yılı İlerleme Rapo
r u n d a belir lenen öncelikli faaliyet alanlarını, söz konusu 
önceliklerin gerçekleşmesine yardımcı olacak mal i araçlar 
ve b u yardımı ku l l anma koşullarını tek b i r çerçeve altında 
top lama amacından söz edilmektedir. 2003 KOB'nde, bu 
belgenin, aday ülkelerin katılım hazırlıklarını destekle
meye yönelik siyasi amaçlar dizisi oluşturduğu ve Türki
ye 'n in gözden geçirilmiş KOB temelinde, gözden geçirilmiş 
b i r Ulusal Program hazırlamasının beklendiği be l i r t i l 
mektedir . 

2003 yılı KOB'inde öncelikler, kısa ve orta vadeli ön
celikler olarak bel ir lenmektedir. Türkiye'nin, 2003-2004 
döneminde gerçekleştirebileceği beklentiler, kısa vadedeki 
öncelikler, 2003-2004 döneminde belirlenen önceliklerde 
be l i r l i düzeyde sağlanan i lerlemenin b i r yıldan fazla sür
mesi ise, orta vadedeki öncelikler olarak tanımlanmakta-

105) 9 E k i m 2002 de açıklanan 2002 yılı İlerleme Raporu, t a r ih i t i 
bariyle. 6 Şubat2002 ta r ih l i 4744; 26 Mart 2002 ta r ih l i 4748: 
9 Ağustos 2002 t a r ih l i 4771 sayılı yasalardan sonra hazırlan-

106) 
mist i r . 

www 
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dır. Dolayısıyla, 2003 KOBnde 2003-2004 dönemi için 
belirlenen öncelikler asıl alınmaktadır. 

Çalışmanın sınırları çerçevesinde ele alınması gereken 
2003-2004 dönemi öncelikleri şunlardır: 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ne ek ölüm cezasını 
kaldıran 6. Protokolün onaylanması ve Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesfnde yer alan hak ve özgürlüklerin ko
runması ile, Avrupa İnsan hakları Mahkemesi kararlarına 
u y u m sağlanması. 

İşkence ve kötü muameleye karşı yasal önlemlerin uy
gulamaya koyulması. Mahkemeler in görevini kötüye k u l 
lanmak suçu karşısında uygun cezalar verebilmeleri yö
nünde önlemlerin kabu l edilmesi. 

Avrupa İnsan hakları Sözleşmesine uygun olarak t u 
t u k l u ve hükümlülerin b i r avukatla, yalnız görüşebilme 
haklarının sağlanması, gözaltı sürecinin başlangıç i t iba
riyle ailelerine haber veri lmesinin güvence altına alınması. 

Bireyler in ayrımcılığa maruz ka lmadan, Türkiye'nin 
taraf olduğu u lus la r arası insan hakları belgelerinin sağ
ladığı hak ve özgürlüklerden ve güvencelerinden yarar
lanması. 

İfade özgürlüğüne ilişkin olarak, şiddet içermeyen gö
rüş ifadeleri nedeniyle soruşturmaya uğrayanların d u r u 
m u n u n düzeltilmesi ve b u nedenle m a h k u m olanlar la i l 
gi l i o larak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarının, 
yeniden yargılama hakkına ilişkin yasal düzenlemeler 
yoluyla uygulanması. 

Dernek k u r m a ve barışçı toplantı hakkına ilişkin yasal 
reformların yürürlüğe koyulması. 

Tüm bireyler in ve d in i toplulukların, düşünce inanç ve 
d in özgürlüklerini kullanmalarına ilişkin düzenlemelerin 
kabu l edilmesi ve yürürlüğe koyulması. 

Kültürel hakların güvence altına alınması ve b u yönlü 
düzenlemelerin uygulamaya konulması ile sürmekte olan 
kısıtlamaların kaldırılması. 
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Mi l l i Güvenlik K u r u l u n u n işleyişinin AB'ne üye ülke
lerdeki askeri işlerin sivil kontrolüne ilişkin uygulama
larla u y u m l u hale getiri lmesi. 

insan hak ve özgürlüklerine ilişkin yasal düzenlemele
rin, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine uygun olarak 
yorumlanmasının teşvik edilmesi. 

Devlet güvenlik mahkemeler in in işleyişinin Avrupa 
normlarına 

k u r u l u 

Cezaevi koşullarının, Avrupa birliği üye ülke standart
ları ile aynı düzeye getiri lmesi yönünde çalışılmaların 
sürdürülmesi. 

işkence ve kötü muameleyle i lgi l i olarak pol is in eğiti
m i n i n sürdürülmesi, Hak im ve savcıların Avrupa İnsan 
hakları Sözleşmesi ve Avrupa Şnsan hak lan Mahkemesi 
içtihatlanna uygunluğun sağlanması yönünde eğitimleri
n i n güçlendirilmesi. 

Bölgesel farklılıkların azaltılmasına ilişkin çabaların 
sürdürülmesi ve özellikle Güneydoğu Anadolu Bölge
si ndek i sosyal, ekonomik ve kültürel d u r u m u n iyileşti
r i lmesi . 

2003-2004 dönemi önceliklerinde d ikka t i çeken temel 
nokta, beklent i ler in ağırlıklı olarak uygulamaya dönük 
oluşudur. Dolayısıyla, yasal düzenlemelerin ya da deği
şikliklerin, şu ana dek izlenen doğrultuda, fakat daha 
kapsamlı ve b i r an önce uygulamaya geçirilecek tarzda 
yapılması gerekmektedir. Basın Kanunu. Dernekler Ka
n u n u . Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Kanunu gibi bazı 
yasaların, bütün olarak yeniden yapılması, bel ir t i len ge
rekliliğin yerine getiri lmesinde başlangıç olabilecektir. 

Sonuç 
Türkiye'de, demokrasi ve insan hak lan alanındaki ge

lişmeler, özellikle dış d inamikler çerçevesinde sağlanabil
miştir. Ancak, b u gelişmeler bel irt i len çerçevede olduğu 
için, büyük oranda h u k u k s a l alanla sınırlı kalmaktadır. 
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Oysa, insan hak l an düşüncesinin ve demokras in in yer
leşmesi, ekonomik, siyasal ve diğer b i r çok a landaki köklü 
gelişimi gerekli kılmaktadır. A l t yapı anlamındaki b u ge
lişim gereksinimine, demokrasi ve insan h a k l a n zihniye
t i n i n yerleşmesi de eklenmelidir. 

Birbir ler iy le bağlantılı top lumsal a lan lardaki köklü 
dönüşüm çabası yerine, h u k u k s a l çerçevede yapılan sı
nırlı değişikliklerin yetersizliği açıktır. Ancak, tüm b u ko-
n u l a n n tartışmaya açılarak, o lum lu yönde b i r arayışı 
sağlaması bakımından değişikliklere başlanmış olması 
önemlidir. Ayrıca, h u k u k s a l a landaki dönüşüm, en 
önemli boyu tu oluşturmaktadır. Sınırlı da olsa, Anaya-
sal-yasal değişikliklerin, b u anlamda yeni beklent i ler yö
nünde geliştirici olacağı düşüncesiyle; b u n d a n sonra ya
pılacak değişikliklerde, yalnızca AB süreci değil, insan 
hakları, demokrasi temel indeki top lumsal dönüşüm ge
reğinin asıl alınması, doğru yöntem olacaktır. 


