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Avrupa Birligine uyum surecinde, Kopenhag kriterleri,
Katihm Ortakhg: Belgesi, Ulusal Program, Turkiye icin
[lerleme Raporlar, Anayasa degisiklikleri, uyum yasalarn,
birbirleriyle iliskili konulan olusturmaktadir. Bu konular

arasinda Anayasa degisiklikleri konusu, 6zel bir énem
tasimaktadir.

Anayasalar toplumsal s6zlesmeler olup, bireylerle si-
yasi iktidar arasindaki anlasma temeline dayamr. Top-
lumsal soOzlesme oldukca eski bir varsayimdir, ancak,
varsayim uzerine gelistirilmis olsa da, sivasi iktidara bu-
gun yuklenen anlamin ve demokratik siyasal yapinin te-
melini olusturmaktadir. Buna gore, siyasi iktidar, birey-
lerin dogustan, devredilmez, vazgecilmez haklarnnin soyut
bir yansimasidir. Dolayisiyla, devietin temel islevi, birey-
lerin temel hak ve 6zgurliklerini, daha genis ifadeyle in-
san haklarnm saglamak ve korumaktir.

Anayasalar temel iki boyutu icerirler: Birincisi, devletin
yapisina, organlarina, organlarimin birbirleriyle olan ilis-
kilerine ve isleyislerine ait; ikincisi ise, bireylere taninan
hak ve o6zgurliklere yonelik olan normlara karsihik gelir.
[kinci boyut aym zamanda, anayasalarinm demokratik
mesrulugunun temelini olusturmaktadir. Anayasalarin
bugtin dahi toplumsal soézlesme olarak adlandirilmasa,

*) Kocaeli Univel_:sitesi Hukuk Fakitltesi Anayasa Hukuku Anabilim
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demokratik mesruluk anlayisina dayanir. Siyasi iktidar,
~anayasal duzeyde yukarida belirtilen birinci boyut para-
lelinde duizeni saglamakla yukumla iken, bir taraftan da
ikinci boyuta karsilik gelen bireylerin hak ve 6zgurltkle-
rini gerceklestirmekle 6devlidir.

Hak ve ozgurluklerin gerceklestirilmesine yonelik du-
zenlemeler ve korunmasina iliskin hukumleri iceren ana-
yasalara sahip olmak, ayni zamanda devletlerin "Anaya-
sal Devlet” olarak adlandinlmalarnm saglamaktadir!.

I. 2001 Anayasa Degisikliklerini Hazirlayan Siirec
A. Turkiye'de Anayasal Degisimin Ana Cizgileri

Anayasal cercevede, Tanzimat Déneminden ginumuze
dek uzanan gelisim egrisi, 1982 Anavyasasi ile asagiya
dogru dikey bir gorunume donusmustur. 1924 Anayasa-
sinin 1945'ten itibaren cok partili siyasal yasama uyar-
lanamamasi ile, parlamenter rejim, demokratik yapi ve
insan haklarn konularindaki genisleme gereksinimi bera-
berinde, Anayasal degisim yonunde onemli gereksinimleri
dogurmustur. Osmanlidan gunumuze Anayasal donu-
sum, her donemde i¢c ve dis dinamikler dogrultusunda
yasanmistir: |

- 1961 Anayasasi1 buyuk oOlctide i¢ dinamiklerin agirh-
giyla ve Anayasal degisime duyulan gereksinimlerin yo-
gunluguyla siyasal stirecin urtunu olarak, belirli bir 6l¢t-
de toplumsal uzlasi esliginde ve insan haklarn lehine
olusturulmus bir Anayasa olmustur.

1961 Anayasasi, hak ve ozgurliukler bakimindan, 6z-
gurliga asil, siirlamaya ise istisna kabul eden bir Ana-
yasadir?. Anayasa'da hak ve ozgurlukler guivencesini ke-
sin olarak saglayan 1961 Anayasasi, "Anayasal Devlet”
olmanin otesinde, hukuk devleti alaninda Turkiye'deki
gelisimin doruk noktasini olusturmaktadir. 1961 Anaya-

1) Erdogan Tezi¢c, Anayasa Hukuku, 5.Basi, Beta Yayinlari, Istanbul
1998, 8.2.

2) Mumtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlamu, 8.Baski, Gercek
Yayinevi, [stanbul 1990, s.103.
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sasl, yarginin yonetim tzerindeki konumunu guiclendire-
rek, yasamanin Anayasa Mahkemesi eliyle etkili deneti-
mini saglayarak, sosyal haklan da kapsayan guvenceye
kavusturulmus hak ve ozgurlhikleri ve yluriatme icinde
O0zerk kurumlar1 éngorerek, yonetime demokratik katihm
olanaklarim yaratarak, hukuk devleti olmanin ilerisinde,
“Sosyal Hukuk Devletini” gerceklestirmeyi hedeflemistir®.
Sosyal devlet anlayis: ile 1961 Anayasasi, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi Bati Anayasalarnna kosut bir gelismeyi
yansitmaktadir. Tirkiye'de 1960'h yillarda, demokrasi ve
insan haklan alaninda kaydedilen gelismede 1961 Ana-
yasasi nin payi buyuk olmustur?. .

1961 Anayasasinin, demokrasi ve insan haklarimin
gelisiminde 6nemli katkisi1 karsisinda, 1982 Anayasasi, bu
gelisimden geri donus noktasim olusturmustur. 1982
Anayasasi, bireylere taninan hak ve ozgurluklerin ger-
ceklestirilmesi konusunda bir cok Bati Anayasasindan ve
Tuarkiye'nin tarafi oldugu, dogrudan uygulanma olanagi-
na da sahip bulunan Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi
(AIHS)'nden geri hatta catisir nitelikte olmustur. Anayasal
dogrultuda olusturulan yasalar ve uygulamasi, belirtilen
durumu net bir sekilde ortaya koymustur.

B. 1982 Anayasasi'na Iliskin Belirlemeler

1982 Anayasasi ile, sivasi iktidann temel islevinin bi-
reylerin hak ve ozgurluklerinin saglanmasi oldugu esa-
sindan uzaklasilmistir. Hazirhk sturecindeki toplumsal
uzlasidan yoksunlugun yanisira iceriginde de énemli so-
runlan barmmdirmuastir. 1982 Anayasasi, otoritenin yucel-
tildigi, insan haklarnimin geri plana itildigi bir mantik tize-
rine oturtulmustur.

1982 Anayasasi, kriz ortaminda, olagantstt kosullar-
da ve Turkiye sturekli olaganiistu kosullarda yasayacak-

3) Ibrahml O. Kaboglu, Tiirkiye'de Diistince Ozgurlugu Tuarkive Geng
[sadamlar1 Dernegi Yiuiksek Kumlu{TUGlK] Yayini, Istanbul 1997,
B.17.

4) ibrahim O. Kaboglu, Ozatirlitkler Hukuku, 6.Baski, Imge Kitabevi,
Ankara 2002, s.58.
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mis gibi hazirlanmis bir Anayasa'dir®. 1982 Anayasa-
simin olaganusti rejime iliskin ditzenlemeleri ayrica su-
rekli giindemde olmus, Anayasal hukumlerin yaninda
. olusturulan duzenlemelerle,(olagantistti hal kanun huk-
munde kararnameler ile) Anayasa ve hukuk disina itilmis
bir rejimin uygulanmasi yoluna gidilmistir.

1982 Anayasasi’na hentiz olusum asamasinda anti-
demokratik 6zellik yuklenmistir. Anayasa metnini belir-
leyen irade Milli Guvenlik Konseyi olmustur. 1982 Ana-
yasas1 temsilcilik niteligi olmayan bir orgamin eseri olup,
herhangi bir secilmis organin iradesini yansitmamuistir.
Demokratik olmayan bir ortamda halk oyuna sunularak
kabul edilen Anayasa metni fiili bir iktidari tranuadur®.

1982 Anayasasina, 1971'den itibaren gelistirilen, 0z-
gurluklerin kisitlanarak otoritenin agirlastirilmasi ve hu-
kukun siyasi iktidan guiclendirmek ugruna geri plana
itilmesi mantigl tam olarak yansitilmistir. 1971-1973 do-
neminde yapilan Anayasal degisikliklerin sonuclari olarak
belirtilebilecek; Bakanlar kuruluna kanun hukmunde
kararname cikarma yetkisinin taninmasi, universite
Ozerkliginin zayiflatilmasi1, TRTnin 6zerkliginin kaldiril-
masi, butiin temel haklar icin gecerli bir genel sinirlama
hukmu getirilmesi, cesitli hak ve 6zgurluklerle ilgili Ana-
yasal simirlama nedenlerinin arttirilmasi, devlet memur-
lannin sendika kurma hakkimin ortadan kaldirilmasa,
“dogal yargi1 yolu” yerine “kanuni yargi yolu” ilkesinin ge-
tirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri-
ni ancak sekil yontinden denetleyebileceginin belirtilmesi,
Askeri Idare Mahkemesi'nin kurulmasiyla, asker Kisilerle
ilgili idari eylem ve islemlerin denetiminin Damstayin
gorev alam disina cikarilmasi, Devlet Guvenlik Mahke-
melerinin kurulmasi” seklindeki degisikliklerin temelini

5) Ibrahim O. Kaboglu, “ Turkiye'de Anayasal Reformlar Uzerine”,
Anayasa Reformlart ve Avrupa Anayasast, Turkiye Barolar Birligi
Insan Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayimi, Ankara
2002, 5.57. '

6) Biilent Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, Beta Yayinlar, Istanbul
1986, 8.100,101.

7) Ergun Ozbudun, Tk Anayasa Hulkulku, 4.Basi, Ankara 1995,
s.24.
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olusturan yaklasim ve bu yonde 1971'den itibaren olus-
turulan bir cok yasa, 1982 Anayasasi ile Anayasal diizeye
kavusma olanagim bulmustur®.

1. 1982 Anayasasinin 2001 Degisikliklerinden

Once Ongordiigii Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlan-
dirilmasi Rejimi

1982 Anayasa Komisyonu, ozguirluklerin simirlandiril-
mas1 konusunda 6lciit olarak Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesi(AIHS) nin referans alindigim belirttigi halde, 1982
Anayasasinin haklar ve 6zgurlikler alaninda getirdigi si-
nirlama rejimi, "bir 6nceki anayasa koyucularn o6zgur-
lestirici iradesini sekteye ugratmistir™. Hak ve 6zgurliak-
ler alaninda, AIHS ve Sézlesme organlarmm olusturdugu
ictihat ile ortaya cikan celiskinin bashica kaynagi da Ana-
yasanin kendisi olmustur.

1982 Anayasasi, 2001 degisiklikleri 6ncesinde, hak ve
ozgurluklerle ilgili “katmerli simirlama sistemi"ni benim-
semisti. 1982 Anayasasi1 13.maddesi ile acikca, “bu mad-
dede yer alan genel simmirlama sebepleri temel hak ve 6z-
gurluklerin timu icin gecerlidir” ifadesiyle 1961 Anaya-
sas1 donemindeki, temel hak ve 6zgurluklerin timu icin
gecerli olup olmadig1 yoniindeki tartismalara son vermis-
tir. 2001 degisikliklerinden énceki genel sinirlama hukmu
ile, 6zgurlik Kkural-simmirlama istisna temel ilkesi bozul-
mustur. 13.madde icerigindeki genel simirlama nedenleri.
nesnel bir sekilde icerigi belirlenebilecek tiirden nedenler
degildir. Simirlama kavramlarindaki bolluk ve icerikleri-
nin belirsizligi, siyasal karar organlanmn takdir alanim
genisletmistir'®. Bu durum, takdir alamimi denetleyebile-
cek olan yargi organinin, yargisal denetimini de buyuk
oranda guclestirmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda simnirlamanin si-
nirt olarak belirlenen “6ze dokunma yasag1” yerine, 2001

8) Zafer Uskiil, “Yasalara Uygun Anayasa”, Miilkiyeliler Birligi Der-
gisi, 5:89, Ekim 1987, s.3-5.

9) Kaboglu, "Tuarkiye'de Anayasal Reformlar Uzerine”, s.57.

10) Tanor, ki Anayasa..., s.134-136.
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degisiklikleri 6ncesinde sadece "demokratik toplum du-
zeni gereklerine uygun olma” olcutuntu benimsemisti.
2001 degisikligi ile belirtilen iki 6lctit de 13.madde kap-
saminda yerini almistir. Bu iki 6lctitiin, 6zgurlikler icin
sagladiglr guivencenin niteligi farkhdir. "Hakkin 6za” gu-
vencesi, her temel hakta bir 6z-bulundugu varsayimindan
hareket ederek, hakkin 6znesine asgari bir alan, ozgurla-
gun de kendi icerisinde mutlak bir nitelik tasimasini
saglamaktadir. “Demokratik toplum duizeni gerekleri” ise,
ozgurligin disinda yer alir ve nispi niteliktedir. Tek ba-
sina bu degerlendirme bile, "6ze dokunma yasagi nin 0z-
gurliuge daha guclia bir koruma sagladigl sonucuna gotu-
rebilir. 2001 degisikliklerine dek 1982 Anayasasi'nda “6ze
dokunma yasagi’'nin yer almayisinin ardindaki dusunce
“daha belirgin ve somut bir oélctit koymak degil, temel
haklarnn 6ziine de miidahale etme yollarin1 agcmak” olarak
aciklanabilir!!. “Demokratik toplum duzeni gerekleri " 6l-
cutuyle ilgili en énemli tartisma noktasi da, bu olcttin
1982 Anayasasi cercevesinde mi yoksa Avrupa Insan
Haklan . S6zlesmesinde yer aldigi sekliyle ve Avrupa
standardinda m anlasilmasi gerektigi sorusu uzerine ol-
mustur.

Genel siirlama hiuikmi yaninda ikinci simirlama  bi-
cimi, her hak ve o6zgurlugun kendi diuzenlendigi htukum
kapsamindaki simirlama nedenleri ile sinirlanabiliyor ol-
masidir. Hak ve ozgurlugiin ongoruldigua hemen her
Anayasal hiiktim, aym zamanda siirlama nedenlerini de
belirlemistir.

Anayasanin 14.maddesi de, genel bir yasaklama htk-
mu niteligindedir. "Temel hak ve hurriyetlerin kotaye
kullanilamamas1” bashgi altinda duzenlenen bu hiukitm
de, diger simirlama hukuamleri gibi, Devletin bireye karsi
korunmasi anlayisinin, yani 1982 Anayasasim ortaya ci-
- karan temel egilimin bir sonucudur.

Hak ve 6zgurliklerin kendi dogalarindan kaynaklanan
nesnel simirlama alanlan dolayisiyla, bu alam asan kul-

11) Mithat Sancar, “Insan Haklarn Acisindan 1982 Anayasasi” Amme
Idaresi Dergisi, C:25, S:2, Haziran 1992, s.14,15.
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lanim tarzimin, 14.madde hiuikmii olmasa bile koruma
goremeyecegi aciktir. Ayrica, yasaklama hikmii, 6zgir-
lukler aleyhine simirlama hiitkmiinden(13.madde) daha
ileri bir tutuma neden olmaktadir. Simirlamada vasa ko-
yucu smirlama yonunde zorunluluk altinda olmayip, ter-
sine bir takdir yetkisine sahip oldugu halde, yasaklamada
yasa koyucunun bir takdir yetkisi olmayip, Anayasa’'daki
yasaklamalar dogrultusunda diuzenlemeler yapmak ve
yaptinmlarnm koymak zorunlulugu vardir'2.

1982 Anayasasimn oOzellikle 2001 degisiklikleri once-
sine ait simirlama sistemi, insan haklarnna iliskin stan-
dartlara aykin dasen yasaklamalar niteligindedir. “Ana-
yasal yasaklar” seklinde formiile edilebilecek olan bu hii-
kumler, 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgurltklerin
genel rejiminin agirhk noktasim olusturmaktadir'®. Genel
sinirlama huktamleri arasinda bulunan Anayasanin
15.maddesi ise, hak ve o6zgurltuklerden sapma anlamina
gelmekte ve hak ve 6zgurliklerin askiya alinmasi mteh-—
gindeki icerigi tasimaktadir.

1982 Anayasasinin 15.madde kapsaminda getirdigi
olaganusti rejim duzenlemesi, hak ve ozgurlukler baki-
mindan adeta bagimsiz ve Anayasa cercevesini asar nite-
likte bir rejim gorunumundedir'4. Olaganusta rejim uy-
gulamasi sirasinda, hak ve dzgurliuklerin simirlandiriima-
sinda/askiya alinmasinda 15. madde esas alinmaktadair.
Bu, aym1 zamanda bir gerekliliktir'>. Ashnda, 1982 Ana-
yasasimin 15.maddesi, Avrupa Insan Haklan Sézlesme-
sinin 15.madde hiitkmiine kosut iceriktedir. Sozlesme'ye
Turkiye'nin taral olusu ve niteligi geregi Sozlesmenin

12) Necmi Yuzbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisnnda Anayasallik Bloleu.
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Istanbul 1993, s.
210, 216.

13) Oktay Uygun, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgurlidclerin
Genel Rejimi, Istanbul 1992, s.192.

14) Fazil Saglam, “1982 Anayasasimin Temel Hak ve Ozgurlukler
Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri Savci'ya Armagan, Miul-
Kiyeliler Birligi Vakh Yaylm Ankara 1988, s.436.

15) Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargis1 Acisindan Olaganustu
Yonetim Usiilleri®, Amme Idaresi Dergisi, C:25, S.2, Haziran
1992, s.30.
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dogrudan wuygulanabilir olmasi; 1982 Anayasasimnin
15.madde hiikmiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sinin 15.madde htukmu ve bu hiukuamle ilgili ictihat dog-
rultusunda uygulanmasim gerektirmektedir'®. Anaya-
sanin 15.maddesi aym zamanda olaganustu rejimin ge-
nel cercevesini belirlemektedir. Ancak yargisal denetimi
yapilamayan Anayasa alti1 diizenlemelerle ve 6zellikle ola-
ganustili hal kanun hikmunde kararnamelerle birlikte ele
alindiginda, Anayasanin ve hukukun disina tasan bir
rejime acildiglr gorulmektedir.

2. 1982 Anayasasi'nda 2001'den Once Yapilan De-
gisiklikler

1982 Anayasasi, 2001'den 6nce 1987, 1993, 1995 ve
1999(iki kez) yillarinda degisiklige ugramistir. Gorsel-
isitsel iletisim ozgurluguine yonelik 1993 yilinda Anayasa
madde 133’te yapilan, devletin radyo ve televizyon yayin-
larn alanindaki tekeline son verme seklindeki degisiklik
gibi bir kisim degisiklikler'” hak ve 6zgurlhiklere iliskin
olsa da, 2001'den 6nce hak ve ozgurliukler alaninda en
kapsamh degisiklik 1995 Anayasa degisiklikleri olmus-
LR,

1995 Anayasa degisiklikleri, 2001 Anayasa degisiklik-
leri ve sonrasinda olusturulan uyum yasalan icerigindeki
hak ve dzgurliiklerle cakismasi bakimindan da énemlidir.
Denilebilir ki, orgtitlenme ozgurlugua cercevesindeki hak
ve ozgurlukler, 1995 Anayasa degisiklikleri kapsaminda
daha genis degisikliklerden gecirilmis olsaydi, bugtin tar-
tisilan bir cok konu 1995te tuiketilmis olabilirdi.

1995 degisiklikleri ile; 1982 Anayasasimin, Kitleleri si-
yasetin disinda tutmak amaciyla ongordagu ve toplu 6z-
gurliukler yoninden yasaklar orgustiine donusmus olan
sinirlama sisteminin asilmas1 amaclanmaktaydi. Orne-
gin, sendikalarin kurulusunun kolaylastinlmasi, grev

15) Soysal, 100 Soruda..., s.201.

17) Anayasal degisikliklere kronolojik bakis icin bakimz; Kaboglt,
“Tarkiye'de Anayasal Reformlar Uzerine”, s.63-66.

18) 4121 Sayih, 23.7.1995 tarihli Kanun, R.G: 26.7.1995, S.22355.
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hakki konusundaki Anayasa'da yer almamasi1 gereken
yasaklarin ayiklanmasi, kamu goérevlilerinin sendika.
toplu sbézlesme ve grev haklarinin Anayasa kapsamina
alinmasi hedeflenmekteydi. Bunlarla birlikte yasamay il-
gilendiren bir dizi degisiklik amaclamyordu!®. Bu amac-
larla bireyleri, bireylerin hak ve 6zgtirltiklerini ilgilendiren
degisiklikler genel hatlarnyla asagidaki sekilde belirlene-
bilir.

"Kutsal Devlet" Kavrami Anayasamin Baslangic kis-
mindan cikarnlmistir.

Dernek ozgurlugu ile ilgili olarak; Derneklerin, sivasi
amag¢ gudemeyecegi, siyasi faaliyette bulunamayacagi.
sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslan ve vakiflarla bu amacla ortak hareket edemeye-
cekleri yasaklan kaldimlmistir (Anayasa m.33).

Sendikalarnin da, tipki derneklerde oldugu gibi siyasi
partilerle ve diger sivil toplum orgutleriyle ortak hareketi-
ni, siyasi amac ve faaliyetini yasaklamayi 6ngoren huktam
1995 Anayasa degisiklikleri ile yartrltikten kaldinlmistir
(Anayasa m.52).

Toplu is sozlesmesi hakkini dizenleyen Anayasa nin
53. maddesine "Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacag:
kanunla duizenlenir.” seklindeki fikra eklenmistir (Ana-

yasa m.53/2).

Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan ile
ilgili olarak; "onsekiz yasini dolduran her Turk vatandasi
secme ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” sek-
lindeki degisiklige gidilmis (Anayasa m.67/3), tutuklulara
secme hakkil tammmustir (Anayasa m.67/95). Siyasi parti-
lerin yurtdisinda orgutlenmelerini, kadin kolu, genclik
kolu ve benzeri kuruluslar kurmalarnn yasaklayan hu-
kiim cikanlmistir (Anayasa m.68/5).

Derneklerin ve sendikalarin faalivetlerinin dtizenlen-
digi madde degisikliklerine kosut olarak, siyasi partilerle
ilgili, dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve

19) Ibrahim O. Kaboglu, “Hukuk Kalibinda Yogrulmus Devlet Ana-
yvasa ve Toplum”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Aralik 1996, s.12.
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarn ve bunla-
rin ust kuruluslan ile siyasi iliski ve isbirligi ve maddi
vardim alinamayacag yasag kaldinlmistir (Anayasa
m.69).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan icin de
derneklerle, sendikalarla, siyasi partilerle ortak hareket
yasaklan kaldinlmistir (Anayasa m. 135). "Kooperatif¢ili-
gin Gelistirilmesi" bashgim tasiyan madde metninden de
"siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle isbirligi yapa-
mazlar" bicimindeki benzer yasaklar ayiklanmistir (Ana-
yasam. 171).

Degisiklikler, beklenilenin gerisinde, hatta baz1 6zgur-
lukleri daraltici niteliktedir. Ornegin, Anayasa degisiklik-
lerinden 6nce sendikalasma hakkini yarg: kararlar saye-
sinde elde eden memurlarin sendikal haklan ile ilgili,
'sendikal oOrglitlenmeyi ancak aralarinda olusturabile-
cekleri" diizenlemesi ile isci ve memur sendikalarinin or-
tak orgutlenme yolu tikanmistir. Degisiklik dnergesinde
yer alan toplu sozlesme hakki, degisiklikte "toplu gorus-
me" hakkina indirgenmistir. Ayrica, 1995 Anayasa degi-
sikligi ile memurlarnn yonetime katilma hakki acisindan
da olumlu bir adim atilmamistir2°.

KABOGLU, 1995 Anayasa degisiklikleri tizerine uc
saptama yapmaktadir: “...Birincisi, 21 maddelik ortak
onerinin 1982 Anayasasinin Hukuk Devleti ilkesini zede-
leyen, demokratik ve ozgurlikcu duzenle bagdasmayan
hiikiimlerine dokunmamis olmasidir. Ifade ozgurluga,
olaganuistu hal rejimine iliskin kurallar, yargisal denetim
yvasaklar1 ve yargir bagimsizhigimi smmirlayan hukumler
onerinin disindadir...Ikincisi sinirhi sayida degisiklik 6neri
bile gerceklesmemistir. Madde sayis1 21'den 15'e indirile-
rek degisiklik alanmi daraltilmis, icerik yontnden kayit-
lanmistir. Sendika ozgurligii, toplu sozlesme ve grev
hakkina iliskin geri dénusler yaninda Gecicil5. maddenin
kaldinlamamis olmasi, Anayasay1 degistirme yonundekKi

20) Ekrem Ali Akartiirk, 1995 Anayasa Degisikligi Iswginda Memurla-
rnin Sendikal Halklar, Alkim Yayini, [stanbul 1998 ,s5.84-86.
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adimlarnn atilmamis oldugunu géstermektedir. Bu konu-
da, Anayasa Komisyonunun saptirmalari, TBMM'nde
‘mutabakat metni" tzerindeki ortak iradenin parcalan-
masinda etkili olmustur. Ancak asil sorumluluk, imzala-
rindan geri donus yapan tyelerindir...Uctinctisti 1995

ortam ve Kkosullann, Anayasayr degistiren anlayisin
1982'nin gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir?!."

Yukandaki belirlemeler 1s181inda, yapilan degisikliklerin,
1995 Anayasa degisikliklerinden beklenen orandan ve
amaclananlardan c¢ok dar nitelikte oldugu gorilmektedir.

C. Ic Hukuktaki Diizenlemelerin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) ve Sozlesme
Cercevesindeki Standartlarla Celismesi

AIHS organlarina Turkiye'den yapilan basvurular tize-
rine, bu organlar tarafindan verilen kararlar, Turk ic
hukukundaki diuzenlemelerin, Sozlesme ve Sozlesme or-
ganlarnnmin kararlan ile buyuk oélcude celistigini ortaya
koymaktadir. Bu calisma kapsaminda butin celiskilerin
etraflica ortaya konulmasina olanak bulunmamakla bir-
likte, yogun olarak Soézlesme organlan kararlarina konu
olan baslica sorunlar tizerinde durulacaktir.

1. Olaganiistii Rejime Iliskin Diizenlemeler

Olaganustu Hal Bolgesinden yapilan basvurular tze-
rine verilen kararlar, uygulamadan kaynaklamyor goza-
ken hak ihlallerinin, temel nedenini yasal diizenlemelerin
olusturdugunu ve bu diizenlemelerin AIHS ve Sozlesme
organlarimin belirledigi standartlarin disinda oldugunu
ortaya koymustur.

AIHS'nin 15.maddesinin 3.fikrasi, Sozlesme'ye Taraf
Devletin Sozlesme'yle tistlendigi ytukumlulik'erine aykin
o6nlemler almasi halinde, bu 6nlemlerin gerei.celeri, bas-
langic ve sona eris tarihleri hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine bilgi verilmesini éngérmektedir.

21) Ibrahim O.Kaboglu, "1995 Anayasa Degisiklikleri®, Kocaeli Uni-
versitesi Hukul Falctiltesi Dergisi, Yil:1, S:1, Kocaeli Kasim 1997,
s.405.
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Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin gorev ve yetkisi,
bildirimin kapsamim irdelemeden, bildirimin kaydim tut-
maktan ibarettir. Bildirimde bulunan devletin, kriz 6n-
lemlerinin saptanmasi ve ona uygun onlemlerin alinma-
sida devletin sahip oldugu takdir yetkisini dogru bir se-
kilde kullamip kullanmadigimmin incelenmesi, ancak Soz-
lesme organlarina(bugiun artik sadece Mahkeme'ye) yapi-
lan bir bireysel basvuru veya devlet basvurusu ile ola-
nakhdir. S6zlesme'ye Taral bir Devletin olagantstu rejim
uygulamasinin, Sozlesme'ye uygunluk denetimi, kendili-
ginden harekete gecen bir mekanizma ile yapilamamak-
tadir??. Turkiye'den Olaganustii hal Bolgesinden yapilan
bireysel basvurularin incelenmesi sirasinda da, olaga-
nusta hal rejimini olusturan yasal ve yasa alti duzenle-
meler butin olarak Soézlesme organlarimin hukuka uy-
gunluk denetiminden gecirilmemistir. Turk Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasa'ya aykirihigi saptanarak
iptal edilen olagantisti hal kanun htiikmunde kararna-
me(KHK)ler (424 Sayili Olagantsti Hal KHK'si gibi) bu-
lundugu halde, Olagantstii Hal Kanunu ve Olaganusti
Hal KHK’leri, konuya iliskin onlerine gelen bireysel bas-
vurulara ragmen, Sozlesme organlarinca denetlenmemis-
tir.

Yasam hakkinin ihlali ve iskence iddialarinin da ara-
larinda bulundugu bir cok basvuru tizerine Soézlesme or-
ganlarimin verdikleri kararlarda, olagantstu halde uygu-
lanmakta olan yasal dizenlemenin hukuka ve Sézlesme
sistemine aykirihigr dolayhh olarak ortaya konulmustur.
Avrupa Insan Haklar Komisyonu(AIHK) nun Olagantisti
Hal Bolgesinden yapilan basvurulardan birinde?® verdigi
kabuledilebilirlik kararinda: “Basvurucunun Komisyon'a
sikayette bulunmasinin ardindan, aldigim iddia ettigi
tehditlerin yanisira, halen tam olarak netlesemeyen sart-
lar altindaki trajik 6limt hukuk basvuru yollarim izle-

22) M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Hallan Hulculkunda ve
Tiirke Hukulkunda Olagantstu Rejim Standartlan, 2.Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 1994, s.55.

23) AIHK'nun, Zeki Aksoy'un 20 Mayis 1993 tarihli, 21987 /93 Sayili
basvurusu tizerine 19.10.1994 giinli kabuledlebilirlik karar.
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menin ciddi nitelikli tehlikelerden sakinilamayacag) yo-
lundaki gortisti, en azindan, destekleyen arti unsurlardir.
ixomisyon sonuc olarak, saliverilmesinden once Cumhu-
riyet Saveis: onune ciktigln zaman basvurucunun uygun
bir hukuk yoluna basvurmus oldugu ve mevcut kosul-
larda, Hukumet taratindan gosterilen diger hukuk bas-
vuru yollarnm izlemekle yukimlia olmadigi hususunda
ikna olmustur” belirlemesinde bulunmustur. Soézles-
me'nin 2. ve 3.maddelerinin(yasam hakki ve iskence ya-
sagina iliskin htuktmler) ihlali iddias: ile Olagantustia Hal
Bolgesinden yapilan bir baska basvuru karsisinda verdigi
kabuledilebilirlik kararinda Komisyon, basvurucunun
gerekli ic hukuk yollarimi kullanmadiginin ileri sturtle-
meyecegi ve Turk Huakiimetinin 6ne surdugu “yarg: yolla-
rina basvuru olanaklarinin mevcudiyeti® itirazimin Soz-
lesme geregince kabul edilemez oldugu sonucuna var-
IS U<, '

Turkiye'de, Olaganitistii hal rejimi bakimindan 6nemli
diger bir konu da, gozalti stirelerine iliskin yasal diizen-
lemeler konusu olmustur. Bu konuda Soézlesme organla-
rimin verdigi kararlar, gozalti stirelerinin Sozlesme'de yer
alan Kkisi ozgurluga ve guvenligi hakkinin(maddeb) ihlali
sonucunu dogurdugu yoniinde ortaya cikmistir. Ashnda,
belirtilen hak bakinmindan olagan rejime iliskin duzenle-
meler de Sozlesme ile celiskiye neden olmustur. Gozalti
surelerinin uzunlugu, 2001 Anayasa degisiklikleri once-
sinde, Ozellikle Olagantistti Hal Bolgesinde yasal duzen-
lemeler ve uygulama esliginde ciddi hak ihlallerine neden
olmustur.

Olaganustii Hal Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendi geregince, vaygin siddet hareketlerine ait
belirtilerin ortaya cikmas: veya siddet olaylari nedeniyle
olagantistii hal ilaminda; Ceza Muhakemeleri Usulu Ka-
nunu (CMUK)' nun 128. maddesinde aciklanan gozaltinda
bulundurma streleri Cumhuriyet Saveisimin veya erte-
lenmesinde zarara neden olunacak hallerde Sulh ve Sorgu

24) AIHK’nun, Hediye Tannbilirin 16 Subat 1993 tarihli, 2142.2‘/ 93
Sayili basvurusu tizerine 28.11.1994 gunli kabuledilebilirlik
kararn.
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Hakimi'nin yazih emri ile bir katina kadar uzatilabilecek-
tir(Olagantistit Hal Kanunu madde26). CMUK'nda degi-
siklik yapan 13.11.1992 tarih, 3842 sayili yasa, belirtilen
. hikumle birlikte aym1 zamanda, 12.4.1991 tarih, 3713
sayili Terorle Muicadele Kanunu'nun 11.maddesinin de
uygulanacagina huikmetmistir. Buna gore, bireysel suc-
larda 48 saat, toplu islenen suclarda ise 15 gunluk gozalt
sureleri ongorulmekte olup, bunun yaninda Olaganusti
Hal Kanunu'nun 26.maddesinin de uygulanacag: belirtil-
mistir. Ayrica Devlet Guvenlik Mahkemelerinde bakilan
suclarla ilgili gozalt1 stresi Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savciliginin izni ile bir katina kadar uzatilabilmekteydi?®.

2. Ifade Ozgiirliigiine Iliskin Diizenlemeler

[fade 6zguirliiguini ilgilendiren yasalardan ozellikle Te-
rorle Mucadele Kanunu(TMK) madde 8'in ve TCK madde
312'nin uygulamalarn zaman zaman AIHS'nin ifade 06z-
gurligune iliskin 10.maddesinin ihlali sonucunu dogur-
mustur?é. 2001 Anayasa degisikliklerinden énce TMK'nun
8.maddesi, 4126 sayih 27.10.1995 tarihli yasayla degis-
tirilerek, maddeki, “Hangi yontem, maksat ve diistinceyle
olursa olsun” ibaresi cikanlmistir. Bu degisiklige ragmen
hangi tirden so6zli ve yazihi propagandanin “devletin l-
kesi ve milletiyle béoltinmez butiinltigtinii” bozacag: belir-
sizligi surmekteydi. Propaganday: yapanin cezalandiril-
masi icin, yapilan propagandanin devletin tlkesi ve mil-
letiyle béliinmez butinligunt sarsma sonucunu dogur-
maya elverisli ve yeterli olup olmadigina bakilmaksizin
sadece boyle bir amacin gudiulmius olmasi ya da oldugu-
nun varsayilmasi yeterli gortilmekteydi?’. Bu duzenleme
ve yorumu karsisinda AIHM 'nin yaklasimi incelendiginde,
celiskiler netlesebilecektir. AIHM'ne gore: “Ifade 6zgtirli-
gu, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin
esash kosullardan biri olan demokratik toplumun ana

25) Bu huktumlerden nelerin ayiklandigl ve yeni yasal diizenlemeler,
“Uyum Yasalarn™ bashgi altinda irdelenecektir.

26) Belirtilen maddeler 2001 Anayasa degisikliklerinden sonra
uyum yasalan kapsaminda degisikliklere ugramstir. :

27) Bilent Tanor, Tirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSI-
AD yayini, Istanbul 1997, s.122.
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temellerinden birini olusturur. Ifade 6zgiirltigti, 10. mad-
demin simrlan icinde sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber” ve
‘dastnceler” icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun
bir boliumunin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, on-
lar1 rahatsiz eden haber ve dustinceler icin de uygulanr.
Bunlar cogulculugun, hosgéorinin ve acik fikirliligin ge-
rekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.
Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen
her "formalite”, “kosul”, “yasak”, ve “ceza” izlenen mesru
amacla orantili olmahdir..."28, Mahkemenin bu yaklasim
dikkate alindiginda, Tlrkiye'de, TMK madde'8’in uygula-
masin Sozlesme cercevesinde kabul gormemesindeki
temel dayanak anlasilabilmektedir.

TCK madde 312'nin uyum yasalan kapsamindaki de-
gisiklik oOncesindeki duzenlemesinin yorum tarz,
AIHM'nin yaklasim ile celismekteydi. AIHM, bu madde-
nin kendisini dogrudan demokratik toplum ilkesine aykiri
bulmamakta, maddeye iliskin yorum bicimini degerlen-
dirmektedir?®. TCK madde312'nin degisiklik éncesindeki
2. ikrasina gore; “Halki, sinif, irk, din, mezhep veya bdlge
farkliligh gozeterek kin ve diismanlhiga acikca tahrik eden
kimse...cezalandinhr...” Bu hukimde belirlenen sucun
olusmasi icin, belirtilen nitelikteki tahrik ile, tahrik edi-
lenlerde, hedeflenen halk kesimlerine karsi kin ve dus-
manlik olusturma yoniunde bir etki doguruyorsa ve du-
stince aciklamalan hedef aldig1 kesimi harekete gecirecek
bir gtice sahip bulunuyorsa, artik elestiri hakkinin kap-
saminda kalindigindan s6z edilemeyecektir. Buna karsihk
yvapilan elestiriler, tahrik edilen tizerinde sadece bir de-
gerlendirme olanag) yaratiyorsa ve belirli bir gorus acisi
olusturuyorsa, ifade ézgurlugintn simrlan icinde kaln-
diginin kabuli zorunludur. Bu yaklasim AIHMmnin ayni

28) Handyside-Birlesik Krallik Davasi, (07.12.1976 tarihli AIHM
Karan), Insan Halldan Kararlar Dergisi(l[HKAD), 1stanbul Barosu
Yayim, Cil, 8.235,236. !

29) Sibel inceoglu, “Kisi Guivenligi, Ifade Ozgurltigii, Siyasi Partiler
Acisindan Kopenhag Siyasi Kriterleri ve 2001 Anayasa Degisik-
likleri”, Avrupa Toplulugu Arastumalarn Dergisi, C:10, S:1(2002),
s.14.
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konudaki yaklasim ile ortiisen bir yaklasimdirs®. Ancak
Tiirk mahkemelerinin bu konuda AIHM'nin kararlarim ve
uyguladig:r kriterleri hemen hic dikkate almadigr gorul-
mektedir. Ttirk mahkemeleri, ifade 6zgurlugt konusunu
dikkate almadan, 6zellikle TCK 312 /2'nin birinci ctimle-
sinde duzenlenen sucun, “soyut tehlike sucu” oldugunu
belirterek, elestiri niteligindeki ifadeler icin de sorusturma
acma ve mahkumiyet kararlan verme egilimi tasimislar-
dirsrt.

3. Siyasi Partilere Yaklasimdaki Celiskiler

Siyasi partilerle ilgili AIHS cercevesinde Sozlesme or-
ganlarnnmin verdigi kararlarin Tuark i¢c hukuku ile celisir
nitelikte olmasinin temel nedenini, Turkiye'de Anayasa
Mahkemesi ile Sozlesme organlarinmin siyasi parti karar-
larinda izledikleri farkhh yorum tarzlar olusturmaktadir.
Bu durum, siyasi partiler konusunda, Soézlesme siste-
miyle uyumsuzluga neden olmustur. Uyumsuzlugun
ikinci temel nedenini ise, Avrupa ortak standartlarina
uymayan yasal duzenlemeler olusturmustur. Belirtilen
standartlara uymayan temel diizenlemeler Siyasi Partiler
Kanunu'nda yer alan diuzenlemeler olmustur. Siyasi Par-
tiler Kanunu aym zamanda, o6zellikle 1995 Anayasa degi-
sikliklerindc.a sonra Anayasamnin ilgili huktmlerine de
ayKkirihik tasimaktadir. Anayasa'ya aykirihik nedeniyle Si-
yasi Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya aykiriliglr nedeniyle
Anayasa Mahkemesinin Gecici 15. madde engeline rag-
men, denetim alam kapsaminda olup olmadig: ise, 2001
Anayasa degisikliklerine dek hep tartisilan bir konu ol-
mustur. Cozuam anlaminda ileri strtlen gorus ise, Ana-
yasa karsisinda ihmal edilmemesi icin bir neden olmadigi
yonundeki gorts olmustur. Nitekim Demokratik Baris
Hareketi Partisi Kararinda, Siyasi Partiler Kanununun
89.maddesinin ihmal edilmesi geregi gerekceler arasinda
belirtilmistir. Bugtin icin, Anayasa nin Gecici 15. maddesi

30) Ahmet Gokcen, Halla Kin ve Diismanliga Aciucca Tahrilke Ciirmii
(TCK m.312/2), Liberal Dusunce Toplulugu, Ankara 2001,

S.336-338.
31) Gokcen, Halla Kin ve Dismanliga,...s,270.
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artik olmadigina gore Siyasi Partiler Kanunu'nun tamiyle

Anayasaya aykirhigmin giderilmesi konusunda engel
bulunmamaktadir?,

Siyasi partilerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, si-
yasi parti ozgurlagunu daraltir nitelige sahip olan Siyasi
Partiler Kanunu'na dayanarak karar verirken., AIHM.,

Sozlesme’'de belirlenen siyasi parti 6zgurlugi alamini esas
alarak, kararlarim vermistir.

Anayasa Mahkemesi 10.7.1992 tarihli Sosyalist Par-
ti'yi kapatma kararinda;”...Her canlimin ve insanlarin
kendilerini koruma icguduisiinde oldugu gibi, devletlerin
de saldinn ve ondan dogacak tehlikelerden kendi varligini
Korumasi, uluslararasi hukuk ditizeninde kabul edilmis
temel bir haktir...Demokratik yasami tehdit eden, ondan
yoksun kalmaya yol acacak eylemlere girisen, bu tur
amaclar: tasiyan siyasal partilerin son care olarak kapa-
tilmas1 zorunlulugu dogal karsilanmahdir...”® seklindeki
yaklasimiyla kendini koruyan devleti esas almaktadir. Bu
kararinda Mahkeme ayni zamanda Siyasi Partiler Kanu-
nunun 81. maddesini dayanak alarak; siyasi partilerin,
ulusal ya da dini kualtir, mezhep, irk ya da dil aynhgina
dayalh azinliklar bulundugunu ileri stiremeyeceklerinin
Yasa'da ongoruldagunu; kualttdrel Kimligin tanimmasi is-
temi adi1 altinda gelistirilen bolticti cabalarin, zamanla
azinhk yaratma ve butiinden kopma egilimine donusece-
gini gerekce olarak aciklamaktadir. Bu dogrultuda Mah-
keme'ye gore, Sosyalist Partinin amaci; “...devletin tlkesi
ve ulusuyla boltiinmez butinlugtint yikarak devlet yapi-
sint ve adimi degistirmek”* seklinde belirlenmektedir.
AIHM ise, Sosyalist Parti kararinda. Sozlesmenin(AIHS)
orgutlenme ozgurlugunu dizenleyen hukmunun (11.
madde) ifade 6zgurligiine iliskin hukmu (10.madde) 151-
ginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore, Orgutlenme oOzgurligiinun amaci, dasuncelerin ve

32) Uyum yasalan cercevesinde Sivasi Partiler Kanunu'nda yapilan
degisikliklere “Uyum Yasalan” ba$11g1 altinda deginilecektir.

33) AYM, E:1991/2, K:1992/1, K.T:10.7.1992, AYMKD:28, Cilt:2,
1993, s.773 vd.

34) AYMKD, S:28/2, s.799,800,808.
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distincelerin ifade edilmesine dair 6zgurluklerin korun-
masidir. Bununla birlikte, cogulculuk olmadan demokra-
si'olmaz. Bu nedenle ifade ozgurligu kavram, sadece
lehteki bilgi ve di’i@ﬁnceler veya saldirgan olmayan ifade—
ler acisindan degil, "saldirgan, sarsici, rahatsizhik verici”
ifadeler icin de gecerlidir’®>. Gértildiigi tizere AIHM'nin
karari, Anayasa Mahkemesinin kararindakine zit bir
yaklasimi icermektedir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi(AIHS) cercevesinde,
bir siyasi partinin kapatilmasi icin, Sozlesmenin 11.
maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen "ulusal guivenlik”,
“kamu guvenligi” ve "baskalarinin hak ve ozgurliklerinin
korunmasi1” nedenlerine dayanabilir; ancak bu nedenlerin
somutlastirilmasi gerekir. Ulusal guvenligin korunmasi
nedenine dayanabilmek icin, s6z konusu partinin “ulke
topraklarimi bolmeye yoneldigi ve bu amaca yonelik hare-
ketlerinin bolge barisini bozma egilimi gosterdigi”; kamu
guvenliginin korunmasi nedenine dayanmak icin ise, te-
roru destekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve
dusmanhik duygularimi koérukledigi kamtlanmahdir. Bu
orneklerde sayilan tirde nedenlerin varhg: kosuluyla or-
gutlenme o6zgurligt simirlanabilir; simirlama da demok-
ratik toplum duizeni 6lctistinde olanakh olabilirss.

ATHM’ nin, Turklye Birlesik Komuiinist Partlsl(TBKP]
Sosyahst Parti ve Ozgurluk ve Demokrasi Partisi(OZDEP)
kararlarinda vurguladig: tizere; bir siyasi partiye, siddete
basvurmadan, toplumun bir sorunu acik bir sekilde tar-
tistig1 ve co6ziim uretmek amaciyla siyasi yasamda yer al-
mak istedigi icin engel olmak, demokratik toplumda ka-
bul edilemeyecek bir yaklasimdir3”. AIHM, siyasi partilere
yaklasiminda, “siddet”e buytk oranda ayirt edici rol yuik-

39) Sosyalist Parti ve Digerleri/Turkiye Davasi, ceviri: T.C. Adalet
Bakanhgi Egitim Daire Baskanhgi, Yargi Mevzuat: Biilteni, S:85,
19, Temrmuz, 1999, 8.83.

36) Mehmet Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi
Parti Kapatma Davalar1”, Liberal Dustince, Y:6, S:22, s.22.

37) Reyhan Sunay, “SiyasetﬁTdeoloji-Yargl Ekseninde Ttrkiye'de Parti
Ozgurliugia ve Avrupa Sozlesmesi Uygulamasi”, Liberal Diistiince,
Y116, S22, 2001, 6.4 1.
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lemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti 6zgurlii-
gunu kisitlayan yasal diizenlemelere bagh kalarak ve so-
yut yaklasimla verdigi kararlar karsisinda AIHM, Sozles-
me cercevesinde uretilen kriterlere bagh kalarak somut
olaylan tartisan bir tutumla kararlarini vermistir.

D. Avrupa Birligi'ne Uyum Cercevesinde Tiirkiye'de
Anayasal Doniisiim Gereksinimi

1. Avrupa Anayasasi - Kopenhag Kriterleri

Avrupa Birliginin Maastricht Zirvesinden itibaren bo-
yut degistirdigi, ekonomik birlikten, siyasal bir butiine
donustigu soylenebilmektedir. Dolayisiyla bu siyasal
butiinun, kendisine mesruiyet kazandiracak ve Birlige
uye devletlerin haklarimin, siyasal butiniin geleceginin
belirlenmesine ortak etme sekillerini ortaya koyacak

anayasal nitelikte bir aractan yoksun olmasmn kabul
edilmesi olanakl gozikmemektedirss.

Anayasa, geleneksel olarak devlet kavramiyla ic¢ ice
gecmis bir kavram olarak anlasilmistir. Uluslararas: bir
anayasadan so0z edebilmek de, anayasa kavramim devlet
kavraminin otesinde diistiinmeye ve onu hukuk dizeninin
temel normu olarak tamimlamaya bagh goziikmektedir.
Anayasa kavrami, bilinen geleneksel anlamindan arindi-
rilabilirse ancak, uluslararasi hukuk dizeninde de varo-
labilecek bir kavram olarak tanmmabilir. Bu dogrultuda,
cagdas devlet, bireyler acisindan uyulmasi zorunlu ku-
- rallar koymaya yeterli tek mesru toplumsal orgutlenme
bicimi olmadig: icin, bireylere kars: devletlerin gorevleri
yontuinden devletlerin 6rgtitlenmesi yoluna gidilmektedir.
Devlet, bireylerin yasamsal gereksinimleri icin tek alter-
natif olma 6zelligini yitirmistir. Bu durum, guvenlik, in-
san haklannin korunmasi ve ekonomik kalkinma alanla-
rnnda net bir sekilde ortaya cikmaktadir®®. Dolayisiyla,

38) Jean Paul Jacqué, “Avrupa Birligi ve Uyeleri Arasinda Yetkilerin
Paylasimi”, Anayasa Reformlan ve Avrupa Anayasasi, Turkiye
Barolar Birligi Insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi

Yayini, Ankara 2002, s.29.
39) Mahmut Gocer, "Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Anayasa
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"Avrupa Anayasasit” giderek agirhk kazanan bir gorus ol-
makta, geleneksel egemenlik anlayisindaan uzaklasilmak-
tadir+©,

Avrupa Anayasasina dogru, Avrupa Birligi bunyesinde
olusturulan cesitli belgelerle asama asama ilerlendigi go-
rulmektedir*'. Avrupa Birligi, insan haklarn ve demokra-
siye iliskin acihimlan pek cok belgede yapmistir. En son
hazirlanan Avrupa Birligi Temel haklar Sarti, her ne kadar
nasil uygulanacagir ve hukuksal baglayicihgl netlesmese
de, Avrupa Birligi Anayasasi olusturma yonunde ilk adim
olmusturi2.

Temel hak ve ozgurliuklerin, demokrasinin, hukukun
ustinligiinin korunmasi yontinde AIHS cercevesindeki
gelisimin Avrupa Birligi hukuk diizenine “entegre” olusu-
nu Avrupa Toplulugu Adalet Divam saglamistir. Avrupa
Toplulugu Adalet Divani(ATAD), insan haklar1 alanindaki
ictihadimi, Topluluk hukukuna, tiye devletlerin huku-
kunda insan haklarnm ilgilendiren ortak ilkelere ve
AlHS'ne dayandirarak; ozellikle, AIHS'nin “Avrupa mini-
mum standardi” olarak Topluluk hukuk dtizeni ile bii-
tinlesmesini saglamistir*®. 7-8 Aralik 2000'de Nice Zirve-
sinde onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'na
gore, "Bu Bildirge... Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafin-
dan kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve Avrupa Topluluk-
lar1 Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
ictihat hukukundan kaynaklanan haklan yeniden teyit
etmektedir.” Bu ifade ile, Avrupa Anayasasi icin baslangic
kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, belirtilen
butinlesmeyi vurgulamaktadir.

Kavram”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Falkiiltesi Dergisi,
C:57, Nisan-Haziran 2002, No:2, Ayri1 Basi, s.3,4.

40) Francis Delpérée, “Avrupa Icin Bir Anayasa Kaleme Alinmasi”,
Anayasa Reformlar ve Avrupa Anayasast, Turkiye Barolar Birligi
[nsan Haklan Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Ankara
2002, 8.83.

41) Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirlitkler Hulkuku, 6.Baski, imge Kitabe-
vi, Ankara 2002, s.244. -

42) Inceoglu, “Kisi Guivenligi, Ifade Ozgurlign,...”, s.2.

43) Kaboglu, Ozgtrliikler Hukulcu, s.241-243.
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Avrupa Birligi nin(Toplulugu’'nun), AIHS ne katilinm da
uzun yillar boyunca tartisilan konular arasimdadir®s.
AIHS ile Avrupa Birligi hukuk diizeninin brtittiinlesmesi,
Maastricht Antlasmas: ile Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartindan cok once, Avrupa Toplulugu Adalet Divanimin
kararlan ile onaylanmistir*>. Avrupa Birligi, Maastricht
Zirvesi sonucunda, aldigr genisleme kararnm uygulamak
icin, Kopenhag Zirvesi'nde baz kriterler gelistirme yoluna
gitmistir't. Belirtilen gelismeler dogrultusunda, AIHS sis-
temi ile Avrupa Birligi buttiinlesmesine kosut karakterde
olusturulan Kopenhag kriterleri icin “Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligimin Ortak Paydas: mu?” sorusu sorulmak-
tadir?”.

Avrupa Birligi Konseyi Haziran 1993'teki Kopenhag
Zirvesinde, AGIK'in 1990 yihinda Kopenhag'da yapilan
toplantida kabul ettigi, “Insani Boyut Konferansi: Kopen-
hag Belgesi” icerigindeki olctitlere benzer olctitleri iceren
Kopenhag kriterlerini belirlemistir. Bu Kkriterler temel
olarak; hukukun ustunlignt, demokrasi, insan haklan,
azimmhklann korunmasi ve isleyen bir pazar ekonomisi-
dir*®. Belirtilen kriterden, ilk dort kriter, siyasi kriterler
olarak ifade edilmektedir.

Kopenhag Kriterleri iceriginde, belirlenen Kkriterlerin
acilimi da yer almaktadir. Buna gore; demokrasi kavramn
ile, sivasal cogulculuk, ifade ve din secme o6zgurlugunu
kapsayacak bir garantinin bulunmasi, bagimsiz yarg: ve
anayasal kurumlarin varhgi,degisik siyasi partilerin ikti-
dara gelmelerine olanak verecek. muhalefetin roltiint ta-
niyan ozgur ve durust secimlerin yapilmasi belirtilmekte-
dir. Hukukun ustinltagi, adalete olan gtiivenin toplumda
kurumsallasmis ve bu baglamdaki guivenceleri verebilen

44) Silvio Marcus Helmons, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ko-
penhag Kriterlert, [stanbul Barosu Insan Haklan Merkezi Yayini,
[stanbul 2001, s.84.

45) Kaboglu, Ozgurlukler Hulculcu,s.243.

46) Inceoglu, “Kisi Guivenligi, Ifade Ozgurlugn....”, s.3.

47) Kopenhag Kriterleri: Avrupa lkonseyt ve Aw‘upa Birligi nin Ortalk

Paydast mi?, istanbul Barosu Insan Haklan Merkezi Yayin, Is-
tanbul 2001.

48) Kaboglu, Ozgiirlitkler Hulcuku, s.245.
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bir mekanizmanin toplumda yerlesmis olmas1 anlamim
tasimaktadir. Insan haklarina iliskin kriter, Avrupa Insan
Haklann Soézlesmesi'ne taraf olunmasi, Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun kabult
kosullarim icermektedir. Bununla birlikte, temel hak ve
ozgurliklerin taminmis olmasi, dil, din, cinsiyet, irk ayri-
minin olmamasi, ifade o6zgurlugi, basin ozguarluga, or-
gutlenme 6zgurligu. e inhk haklarimin korunmas: ve
hukuk karsisinda bireylerin esit konumda olmasi konu-
lann vurgulanmaktadir. Azinhklara saygl konusunda, Av-
rupa Konseyi'nin Ulusal Azinhklarin Korunmasi: Konu-
sundaki Cerceve Sozlesme ile Avrupa Konseyi Parlamen-
ter Meclisinin 1993’te kabul ettigi 1201 Sayili Tavsiye
Karan temel alinmaktadir. 1201 Sayili Tavsiye Karari
dogrultusunda azinlhik haklarinin korundugunu soyleye-
bilmek su unsurlarnn varligina baghdir: Azinhklarn; par-
lamentoda temsili, hukiumette tiye bulundurmalari, yerel
yonetimlere katilmalan, ilk ve orta 6grenimde kendi diile-
rinde egitim gérmelerine olanak taninmasi, idare ve yargi
karsisinda kendi dillerini kullanma haklarnnmin yasal ola-

rak verilmesi4®,

2. Tiirkiye Icin Katilim Ortaklig: Belgesi ve Bu
Dogrultuda Ulusal Program

Avrupa Birligi Konseyinin 10-11 Arahk 1999'da Hel-
sinki'de Turkiye'deki olumlu gelismeleri ve Kopenhag
~ Kriterlerinin yerine getirilmesi yontndeki reformlarn
surdirilmesi niyetini olumlu karsilamasi sonucunda;
Avrupa Birligi Genel Isler Konseyi tarafindan hazirlanan
ve son sekli 4 Aralik 2000'de Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanan Katilim Ortakhgi Belgesi (KOB), yine bu belge-
nin ongordugu Ulusal Program bakimindan yol gosterici-
dir. Buna gore; Katihm Ortakhig1 Belgesi, siyasal ve eko-
nomik kriterler ile birlikte katihm hazirhklarinin yogun-
lasmasi1 gereken oncelikleri icerecektir. Katilhm Ortakhig:
Belgesi, Avrupa Birligi (AB) mevzuatina uyuma iliskin
aymni yil icerisinde bir Ulusal Programin benimsenmesini

49) Kopenhag Kkriterleri icerigine iliskin bilgiler icin: www.belge-
net.com; www.euturkey.org.tr.
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de ongérmektedir. Ulusal program, Katilim Ortakhiginin
ayrilmaz bir parcasi olmamakla birlikte, Belgenin kapsa-
dig1 oncelikler Katihm Ortaklign iceriginde belirlenenlere
uymahdir. Ulusal Program iceriginin, KOB dogrultusun-
da olup olmadig: tartisilmaktadir. Metinler incelendigin-
de, Katilim Ortakhg1 Belgesinin belirledigi bir cok konu-
nun tam olarak Ulusal Program kapsamina yvansitilama-
dig1 gorulmektedir. |

a. 2000 Yili Katilum Ortakligt Belgesi

2000 Yili Katihm Ortakhg Belgesi®©; Tilirkiye'nin Avru-
pa Birligime hazirhiklarr icin gerekli éncelik alanlanm ve
hedetleri belirlemektedir. Bu beliiiemeleri kisa ve orta
vadeli oncelikler seklinde ortaya koymaktadir. Kisa vade-
de siralanan oncelikler Turkiye'nin 2001 yih icinde ta-
mamlanmasi1 gereken; orta vadede siralanan oncelikler
ise, calismalarina 2001 wvih icerisinde baslanacak ancak
tamamlanmasi bir yildan fazla stirmesi olanakh olan he-
defler seklinde 6ngoértalmektedir. |

Konumuzun kapsami dolayisiyla Katihm Ortaklig:
Belgesinde belirlenen Kisa ve orta vadeli hedeflerden yal-
nizca siyasal kriterler ve ongortler tizerinde durulabile-
cektir. Bununla birlikte, ekonomik, sosyal ve diger konu-

lar Gizerine oncelikler de oldukca genis bir yer tutmakta-
dir.

aa. Kisa Vadeli Onceliklers!

Dustince ve.ifade ozgurlugu icin Anayasal yasal gu-
venceleri guclendirmek.

‘Dernek Kurma Ozguirliigti ve toplant: hakki.
[skence uygulamalarina kars: muicadele.

Mahkeme oncesi gozalti1 ile ilgili yasal prosedurleri
uluslararas: standartlarla uyumlulastirmak.

Insan haklan ihlallerine kars:1 hukuksal diizenleme-
ler,

50) Internet adresi: www.belgenet.com; www.haberline.com
51) Internet adresi: www.belgenet.com: www.haberline.com
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Insan haklarinin yogun egitimi.

Yargimn isleyis ve etkinligini uluslararas: standartlara
uyvgun olarak iyilestirmek, egitimlerini gticlendirmek.

Oluim cezas! uygulamasinin askiya alinmasa.

Anadilde televizyon, radyo yayumn yasaklayan her
turla yasal hukmuin kaldirilmasa.

Bolgesel dengesizliklerin azaltilmasina yonelik iyiles-
tirme yoniinde kapsamh bir yaklasimin gelistirilmesi.

bb. Orta Vadeli Onceliklers?

Tim bireylerin butiin insan haklan ve temel 6zgur-
liklerden tam olarak yararlanmalarinin guvence altina
alinmasi.

Turk Anayasasinin ve diger ilgili mevzuatin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde belirlenen gtivence sistemi-
ne uygun bakis acisiyla gozden gecirilerek yasal reform-
larin Avrupa Birligine tye devletlerin uygulamalanyla
uyumunun saglanmasi.

Olim cezasmin kaldirilmasi. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 6. Protokoliintin imzalanmasi ve onaylan-

IT1aSsl.

Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
Uluslararas:1 Ekonomik Sosyal ve Kultturel Haklar Sozles-
mesinin onaylanmasi.

Cezaevlerindeki gozalt1 kosullarimin uluslararas: stan-
dartlara uygun olarak duzeltilmesi.

Milli Guvenlik Kurulunun Anayasal roliintin Avrupa
Birligi tiye tilkelerinin uygulamalan ile uyumlulastirilma-
Sl.

Olaganustia Halin kaldirilmasi.

Tum vatandaslarin kultiarel haklarimin guivence altina
alinmasi. Bu haklarin kullanmilmasimi 6nleyen her turlhi
yasal hiikmun kaldirilmasi.

52) Internet adresi: www.belgenet.com; www.haberline.com
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Katihm Ortakhg: Belgesi'ne iliskin olarak belirtilmesi
gereken onemli bir diger nokta da, bu Belge kapsaminda
Kopenhag kriterlerine yapilan vurgudur.

b. Ulusal Program

Katilim Ortaklhig: Belgesi esas alinarak, Turk Huktimeti
tarafindan Mart 2001'de hazirlanan Ulusal Program??, si-

yasi kriterler, ekonomik kriterler ve tuyelik ytkimltiltik-
lerini (Avrupa Birligi cercevesinde) tistlenebilme yetenegi
- ana bashklarindan olusmaktadir. Temel hak ve 6zgir-
ltkler bakimindan siyasi kriterler boltimii: Dugunce ve
Ifade Ozgurligi”, “Dernek Kurma Ozgarlugii”, Barlg,g;
Toplanti ve Sivil Toplum”. “Iskenceyle Miicadele”, “Du-
rusma Oncesi Gozalt1”, “Insan Haklan ihlalleri Sonug:la-
rimin Duzeltilmesi Imkanlarnnin Guiclendirilmesi”, “Devlet
Memurlan ve Kamu Gorevlilerinin Insan Haklarn Konu-
sunda Egitimleri”, "Devlet Guivenlik Mahkemeleri Dahil
Olmak Uzere Yargimn I@levselllgl ve Verimliligi”, “Oliim
Cezasimmin Kaldinlmasi”, “Kiltiarel Yasam ve Bireysel Oz-
gurlakler”, "Tum Vatandaslarin Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Imkanlannmin Arttinlmas: Amaciyla Bolgesel
Dengesizliklerin Azaltilmasi Ekonomide Serbestlesme
Sureci’, “Tum Bireylerin, Herhangi Bir Ayinm Yapilmak-
sizin ve Dil, Irk, Renk, Cinsiyet, Siyasi Gorus, Felseli
[nan¢ veya Dinine Bakilmaksizin, Tiim Insan Haklan ve
Temel Ozguirliiklerinden Tam Olarak Yararlandinlmasi,
Duistince Viedan ve Din Ozgurlikleri”, “Anayasanin ve
[lgili Diger Yasalarin AB Muktesebatina Uyumu “BM
Uluslararas:1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Thti-
vari Ek Protokoli ve BM Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal
ve Kiilturel Sozlesmesi” (s6zkonusu Soézlesmelerin onay-
lanmasi konusu), “Cezaevlerindeki Tutukluluk Kosullarn ",
"Milli Guivenlik Kurulu”(Kurul'un yapisinin gozden geciri-
lecegi), “Olagantistii Hal” (Olaganustii halin kaldinlmas:
konusu) seklinde cesitli alt bashklara aynlmaktadir.

Bashklar halinde siralanan onlemler, kisa ve orta va-
dede gerceklestirilmesi hedeflenen énlemler olup, Progra-

53) Ayrintilar icin; Internet Adresi: www.belgenet.com
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min siyasi kriterlerle neyi amacladigr soyle aciklanmustir:
“Turk Hiuktumeti, siyasi, idari ve yargl reformlarina iliskin
cahismalarimmi 2001 yihinda hizlandiracak ve oOnerilerini
mumktiin olan en kisa zamanda TBMM'ye sunacaktir. Bu
baglamda amac, 6zgurlikcu, katihmel, gavenceli, devlet
organlarn arasimnda gorev ve yetkileri dengeleyen, hukuk
devleti ilkesini tistiin kilan Anayasa ve yasa hukutuimleri-
nin, Turkiye'nin uluslararasi taahttleri ile AB standartlar
temelinde daha da gelistirilmesidir. Demokrasi ve insan
haklar1 alanlarindaki reform stirecinde, 6ncelikle Anayasa
gozden gecirilecektir. Anayasa degisiklikleri, yasal du-
zenlemelerin de cercevesini belirleyecektir.”

Ulusal Programda: Katihhm Ortakhgir Belgesinde belir-
lenen yolun tam olarak izlenmedigi konusu iki noktada
one cikmaktadir. Bunlardan birincisi, Kisa vadede anadili
kullanma. orta vadede anadilde egitim olanag: dabhil,
kultiarel haklarin guvence altina alinmasi; ikincisi ise,
orgutlenme ozgurlugu kapsaminda gorulen siyasi partiler
konularina Ulusal Programda deginilmemis oldugudur.
Ulusal Program, “kultarel hak™ kavrami yerine * kultarel
yasam ve bireysel ozgurlukler” ifadesini kullanarak, Kati-
Iim Ortakligr Belgesinde amaclanan hak kategorisinden
uzaklasmistir. Dolayisiyla bu konudaki yaklasim farkh bir
mantik tzerine oturtulmustur. Ulusal Programdaki

..gunliik yasamlarinda farkh dil, lehce ve agizlarin ser-
best kullanilmasa...” ifadesi ise, zaten bu tiir bir denetimin
olanaksizhig1 gercegi karsisinda, dikkate almaya deger
gorulmemektedir. Anayasanin “Turkceden baska hicbir
dil, egitim kurumlarinda Turk vatandaslarina anadilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez” hukmunu iceren 42/
IO maddesi de Katihm Ortakhg! Belgesinde orta vadede
belirlenen hedefi engeller niteliktedir. Katihhm Ortakhg:
Belgesi, orgutlenme 6zgurligtinti ve Anayasal gltivencele-
rinin guclendirilmesini kisa vadeli hedet olarak belirle-
misken, Ulusal Programda bu kapsamda yer alan siyasi
parti 6zgurlugune hic degmllmemeSl de onemli bir eksik-
lik olarak kabul edilmelidir.” Avrupa Insan Haklan So6z-
lesmesi'nin 11.maddesi orgutlenme ozgurlugtinu diizen-
lemekte ve Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi tarafindan
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siyasal parti ozgurligi de bu kapsamda degerlendiril-
mektedir. Oysa Ulusal Programda orguitlenme 6zgurligni.
"dernek kurma hakki” ile sinirh tutulmusturs,

Ulusal Programin ortaya koydugu siyasi kriterlere ilis-
kin saptamalar, somut olarak hedefledigi Anayasal ve ya-
sal degisiklikler acisindan 6énemli bir baslangic olmustur.
Nitekim ardindan yapilan Anayasa degisiklileri ile bu de-
gisiklikleri izleyen yasa degisiklikleri de bunu dogrula-
maktadir.

II. 2001 Anayasa Degisiklikleri ve Uyum Yasalar:

A. 2001'de Anayasa’da Yapilan Degisiklikler

1982 Anayasasimin, oOzellikle Avrupa Birligi cerceve-
sinde ortaya konulmus bulunan siyasi kriterler ve Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi Sistemi ile celiskilerinin,
uyumsuzluklarinin hatta yer yer zithklarimin giderilmesi
amaciyla ilk asamada Anayasal degisikliklere gidilmesi
zorunlulugu dogmustur.

03.10.2001 gunli 4709 sayili yasa ile yapilan Anayasa
degisiklikleri incelendiginde ilk anlasilan, degisikliklerin
buyuk oranda temel hak ve 6zgurliuklere iliskin ve 6zgur-
ltklerin guclendirilerek, guvenceye kavusturulmas: yo-
nunde oldugudur. Buna dayanarak, Anayasanin 6zgur-
lestirici bir role kavusturulmasinin hedeflenmis oldugu
belirtilebilir.

2001 Anayasa degisiklikleri calismalar sirasinda, AB
belgeleri ve AIHS referans alinmistir. 11.12.1999'da Hel-
sinki Zirvesi sonrasi olusturulan AB cercevesindeki bel-
geler onemli Olctilerde dikkate alinmistir. Kopenhag kri-
terleri, katihm Ortakhg Belgesi, Ulusal Program 2001
Anayasa degisiklikleri icerigine kaynaklhik etmislerdir®®.

54) Oktay Uygun,”Azinhk Haklarn Acisindan Katilhhm ortakhg Belgesi
ve Ulusal Program”, Ulusal, Ulusaliistit ve Uluslararast Hulkulcta
Azinldec Halclan, Istanbul Barosu Insan Haklan Merkezi Yayin.
[stanbul 2002, s.339,343. ;

55) ibrahim O. Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustt
Etkiden Ulusal Tepkiye”, Anayasa Yargist 19, Antalya 2002,
8. 107,
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Bununla birlikte, degisikliklerle AIHS hitikiimlerine ko-
sutluk saglanmasi1 amaclanmistir. Izlenen bu amac; de-
gisiklik yapilan bazi madde gerekcelerinde ayrica vurgu-
landigy gibi, degisiklikler incelendiginde de gortlebilmek-
tedir.

2001 Anayasa degisiklikleri cesitli sekillerde simiflan-
dirilabilir. Ancak uygulamaya gecirilmesi bakimindan tc
boyutu belirlemek olanakhdir. Bu tc¢ boyut: yasaklarin
ayiklanmasiyla, dogrudan uygulanabilir degisiklikler, ay-
rica yasalardaki simirlama ve yasaklarin kaldinlmasini
gerektiren degisiklikler ve yeni diuizenlemeleri gerekli kilan
degisiklikler olarak belirtilebilir®. Bunun yaninda, genel
olarak Anayasa degisiklikleri, genel sinirlama ve yasakla-
ma hukutmlerindeki degisiklikler ile hak ve 6zgurluklerin
ilgili maddelerinde yapilan degisiklikler olarak iki ana.
boyutta incelenebilir.

1. Genel Sinirlama ve Yasaklama Hiikuimlerindeki
Degisiklikler

a. 13. Madde Hiilkmii

Anayasanin 2001 deki degisikligi ile, daha énce genel
sinirlama hikmu olan 13.madde su sekli almstir: “Temel
hak ve hurriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simmirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin sozune ve ruhuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élcululiik ilke-
sine aykir1 olamaz.”

13. maddede yapilan degisiklikle, 13.madde hiikmii-
nun, genel simirlama yerine, temel hak ve ézgurlhiklerin
sinirlandinlmasinda ilkeleri belirleyen bir icerik kazan-
mas1 saglanmistir. Sinirlama nedenleri, hak ve 6zgtrlik-
lerin yer aldiklan ilgili maddelere yerlestirilerek, 6zgtir-
liklerin niteliklerine gore farkhlastirilmis simirlama reji-
mine gecilmistir®”. Ancak bu rejime geciste gerekli 6n ca-

56) Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri:...",s.111.
57) Yilmaz Aliefendioglu, 2001 Yilh Anayasa Degisikliklerinin Temel
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hsma eksikligi, her hak ve 6zgurltigtin korudugu nesnel
alanin zorunlu kildig: oranda ve bu alanmin icerifine uygun
simirlama nedenlerinin ilgili olduklarn maddelere eklen-
memis olmasi bir takim sorunlan tartismaya acmistirss,
Kimi durumlarda da, 13.maddeden cikanlarak, belli hak
ve Ozgurluklerin bulunduklarn maddelere dagitilan genel
sinirlama nedenlerinin, ilgili hak ve 6zgirlugin niteligine
uygunlugu goz ontnde bulundurulmamstir. Ornegin.
‘dusunceyi aciklama ve yayma htrriyeti” icin, ilgili mad-
dede(26.madde) bir cok simirlama nedeni oldugu halde
ayrica, milli givenlik, kamu duzeni, kamu gtvenligi.
Cumbhuriyetin' temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve mil-
letiyle bolinmez butinliginiin korunmasi” gibi, s6z ko-
nusu ozgurligun niteligiyle bagdasmasi giic nedenler de
sinirlama nedenleri olarak eklenmistirse.

2001 Anayasa degisikliginden sonra 13.maddeyle ilgili
ortaya cikan en temel sorunlardan biri de yeni haliyle
13.maddenin 1982 Anayasasinin ruhunu yansitan Bas-
langic’ 1 ile ¢elisen bir mantign yansitiyor olmasidir. Bu
anlamda Anayasa, 2001 degisikliginden sonra kendi
icinde tutarh butiinliikten tamamen uzaklasmistir. Degi-
siklik sonrasi1 13. maddenin ortaya koydugu “ 6zgurluk
kural-sinirlama istisna “ anlayis1 ile, iceriginde bireyin
dikkate alinmadan, devletin korundugu Baslangic’' n
otoriter agirhgi Anayasa' da bir arada bulunmaktadir.
Degisik haliyle 13. madde icerigindeki “ .... smurlama-
lar...laik Cumhuriyetin gereklerin ... aykin olamaz “ ifa-
desindeki “ laik Cumhuriyetin gerekleri “nden ne anlasil-
masi1 gerektigi ayn bir tartisma noktasim olusturabilir.
Cunku buradaki “ laik Cumhuriyet * herhalde maddenin
buttintinde yansitilan Avrupa Standartlarinin disinda bir
Olctit anlaminda anlasilacaktir. Bununla hedeflenen
amacin ne olabilecegi sorusu karsisinda verilebilecek ya-

Hak ve Ozguirltiklerin Simirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”,
Anayasa Yargist 19, Antalya 2002, s.154.

58) Fazil Saglam, “2001 Yih Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi
Bazi1 Sorunlar ve Bunlarin ¢oéziim Olanaklan”, Anayasa Yargist
19, Antalya 2002, s.289.

59) Kaboglu, Ozgtirliikler Hulkulku, s.99.



214 Sevtap Yolus (IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 185-254, 2003)

nitlar esliginde, * kotiiye kullanma yasagi“na bitisik nite-
likte bir olctit oldugu akla gelmektedir®®, Hentuiz uygula-
masl1 bulunmayan “laik Cumhuriyet” ilkesinin, bu ilkenin
yver aldigr hukumlerin 6ngoérdugu insan haklar1 ve de-
mokratik toplum ilkeleriyle uyumlu bir sekilde uygula-
nabilecegi kabul edilmelidirs!.

'b. 14. Madde Hildcmil

2001 Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasamnin
14. maddesi su icerigi tasimaktadir: * Anayasada yer alan
hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle
bélinmez butunliguinu bozmayl ve insan haklarina da-
yanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldir-
may1l amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz...
Anayasa hukumlerinden hicbiri, Devlete veya Kisilere,
Anayasayla tanman temel hak ve hurriyetlerin yok edil-
mesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandirilmasimi amaclayan bir faaliyette bulunmayi
mumkun Kilacak sekilde yorumlanamaz....Bu hukumlere
aykiri1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mu-
eyyideler, kanunla dtizenlenir. " Ik fikra bakimindan
14.maddenin, Devleti koruyan yasaklar tasiyan iceriginin
degistigi soylenememektedir. Ancak onceki haliyle ortaya
cikardigr dusunce aciklama ozgurlugunun de maddede
belirtilen nedenlerle yasaklanabilecegi tartismasi son
bulmustur. Yasaklanan yalmizca eylemdir. Yasaklama
nedenleri; * Devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tinltgtini bozma * ve “ demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirma * nedenleriyle simirlanmistir. Ayrica ya-
pilan degisiklikle, Devletin de Anayasa ile taminan hak ve
ozgurlukleri yok etmek ya da Anavasa'da belirtilenden
daha genis sekilde sinirlanmasini amaclayan bir faaliyette
bulunmasinin vyasaklanmasi hukmu de eklenerek
AIHS'nin aym icerikteki 17.maddesiyle kosutluk saglan-
mak istenmistir.

60) Sevtap Yokus, Avrupa Insan Halklan Soézlesmesinde ve 1982
Anayasasitnda Halk ve Ozgurliiklerin Kotiiye Kullanuni, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2002, s.158,1359.

61) Bulent Tanor-Necmi Ytizbasioglu, 1982 Anayasasuna Gore Tiirk
Anayasa Hulculeu, Yapr Kredi Yayinlan, Istanbul 2002, s.150.
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14. madde, kotaye kullanma amacinin ancak “faaliyet”
baglaminda ele almabilecegini vurgulamakla; ozellikle
dastunce aciklamas ile ilgili 6zgtrliikler bakimindan yeni
yasal duizenlemeleri de zorunlu hale getirmektedir®,
Baslangic Kismunin besinci paragrafindaki “ Hicbir di-
sunce ve mulahazanin” ifadesinin, énce “ Hicbir eylemin
" seklinde degistirilmesi dustuniilmus, ancak sonra “Hic-
bir faaliyetin” seklinde degistirilmesi yoluna gidilmistir.
Bu degisiklikle, 14.maddeyle uyum hedeflenmistir. Du-
sunce yasaklarina iliskin bu ayiklamanin hak ve 6zgur-
ltkler aleyhine Devletin korunmasi temel mantiginda bir
donusum vyarattigim ileri stirmek, Baslangicin icerigi
karsisinda olanaksizdir. Anayasa degisikliklerinden sonra
hak ve 6zgurlikler bakimindan ortaya ¢ikan Anayasamnin
kendi icerisindeki celiskiler de, Anayasa’ nin temel ruhu-
nu yansitan hukumlerinin, 6zellikle Baslangic Kisminin
bir butin olarak degistirilmemesinden kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla AIHSnin paralelinde bir htikiim goértinti-
mune kavusmus olsa da, derinlemesine incelendiginde
tam bir ortismenin saglanamadig: gorulebilmektedir.

Sonuc¢ olarak, 14. maddede yapilan degisikliklere ve
olumlu yeniliklere ragmen, “didstince ve inanclarnn da
tehdit altinda tutulmas:1 endisesi” ortadan kaldirnilama-
mistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
yapacagl yorumlar onemli olacaktir?.

2. Hak ve Ozgiirliiklerin Ilgili Maddelerinde Yapilan
Degisiklikler

2001 Anayasa degisiklikleri ile, degisiklik Oncesinde
Anayasanin l3.maddesinde sayilan genel simmirlama ne-
denlerinin bir kismu, temel hak ve 6zgurluklerle ilgili mad-
delere serpistirilmistir. “Milli giuvenlik®, “kamu duzeni ',
‘genel saghk”, “genel ahlak”, “kamu guvenligi®, "Cumbhuri-
vetin temel nitelikleri”, “Devletin tilkesi ve milletiyle boltin-
mez butiinlugia” seklindeki genel nedenler, hak ve 6zgur-
ltklerin ilgili olduklan maddelere yeni simirlama nedenleri

62) Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 8.Basi, Imaj Yaymcilik, Anka-
ra 2002, s.65.
63) Tanor-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hulcudc....s.145.
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olarak eklenmistir. Dolayisiyla simirlamanin ditizenlenme
biciminin degistirilmis olmasi sonucu ortaya cikmistirés.

2001 degisiklikleri cercevesinde, buyuk bir kisminin
aym zamanda yasal degisiklik ya da dtizenlemeyi gerek-
tirdigi hak ve ozgurluklere iliskin duzenlemelerin ugra-
diklar degisikliklerin incelenmesi gerekmektedir.

a. Kisi Ozgiirliigit ve Giivenligi

Kisi 6zgurlugu ve guvenliginin duzenlendigi 19. mad-
denin 5. fikrasindaki “Yakalanan veya tutuklanan Kkisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin
gerekli sure hari¢c en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suclarda en cok on bes giun icinde hakim éntine
cikanhr....” hukmundeki “on bes gun”, “dort giin” olarak
degistirilmistir. Bu degisikligin temel dayanagim; AIHS
cercevesinde Sozlesme organlarimin uzun gozalti suresi
konusunda, Turkiye'den yapilan bireysel basvurular tize-
rine Sozlesmenin Kisi gtivenligini 6ngoéren 5. maddesinin
ihlal edildigi yontuinde verdikleri kararlar olusturmaktadir.
Anayasanin 19. maddesinin 6. fikrasinda daki degisik-
likle, istisnasiz bir sekilde, “kisinin yakalandigi veya tu-
tuklandigl, yakinlarina derhal bildirilir” hiikmiuine yer ve-
rilmistir. Ayrica, bu maddenin son hikrasindaki “Bu esas-
lar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zarar, kanuna gore, Devletce odenir” hukmundeki “ka-

nuna gore" ibaresi, “tazminat hukukunun genel prensip-
lerine gore” ibaresine donusturialmuastir.

b. Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazligi, Haber-
lesme Ozgurlugii

Anayasanin 0Ozel hayatin gizliligini ve korunmasini
ongoren 20.maddesinin ilk fikrasindaki “...6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” hikmunti izleyen
“...Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istis-
nalar sakhdir”™ hukmu yurtrlikten kaldimmlmistir. Bu
htkmiun ikinci fikrasi ile konut dokunulmazhgin diizen-
leyen 21.madde ve haberlesme 6zgurltigiinii diizenleyen

64) Aliefendioglu, 2001 Yihh Anayasa Degisikliklerinin...”, s.155.
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22.madde icerigindeki “kanunun acikca gosterdigi hal-
lerde” ibaresi kaldirnilmis: simirlama nedenleri(milli gi-
venlik, kamu dtizeni, suc islenmesinin énlenmesi, genel
saghk ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarnnin hak
ve ozgurluklerinin korunmasi) sayilarak, degisiklige ug-
ratilmistir. Boylece 13. maddeden cikarilmis olan genel
sinirlama nedenleri belirtilen htikiimlerin iceriklerine
yerlestirilmistir. Bu maddelerin iceriginde yer alan sinir-
lama nedenlerinden biri ya da birkaci varsa, belirtilen
ozgurlukler, yargic karan ile, gecikmesinde sakinca bu-

lunan hallerde idari makamin yazih emri ile simirlanabi-
lecektir.

c. Yerlesme ve Seyahat Ozgirliigi

Yerlesme ve seyahat ozgurliguniin diuzenlendigi Ana-
yasa'nin 23.maddesinin 4.fikrasindaki “...vatandasin yurt
disina ¢cikma hurriyeti, tlkenin ekonomik durumu, va-
tandashk 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovustur-

masi1 sebebiyle simirlanabilir® htuikmuiinden “llkenin eko-
nomik durumu” ibaresi cikarilmstir.

Yerlesme ozgurlugunu diazenleyen 23.madde icin 2001
Anayasa degisiklikleri sonrasinda, Anayasamnin onceki
haliyle 13.maddesinde yer alan smirlama nedenlerinin
gecerli olmamasi, seyahat o6zgurliga icin sadece 23.
maddedeki sinirlama nedenlerinin kullamilabilmesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu durumda oOrnegin, Pasaport
Kanunu'nunda yer alan "genel guvenlik®™ nedeniyle pasa-
port verilemeyecegine iliskin duizenleme, seyahat 6zgur-
[igt cercevesinde bu tir bir Anayasal sinirlama nedeni
ongorulmedigi icin Anayasa'yva aykirndir®®,

d. Diistinceyi Acucdlama ve Yayma Ozgiirliigii

Dustinceyi aciklama ve yayma ozgurlugunun duzen-
lendigi, Anayasanmin 26.maddesinin 3.hikrasma, bu 0z-
gurltigtiin kullamilmasinin simirlanmasi nedenlerine “"milli
guvenlik kamu duzeni, kamu guvenligi Cumhuriyetin te-
mel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez

65) Kaboglu, Ozgiirliiller Hulkuleu, s.325.
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butinliginiin korunmasi”™ nedenleri eklenmistir. Boyle-
ce, Anayasanin 13.maddesindeki genel simirlama neden-
lerinin 13.maddede yapilan degisiklik sonucunda uygu-
lanamayacagl 26.maddeye genel simirlama nedenleri bu-
yiuk oranda aktanlmistir. Ayrica son fikra olarak “Du-
sunceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla duzenlenir”
hukmu eklenmistir.

Duistinceyi aciklama ve yayma ozgurlugu icin bu denli
cok yonli diuzenleme egilimi, bu 6zgurlik acisindan teh-
like olusturmaktadir. Duistince 6zgurlugu lehine degisik-
lik, 26.maddenin 3.fikrasimin yuruarlukten kalkmasi ol-
mustur. Bu fikra "Dusuncelerin aciklanmasinda ve yayil-
masinda kanunla yasaklanmis olan her hangi bir dil kul-
lamilamaz” yasagim icermekteydi. Dusunceyi aciklama
ozgurlugua lehine yapilan diger degisiklikler, Anayasamn
Baslangic ve 14.maddesindeki degisiklikler olmustur.
Baslangic 5.paragrafta yer alan "Hicbir dustnce ve miu-
lahazanin Turk milli menfaatlerinin, Turk wvarhiginn,
Devleti ve ulkesiyle boliinmezligi esasimin, Turkltagun ta-
rihi ve manevi degerlerinin, Ataturk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplarn ve medeniyetciliginin karsisinda koruma gore-
meyecegi...” seklindeki yasaklamanin "dastince ve mula-
haza” yerine “faaliyet” olarak degistirilmesi dusunceyi
aciklama ozgurlugua acisindan olumlu olmustur. 14.
maddede yapilan degisiklikle, "faaliyet’in vurgulanmasi
dustnceyi aciklama ozgurlugunun sinirlanmasi yonun-
deki icerigin ayiklanmasi1 anlamina gelmektedir®®.

e. Basin Ozguirliigi

Basin ozgurlugunu iceren Anayasanmmn 28.maddesinin
2. hkrasi madde metninden cikarilmistir. "Kanunla ya-
saklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” bici-
mindeki fikranin ¢cikarilma gerekcesi “"disunce ve anlatim
ozgurligunun smmirlarinin genisletilmesi'dir. Bu degisik-
lik aynm1 zamanda Anayasanin 26.maddesindeki “kanunla
yasaklanmis bir dil kullanma yasagi min ayiklanmasina

66) Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukulcu, s.355.
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kosut bir degisiklik olup, 26.maddenin bu yonli degisi-
mine de uyum saglanmistir’,

. Dernelk Ozgtirliigti

2001 Anayasa degisiklikleri ile 13.madde genel sinir-
lama htikmu olmaktan ¢ciktigl icin dernek kurma 6zguir-
lgtinun dizenlendigi 33.maddeye de daha 6nceki sinir-
lama nedenleri buytk élctude aktanlmistir. Bu simirlama
nedenlerine madde metninde iki ayn fikra kapsaminda
yer verilmektedir. 3.fikra tamamen simirlama nedenlerine
ayrilmistir. Buna goére; “Dernek kurma hurriyeti ancak.
milli gtivenlik, kamu dtizeni, suc islenmesinin énlenmesi.
genel saghk ve genel ahlak ile baskalarinin htirriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.” 5. fik-
rada ise, “...Ancak, milli guvenligin, kamu diizeninin, suc
islenmesini veya sucun devamini énlemenin yahut yaka-
lamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,
kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendi-
rilebilir...” bicimindeki huktim kapsaminda simirlama ne-
denlerine yer verilmektedir.

Dernek kurma ozgurlugti bakimindan 2001 Anayasa
degisikligi ile temel bir dontustume gidilmis ve onbildirim
rejiminden 6nleyici rejime gecilmistir. Onbildirim yoluyla
dernekler tizerinde, yonetim makamlarinca inceleme yet-
kisi veren® Anayasanin 33.maddesinin 2.hkrasi( "Dernek
kurabilmek icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu
bilgi ve belgelerin kanuna ayvkinhgimin tespiti halinde
yetkili merci, dernegin faaliyetinin durdurulmas: veya
kapatilmasi icin mahkemeye basvurur”) yururlukten kal-
dirilmastir.

g. Toplanti ve Gésteri Yiirtyiisti Ozgiurliigii

Toplanti ve gosteri yuruayusu duzenleme hakkim on-
goren Anayasamnin 34.maddesi, 2001 degisikligi ile soz

67) Aliefendioglu, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin...", s.167.
68) Kaboglu, Ozgtirlidkler Hulkulku, s.386.
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konusu 6zgurligtin amacina uygun bir dizenlemeye ka-
vusmusturs?,

Diger baz1 6zgurlukleri duzenleyen hukumlerde oldugu
gibi, toplanti ve goésteri yuruyusu ozgurltigu bakimindan
da, 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerinin kaldiril-
masi nedeniyle, genel sinirlama hukmiu icerigindeki bir
kisim nedenler de 34. maddenin 2.fikrasma aktarilms-
tir.

34.maddenin degisiklik oOncesinde 4.fikrasinda yer
alan ve uzunca toplanti ve gosteri yurtiytistintin yasakla-
nabilecegi nedenleri ve bu nedenler karsisinda yasaklama
seklini gosteren hukum, degisiklikle yururliukten kaldi-
rilmistir. Yine, 2001 degisikligi 6ncesinde, toplanti ve
gosteri yuruyusu duzenleme hakkina iliskin 34. madde-
nin, “Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart kendi konu ve amaclan
disinda toplanti ve gosteri yurtiyuisti diizenleyemezler”
seklindeki son fikrasimin yurtrliikten kaldinlmasi da soz
konusu hak icin olumlu bir gelismedir.

h. Hak Arama Ozgiirliigii

Hak arama ozgurlugunitn duzenlendigi Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma” ibaresi eklenmistir.
Béylece Bu maddenin birinci fikrasi su sekle déntismaiis-
tur: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retivle yargi mercileri éntinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Bu degisiklik ile amaclanan, AIHSnin adil yargilan-
may1 ongoren 6.maddesi ile kosutlugun saglanmasidair.

.. Suc ve Cezalara Iliskin Esaslar

Suc ve cezalarin yer aldigi Anayasa'nin 38. maddesine
"Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular delil olarak
kullamilamaz”, “Hi¢ kimse, yalnizca sotzlesmeden dogan
bir yakumlalagha yerine getirmemesinden dolayr 6zgurli-
gunden alikonulamaz” ve “Savas, cok yakin savas tehdidi

69) Kaboglu, Ozgiirliikler Hulculku, s.406.
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ve teror suclan halleri disinda 6liim cezasi verilemez”
huktumleri eklenmistir.

Degisiklikle eklenen ve kural olarak 6liim cezasin 6n-
leyen hukitimdeki "savas ya da cok yakin savas tehdidi”
ifadesi AIHS'nin 6liim cezasimi kaldiran 6 No'lu Protoko-
lindeki ifadelerle kosut niteliktedir. Bununla birlikte,
“teror suclan’nin idam cezasi kapsaminda tutulmasi
"Avrupa insan haklar standartlan”™ ile uyumsuzluk ya-
ratmaktadir. Avrupa Konseyi, tiye tilkelere yonelik, terorle
mucadelede idam cezasimin uygulanmamas: yonunde
tavsiye karar1 almmstir. "Avrupa kamu duizeni® kavrami
cercevesinde idam cezasinin uygulanma olanag: kalma-
digina gore, Turkiyenin AIHS'ne ek ve 6liim cezasimin
kaldinlmasim iceren 6 No'lu Protokolii ve 6lim cezasim

her kosulda kaldiran 13 No'lu Protokolii imzalamas1 ge-
rekmektedir7°.

j. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast

Temel hak ve 6zgurltuklerin korunmasina iliskin Ana-
yasann 40.maddesine eklenen 2.fikra hukmune gore:;
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarn ve
mercilere basvuracagin ve surelerini belirtmek zorunda-
dir."Bu hikmun etkili uygulamasinin saglanmasi, kesin
olarak, Anayasa alti diizenlemelerle olanakhdir. Yonetim
birimlerinde, Anayasal huktmlerin dogrudan uygulanma
olanag bulmadiglr goz éntinde bulunduruldugunda, bu
hiukmun, uygulanmasinin ancak, dogrudan uygulamaya
yonelik dizenlemelerle islerlik kazanabilecegi kabul edi-
lecektir.

Ic. Sendika Kurma Halklkt

2001 degisikligi ile Anayasanin sendika kurma hakki
bashkli 51.maddesine, 13.maddenin genel simrlama
hiikmti olmaktan cikanlmas: sonucunda su hukuam
2.fikra olarak eklenmistir: “Sendika kurma hakk: ancak,
milli gtivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin énlenmesi,
genel saghk ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgur-

70) Kaboglu, Ozgiirlikler Hukulku, s.277.
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ltklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlana-
bilir.” Niteligi geregi, sendikal faaliyetler acisindan gecerli
olmas1 gereken simirlama nedenlerinin sendika Kurma
hakki icin 6ngorulmus olmasi, sendika 6zgurltugt acisin-
dan tehlikelidir?!.

Sendika kurma hakki kapsaminda, 2001 degisikligi ile,
kamu calisanlannin sendika kurma.hakkina yer veril-
mistir. 5.fikraya gore; “Isci niteligi tasimayan kamu go-
revlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve si-
nirlart gordukleri hizmetin niteligine uygun olarak ka-
nunla dizenlenir.” Ancak bu hiuikiim, sendikal faaliyetle-
rin dizenlendigi Anayasa'nin 53. ve 54.maddeleri ile bir-
likte ele alindiginda, kamu gorevlileri sendikalarimin so-
nuc itibariyle, isci sendikalarina gore daha dar bir statuye
sahip olacagi anlasilmaktadir?2.

l. Siyasi Parti Ozgiirliigil

Siyasi partilerin uyacaklarn esaslarn belirleyen Anaya-
sanin 69.maddesindeki degisiklik, siyasi partilerin daha
guvenceli bir konuma kavusmasi amacini yansitmakta-
dir. Bu maddenin 6.fikrasina 2001 degisiklikleri kapsa-
minda eklenen cumleye gore; “...Bir siyasi parti, bu nite-
likteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islen-
digi ve bu durum o partinin buyuk kongre veya genel
baskan veya merkez karar veya yonetim organlarn veya
Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup ger.el kurulu veya
grup yonetim Kkurulunca zimnen veya acikca benimsen-
digi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti or-
ganlarinca kararhlik icinde islendigi takdirde, s6z konusu
fiillerin odag1 haline gelmis sayihir.”

69. maddenin 6.fikrasina eklenen ctimle ile, odak ol-
manin Kriterleri Anayasal duzeyde belirlenmistir. Odak
olmanin Kriterlerine iliskin yasa huikm iki defa Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildikten sonra, 2001 degi-
sikligi ile, iptal edilen yasa metnine “genel baskan” ifadesi
de eklenerek, bu hiuktim Anayasa hiikmu haline getiril-

71) Kaboglu, Ozgtirliikler Hulkulku, s.477.
72) Kaboglu, Ozgtrliukler Hukuku, s.480.
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mistir. Ancak burada vurgulanmasi énemli olan nokta,
odak olmann kriterlerinin belirgin hale gelmesi ve ilgili
siyasi partinin faaliyetlerinde, yasaklanan yondeki amaci
tasimis oldugunun odak olma kriterini saglayacak yeter
sayida eylemle belirlenmesinin gerekliligidir”s.

2001 degisiklikleri ile Anayasanin 69.maddesine
7.hkra olarak eklenen “Anayasa Mahkemesi, yukandaki
hikralara gore temelli kapatma verine, dava konusu fiille-
rin agiri*gina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar vere-
bilir” hukmau ile, Avrupa komisyonu biinyesinde ortak bir
demokrasi standardi olusturmayr amaclayan Venedik

Komisyonunun belirledigi ilkelere uygunluk yontunde bir
adim atilmastirs.

Siyasi parti 6zgurlugt bakimindan 2001'de yapilan bir
baska degisiklik, Anayasanin 149.maddesinde olmustur.
Bu maddenin birinci hkrasina “siyasi parti davalarinda
kapatilmaya karar verilebilmesi icin beste tic oy coklugu
sarttir™ hukmu eklenmistir. Anayasa Mahkemesinin si-
yasi partileri kapatmasi icin beste tic cogunlukla karar
vermesi kosulunu getiren bu huktim, siyasi partilerin
kapatilmasimi zorlastirma yonunde bir sonucu itade et-
mektedir.

m. Dilelkcce Halclka

Dilekce hakkinin dizenlendigi Anayasanin 74. mad-
desine dilekce hakkina sahip olan vatandaslarnn yanisira.
“karsilikliik esasi gozetilmek kaydiyla Turkiye'de ikamet
eden yabancilar'in da dilekce hakkina sahip oldugu ek-
lenmistir.

74.maddenin 2.fikras1 degisiklikle, “Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine
yvazilh olarak bildirilir® seklinde duzeltilmistir. Burada

73) Yusuf Sevki Hakyemez, 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisik-
liklerinin Siyasi Parti Ozguirlugt Uzerindeki Etkileri”, Anayasa
Yargist 19, Antalya 2002, $.555,9556.

74) Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...
S.564.
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hiikme degisiklikle sadece “"gecikmeksizin” ibaresi eklen-
mistir.

n. Gecici 15.madde

Tarayici bir gozle irdelemeye calistigimnz 2001 Anayasa
degisiklikleri, buytk oranda yasal degisiklikleri ve yeni
yasal diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Bu calisma kap-
saminda ele alinan Anayasal degisiklikler yaninda, yasal
degisiklik ya da duzenleme gerektiren baska Anayasal
degisiklikler de bulunmaktadir Bu yoénde, 2001'de degi-
sen Anayasa nin Gecici 15.maddesi de dolayh olarak yasal
degisiklikleri gindeme getirebilecektir. Gecici 15. madde-
nin, 12 Eylil déonemine ait kanunlar ile kanun htukmunde
kararnamelerin Anayasa'ya aykirnhiginin iddia edilemeye-
cegini tngoren son fikrasim yururlikten kaldiran 2001
Anayasa degisiklikleri, belirtilen fikra kapsamindaki dii-
zenlemelerle ilgili olarak somut norm denetimi yolunu
acmis bulunmaktadir. Anayasa'ya aykinn oldugu halde,
yururltukte bulunan yasal diuizenlemelerin bu yolla iptali
saglanabilirse, s6zkonusu duzenlemeler yerine yeni du-
zenlemeler olanakh ve gerekli hale gelebilecektir.

B. Uyum Yasalar

Uyum yasalan ile, 2001 Anayasa degisikliklerinin uy-
gulamaya gecirilebilmesi icin, degisiklik konusu bazi hii-
ktimlerin gereksinim duydugu yasal dizenleme ve degi-
sikliklerin yapilmasi amaclanmistir. Ayrica, dogrudan
Anayasa’da hukim bulunmayan, ancak Avrupa Birligi'ne
uyum surecinde katihm Ortakhg) Belgesi ve bu paralelde
hazirlanan Ulusal Program'da belirlenen hedefler dogrul-
tusunda ortaya cikan eksiklikler, varolan yasal diizenle-
melerin degistirilmesi ya da yeniden duizenlenmesi yoluyla
giderilmek istenmistir7s.

Uyum yasalariyla’™ yapilan degisiklikler, biiytik oran-

75) Bu istek paketler halinde olusturulan yasa tasanlarinin genel
gerekcelerinde acikca ifade edilmistir.

76) Avrupa Birligi surecinde uyum anlaminda cok sayida yasa cika-
rilmis ve bir ¢cok yasanin degisikligi yoluna gidilmistir. Ancak bu
calisma kapsaminda, buytk oranda Katihm Ortakhg) Belgesi,
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da, 2001 Anayasa degisiklikleri cercevesinde 6énemli de-
gisiklige ugrayan hak ve 6zgurliklere iliskin olmustur. Bu
hak ve ozgurlikler; ifade o6zgurltigu, kisi ozgarliuga ve
guvenligi hakki, basin 6zgurligi, dernek 6zgurliugu, top-
lant1 ve gosteri yuruyusu ozgurlugii, dilekce hakki sek-
linde siralanabilir. Tirk Ceza Kanunu(TCK), Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu(CMUK), Polis Vazife ve Selahi-
yetleri Kanunu gibi baz1 kanunlarda, vapilan degisiklikler
yoluyla, hak ve o6zgurlikler alaninin genisletilmesi yo6-
nundeki degisiklikler ile, Avrupa Birligine uyum sureci
cercevesinde saptanan eksikliklerin giderilmesi amaclan-
mistir.

Uyum yasalan ile genisletilmesi hedeflenen hak ve 6z-
gurluklerin ve yasal degisikliklerin yoneldigi hak ve 0z-
gurluk icin neler getirdiginin belirlenebilmesi, degisiklik-
lerin s6z konusu hak ve 6zgurlukler bakimindan ayr ayn
incelenmesi ile olanakhdir.

1. Ifade Ozgiirligi

4744 Sayih "Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun"77 itade o6zgurltigtine iliskin olarak, TCKnun
312. maddesinde, TMK'nun 7.ve 8.maddelerinde degisik-
likleri icermektedir. 4744 Sayih Kanun'un 2.maddesi
TCK'nun 312/2 maddesini su sekilde degistirmektedir:
“Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya boélge farklihgina da-
yanarak, halki birbirine karsi kamu duzeni icin tehlikeli
olabilecek sekilde diismanhiga veya kin beslemeye alenen
tahrik eden kimseye bir yildan ti¢ yi1la kadar hapis cezasi
verilir.” Bu fikradan sonra ayrica uctincu hkra eklenmis-
tir. Buna gore: “Halkin bir kismum asagilayici ve insan
onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye de
birinci hikradaki ceza verilir.”

TCK madde 312/2 degisiklik dncesinde soyleydi: "Hal-
ki, simif, irk, din, mezhep ve ya bolge farklihg: gozeterek
kin ve dusmanhga acikca tahrik eden kimse... cezalandi-

Ulusal Program ve bu dogrultuda 2001 Anayasa degisiklikleri ile

uyum asil alinarak yapilan yasal diizenlemeler incelenecektir.
77) Kabul tarihi:06.02.2002, R.G:19.02.2002, S.24676.
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rilir. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek
bir sekilde yvapildig: taktirde faile verilecek ceza ticte bir-
den yariya kadar arttirihir.”

Yeni diizenlemeye gore, sucun olusmasi icin “tahrik”
yeterli goriilmemekte, ayrica bu tahrikin kamu dizenini
tehlikeye dustrup dusurmediginin arastirilmas: gerek-
mektedir’®. Bu degerlendirme dogrultusunda, nesnel bir
olcut olarak “kamu diuizeni” olctitii 6ne cikarilmistir. De-
gisiklige yonelik bir diger degerlendirmeye gore; yapilan
degisiklikle, s6z konusu sucun somut tehlike sucu haline
donusturilmesi hedeflenmis ancak, yeni seklinde kulla-
nilan ifade, s6z konusu sucu soyut tehlike sucu ile somut
tehlike sucu karmasi bir nitelige kavusturmustur. Dola-
yisiyla yapilan degisiklikle ortaya ¢cikan metin s6z konusu
sucla ilgili uygulamada herhangi bir degisiklik saglama-
yacaktir?e, '

4744 sayilh yasa ile, Terorle Miucadele Kanunu
(TMK)'nun8® 7. ve 8. maddelerinde degisiklik yapilmistir.
TMK'nun 7. maddesinin 2.fikrasina “terér yontemlerine
basvurmaya o6zendirecek sekilde” olmasi unsuru eklene-
rek, hukium su sekle donustirulmustir: “Yukandaki fik-
ra uyarinca meydana getirilen orgut mensuplarina yardim
edenlere veya teror yontemlerine basvurmaya 6zendirecek
sekilde orgtitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska
bir sucu olustursa bile ayrica...cezasi verilir.”

TMK madde 8 de, 4744 sayih yasa ile degisiklik gecir-
mistir. Degisiklik sonrasi 8.maddenin birinci fikrasina
oore; “Turkiye Cumhuriyeti Devletinin ulkesi ve milletiyle
boliinmez butunluguint bozmak amaciyla yazih, sozli
vegya goruntuli propaganda ile toplanti, gosteri ve yuru-
yus yapanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerek-

78) Ahmet Gokcen, "Dustunce Hurriyeti ve Yeni TCK312/2", Tiurk
Hukulk, Turk Hukuk Enstitusu Yayimi, Y:6, S:66(Subat 2002),
8.1 |

79) lzzet Ozgenc, “312 Madde Degisikligi [le Ne Degisti Ne Degisme-
yecek”, Turk Hukulk, Tark Hukuk Enstitast Yaymi, Y:6, S:66
(Subat 2002), s.21. '

80) Kabul Tarihi:12.4.1991, Kabul No0:3713, R.G: 12.4.1991,
S:20843(mitikerrer).
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tirmedikce...cezasina htiikmolunur. Bu sucun teror yon-
temlerine basvurmaya 6zendirecek sekilde islenmesi ha-
linde verilecek ceza ticte bir oraninda arttinihir...” Bu de-
gisiklikle, eski hitkimdeki baz ifadelerin dtizeltildigi go6-
rulmektedir.

4744 sayili yasayla sadece ceza suresi acisindan de-
gisiklige ugrayan TCK 159.maddeye 4771 sayili yasa®! 2/
a maddesi ile su hkrayi eklemistir: “Birinci fikrada sayilan
organlart ve kurumlan tahkir ve tezyif kasti bulunmaksi-
zin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazihi, sozla
veya goruntulia dustince aciklamalan cezayi gerektirmez.”
Ancak bir cok yasal degisikligin etkisi gibi, bu degisikligin
de uygulamada olumlu etki yaratmasi yargiclarin, “elestiri
ozgurligii'nu, daha genis anlamuyla, ifade 6zgurliguna
genis anlamda yorumuna bagh bulunmaktadirs2.

2001 Anayasa degisiklikleri ile, diistinceyi aciklama ve
yayma oOzgurliguniun duzenlendigi Anayasanin 26. mad-
desinden “Dustincelerin aciklanmasi ve yayilmasinda ka-
nunla vasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz...”
ifadesinin ¢ikarilmasi ile basin 6zgurltigtiniin dizenlen-
digi 28.maddeden “kanunla yasaklanmis olan herhangi
bir dilde yayim yapilamaz” diyen 2.fikranin cikarilmasi
seklinde dile iliskin yasaklarnn ayiklanmasinin uygula-
maya yans:tilmasi amaciyla 4771 sayili yasa, 3984 sayih
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve yayinlan Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine bazi hukumler eklenmistir. Buna
gore: “.. Tark vatandaslarinin giinlik yasamlannda gele-
neksel olarak kullandiklan farkh dil ve lehcelerde de yayin
yapilabilir. Bu yaymnlar, Cumhuriyetin Anayasada belirti-
len temel niteliklerine, devletin tilkesi ve milletiyle boltn-
mez butunligine aykin olamaz. Bu yaymlarn yapilma-
sina ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca
cikarllacak yonetmelikle dtizenlenir.” Ancak belirtilen
dogrultuda cikanlmis olan Yonetmelikle®® ilgili gozlemler,

81) Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin kanun, Kanun
No:4771, Kabul Tarihi: 03.8.2002, R.G: 09.8.2002, 5:2484 1.

82) Kaboglu, Ozgirlilkler Hukulku, s. 359.

83) Radyo ve Televizyon Yaymnlannin Dili Hakkinda Yonetmelik, R.G:
18.12.2002, S: 24967.
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yasanin amacina uygun bir uygulamayi olanaksiz kilabi-
lecek bir icerige sahip oldugu yonundedir. Bu Yonetme-
ligin 8. maddesi bir yonetmelikte olmamasi gereken sinir-
lama nedenlerini icermektedir. Buna gore: "Turk vatan-
daslarnimin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kul-
landiklan farkh dil ve lehcelerdeki yaymnlar, hukukun
ustunlugiune, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve
ozgurliuklere, milli gtivenlige, genel ahlaka, Curnhuriyetin
Anayasa’'da belirtilen temel niteliklerine, devletin ulkesi ve
milletiyle bélinmez buatunlugune, 3984 sayili kanun ve
bu kanuna dayanilarak cikartilan yonetmeliklerle diuzen-
ienen esas ve ilkelere, Ust Kurulun ongordugt yukitim-
laluklere izin sartlan ve taahutlerine uygun olarak kamu
hizmeti anlayisi cercevesinde yapilmak zorundadir.” Bu
hukiim de belirtilen sinirlama nedenlerinin icerigini de-
gerlendirecek olan yonetim organlarnidir. Bu durum ya-
sayla acihm saglanmaya calisilan dil 6zgurlugu icin bu-
yuk bir tehlike yaratmaktadir. Bu duzenleme, hak ve 6z-
gurltiklerin ancak yasayla simirlanabilecegine iliskin
Anayasal huikme, daha genel ifadeyle yasallik ilkesine
aykirnt bir duzenlemedir. Dolayisiyla uygulamaya dontk
olarak yasal duzenleme ile amaclanan sonucun bu Yo6-
netmelik ile saglanamayacagi aciktir. Yasal yenilik ile dil
ve ifade ozgurliguinun onunin acilmas: amacindan, Yo-
netmelik ile hukuka ve Anayasa'ya aykin bir sekilde
uzaklasilmistir.

2. Yasam Hakki, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
a. Yasam Halck

Suc ve cezalara iliskin esaslan belirleyen Anayasa nin
38.maddesinin 2001 'deki degisikliginden ("savas, cok ya-
kin savas tehdidi ve terdr suclarn halleri disinda 6ltiim ce-
zas1 verilemez”), bir adim daha ileri gidilerek, 4771 sayih
yasanin 1/A maddesi ile baris doneminde idam cezasi
kaldinlmastir. Boylece, baris doneminde “terér suclan”™ da
idam cezas1 kapsamindan cikarilmistir. Buna gore; “Sa-
vas ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suclar
icin ongorulen idam cezalan haric olmak tizere, 1.3.1926
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tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli
ve 1918 sayihh Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun
ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununda yer
alan idam cezalarn muebbet agir hapis cezasina donustii-
rulmustir.”

b. Kisi Ozgtirliigii ve Giivenligi

4744 sayih yasanin cesitli maddelerinde, kisi 6zgtirlii-
gu ve guvenligi konusunda, baz yasalann ilgili maddele-
rinde degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir.

4744 sayih yasanin 5.maddesi ile, 2845 sayili Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 3.ve 4.fikralan su
sekilde degismistir: “Anayasanmin 120 nci maddesi gere-
gince olaganustii hal ilan edilen bdélgelerde yakalanan
veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada dort giin
olarak belirlenen stire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve
hakim Kkarariyla yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim, ka-
rar vermeden once yakalanan veya tutuklanan kisiyi din-
ler... Tutuklu bulunan sanik, mudatfii ile her zaman gori-
sebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan goézalti suiresinin
uzatilmasina yazih olarak emir verilmesinden sonra go-
zaltinda bulunan kisi hakkinda da aym hukim uygula-
nir.

4744 sayih yasanin 6. ve 7. maddeleri ile, 1412 sayih
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 107. ve 128.
maddelerinde yapilan degisikliklerle, tutuklamadan ve
tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan hakimin
karanyla tutuklunun; yakalamadan ve yakalama suresi-
nin uzatilmasina iliskin emirden yakalananin, bir yakini-
na veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
Ayrica, sorusturmanin amacim tehlikeye dusurmemek
kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1 kendisinin bizzat yaki-
nina veya belirledigi bir kisiye bildirmesine de izin verilir.

4748 sayih yasamin® 3. maddesi ile, 657 sayih devlet

84) Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin kanun, Kanun
No0:4748, Kabul Tarihi:26.3.2002, R.G: 9.4.2002, 5:24712.
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Memurlan Kanunu'nun 13.maddesine eklenen fikraya
gore; “Iskence ya da zalimane, gayr insani veya haysiyet
kirici muamele suclarn nedeniyle Avrupa Insan haklan
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6de-
nen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riucu edil-
mesi hakkinda da yukandaki fikra hukmu uygulanir.” Bu
hiuikiim de dolayh olarak kisi 6zgurluga ve guvenliginin
korunmasin pekistirme yonunde bir huktm olarak de-
gerlendirilebilir.

AIHS'nde kisi 6zgurligu ve guvenligine iliskin belirle-
nen standartlar, 2001 Anayasa deg:siklikleriyle yansitil-
maya calisilmis ve bu anlamda olumlu gelismeler kayde-
dilmistir. Ayn1 yonde yapilan yasal degisiklikler de uygu-
lamaya iliskin tamamlayic1 nitelikteki degisikliklerdir.
Bununla birlikte, Anayasa’da 2001 degisiklikleri ile
19.maddenin son fikrasina eklenen haksiz yakalama ve
tutuklamadan dogan zararnn “tazminat hukukunun genel
prensiplerine” gore karsilanmasi kuralinin Ceza Muha-
kemeleri Usulti Kanunu'na ya da Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda

Kanun’'a yansitilmamasi énemli bir eksiklik olara’ belir-
tilebilir®s,

4771 sayill yasanin 10.maddesi ile, 2559 sayilhi Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 9/G maddesinde yapilan
degisiklige gore; “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
diger kanunlara gore suc iz, eser, emare veya delillerin
tespiti veya faillerinin yakalanmasi1 amaciyla polis tara-
findan yapilan aramalar icin de usuliine goére verilmis
hakim karari veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, diger kanunlarda yetkil" kilin-
mi1s merciin yazih emri bulunmalhdir.” Ayni1 yasanin
13.maddesinde yapilan degisikliklere gore; “Yakalanan
kisilere, yakalama sebebi herhalde yazilh ve bunun muiam-
kitin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal; toplu suclarda
ise en gec bu Kisiler hakim huzuruna cikarnhincaya kadar
bildirilir... Yakalanan kisilerden suc isledigi siiphesi al-
tinda olanlar adli mercilere sevk edilir. Haklarinda 1slah

85) Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, s.314.
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veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yet-
kilileri tarafindan teslim alimir. Yakalama sebebi ortadan
kalkanlar derhal serbest birakilir.” Ancak s6z konusu ya-
sanin l3.maddesindeki bu hikumler, degisiklik 6ncesin-

de de farkh ifadelerle madde iceriginde yer almaktaydi-
lar.

4778 sayili yasa®, 32.maddesi ile, 15.12.1990 tarihli
ve 430 sayili Olaganustt Hal Bolge Valiligi ve Olaganusta
Halin Devami Suresince Alinacak Ilave Tedbirler Hakkin-
da Kanun Hukmiuinde Kararnamenin®’ 3.maddesinin (c)
bendinin ilk paragrafi degistirilmistir. Degisiklik éncesin-
de "Hukumlua veya tutuklulardan, olagantistia hal ilanina
neden olan suclarin sorusturmasinda ifadelerine basvu-
rulmasi gerekenler, Olaganusti Hal Bolge Valisi nin teklifi
uzerine yetkili cumhuriyet Bassavcisinin talebi ve haki-
min Karan ile, her defasinda on ginu gecmemek tzere
ceza infaz kurumu veya tutukevinden alinabilir. Bu stre
hukuamlalak ve tutuklulukta gecmis sayilir...” seklindeki
hukum icerigindeki on gunliuk stre, degisiklikle dort gun
olarak belirlenmistir. Ayrica bu hukme su cumleler ek-
lenmistir: “...hakim, her defasinda karar vermeden once
huktmla veya tutukluyu dinler. Hikiimla veya tutuklu
ceza infaz kurumu veya tutukevinden alindiktan sonra da
yasal konumunun gerektirdigi haklardan yararlamr...”
Olaganustu halde, Kkisi 6zgurlugu ve guavenligi konusunun
tasidigr hassasiyet ve bu hak ve 6zgurlugiin uygulamada
yogun ihlali karsisinda, yapilan degisiklik olagantuisti hal
sturtyor olsaydi, oldukca onemli bir degisiklik olarak ka-
bul edilecekti.

Olaganustti hale iliskin diizenlemeler, olaganustu hal
suresince gecerli olabilir. Bu belirleme “gecicilik'unsuru
olarak, olagantstii hal rejimini hukuk kapsaminda tutan
bir ilkeye karsilik gelir. Bununla birlikte, olagantsti hal
kanun hiukmtinde kararnamelerin olaganustit hal stre-
since gecerli oldugunun vurgulandigi, ustelik degisiklige
konu olan 430 sayih Olagantistii Hal Kanun Hikmutinde

86) Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun, Kanun
N0:4778, Kabul Tarihi:02.01.2003, R.G:11.01.2003, 5:24990.
87] Rix16.12.1980, S5:20727.
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Kararname hakkinda verilen Anayasa mahkemesi karan
(03.07. 1991 “tarilitil “ve" ESF991/6, K1 991 20 'sayill] ‘da
bulunmaktadir. Dolayisiyla, olagantistii hal kalktiktan
sonra s6z konusu Kkararnamede yapilan degisikligin
amaci anlasihr olmaktan uzaktir®s.

3. Basin Ozgiirliigii

4748 sayill yasanin 2.maddesi ile, 5680 sayili Basin
Kanunu'nun Ek 1.maddesinin birinci ve ikinci fikralan
degistirilmis, tictincu fikras: ise yururlikten kaldirnlms-
tir. Degisen maddeler; TCK'nun Ikinci Kitabinin Birinci
Babimin 1, 2 ve 4. Fasilalarinda (Devletin sahsiyetine karsi
curumler) veya 311 ve 312. maddelerde yazihh suclar ve
Devlete ait gizli bilgileri iceren suclar; Atatirk Aleyhine
[slenen Suclar Kanunu'nda yer alan suclar hakkindaki
her tirlii mevkute veya mevkute tanimina girmeyen diger
basilmis eserlerin dagitiminmin onlenmesine iliskin olup.
bu cercevedeki toplatma, musadere ve 6nlemlerle ilgili ol-
dukca ayrntihh htiktamleri icermektedir.

Degisiklik 6ncesi uzunca sayilan suclar yerine, yasal
degisiklikten sonra, “Devletin tlkesi ve milletiyle bélun-
mez butunligunun, milli gtvenligin, kamu diizeninin ve
genel ahlakin korunmasi, suc¢ islenmesinin onlenmesi ile
Atattirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun ve
Anayasanin 174 uncu maddesinin kapsaminda yer alan
inkilap kanunlan aleyhine islenen suclar icin, tedbir yo-
luyla sorusturma safthasinda cumhuriyet savciliginin ta-
lebi tizerine sulh ceza hakimince, kovusturma safthasinda
gorevli mahkemelerce her tarlti basilmms eserin dagitimi-
nin onlenmesine veya toplatilmasina karar verilebilir..."
denilerek, hikiim kapsaminda Anayasa degisikliklerine
kosut bir sekilde, genel yasaklama nedenleriyle yasakla-
nan eserlerin dagitimnn énlenmesi veya toplatilmasina
yonelik duzenlemelere yer verilmektedir.

Basin Kanunu'nda yapilan degisiklikle, EK madde
2nin l.hikras1 “...suc¢ teskil eden yazinin yayinlandig

88) Zafer Uskiil, “Olmayan KHK'da Degisiklik", Radikal Gazetesi,
24.12.2002.
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mevkutenin bir giinden on bes giine kadar kapatilmasina
da mahkemece karar verilebilir’ sekline déntsmustur.
Degisiklik 6ncesinde bu hukiimde belirtilen stire “tc
ginden bir aya kadar” idi. Ayni maddenin 3.fikras: ise
soyle degistirilmistir: “Birinci fikraya gore kapatilmasina
karar verilen mevkutenin yaymina kapatilma stresinde
devam edenler veya o mevkutenin acikca devami niteligini
tasiyan yeni mevkute cikaranlar bir aydan tic aya kadar
hapis cezasi ile cezalandinhr.” Degisiklik 6ncesinde bu
ceza "bir aydan alti aya kadar hapis cezasi1” seklindeydi.
Basin Kanunu'nda yer alan para cezalarindaki degisik-
likler de 4771 sayih yvasanmin 9. maddesinde yer alnustir.

Yasal duzenlemeler baglaminda, basin 6zgturlugine
iliskin temel degisiklik, basin yoluyla islenen suclar ka-
tegorisini en aza indirme ve basina iliskin yasaklarin da
Anayasa’da belirlenen nedenlerle simirh tutulmasi egilimi
olarak gozukmektedir.

4. Dernek Ozgiirliigi

4748 sayih yasanin 5.maddesi ile, 2908 sayili Dernek-
ler Kanunu'nun 4.maddesi degistirilmistir. Bu maddenin
degisiklik iceriginde, dernek kurmadaki yasaklamalarin
azaltildigr gortalmektedir. Belirli suclardan mahkum
olanlarin, stirekli olarak ya da bes yil stire ile dernek ku-
ramayacaklarini iceren bu maddedeki degisiklik ile, sti-
rekli olarak dernek kurma yasagina neden olan suclar
bakimindan bir elemeye gidilmistir. Ayrica oOmmegin
TCKnun 312. maddesinin 2. hkrasinda yazih suctan
mahkum olma daha 6nce sturekli dermnek kurma vyasag
arasinda sayilmis iken, degisiklikten sonra bu yasak.
hiitkmtin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil stre ile
dernek kurma yasagina donusmustur.

4748 sayih yasa ile, Dernekler Kanununun 5. madde-
sinin 6. bendi su sekilde degistirilmistir: "Turkiye Cum-
huriveti tilkesi tizerinde irk, din, mezhep, kultir veya dil
farkliligs veya bunlara dayanarak azinhk yaratmak ya da
herhangi bir bélgenin veya irkin veya simifin veya belli bir
din veya mezhepten olanlarn digerlerine hakim ve diger-
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lerinden imtiyazh olmasim saglamak” Degisiklik oncesin-
de “...veya dil farklihgina dayanan azinhklar bulundugu-
nu ileri surmek veya Turk Dilinden veya kulttiirinden ayri
dil ve: kultarleri korumak, gelistirmek veya yaymak sure-
tiyle azinhk yaratmak...” seklindeki ifadeler yer almak-
taydi. Bu yonlu degisiklikler, hem Anayasa’'daki dil yasa-
gina iliskin yasaklarin ayiklanmasi1 hem de Avrupa Birligi
sureci cercevesinde uyulmasi gereken metinler ile uyum
saglanmasi amacina yonelik gozukmektedir.

Dernek ozgurlugu ile ilgili onemli bir degisiklik de,
4748 sayili yasanin Dernekler Kanununun 7, 11 ve 12.
maddelerini yuarurlukten kaldirmasi olmustur. Dernekler
Kanunu'nun 7. maddesi; uluslararas: faaliyette bulun-
mak amaciyla dernek kurulamayacagini, Turkiye'de ku-
rulan derneklerin, yurt disinda Kurulmus olan ulusal
veya uluslar aras1 dernek ve kuruluslara katilamayacagi-
ni, merkezi yurt disinda bulunan derneklerin Turkiye'de
subesinin acilamayacagin belirlemektedir. Dernekler ka-
nununun 11. ve 12. maddeleri ise, Turkiye'de kurulan
derneklerin, yurt disindaki faaliyetleri ile yurt disinda
kurulan derneklerin Turkiye'deki faaliyetlerini diizenle-
mektedir.

4748 sayih yasa ile yururlikten kaldinilan Dernekler
Kantunu'nunll. ve 12.maddeleri 4771 sayili yasa ile tek-
rar yururluge girmistir. Tekrar yarurltuge giren Dernekler
Kanunu'nun 11.maddesi; derneklerin, yurt disinda faali-
yette bulunmalarini, Disisleri Bakanhgimin gorusu alin-
mak suretiyle, Icisleri Bakanhiginin Onerisi tizerine Ba-
kanlar Kurulunun iznine bagh tutmaktadir. Kanunun
tekrar yururlige giren 12.maddesi ile, yurt disinda ku-
rulan derneklerin Turkiye'deki faaliyetleri de, 11.madde
paralelindeki prosedure bagh tutulmustur.

Dernekler Kanunu'nun, 4748 sayili yasayla degisen 5
ve 6. maddelerinde, 4778 sayih yasa ile tekrar degisiklik-
lere gidilmistir. Son sekliyle 5. madde, dernek kurma ya-
saklarnm uzunca saymak yerine, Anayasal degisiklige ko-
sutluk pekistirilerek su sekle kavusmustur: "Anayasada
belirtilen cumbhuriyetin temel nitelikleri ile 174 tunct
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maddesinde belirtilen inkilap kanunlarnnin korunmasi
hukumlerine, milli gtivenlife ve kamu diizenine, genel
saghk ve genel ahlaka aykin olarak; Turkiye Cumhuriye-
tinde irk, din, mezhep ve boélge farklihig) veya bunlara da-
yanarak azinhk yaratmak ve Turkiye Cumhuriyetinin
uniter devlet yapisim1 bozmak; Atatirktn kisiligini, ilke-
lerini, ¢calismalarim veya anmilarnm kotiilemek ya da bas-
kalarnmnin hurriyetlerini kisitlamak amaciyla dernek ku-
rulamaz.” 4778 sayih yasa ile Dernekler kanununun
b.maddesinin 2.fikras1 da su sekilde degistirilmistir:
"Dernekler, Turkiye Cumhuriyetinin resmi kurumlanyla
yazismalarinda Turkce kullanirlar.” Bu hiiktim son degi-
siklik 6ncesinde, “Dernekler, resmi islemlerinde Tirkce
kullanirlar” seklindeydi. |

4778 sayilh yasa ile derneklere iliskin diger bir degi-
siklik, Dernekler Kanununun 16.maddesinin birinci fik-
rasinin “fiil ehliyetine sahip gercek ve tuizel kisiler der-
neklere uye olabilirler” seklinde yeniden duzenlenmesi
olmustur. Boylece, degisiklik 6ncesinde madde iceriginde

belirtilmeyen tuzel kisiler de dernek tiyesi olabilecekler-
dir.

Dernekler Kanunu'nun 44.maddesi, 4778 sayil yasa-
nin 21.maddesi ile degistirilerek, dernekler tarafindan
yapilan bildiri ve benzer yayinlarin; Anayasamn basin
ozgurlugunu duzenleyen 28 maddesinde belirtilen sinir-
lama riedenlerine benzer nitelikte bir takim nedenlerin
(*...Anayasada belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerine
ve 174 Unci maddede siralanan inkilap kanunlarnnn
korunmasi hukumlerine aykirn; Devletin i¢ ve dis guaven-
liginin, ulkesi ve milletiyle béliinmez butunlugianu bozu-
cu mahiyette veya suc islemeye, isyana tesvik edici bir
nitelik tasidign veya Devletin gizli belgelerini acikla-
malk,..."gibi) bulunmasi halinde, mahallin en buytk ami-
rinin emriyle toplatilacag: seklinde degistirilmistir. Ancak
bu htkim kapsaminda belirtilen simirlama nedenleri,
Anayasa'da dernek ozgurltigiine iliskin simirlama neden-
lerini oldukca asar boyuttadair.

Dernekler Kanunu'nda yapilan butiin degisiklikler,
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Anayasanin 2001 degisikligi ile dernek kurma o6zgurltigu
icin getirdigi temel dontustumau, yani énbildirim rejiminden
Oonleyici rejime gecisi yansitabilecek icerikten yoksun bu-
lunmaktadir. Dernekler Kanunu'nda, kurulus asamasin-
da ttztugun hazirlanmasi ve onbildirim gereklerini birles-
tiren ayrintih duiizenlemeler(madde 8 ve 9) yarurltuktedir®?,
Bu yasal huktmler, dernek o6zgurligiinun temellerine
iliskin Anayasal donusumun uygulamaya yansimasina
engeldir.

5. Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgurlugii

Toplanti ve Gésteri Yuruyusleri Kanunu(TGYK) madde
9'daki, ditizenleme kuruluna iliskin duzenlemeler("Bu
Kanuna gore yapilacak toplantilar, medeni haklar1 kul-
lanma ehliyetine sahip ve 21 yasini doldurmus en az yedi
kisiden olusan bir duzenleme kurulu tarafindan duzen-
lenir...”), 4748 sayilh yasa ile degistirilmistir. Buna
gore:"Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine
sahip ve on sekiz yasini doldurmus bir diizenleme kurulu
taraimdan duzenlenir...” Boylece, diuizenleme Kkuruluna
ait sinirlamalar azaltilmistir. Aynm1 madde kapsamindaki
diger degisiklik, ttizel kisilerin toplanti ve gosteri yuruyu-
s11 duzenlemelerinin belirtilmis olmasidir.

Toplant1 ve Goésteri Yuruyusleri Kanunu(TGYK) nun
bildirimi iceren 10.maddesi ise, 4771 sayil yasanin 5/B
maddesi ile degisiklige ugramistir. Buna gore: "Toplanti
yapilabilmesi icin, dizenleme kurulu tyelerinin tamamai-
nin imzalayacaklarn bir bildirim, toplantinin yapilmasin-
dan en az kirksekiz saat 6nce ve calisma saatleri icinde.
toplantinin yapilacag: yerin bagh bulundugu valilik ve
kaymakamhga verilir.” Bu maddedeki’ kirksekiz saatlik
sure, daha 6nce yetmisiki saat olarak belirlenmekteydi.

Olaganustu halde, toplanti ve gosteri yuruyustne ilis-
kin diuzenlemeleri iceren TGYKnun 17. ve 19. maddele-
rinde de degisikliklere gidilmistir. 4748 sayili yasanin 6/
B maddesi ile TGYKnun 17.maddesi "Bolge valisi, vali

89) Kaboglu, Ozgiirliikler Huludeu, s.386,387.
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veya kaymakam, milli giivenlik, kamu dtizeni, suc islen-
mesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya
baskalarimin hak ve 6zgurltuklerinin korunmasi: amaciyla
belirli bir toplantiy1 yasaklayabilir veya iki ay1 asmamak
uzere erteleyebilir” seklinde degisiklige ugranmstir. Boyle-
ce onceki haliyle maddede yer alan “... Cumhuriyetin ana
niteliklerini yok etmek amacim guiiden fiillerin islenmesi-
nin kuvvetle muhtemel bulunmasi..” tirtinden icerigi be-
lirsiz ibareler ayiklanmastir. Benzer icerikteki ibarelerin
ayiklandig: diger bir huktum de, TGYK'nun 19.maddesinin
birinci hkrasimin birinci ctmlesidir. Degisiklige gore;
"Bolge valisi, milli giivenlik, kamu dtizeni, suc islenmesi-
nin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya bas-
kalarmmin hak ve ozgurltuklerinin korunmasi amaciyla
bolgeye dahil illerin birinde veya birkacinda ya da bir ilin
bir veya birkac ilcesinde butiin toplantilan tic ay1 gecme-
mek tzere erteleyebilir.” Bu degisiklikler, yasaklama ve
erteleme nedenlerinin, 2001 Anayasa degisikligi ile, top-
lanti ve go6steri yuruyust ozgurliginiun duzenlendigi
Anayasanin 34. maddesinde yapilan degisikliklerle belir-
lenen simirlama nedenleri ile kosutlugunun saglanmasi
amacin gutmektedir.

4748 sayil vasa ile, TGYK'nun 21. maddesi("Dernek-
ler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindekKi
meslek kuruluslan kendi konu ve amaclan disinda top-
lant1 ve gosteri ylurtayusu duzenleyemezler’) de yururliuk-
ten kaldinlmistir. Bu degisik, dernek 6zgurlagtnin oni-
ni acma yonunde yapilan diger degisiklikleri tamamlayici
niteliktedir.

TGYK'nda yapilan degisiklikler dogrultusunda. top-
lant1 ve gosterilerle ilgili olarak, Polis Vazile ve Salahiyet
Kanunu'nun ek birinci maddesi de 4771 sayili yasamn
10/F maddesi ile degistirilmistir. Degisiklik sonucunda,
gercek kisi ve topluluklarnn duzenleyecekleri gosterilerle
ilgili olarak, “Bunlardan. Devletin tulkesi ve milletiyle bo-
liinmez butinltigtine, Anayasal dlizene veya genel ahlaka
aykinn oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en bu-
yiik miilki amiri tarafindan derhal Cumhuriyet saveihigina
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su¢ duyurusunda bulunulur” hikmune yer verilmistir.
Degisiklik 6ncesinde bu huktim iceriginde,”...mahallin en
buytk milki amiri emriyle polis taralindan menedilir ve
ilgililer derhal adli mercilere sevk edilir” ifadesi mevcuttu.
Bu degisiklikle ve bildirim konusundaki degisikliklerle il-
gili olarak, mulki amirin konumundaki degisiklik dogrul-
tusunda, mulki amirin ilke olarak edilgen tutuldugu an-
lasilmaktadir. Dolayisiyla, dnbildirimin onleyici 6zelligin-
den cok, sorumlunun saptanmasi ve toplantinin gavence
“altina alinmasi amaclar cercevesinde bastirici rejim kap-

samina girildiginin ileri stirilmesi olanakli olsa da, Ana-
yasal degisikliklerle Anayasanin 34.maddesindeki top-
lant1 ve gosteri yuruyusu ozgurltigune iliskin yasaklarin
ayiklandigr gozonune alindiginda, yasal duzeydeki degi-
sikliklerin yetersiz oldugu gorulmektedir. Aslinda Anaya-
sal degisiklik karsisinda, TGYK'nda 6ngorulen erteleme ve
yasaklama hukumleri dayanaksiz kalmistiro.

"6. Siyasi Parti Ozgiirliigii

Siyasi partiler Kanununun, bu Kanunun belirledigi
yasaklara aykinlik halinde,siyasi partilerin kapatilacagini
ongoren 101. maddesine 4748 sayili yasamn 4 /A maddesi
ile su fikra eklenmistir. “Anayasa Mahkemesi, yukandaki
hikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli ka-
patma vyerine, dava konusu fiillerin agirhgina gore ilgili
siyasi partinin almakta oldugu son yilhk Devlet yardimi
miktarinin yanisindan az olmamak kaydiyla, bu yardim-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardi-
min tamami odenmisse ayni miktarn Hazineye iadesine
karar verebilir.”

Siyasi partilere uygulanacak olan yaptirnmlar, Anaya-
sal ve yasal degisikliklerle farkhilastinilmis yaptirimlara
donusturalmuastir. Farkhlastinilmis yaptinmlar, “dava
konusu fiillerin agirhgina gore” diye belirtildigine gére, bu
yvaptinmlarin partilerin sadece eylemleri dc'ayisiyla acila-
cak olan davalarda uygulanacagi, tiuzik ve programla-
rindaki aykiriliklarda uygulanamayacag: anlasilmaktadir.

90) Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukulku, s.408-411.
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4748 sayilh yasanmin yukarida belirtilen hukmu ise,
101.maddenin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde ka-
patma veya diger yaptinnmlardan birinin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan uygulanacagini belirtmekte; dolayisiyla.
yasal degisiklige gore, farkhlasmis yaptirimlar siyasi par-
tilerin hem eylemleri hem de tiziik ve programlar nede-
niyle acilacak olan davalar sonucunda uygulanabilecek-
tir"’. Bu durumda, yasal degisikligin, farkhlastinlms
yaptirimlarin niteligine uygun olmadigi belirtilebilir.

4748 sayilh yasanin 4/B maddesi ile, Siyasi Partiler
Kanunu'nun 102.maddesinin birinci ve tictinctl fikralan
degistirilmistir. Degisen haliyle 102.maddenin tctincu
hkrasina gore; siyasi parti tiyeleri 68. maddenin dérdiin-
cu fikra huktmlerine aykin fiil ve konusmalarindan do-
layr huikiam giyerler ise, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig:
bu tyelerin partiden cikanlmasim ister, siyasi parti bu
istemi teblig tarihinden itibaren otuz giuin icinde yerine
getirmedigi taktirde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl
Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin kapatilmas: ya
da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun bi-
rakilmasi icin dava acar. Bu diuizenleme bakimindan, hu-
kim giyme kosulunun araniyor olmasi énem tasimakta-
dir. Haiktim giyme kosulunun aranmasi ile, siyasi partiler,
uyeleri hakkinda daha net karar varabilecekleri gibi,
Anayasa mahkemesi de ancak, tyelerin mahkumiyetleri
sonucunda karar verme olanagina sahip olacaktir®.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 102.maddesi, daha sonra
cikarilan 4778 sayili yasanin 11.maddesi ile de degisiklige
ugramis ve 102.maddenin birinci ve ticincu hikralarinda
gecen “kapatilmasi ya da” ibareleri madde metninden ci-
kanlmistir. Boylece bu huktmler bakimindan kapatma
yaptirim ayiklanmistir. Bu degisiklikle ayrica, 102. mad-
denin birinci fikrasina “Siyasi parti, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin bu istemlerine karsi Anayasa Mahkemesine
itiraz edebilir’ ciimlesi eklenmistir. Bu degisiklikler de.

91) Hakyemez, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...",
R0,

92) Hakyemez, “2001 Yilinda yapilan Anayasa Degisikliklerinin...",
.05,
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Anayasal degisiklikler dogrultusunda yasal duzlemde
parti kapatmanin zorlastirilmas: yonundeki degisiklikler
olarak degerlendirilebilir.

4748 sayill yasanin 4/C maddesi, Siyasi Partiler Ka-
nununun 103.maddesine bir [ikra ekleyerek odak olma
tammmumn tekrar Siyasi Partiler Kanunu'na yerlestirmistir.
Bu tanmima gore; Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o
partinin tyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu du-
rum, o partinin buyuk kongre veya genel baskan veya
merkez karar veya yonetim organlar veya Turkiye Buyuk
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fi-
iller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararh-
hk icinde islendigi takdirde s6z konusu fiillerin odag: ha-
line gelmis sayilir.” Bu hukim 2001'de Anayasamnin
69.maddesine eklenen hukumle aymdir.

4778 sayilh yasa da 6.maddesi ile, Siyasi Partiler Ka-
nunu nun 8.maddesinin birinci fikrasim “Siyasi partiler,
partiye tiye olma yeterligine sahip en az otuz Turk vatan-
dasi tarafindan kurulur” seklinde degistirmistir. Degisik-
lik oncesinde, "milletvekili yeterligine sahip” ibaresi yer
almaktaydi.

4778 sayih yasanin 7.maddesi ile, Siyasi Partiler Ka-
nununun 11.maddesinin 2.fikrasinin (b) bendinde yapi-
lan degisikliklerle, siyasi partiye uye olmaya iliskin ya-
saklama nedenlerinde ayiklamaya gidilmistir.

Yasal degisiklikler ile, Anayasal degisiklikler dogrultu-
sunda, sivasi parti 6zgurligunu koruyucu yonde getirilen
yveni duzenlemelerin, bu 6zgurltigi ne denli guclendirdigi
tartisilabilir. Ilk etapta yeterli gtivencelerin olusmadigi
soylenebilir. Ancak eksikliklere iliskin veriler, uygulama
sonucunda, oOzellikle Anayasa Mahkemesinin degisiklik-
ler esligindeki yorumuyla netlik kazanabilecektir.

7. Dilekce Hakki1

Dilekce hakkinin diizenlendigi Anayasa'nin 74. mad-
desinde yapilan degisiklik dogrultusunda uyum yasalarn
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kapsaminda, dilekce hakkina iliskin bir takim yasal de-
gisiklikler yoluna gidilmistir.

Anayasanin 2001'deki degisikliginde, Anayasa madde
740n ilk fikrasina eklenen ifadeyle, karsihiklilik esasi go-
zetilmesi kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilarin
da, Tark vatandaslan gibi kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve Turki-
ye Buyuk Millet Meclisi'ne yazi ile basvurma hakkina sa-
hip olduklarn belirtilmistir.

Yapilan Anayasal degisiklik dogrultusunda, 4778 sayili
yasanin bazi1 maddeleri ile 3071 sayih Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun'un bazi maddeleri degistiril-
mistir. Degisikliklerin ortak noktasi, dilekce hakka ile ilgili
yasal duizenlemelerin de Anayasa’daki degisiklikle uyum-
lu hale getirilmesidir. Bu yonde, 4778 sayili vasa ile, 3071
sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 1,
2, 3, 4 ve 7.maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Degi-
sikliklerin ttimu, Turk vatandaslan yaninda, Ttlrkiye'de
yasayan yabancilarin da dilekce hakkini diizenlemeye
iliskindir. Bu yénde Dilekce Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanunun 2.maddesinin degisik hali soyledir: "Bu
Kanun Turk vatandaslan ve Turkiye'de ikamet eden ya-
bancilar taralindan Turkiye Buytuk Millet Meclisi ile idari
makamlara yapilan dilek ve sikayetleri hakkindaki bas-
vurulan kapsar.”

Dilekce hakkinin duizenlendigi Anayasanin 74. mad-
desinde yapilan diger degisiklik, 2.fikraya “gecikmeksizin”
sozcugunun eklenmesidir. Bu yondeki yasal degisiklik
(4778 sayih yasanmin 27.maddesi ile), Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun'un 7.maddesinde ver almis-
tir. Buna gore; “Tirk vatandaslarinin ve Tirkiye'de ika-
met eden yabancilann kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklan bas-
vurularnn sonucu veya yapilmakta olan islemin satahati
hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz gun icinde ge-
rekceli olarak cevap verilir. Islem safahatinin duyurul-
mas1 halinde alinan sonuc ayrca bildirilir.” Aym dogrul-
tuda, 4778 sayih yasa ile, 3686 sayih Insan Haklarim In-
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celeme Komisyonu Kanununun 7.maddesinin 2.fhikrasi
da su sekilde degistirilmistir: "Komisyon, basvurularin
sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda basvuru
sahibine en gec altrms gun icinde bilgi verir.”

Sonuc olarak, dilekce hakkim ilgilendiren yasal du-
zenlemeler, Turkiye'de ikamet eden yabancilarin da di-
lekce hakkina sahip olduklarn ve basvurular karsisinda
resmi makamlarin gecikmeksizin(yasal sureler belirtile-
rek) yanit vermesine iliskindir.

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Ic
Hukuka Etkisi Konusundaki Yasal Duzenlemeler

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesinin ihlal edildigi yontunde verdigi ka-
rarlar uzerine, Turkiye'de yargillamanmn yenilenmesine
yonelik ilk duzenleme 4771 sayih yasada yer almastir.
4771 sayill yasanin 6. ve 7. maddeleri bu konuya ayril-
mistir. Yasanin 6.maddesi, 1086 sayilhi Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. Maddesinden sonra gel-
mek tizere 445/A maddesinin eklenmesini; 7. maddesi
ise, 1412 sayili Ceza Muhakemelaeri Usuli Kanununun
327. maddesinden gelmek tizere 327/a maddesinin ek-
lenmesini ongormustur. Bu iki hiktm de, belirli bir pro-
sedur cercevesinde yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunulabilecegini belirtmektedir. Buna goére; kesin ola-
rak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararin ya da ke-
sinlesmis bir ceza hukmiintin, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesince, Sozlesmenin ihlali suretiyle verildigi
saptandiginda, ihlalin niteligi ve agirhgi nedeniyle tazmi-
natia giderilemeyecek sonuclar dogurdugu anlasilirsa;
Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Avrupa
insan Haklarmn Mahkemesine basvuruda bulunan veya
yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Yar-
gitay Birinci Baskanhgindan vyargilamanin iadesi iste-
minde bulunabilirler. Bu istem Yargitay Hukuk/Ceza ge-
nel Kurulunca incelendikten sonra yargilamanin iadesine
karar verilebilir. Ayrica ayn yasanin, Gecici ikinci mad-
desi, bu hukumlerin yine bu maddelerin yturarlige girdigi
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tarihten sonra Avrupa Insan haklarn Mahkemesi'ne yapi-
lan basvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda uy-
gulanacagini; 13.maddesi ise, bu maddelerin, bu Yasamn
yayimi tarihinden bir yil sonra yurtrliige girecegini be-
lirtmektedir. Dolayisiyla, bu hiuiktimler, Avrupa Insan
haklari Mahkemesi'nin, S6zlesme'nin ihlalini saptama-
siyla, otomatik olarak yargilamanin yenilenmesi yolunu
acmamaktadir Daha sonra bu hukitmler, 4793 sayih
yasa®® ile yarurlikten kaldimlarak, bu yasa kapsaminda
dogruda dogruya yargilamanin yenilenmesini ongoéren
duzenlemelere yer verilmistir.

4793 sayili yasanin 1. ve 2. maddesi 1086 sayilh Hukuk
Usulid Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklikler yaparak,
Kanun'un 445.maddesi kapsaminda; Turkiye'de verilen
kararin, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin veya ek
protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin Avrupa Insan
Haklan Mahkemesinin kesinlesmis karan ile saptanmasi
halinde, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecegi ve
yargilamanin yenilenmesini talep etme stiresinin, Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil oldugu belirlenmektedir.

4793 sayih yasanmin 3.maddesi ile, 1412 sayih Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 327.maddesine de
6.bent olarak su huktum eklenmistir: Ceza hukmunun.
Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle veril-
diginin, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi halinde, yargilamanin ye-
nilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karan-
nin kesinlestigi tarihten bir yil icinde istenebilir.

4793 sayili yasanmin Gecici maddesi, yargilamanin ye-
nilenmesi htiktimlerinin, bu yasanmn yururlage girdigi
tarihte Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi(AIHM)nin ke-
sinlesmis kararlan ile; bu yasamin yururluge girdigi ta-
rihten sonra AIHM'ne yapilacak olan basvurular tizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanacagini, bu yasamn
yururliage girdigi tarihte k681nle§m1§ olan AIHM kararla-

93) Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun, Kanun
N0:4793, Kabul Tarihi: 23.01.2003, R.G:04.02.2003, S:25014.
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rina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemlerinin, bu
yasanin vururluge girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
yapilabilecegini 6ngormektedir.

C. Anayasal-Yasal Degisikliklerin Yetersizliginin
Ilerleme Raporlari ve 2003 Yil1 Katilim Ortaklig:

Belgesi Ile Saptanmas:

1. Anayasal-Yasal Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Anayasal-yasal degisiklikler degerlendirilirken hareket
noktasi, bu degisiklikler 6ncesinde ortaya cikan katilim
Ortakhgr Belgesi(KOB) ve Ulusal Program olmak duru-
mundadir. Cunku, s6z konusu belgeler, yapilacak olan
Anayasal ve yasal degisikliklerin yonunu ve derecesini
belirlemekteydi. Bu cercevede, ilk gozlenen, hemen her
asamada, belirlenen hedellerden 6dun verilerek ilerlendi-
gidir. Daha ilk adimda, KOB dogrultusunda hazirlandig:
belirtilen Ulusal Programin, aslinda tam olarak KOB ice-
rigi ile ortismedigi ortaya cikmistir?s. 2001 Anayasa de-
gisiklikleri kapsaminda ise, onemli tartismalar gundeme
gelmektedir.

2001 Anayasa degisiklikleri cercevesinde temel bir
tartisma noktasi, “egemenlik” konusu olmustur. Anayasa
degisikligi onerisinde, Anayasanin 90. maddesine ekle-
nen “kanunlar ile milletleraras: andlasmalarin catismasi
halinde milletlerarasi1 andlasmalar esas alimir” seklindeki
hukim yer almaktaydi. Bu oneri Komisyonlarda kabul
edildigi halde, Meclis Genel Kurulu'nda, egemenligin devri
anlaminda yorumlanarak reddedildi. Oysa, Anayasa esas
alinarak cikarilmasi gereken uyum vyasalari, KOB esas
alinarak cikarildi. Ulusal egemenligin devri anlamina gel-
meyen Anayasanin 90.maddesine yapilmasi 6nerilen sz
konusu eklemenin yapilmayarak, uyum yasalan olustu-
rulurken buyuk oranda, Anayasa yerine KOB iceriginin
temel alinmasi, egemenlik konusuna yanhs yaklasim so-
nucunda, ortaya cikan carpikhgr gostermektedir?s. Ulus-

94) Bu konuya iliskin érnekler, "Ulusal Program” bashg altinda be-
lirtilmistir.
95) Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri...”, s.110,111.
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lararas1 antlasmalara yasa tistii deger taninmasinin ege-
menlik hakkinin devri anlaminda algilanmasi anlasilir
degildir. Ctiinkti cagdas tlkelerde, insan hak ve 6zgiir-
ltkleri, korunmasi gereken ytiksek degerler olarak kabul
edilmekte, bu degerleri korumay:1 amaclayan uluslararasi
antlasmalara uymak da biiyiik erdem sayilmaktadir?.
Ayrica, insan haklarnm korumak amaciyla hukuk ve yargi
alaninda, ulusal-tistii egemenligin gelistirilmesi ile, sim-
diye dek hukuksal denetim alanina alinamayan ve de-
mokratik kurallarin gecerli olmadig1 egemenlik zorlama-
larnin en aza indirilmesi olanaklar dogabilecektir?’.

Anayasal donustimde temel problemlerden bir digeri,
yapillan degisikliklerin yasama gecirilmesi oO6ntundeki
olumsuz yonde gosterilen direnctir. Bu “direnc”, yasama,
yurutme ve yarginn cesitli konulara bakislarinda somut-
lasmaktadir. Yarg: organlarinin “anayasaya uygun yo-
rum” ilkesini kullanmalan gerekirken, degisiklikten sonra
da Anayasanin onceki dtizenlemelerini esas aldikla-
n;Yuratme bakimindan ise, genel idare ve kolluk gucleri-
nin hak ve 6zgurliklere yonelik tavirlarinin, Anayasa de-
gisikliklerini gézardi etme temelinde gerceklestigi gozlen-
mektedir. Yasamanin ortaya koydugu ozgurluk anlayis:
da, ozgurliikler hukukunun genel rejimine ve hak ve 6z-
gurltuklerin aynm olcutlerine ters diismektedir. Bu cer-
cevede kullanilan, “hassasiyet”, "milli kaltar”, "ahlak an-
layis1” gibi kavramlarnn sinirlama nedeni olamayacag bi-
linmelidir. Ozgurliklerin aynm olcttleri acisindan, 6zel-
likle Anayasa degisikliklerinden sonra, kulttirel haklarn
sivasal hak olarak nitelenmesi egilimi, bu o6zgurlugu,
Anayasal degisikliklere ragmen engellemektedir®®.

96) "Anayasa Mahkemesi Baskanmi Mustata Buminin Ac¢is Konus-
mas1”’, Anayasa Mahkemesi'nin 40.Kurulus Yildonumu Nede-
niyle Duizenlenen Sempozyum, Anayasa Yargist 19, Antalya
2002, s.16.

97) Ibrahim O. Kaboglu, “Avrupa Birligi Stirecinde Demokrasimiziri
Geldigi Asama”, Demolcrasi Kuiltiiii Baslich, Cumhuriyet ten Gu-
nimiize Tiuk Kildtiiriiniin Diind, Bugtnii ve Gelecegi Konulu Top:
lanti, Diizenleyen:Atatiurk Kultiir Kurumu, Sunulan Bildiri met-

ni, 8.11.
98) Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri..."s.112-114.
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Anayasal degisikliklerin, KOB ve onu izleyen Ulusal
Program ile ortaya konan hedefleri tam olarak karsilami-
yor olmasi, Anayasa degisikliklerine iliskin tartisiimas
gereken sorunlar arasindadar.

AB stureci cercevesinde dikkate alinmasi gereken bel-
gelerin otesinde, insan haklarim, demokrasiyi ve hukuk
devletini etkin kiimak ve kurumsallastirmak icin Anaya-
sa'da daha bir cok degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu
degisikliklerin basinda, Anayasa'min Baslangi¢c metninde
yer alan sosyolojik kavramlarin ayiklanarak hukuksal
kavramlara dontlmesi ve insan haklarina, demokrasiye
iliskin evrensel degerlere atif yapilmasi gelmektedir®.
Baslangic metninde vyapilmas: gereken degisikliklerle
ozellikle, 2001 Anayasa degisiklikleri sonucunda, hak ve
ozgurliuklere iliskin htikiimlerle Baslangi¢c arasindaki ce-
liskiler de ortadan kalkacaktir. Hak ve 6zgurluklerle ilgili
huktmlerdeki, subjektif degerlere donuk bir cok kavram
ayiklanarak, Anayasamin ozgurlestirici yam gelistirilmeye
cahsilirken; Baslangic icerigindeki ozgurliigni gerileten,
otoritenin agirhgim vurgulayan temel felsete, Anayasa'nin
kendi icerisinde celiskili bir yap1 tasimasina neden ol-
mustur.

Katihm Ortakhiglr Belgesinde ve Ulusal Programda yer
alan hedetler dogrultusunda, Anayasanin 38. maddesin-
de 2001'de yapilan degisiklik yeniden gézden gecirilmeli,
teror suclan o6lim cezasi kapsami disina cikarilmasi
Anayasal diizeyde belirlenmelidir. Anayasamin 83. mad-
desinde yer alan yasama dokunulmazligl, dokunulmazli-
gin smirlanmasi yonunde degistirilmelidir. Anayasa’'da
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesini olanaksiz ki-
lan, yargisal denetim engellerini iceren hukumler ayik-
lanmali, Cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islem-
lere, Yiuiksek Askeri Sura kararlarina, olaganustii hal ka-
nun hukmiuinde kararnamelere ve Hakimler ve Savcilar

99) Necmi Yuzbasioglu, “"Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi
Dogrultusunda 1982 T.C. Anayasasinda Yapilmasi Gereken De-
gisiklikler”, Anayasa Reformlan ve Avrupa Anayasasi, Turkiye
Barolar Birligi Insan Haklan ve Uygulama Merkezi, Ankara
2002, s8.131.
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Yuksek Kurulu kararlarna karsi yargr volu acilmali-
d1rioo,

Anayasamn; ruhuyla birlikte, otoriteyi zayflatarak,
ozgurlukleri 6ne cikaran bir rol tustlenmesi yoniinde do-
nustaralmesiyle ancak, hedeflenen yoénde, o6zellikle
AlHSne ve AB sturecinde surekli vurgulanan Kopenhag
kriterlerine uyumlu hale gelmesi saglanabilir. AB siire-
cinde belirlenen ilkelerin yasama gecirilmesinin en temel
yolu ise, yasal diizenlemelerin genisce doéntistimuinin
saglanmasidir. '

Yasal degisiklikler, Katilun Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal
Program ve bu dogrultudaki 2001 Anayasa degisiklikleri-
ni uygulamaya gecirmek amaciyla ortaya cikmis olsalar
da, bu anlamda son derece yetersiz kaldiklan aciktir. Us-
telik "uyum yasalan” adi altinda yapilan degisiklikler bir
karmasaya donusmustiir. Bu konuda en dogru c¢ozum,
bir takim yasalarn ttimiyle degistirilmesidir. Aksi halde
hak ve 6zgurliklerin 6ntntn ac¢ilmasi, yapilmis olan ye-
tersiz degisikliklerle olanakl olmayacaktir. Ornegin: 2001
Anayasa degisikliklerine dek Anayasa'ya aykirihg: nede-
niyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmas: olanag: bu-
lunmayan Siyasi Partiler Kanunu, 2001 Anayasa degi-
siklikleri sonrasinda da, Anayasanin siyasi partilere ilis-
kin 68. ve 69.maddeleri ile uyumlu hale gelecek sekilde
degistirilmemistir. Dolayisiyla, Siyasi Partiler Kanununa
gore, siyasi partilerin kullandiklar isimler, Diyanet Isleri
Baskanhgi'nin genel idare icinde yer almasima iliskin
Anayasanin 136.maddesi hiikmuine aykirn amac¢ gutme-
leri gibi parti kapatma nedenlerini gosteren huktumler
hala yururlaktedir!©!.

‘Diger bir cok hak ve 6zgtirluk 6rnegi, bu calisma kap-
saminda “Uyum Yasalan” bashg altinda incelendigi ve
yapilan degisikliklerin yetersizligi belirtildigi icin, burada
ayrica hak ve ozgurlik omnekleri tizerinde Konunun ay-

100) Ytizbasioglu, “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi...
8. 104, 1 a0,

101) "Anayasa Mahkemesi Baskam Mustata Bumin'in Acis Konus-
masi s.18.
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rnntilarma girilmeyecektir. Ancak sonuc olarak su soylen-
melidir: Uygulamaya dontik olarak asil belirleyici olan ya-
“sal duzenlemeler oldugu halde, 2000 yilh Katilim ortaklig:
Belgesinde belirlenen hedeflerin, yasal duiizenlemelere son
derece sinirh bir sekilde yansitildig: gorulmektedir.

Avrupa Birligi stireci cercevesinde ortaya konulmaya
calisilan Anayasal-yasal donustumde, son asamada temel
alinacak olan, uygulama olduguna gore, agirhk noktasim
da yasal degisiklikler olusturmaktadir. Yasal degisiklik-
lerin belirtilen yetersizligi, Avrupa Birligi stirecinde, siyasi
kriterlerin yerine getirilmesinde kisir bir donguye neden
olmaktadir. Nitekim, Anayasal ve yasal degisikliklerden
sonra hazirlanan Avrupa Birligi cercevesindeki ilerleme
raporlarnn ve 2003 Katilhhm Ortakhig1 Belgesi icerikleri bu
sonucu yansitmaktadir.

2. 2001, 2002 Ilerleme Raporlar: ve 2003 Katilim
Ortaklig1 Belgesi

a. Ilerleme Raporlarn

Avrupa Birligi(AB) Komisyonu'nun Turkiye icin hazir-
ladig1 2001 Ilerleme Raporunda!©2 2001 Anayasa degisik-
liklerine ve degisiklik iceriklerine yer verilmektedir. Bu-
nunla birlikte, Anayasa degisikliklerinin yetersizligi cesitli
alt bashklar altinda aciklanmaktadir!os.

2001 Ilerleme Raporunda, siyasi parti 6zgurliigii aci-
sindan, laiklige aykir faaliyetler gerekcesiyle, ana muha-
lefet partisi konumundaki Fazilet Partisinin kapatilmasi-

na dikkat cekilmektedir.

Yargi ile ilgili olarak, eksiklikler siralanmaktadir. 1999
Anayasa degisikligi ve yasal degisiklikler sonucunda,
Devlet Guivenlik Mahkemelerinin butin tyeleri sivil yar-
gidan ataniyor olsa da, bu mahkemelerde adil yargilama-
nin saglanmasi yonundeki, avukatlara erisim gibi uygu-

102) 2001 llerleme Raporu icin internet adresi: www.belgenet.com

103) Burada, Raporun icerigi butin ayrintilariyla incelenmeyecek;
deginilecek noktalar, calismanin kapsami nedeniyle, siyasi kri-
terlerden secilecektir.
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lamada bir takim sorunlann stirdiigi, 2001 Ilerleme Ra-
porunda belirtilen konular arasindadir. Yine Rapora gore
uygulamada, yarg: bagimsizliga konusunda kaygilar str-
mektedir. Bu baglamda, atamalardan ve ytlikseltmelerden
sorumlu Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu'ma Adalet
Bakani'min baskanlik etmesi, yarg: ve yltiriitme arasindaki
gucler ayrnlhigina golge diusturmektedir.

2001 Ilerleme Raporunda insan haklarina iliskin ola-
rak, Avrupa Insan Haklann Mahkemesi(AIHM) kararlan
sonucunda, Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesine aykirilig
saptanan mahkumiyetlerin yarattigi sonuclarnn gideril-
mesi yonunde Turk ic hukukunda dazenlemeye gidilme-
sinin geregi bir eksiklik seklinde ortaya konulmaktadir.
Buna gore, AIHM kararlarimin dogrudan gecerli olmasi
onundeki engeller sirmektedir.

2001 Ilerleme Raporunda tizerinde durulan bir diger
konu, Milli Guvenlik Kurulu(MGK)'nun yerinin belirlen-
mesine iliskindir. Bu noktada vurgulanan, 2001 Anayasa
degisiklikleri ile MGK'nun sivil tiyelerinin sayisimin artti-
rildig1 ve bu Kurulun islevi daraltildig: halde, yapilan de-
gisikliklerin ordu tzerinde sivil denetimi ne ol¢cude artti-
racagl yonunun izlenmeye gereksinim duyuyor olmasidir.
Rapor iceriginde konuyla ilgili verilen 6rnekler, MGKnun
Anayasa degisiklikleri sonrasinda da onceki agirhgim
surdurdugunu gosterir niteliktedir.

- Avrupa Birligi(AB) Komisyonu tarafindan hazirlanan ve
9 Ekim 2002'de aciklanan 2002 yili [lerleme Raporu'®nda
da Turkiye'nin, 2000 yili Katihm Ortakhigr Belgesinde be-
lirlenen temel hedeflerin, Anayasal-yasal degisikliklerle
gerceklestirilmesi yonundeki ciddi cabalan, reformlan
gerceklestirmedeki kararhhgin isareti olarak gorulse de,
AB uyelik kistaslarnna tam olarak uyum saglayamadigi
aciklanmaktadir.

Siyasi kriterler acisindan bashca tu¢ belirlemede bulu-
nulmaktadir. Birincisi, 6zellikle basin ve yayum da iceren

104) TUSIAD Briiksel Temsilciligince hazirlanan llerleme Raporu
metni icin internet adresi: www.belgenet.com
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ifade 6zgurligli, barisci toplanma 6zgurltigti, dernekles-
me Ozgurluglt, dini o6zgurlikler ve yasal tazmin hakki
alanlarinda énemli kisitlamalarin stirdugt seklinde acik-
lanan reformlann eksikligidir. Ikincisi, reformlarin cogu-
nun yururlige girmesi icin, ilgili yonetmeliklerin olustu-
rulmasi ve tuim ulkede tarkh diizeylerde yuarutme ve yargi
makamlan tarafindan uygulamaya gecirilmesi geregi ola-
rak belirtilen uygulama yetersizligidir. Uctncusu ise,
baska reformlan gerektiren alanlarin varhgidir. Bunlar
arasinda, iskence ve kotii muamele ile muicadele, ordu
tizerinde sivil denetime iliskin bazi sorunlar, siddet icer-
meyen goruslerin ifadesi sonucunda mahkum olanlarin
durumu sayilmaktadir.

2002 Ilerleme Raporunda, Turkiye nin gelismeler dog-
rultusunda Ulusal Programim guncellestirmesi ve prog-
ramin planlama yonunin guclendirilmesi ile Ulusal
programin guncellestirilmesinde, Katilim Ortakhg: Belge-
sinde gosterilen hedeflerin tam olarak dikkate alinmasi
geregi uzerinde durulmaktadar.

2002 llerleme Raporunda siyasi Kriterler cercevesinde
belirtilen baslhica eksiklikler sunlardir: Cezaevlerindeki
kosullarla ilgili sorunlarin surmesi, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinde avukatsiz tutukluluk uygulamalarinin
surmesi, iskence, kotii muamele iddialarinin strmesi ve
saniklarin yasal takibinde yeterli ilerleme saglanamama-
s1, yazar gazeteci ve yayincilar hakkinda yasal sorusturma
uygulamalarinin surmesi, derneklerin etkinliklerinin ya-
saklanmasi icin yasal zeminin varhigimi surdurmesi, Tur-
kiye'deki yabanci derneklerin, baz1 kisitlamalara ve siki
denetime bagh oluslarinin stirmesi, vakiflar ve sendika-
larla ilgili kisitlamalarin stirmesi, Devlet Guvenlik mah-
kemelerinin isleyisinin uluslararasi standartlara uygun-
lugunun saglanamamasi, yarginin her zaman bagimsiz ve
tutarhh islemedigine yonelik bildirimlerin strmesi, Gu-
neydogu Anadolu Bolgesinde, insan haklannin korun-
masi c¢cabalarnnin guiclendirilmesi geregi, basin-yayin ya-
sasinin AB miuktesebatina uyumlu olmamasi.

2002 Ilerleme Raporunda belirlenen siyasi Kriterlere
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iliskin eksikliklerle ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken
onemli nokta, bu eksikliklerin, Turkiye'de uyum yasalan
cercevesinde ortaya konan bir takim yasal degisiklikler-

den sonra ve yasal degisikliklere ragmen saptanmis ol-
masidir' s,

b. 2003 Yili Katilum Ortalkligi Belgesi

Avrupa Birligi Komisyonu'nun hazirladigr Tiirkiye icin
Katilim Ortaklig: Belgesi!®¢, 26 Mart 2003’te aciklanmustir.
Bu belge; tarih itibariyle Tuirkiye'de uyum yasalar cerce-
vesinde 4744, 4748, 4771, 4778 ve 4793 sayih yasalardan
sonra hazirlandigr halde, 2001 Anayasa degisikliklerini
izleyen ve AB stirecinde belirlenen siyasi kriterlere uyum
amach butiin yeni yasal duzenlemelere ragmen, hala AB
cercevesinde yerine getirilmesi gereken siyasi Kriterleri
icermektedir.

2000 yii Katihm Ortakhg: Belgesi(KOB)'nden sonra,
Tarkiye icin ikinci kez hazirlanan yeni Katihm Ortaklig:
Belgesinde, AB Komisyonunun 2002 yil Ilerleme Rapo-
runda belirlenen oncelikli faaliyet alanlarim, s6z konusu
onceliklerin gerceklesmesine yardimei olacak mali araclar
ve bu yardimi kullanma kosullarnni tek bir cerceve altinda
toplama amacindan s6z edilmektedir. 2003 KOB'nde, bu
belgenin, aday ulkelerin katihm hazirhklarnm destekle-
meye yonelik siyasi amaclar dizisi olusturdugu ve Turki-
ye'nin gozden gecirilmis KOB temelinde, gozden gecirilmis
bir Ulusal Program hazirlamasinin beklendigi belirtil-
mektedir.

2003 yih KOB'’inde oncelikler, kisa ve orta vadeli on-
celikler olarak belirlenmektedir. Ttirkiyenin, 2003-2004
doneminde gerceklestirebilecegi beklentiler, kisa vadedeki
oncelikler, 2003-2004 doneminde belirlenen onceliklerde
belirli diizeyde saglanan ilerlemenin bir yildan fazla str-
mesi ise, orta vadedeki oncelikler olarak tanmimlanmakta-

105) 9 Ekim 2002'de aciklanan 2002 yih Ilerleme Raporu, tarih iti-
bariyle, 6 Subat2002 tarihli 4744; 26 Mart 2002 tarihli 4748:
9 Agustos 2002 tarihli 4771 sayih yasalardan sonra hazirlan-
mistir.

106) Ozet metin icin internet adresi: www.belgenet.com
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dir. Dolayisiyla, 2003 KOB'nde 2003-2004 doneml icin
belirlenen oncelikler asil alinmaktadir.

Cah5mamn sinirlari cercevesinde ele alinmasi gereken
2003-2004 donemi oncelikleri sunlardir:

Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesine ek 6lim cezasini
kaldiran 6. Protokoliin onaylanmasi ve Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'nde yer alan hak ve 6zgurliuklerin ko-
runmasi ile, Avrupa Insan haklart Mahkemesi kararlarina

uyum saglanmasi.

[skence ve kotti muameleye karsi yasal onlemlerin uy-
gulamaya koyulmasi. Mahkemelerin gérevini kottiye kul-
lanmak sucu karsisinda uygun cezalar verebilmeleri yo-
niunde énlemlerin kabul edilmesi.

Avrupa Insan haklan Sozlesmesine uygun olarak tu-
tuklu ve hukumlilerin bir avukatla, yalmz gortusebilme
haklarmmin saglanmasi, gozalti stirecinin baslangic itiba-
riyle ailelerine haber verilmesinin guvence altina alinmasi.

Bireylerin ayrimcihiga maruz kalmadan, Turkiyenin
taraf oldugu uluslar arasi insan haklarn belgelerinin . sag-
ladig1 hak ve o6zgurluklerden ve guvencelerinden yarar-

lanmasi.

[fade ozgurligiine iliskin olarak, siddet icermeyen go-
rus ifadeleri nedeniyle sorusturmaya ugrayanlarnin duru-
munun duzeltilmesi ve bu nedenle mahkum olanlarla il-
gili olarak Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi kararlarinin,
yeniden yargilama hakkina iliskin yasal duzenlemeler

yoluyla uygulanmasi.

Dernek kurma ve barisci toplanti hakkina iliskin yasal
reformlann yuarurlige koyulmasi.

Tiam bireylerin ve dini topluluklarin, distince inanc ve
din 6zgurliklerini kullanmalarina iliskin diizenlemelerin
kabul edilmesi ve yururluge koyulmasa.

Kualtiurel haklarnin guvence altina alinmasi ve bu yonla
dizenlemelerin uygulamaya konulmasi ile stirmekte olan
kisitlamalarnn kaldirilmasi.
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Milli Gavenlik Kurulu'nun isleyisinin AB'ne tye tilke-
lerdeki askeri islerin sivil kontroltine iliskin uygulama-
larla uyumlu hale getirilmesi.

Insan hak ve 6zgtirliiklerine iliskin yasal diizenlemele-
rin, Avrupa Insan Haklan Soézlesmesine uygun olarak
yorumlanmasimin tesvik edilmesi.

Devlet gitvenlik mahkemelerinin isleyisinin Avrupa
normlarina uyumlu hale getirilmesi ve ara temyiz mah-
kemelerinin kurulusu icin hazirhk yapilmas:.

Cezaevi kosullarinin, Avrupa birligi tiye tilke standart-
lar ile aym duzeye getirilmesi yoniinde cahisilmalarnn
surdurulmesi.

[skence ve kotii muameleyle ilgili olarak polisin egiti-
minin surdarilmesi, Hakim ve savcilarin Avrupa Insan
haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Snsan haklarn Mahkemesi
ictihatlarina uygunlugun saglanmasi yontinde egitimleri-
nin guclendirilmesi.

Bolgesel farkhiliklarin azaltilmasina iliskin cabalarn
surdurulmesi ve ozellikle Guneydogu Anadolu Bolge-
sindeki sosyal, ekonomik ve kultiirel durumun iyilesti-
rilmesi.

2003-2004 donemi Onceliklerinde dikkati ceken temel
nokta, beklentilerin agirhkh olarak uygulamaya donuk
olusudur. Dolayisiyla, yasal duzenlemelerin ya da degi-
sikliklerin, su ana dek izlenen dogrultuda, fakat daha
kapsamlh ve bir an 6nce uygulamaya gecirilecek tarzda
vapilmasi gerekmektedir. Basin Kanunu., Dernekler Ka-
nunu, Toplanti ve Gosteri Yuruyustu Kanunu gibi bazi
vasalarin, buttin olarak yeniden yapilmasi, belirtilen ge-
rekliligin yerine getirilmesinde baslangic olabilecektir.

Sonuc

Turkive'de, demokrasi ve insan haklan alanindaki ge-
lismeler, 6zellikle dis dinamikler cercevesinde saglanabil-
mistir. Ancak, bu gelismeler belirtilen cercevede oldugu
icin, buyiik oranda hukuksal alanla simirh kalmaktadir.
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Oysa, insan haklar1 distncesinin ve demokrasinin yer-
lesmesi, ekonomik, siyasal ve diger bir cok alandaki kokla
gelisimi gerekli kilmaktadir. Alt yap1 anlamindaki bu ge-
lisim gereksinimine, demokrasi ve insan haklar zihniye-
tinin yerlesmesi de eklenmelidir.

Birbirleriyle baglantih toplumsal alanlardaki kokla
donusum cabasi yerine, hukuksal cercevede yapilan si-
nirh degisikliklerin yetersizligi aciktir. Ancak, ttim bu ko-
nularnn tartismaya acilarak, olumlu yonde bir arayisi
saglamas1 bakimindan degisikliklere baslanmis olmasi
onemlidir. Ayrica, hukuksal alandaki doéntsum, en
onemli boyutu olusturmaktadir. Simirh da olsa, Anaya-
sal-yasal degisikliklerin, bu anlamda yeni beklentiler yo-
nunde gelistirici olacagr dustuncesiyle; bundan sonra ya-
pilacak degisikliklerde, yalmizca AB sureci degil, insan
haklari, demokrasi temelindeki toplumsal dontusum ge-
reginin asil alinmasi, dogru yontem olacaktir.



