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1. Sorun

Dernek tuyeliginden cikarilma, bir tiye hakkinda alina-
bilecek en agir disiplin cezasidir. Bu cezaya carptirilan
dernek uyesi, cesitli sebeplerle cikarnlma kararinin mesru
olmadigimi dustinip, s6z konusu karara karsi harekete
gecmek isteyebilir. Uyenin, kabul etmek istemedigi cika-
rilma kararina karsi1 harekete gecmesi halinde ortaya ci-
kan ihtilaf ise, ya dernek icinde bir ¢c6ztime ulastirilir, yani
hakkinda c¢ikarilma karari1 alinan tiye, bu karara karsi
dernek icinde itiraz makam olarak ongortilen bir diger
organa bu itirazimi ulastinir ya da cikarilma karanna karsi
dava a¢cmak suretiyle yargisal korunma streci baslatilir
ve boylece dernek ile tiyesi arasindaki ihtilat dernek disi-
na tasirilmis olur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu yazida ele alinacak
olan karannda', disiplin kurulu karanyla dernek uyeli-
ginden bir ay sureli gecici ihrac cezasina carptirilan der-
nek tyesinin acmis oldugu iptal davasini, disiplin kurulu
kararlarina karsi iptal davasi acilamayacag: gerekcesiyle
reddetmistir. Bu yazimin bashca konusunu da, ¢ikarilma
kararina karsi tivenin korunmasina iliskin bu iki olanak.

% istanpul Univg_ersitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi
1) YHGK, 8.5.2002, 2-300/385 (YKD. 2002/12, s.1792 vd).
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yani ¢ikarma kararimma karsi dernek ici itiraz olanag ile
cikarma kararma karsi iptal davasi acilmasi olanag: ara-
sindaki iliski olusturmaktadir: Gercekten bircok dernek
tazugunde, uyelikten cikarma konusunda genel kurul
disinda bir organ yetkilendirilmekte ve bu orgamn almis
oldugu cikarma kararina karsi, kesin karari verecek olan
bir st organa -cogunlukla da genel kurula- itiraz etme
olanag1 ongorulmektedir. Tuizuikte yer alan bu tar duzen-
lemeler karsisinda akla gelen soru, ilk alinan cikarma
kararina karsi, daha dernek ici itiraz olanagi kullanilma-
dan iptal davasi1 acilabilip acilamayacag: hususundadair.
Asagida deginilecegi tizere, 2002 yilinda yuararltge giren
yeni Turk Medeni Kanununda bu sorun acik bir sekilde
cozulmiis ve dernek ici denetim yollan tiiketilmedikce
genel kurul disindaki organlanin kararlarina karsi iptal
davasi acilamayacagi yolundaki, 6gretide ve yargisal icti-
hatlarda benimsenmis olan prensip, yasal bir zemine ka-
vusturulmustur (MK.83 II). Acaba gerek bu hukum ve
gerekse genel kurulun uyelikten cikarma hakkinda son
karar verecegine dair MK. 80 [ hukmu karsisinda, sadece
genel kurul tarafindan alinmis olan veya genel kurulun
denetiminden gecirilmis olan cikarilma kararlarina kars:
mi1 iptal davasi acilabilir sonucuna varmak gerekir? Bu
sorunun cevabi, buyuk olcude, dernek uyeliginden ¢ikar-
ma kararini vermeye hangi dernek organinin yetkili oldu-
gu sorusuna verilecek cevapla baglantihdir. Diger taraf-
tan, acaba hangi hallerde dernekten cikarilma cezasina
carptirilan tiye, bu karara karsi dernek icinde bir tust or-
gana itiraz edebilir? Dernek ici itiraz olanagimin bulun-
dugu ihtimallerde, bu olanaktan yararlanma firsatim ka-
ciran uye, cikarma kararina karsi dava acma olanagim da
kaybetmis sayilabilir mi? Bu makalede, birbiriyle baglan-
tili oldugu gorulecek olan bu sorularin cevaplan arastiri-
lacaktir.

Yalmiz dikkat edilirse, cevabi arastirillacak tiim bu so-
rular, tyelik iliskisinin dernek tiizel kisisi tarafindan tek
tarath olarak sona erdirilmesi anlamina gelen ve MK.
67'de ele alinmis olan tuyelikten cikarilma (ihrac) karari-
nin dogurdugu sonuclardir. Oysa Hukuk Genel Kurulu
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kararina konu olan olayda, tiye hakkinda bir ay stureli
‘gecici cikarma (ihracg)” karar alimmstir ki, gecici cikarma
kararimin, dernek tiyeligini sona erdirmeye yonelik olan ve
MK. 67'de duzenlenen uyvelikten cikarma kararindan
farkh nitelikte olusuna asagida deginilecektir. Bu nitelik
farkina ragmen, kararlarnn yaymlanan metinlerinden an-
lasildign kadanyla, yerel mahkemenin (Beyoglu Asliye
Ucuncii Hukuk Mahkemesi), Yargitay Ikinci Hukuk Dai-
resinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda
olayin bu o6zelligi tizerinde hi¢c durulmamis ve olayda
sanki teknik anlamda dernek uyeliginden cikanlma ka-
rari1 s0z konusuymuscasima hiuktum verilmistir. Bu durum
karsisinda, yukanda ortaya konulan, teknik anlamdaki
uyelikten cikanlma kararimin dogurdugu sorunlardan
bagimsiz olarak, oncelikle, karara konu olan olaydaki
‘gecici cikarma” kararnmin niteligi ve nasil denetlenecegi
uzerinde durulmasi faydah olacaktir.

2. Gecici Cikarma Kararinin Anlami

a) Gecici cikarma kararinin uyelikten cikarma ka-
rarindan ayirt edilmesi

Bir tiyenin dernekten cikarilmasi, dernek ile tiye ara-
sindaki tuyelik iliskisinin dernek tarafindan tek tarafh
olarak, ileriye etkili olmak tizere ortadan kaldirilmasidir?.
Nitekim Medeni Kanunda da uyelikten ¢ikarnlmaya, esas
olarak, tuyelik iliskisinin sona ermesi sebeplerinden biri
olarak 67. maddede yer verilmistir. Dernek tuizel Kisiligine
tanimmus ve tek tarafh olarak kullanilacak olan bu bozucu
yvenilik dogurucu hak. esas itibanyla, tuyelik strekli hu-
kuki iliskisinin feshi niteligindedir. Diger taraftan, cogu
zaman bu hakkin kullanilmasimin altinda tuyenin ceza-
landirilmasi amaci da yatar ki, bu hallerde tyelikten ¢i1-
karilma aym zamanda bir disiplin cezasi niteligini de ta-
S1I°,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararina konu

2) ENGIN, s.104.
3) Uyelikten cikarilmanin hukuki niteligi hakkindaki gortsler hak-
kinda bkz. ENGIN, s.104-106.
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olan ihtilatta karsilasildigi gibi, cogu dernek tuiztuiklerinde,
yukumluliklerini ihlal eden tiyelerin bir cezai tedbir ola-
rak belirli stire ile simirhh olmak tizere dernek uyeliginden
‘cikarilacaklar’” 6ongorulmektedirt. Gecici cikarma veya
gecici ihrac adiyla bilinen ve belirli bir stureyle sinirh ola-
rak alinan bu tedbirin hukuki niteligi MK.67'de yer verilen
ve uyelik iliskisinin sona erdirilmesine yonelik olan der-
nek uyeliginden cikarilmadan tamamen farkhdir®. Dernek
uyesinin cezalandirilmasi hedefleyen ve gecici cikarma
olarak adlandirilan bu karar, tiyenin, o gecici suire zar-
Iinda uyelikten dogan haklarim (ttizukteki diizenlemenin
kapsamina gore kKismen veya tamamen) kullanamayacagi
anlamina gelir. Boylece, gecici cikarma cezasina carptiri-
lan dernek tuyesi, kararda belirtilen stire boyunca tuyelik
iliskisinden dogan haklarimi kullanamayacagina gore, bu
karar sonuclan itibariyla tyelikten cikarilma karan ile
benzer sonuclar dogurur. Fakat gozden kacirilmamasi
gereken husus, bu sure icinde uyelik iliskisinin devam
ettigidir. Bu surenin hitam tizerine, gecici bir sure icin
cezalandirilmis olan tiye, dernege yeniden alinmasina dair
bir karara gerek olmaksizin, uyelikten dogan haklarina
kendiliginden kavusur. Oysa MK. 67'de ele alinan tiyelik-
ten ¢cikarilma, uyelik iliskisinin kesin olarak sona erdiril-
mesine yoneliktir. Hakkinda tyelikten cikarilma karan
alinmus bir kisi ile dernek arasinda uyelik iliskisinin tesisi
icin, bu Kisinin yeniden dernek uyeligine alinmasi, bu Kisi
ile dernek arasinda bir uyelik sézlesmesinin kurulmasi
gerekir®. Bu itibarla gecici ihra¢c veya cikarilma karamn

4) Yargitay kararina konu olan olaymn taraflarimidan Galatasaray
Spor Kulubt Dernegi ttizugunun 73. maddesine gore, tuzugun 18.
maddesindeki tutum ve davramslarda bulunanlara evlemlerinin
agirhgina gore verilecek dl':alpllll cezalan sunlardir: 2. Kinama, b.
Li¢ aya kadar gecici citkarma. c¢. Bir yila kadar gecici cikarma, d.
Dernckien ¢ikarme

o) RIEMER Art 70 N.253. Art.72 N.11; HEINI, Vereinsrecht, s.52;
ENGIN = 'LN/ 110: DURAL/OGUZ. 6.Basi. s.285 dn.288.

0) Galstasai ay : Spor Kultibti Dernegi tazagunun 19. maddesinde ol-
dugwu gibi baz dernek tu.»:ulalu*mdu uyelikten cikartilan bir Kisi-
nin bir daha dernege tye olarak kabul edilmeyecegine dair hu-
kumler yer almaktadir. Bu tur ttizuk huktamleri de, sonuclan iti-
banyla. teknik anlamda tiyelikten ¢ikarma kararn ile gecici ¢ikar-
nmea kararn arasinda bir ayinm gozetmektedir.
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olarak adlandirilan durumlarda aslinda teknik anlamda
uyelikten ¢ikanlma s6z konusu degildir’”. Buna ragmen,
gerek Hukuk Genel Kurulu kararnnda, gerekse vyerel
mahkemenin ve Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararla-
rinda, gecici ihra¢c kararimin bu 6zelligine hic dikkat edil-
memis ve ortada sanki teknik anlamda tyelikten cikarma
kararn varmiscasina karar tesis edilmistir®. Halbuki 6n-
celikle yapilmas: gereken, gecici cikarma kararnmmn bu
yapisal farkhlhiginin tespiti olmali ve bu asama katedil-
dikten sonra da, gecici cikarma adi verilen disiplin ceza-
simin denetlenmesinde uygulanacak kurallar arastinlma-
hhydi. Bu arastirma sonunda, dernek tiyeliginden cikaril-
ma kararimin alinmasi ve bu kararnn denetlenmesi hak-
kindaki bazi prensiplerin, gecici ihrac karan bakimindan
da uygulama kabiliyetine sahip oldugu sonucuna varnila-
bilir, ancak bu sonuc, anilan iki karar tiru arasindaki
yapisal farkhihg: goz ard: etmeyi gerektirmez.

b) Gecici cikarma karar:1 hakkinda uygulanacak hii-
kumler |

Dernek disiplin cezalarindan birisini olusturan® "gecici

7) Bu farklihik karsisinda, uyelikten gecici ¢ikarma terimi yerine,
ayelik iliskisinin askiya alinmasi veya dondurulmasindan bahse-
dilmesi, bu iki kavramin birbiriyle karnistirilmasina engel olacak-
&b gl

8) Isvicre Federal Mahkemesi de, dernek uyeliginden ¢ikarilma ka-
rarinin iptali konusunda vermis oldugu bir kararda, bazi tiyelerin
dernekten belirli bir stire icin "cikanlmis" olmalan olgusuna rag-
men, somut olayin bu o6zelligi hic tartismaksizin, olayda dernek
tveliginden cikanlma karan s6z konusuymuscasina karar ver-
mistir (BGE 85 11 530). Bu bakimdan, yukandaki elestiriler bu
karar hakkinda da gecerlidir.

9) RIEMER, Art.70 N.220, 253; HEINI, Vereinsrecht, s.60; ZGB-
HEINI, Art.70 N.18. Bu tiir bir dernek cezasinin, dernek tesisle-
rinden ve faaliyetlerinden yararlanmay1 saglayan haklara iliskin
olarak (vararlanma haklan bakimindan) 6ngorulebileceginde te-
reddit edilmedigi gibi, dernek iradesinin olusumuna katkida bu-
lunmaya, yonetime katilma yetkisi saglayan haklara iliskin olarak
(katilma haklan bakimindan) da, ttzukte bu tiar cezalarim 6ngo-
rillebilecegi kabul edilmektedir (RIEMER, Art.70 N.220: HEINI,
Vereinsrecht, s.52, 60): Uyenin oy hakkindan gecici bir stire yok-
sun birakilmas: (RIEMER, Art.70 N.220), genel kurula katilma
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cikarilma'ya iliskin 6zel bir hukiim ne Medeni Kanunda
ne de Dernekler Kanununda ver almaktadir. Esasinda
MK. 67'de duzenlenen dernek uyeliginden cikarilma ha-
ricinde, dernek disiplin cezalarn ve bunlarin denetimi
hakkinda Medeni Kanunda 6zel bir huktum zaten bulun-
mamaktadir. Sadece dernek uyeliginden cikarilmaya ilis-
kin bir hiktim olan MK. 67 ise, s6z konusu kararin de-
netlenmesini bazi noktalarda simirlayan bir dizenleme
icermektedir. Bir tiyeye "gecici cikarma" cezasinin verildigi
durumlarda, ortada teknik anlamda MK. 67'de duizenlen-
mis olan dernek uyeliginden cikarilma karar s6z konusu
olmadigina gore, gecici cikarilma tarzindaki disiplin ceza-
sina karsi dernek ici veya disi itiraz olanagi hakkinda MK.
67 hukmuntn uygulama kabiliyeti de yoktur. Bu hitik-
mun sadece uyelikten cikarma karar hakkinda uygula-
nabilir olup, diger dernek cezalar1 ve bu arada gecici ¢i1-
karma kararlarnt hakkinda uygulama kabiliyetine sahip
olmayisinin 6énemli bir sonucu, tuyenin carptinnlmak is-
tendigi disiplin cezas1 hakkinda dernek tuzugiunde bir
huikmutn bulunmamasi halinde, MK. 67 IlI'te oldugu gibi
haklh sebeple, s6z konusu cezanin tayin edilemeyecek
olusudur. Gercekten, diger dernek disiplin cezalar ve bu
arada gecici cikarma cezasi bakimindan en temel prensip.,
bunlarn ttzukte bir dayanaginin bulunmas: geregidir!©.
Buna gore tuye, dernege karsi olan bir yukumlaltigunu
ihlal etmesi halinde ne tar bir cezaya carptirilacagin
takdir edebilecek durumda bulunmahldir!!. Tuzukte ci-
karma sebeplerinin gosterilmedigi hallerde, tiyenin hakh

hakkimin veya dernek organlarina secilme hakkimin gecici bir
sure icin elinden alinmasi (RIEMER, Art.70 N.220) 6rneklerinde
oldugu gibi. Buna mukabil, tuzukte, tyelikten cikma (istifa),
dernek kararina karsi iptal davas: acma veya.genel kurulu top-
lantiya cagirma gibi emredici nitelikteki tiyelik haklarnnin kulla-
nilmasini gecici bir stre i¢cin simirlamaya yonelik cezalara yer
verilmesi ise caiz sayilmamaktadir (RIEMER, Art.70 N.220,
293).

10) HEINI, Vereinsrecht, s.60/61; RIEMER, Art.70 N.210; ZGB-
HEINI, Art.70 N.20.

11) RIEMER, Art.70 N.210; HEINI, FS Meier-Hayoz, s.226; HEINI,
Vereinsrecht, s.60/61; ZGB-HEINI, Art.70 N.20; BUTLER,
8.80/90; 95; FUCHS, 8.56.
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sebeplerle dernekten cikarilabilmesine olanak taniyan
MK. 67 III hukm ise, sadece teknik anlamdaki dernek
uyeliginden ¢ikarma karari bakimindan 6zel (istisnai) bir
diizenlemedir. Bu itibarla, tuzukte gecici cikarma hak-
kinda bir hiiktim bulunmamasina ragmen, tiyenin MK. 67

[II'te oldugu gibi hakh sebeplerle bu cezaya carptinlmasi
sOz konusu olamaz'2,

Dernek disiplin cezalarninin denetimi hakkinda, bir
yandan Medeni Kanun ve Dernekler Kanununda 6zel bir
hukmun yer almayisi, diger yandan da tiyelikten cikarilan
uyenin ¢ikarma kararina karsi itiraz olanagindan bahse-
den MK.67 hukmuntin bunlar hakkinda uygulama kabi-
liyetine sahip olmayisi, tiyenin, dernek disiplin cezalarina
kars: dernek icinde veya dernek disinda itiraz olanagina
sahip olmadigr anlamina gelmez. Disiplin cezasini veren
organin kararina Kkarsi, dernek ici bir itiraz olanaginin
bulunup bulunmadigl, dernek tuzugune gore belirlenir.
Disiplin cezasina karsi iptal davasi acilmasi ise, disiplin
cezas1 halinde de bir dermmek karamn bulunduguna gore,
genel olarak dernek Kkararlarmmin iptalini duizenleyen
MK.83 hukmu cercevesinde imkan dahilindedir'®. Dernek
disiplin cezalarimin her turt yarg: denetimine tabi olup,
bu hakki kaldiran ttziuk hiukumleri gecersizdir't. Ancak
efer tuzukte gecici ihra¢ kararina Kkarsi (veya diger bir
disiplin cezasina karsi) dernek ici denetim yolu éngorul-
musse, hakkinda disiplin cezasi1 alinan tiye, bu itiraz ola-

nagini tiketmedikce, iptal davasi acma hakkina sahip
degildir (MK. 83 II).

Dernek tuziuginde éngorilmus bulunan disiplin ceza-

12) Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olayda da, dernek ti-
zugunde disiplin cezalarim dtizenleyen bir hiikmun yer aldig ve
burada gecici cikarma cezasina yer verilmis oldugu gorulmekte-
dir: Galatasaray Spor Kultibti Dernegi ttizigti m.73 (bkz. yuka-
rnda dn.4).

13) ZGB-HEINI/SCHERRER, Art.75 N.8. Sadece genel kurul Karar-
larina kars: degil, kesin (nihai) olmak sartiyla diger dernek or-
ganlarimin kararlanna kars: da iptal davas: acilabilecegine asa-
gida (5) deginilecektir. ‘

14) HEINI, FS Meier-Hayoz, s.229; BUTLER, s.109-110; HEINI, Ve-
reinsrecht, s.61; ZGB-HEINI, Art.70 N.17, 18;: FUCHS, s.128.
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lar1 ve bu arada gecici cikarma karar1 konusunda acaba
hangi dernek orgam yetkilidir? Disiplin cezalarn hakkinda
Medeni Kanunda ve Dernekler Kanununda bir huktm
bulunmadig: yukarnida belirtilmisti. Dernek tuzugtunde,
disiplin cezalan hakkinda karar verme yetkisi belirli bir
organa birakilmis olabilir. Ancak ttuzukte bu konuyu dua-
zenleyen bir huikiim mevcut degilse, dernegin diger or-
ganlarina verilmemis isleri genel kurulun gorecegine dair
MK. 80 I hukmu devreye girer. Goruldugua uzere, gecici
cikarma karar1 hakkinda genel kurulun yetkili olusu, ge-
nel kurul tyelige kabul ve uyelikten c¢ikarma hakkinda
son kararn verecegi gerekcesiyle (MK. 80 I'deki ilk ihtimal)
degil, genel kurul dernegin diger bir organima verilmemis
olan isleri de gorecegi icin (MK. 80 I'deki ikinci ihtimal)
kabul edilebilecektir. Diger yandan, disiplin cezalar1 hak-
kinda karar verme yetkisi, MK. 80 ve DK. 62'de dernek
genel kurulunun (ve diger zorunlu organlarin) yetkileri
arasinda sayilmadigl icin, s6z konusu yetki, zorunlu or-
ganlarin yetkilerinin ihtiyari organlara devrine engel olan
MK. 72 II c.2 huikmune takilmaksizin, tuzukte herhangi
bir ihtiyari organa, mesela disiplin kuruluna tamnabilir!s.
Bunun énemli sonucu ise, sadece genel kurul kararlarina
karsi degil, kesin olmak kaydiyla diger dernek organlari-
nin Kararlarina karsi da iptal davasi acilabilecegine iliskin
gorusumiuz'¢é cercevesinde, ihtiyari orgamin bu konuda
verecegi kararin, dernek ttzugune gore bir tist organa
itiraz olanag1 da ongorulmemisse, kesin (nihai) olacag: ve
dolayisiyla iptal davasina konu edilebilecegidir.

3. Uyelikten Cikarma Kararim1 Almaya Yetkili Or-
gan'’ -

Uyelikten cikarilmay: diizenleyen MK.67'de, cikarilma

15) Bu sonuc, dernek 6zerkligi ilkesine aykiri bir hiikiim ihtiva eden
(bkz. dn.34 ve ona bagh metin) MK.72 II ¢.2 kuralhinmin uygulama
alaninin daraltilmas1 anlamina gelmesi bakimindan da amaca
uygundur.,

16) Bkz. asagida (5).

17) Dernek tuyeliginden c¢ikarma kararimi alma konusunda yetKili
olan organa iliskin bu bashk altindaki aciklamalar, MK.67'de
dizenlenen teknik anlamda tyelikten cikarma kararina iliskin-
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kararnim almaya hangi dernek orgammmn yetkili oldugu
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Cikarilma
karan konusunda yetkili organi belirleyen hukiim, eski
MK. 58 I'de oldugu gibi, genel kurulun gorev ve yetkilerini
duzenleyen MK. 80 I kuralidir. Buna gore, genel kurul,
"uyelige kabul ve tyelikten cikarma haklkinda son karart”
verir. Bu hiikim karsisinda (ve 6zellikle eski MK. 58 I'de
yer almayan ancak MK. 80 I'de bulunan "son" kelimesi
dikkate alindiginda) acaba dernek ttiztigtinde yer alacak
bir huktm ile, ¢cikarilma konusunda bir baska dernek
orgam yetkili kihlnamaz m? Baska bir ifadeyle, MK. 80 |
hukmn ile dernek genel kuruluna taninmais olan tyelikten
cikarma karar konusundaki yetki, diger bir dernek orga-
nina devredilemez mi?

Herseyden 6nce, meseleye olmasi gereken ideal coziim
acisindan yaklasildiginda vanlmas: gereken sonuc, der-
nek ozerkliginin bir sonucu olarak, dernek ttiztigtinde bu
yetkinin herhangi bir dernek organina birakilabileceginin
kabultdur. Genel kurulun dernegin en tist organi olmasa,
her konuda mutlaka genel kurulun karar alacagi, genel
kurulun karar alma yetkisinin diger bir organa devredi-
lemeyecegi anlamina gelmez!®. Bilakis, prensip itibanyla,
cesitli konularda karar alma yetkisi dernek tuzugiinde
farklh organlara serbestce dagitilabilir??. Gerci genel ku-
rula Medeni Kanunda taninmis olan baz yetkilerinin, di-
ger organlara devredilmesinin mimkiin olmadig: ve dola-
yisiyla bu yetkilerin mutlaka dernek genel kurulunca

dir. Dernek uyeliginden ¢cikarma niteliginde olmadigim tespit et-
mis oldugumuz, gecici citkarma kararnm almaya yetkili organ
hakkinda bkz. yukanda (2b) numarah bashk altindaki acikla-
malar.

18) Dernekler Kanununda tyelikten cikarma kararim alma husu-
sunda belirli bir dernek organim yetkili kilan bir hukam bulun-
mamaktadir.

19) Nitekim, genel kurulun en tist organ olmasi 6zelliginden  kar-
ma karar hakkinda tek yetkili orgamin genel kurul oldugu, yani
tyenin mutlaka -ttiztiikte boyle bir itiraz hakki éngorulmas ol-
masa bile-, genel kurulda itiraz etmesi gerektigi sonucunun ci-
karilamayaca@ konusunda bkz. RIEMER, Art.72 N.73: KELLER,
S.211.

20) HEINI, Vereinsrecht, s.73; ZGB-HEINI, Art.65 N.1.
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kullanilmasi gerektigi 6gretide hakh olarak belirtilmekte-
dir. Gercekten, bir kisi birligi olan dernek ttizel kisiliginin
bu yapisal 6zelligi karsisinda, bu birligin (dernek tuzel
kisiliginin) temel yapisina ve varhgina iliskin hususlarda
ancak bu birligi olusturan kisilerin (tiyelerden murekkep
genel kurulun) karar verebilecegini kabul etmek dogru
olur. Dernek ttizigtin degistirilmesine ya da dernegin
feshedilmesine karar vermek veya diger organlar tizerinde
denetleme yetkisini kullanmak, genel kurulun elinden
alinamayacak bu tur yetkilerdendir?!. Buna mukabil, bir
kisinin tiyelige kabul edilmesi veya tyelikten cikartilmasi
hakkinda karar almak bu tir yetkilerden olmadigindan??,
bunlarin baska dernek organlarina devredilmesine engel
olmay1 gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir. Uyelik-
ten cikarma kararini alma hususunda mutlaka dernegin
en ust organi olan genel kurulun yetkili olmasin arama-
nin, bu yetkinin baska bir organa devredilemeyecegini
kabul etmenin makul bir gerekcesi bulunmayisi bir yana,
bilakis, uyelige kabul ve tiyelikten cikarma gibi dernegin
isleyisine dair konularda mutlaka genel Kkurulca karar
alinmasi gerektigini, bu yetkinin baska organlara devre-
dilemeyecegini kabul etmek, dernek isleyisini guclestiren
bir cozium tarzi olurdu?3. Bu itibarla, ideal olarak kabul
edilmesi gereken cozum tarzi, tuyelige kabul ve uyelikten
ihrac¢ gibi, mutlaka genel kurulun karar almasi: gerekme-
yen konularinda genel kurul disinda bir dernek organin
(zorunlu ya da ihtiyari bir organin) yetkili kilinabileceginin
kabuludiir.

21) Dernegin en tust orgam sifatiyla genel kurula ait olan ve diger
organlara devredilemeyecegi kabul edilen bu yetkiler hususunda
bkz. HEINI, Vereinsrecht, s.73: RIEMER, Vorbem. Art.64-69
N.15; ZGB-HEINI, Art.65 N.5 vd; WEBER, s.152.

22) EGGER, Art.72 N.7; RIEMER, Vorbem. Art.64-69 N.14, Art.72
N.58; ZGB-HEINI, Art.65 N.2; KELLER, s.189; BADERTSCHER,

S.78.

23) Hukuk Genel Kurulu kararina katilmayan, 9. Hukuk Dairesi
uyesi O.G.Cankaya, karara karsi oy yazisinda, hakh olarak, ttm
yetkilerin genel kurulda oldugunu kabul etmenin dernekleri is-
lemez hale getirecegine dikkat ¢cekmistir.
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Yururlukteki hukukumuz?* bakimindan meseleye ba-
kildiginda varnlacak sonuc da, kanaatimce, bue ideal ¢o-
zumden farkh degildir. Her ne kadar, MK. 80 I hiikmii,
uyelikten cikarilma konusunda son kararn genel kurulun
verecegini hukme baglamaktaysa da, dernegin ic isleyisi-
ne dair bu hikmiu, "Dernek tiiziigiinde diizenlenmemis
lconularda kanun hictimleri uygulanu” demek suretiyle
dernek 6zerkligini en tist dlizeyde ifade eden?s MK. 58 IV
(eski MK. 56 I, ZGB 63 1)?¢ kuralina uygun olarak anlamak
isabetli olacaktir. Buna gore, dernegin ic isleyisine dair
Medeni Kanunda yer alan htuktimler, prensip itibanyla,
dernek tazugtunde bir hiktiim bulunmadikca uygulana-
cak yedek hukuk kaideleridir. Bunun istisnasi, dernegin
ic isleyisine dair Medeni Kanun huiktimlerinin emredici
nitelik tasidigi hallerdir?”. Dernek tiizel kisiliginin temel
yapisina ve varhigina iliskin bir nitelik tasimayan, tyelige

24) Eski Medeni Kanunumuz zamaninda o6gretide ve Yargitay ka-
rarlarinda genellikle kabul edilen goriis, genel kurulun tyelikten
ihra¢ konusunda yetkili oldugu yontundeydi: OZSUNAY, s.248:
AKUNAL, s.82; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, 6. Baski. s.209;
OZTAN, s. 98; YHGK, 28.6.1995, 2-511/677 (Yasa 1996,

s.1355); 2.HD, 26.12.1991, 12180/16112 (YKD.1992/2, s5.191-
192); 2. HI, 101219732, T22 176790 {RR1) 1973 11/2, 8.227).

25) Tuzuk dernegin yapisum ve isleyisini belirleyen ve ttiim tyeleri
baglayan hukuk kurallarim icerir. Bu yapisi1 sebebiyle dernek
tizugn adeta dernegin anayasasidir (SEROZAN, s.60). Emredici
yasa kurallarinin cizdigi sinirlar1t asmama kaydiyla, her konuda,
ozellikle de tiye alip cikarma konusunda tiiziuikte istenen kurallar
konulabilir. Ttzughn iceriginin istenildigi gibi belirlenmesine
yonelik bu serbestlik, dernek 6zerkliginin dogal bir uzantisidir
(SEROZAN, s.61).

26) Eski MK. 56 1 kurali, “Cemiyet nizamnamesinde cemiyetin tes-
kilatina ve azasiyle muinasebetine dair hukumler yok ise asagi-
daki maddeler tatbik olunur” demek suretiyle, yeni MK. 58 IV
kuralina gore biraz daha uzun bir sekilde kaleme alinmisti; ama
hiiktim bu uzun ifadesiyle dernek o6zerkligi ilkesine daha acik bir
sekilde isaret etmekteydi. Yeni, kisa ifadesi aym acikhg: tasimasa
bile, bu hukum (MK. 58 V), dernekler hukukumuzun temelinde
vatan dernek ozerkligi ilkesinin yasal dayanag olma o6zelligini
korumaktadir.

27) Dernek o6zerkligi ilkesinin simiri, kanunun emredici nitelikteki
hiuikiuimleridir. Ttiziik hiiktimleri, kanunun emredici hukumle-
rinden ayrilamaz (MK. 58 I1I).
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kabul ve uyelikten cikarma kararlari konusunda, genel
kurulu yetkili kilan MK. 80 [ hukmuintn, amac itibariyla
emredici nitelikte oldugunun soylenemeyecegine, bu
bashk altindaki aciklamalarimmizin basinda isaret olun-
mustu. Nitekim Isvicre 6gretisinde de, MK. 80 (eski MK.
58) htikmuniin mehazinm olusturan ZGB 65:kuralina ilis-
kin aciklamalarda, uyelige kabul ve uyelikten cikarma
konusunda genel kurulun yetkisini belirten hukmun
emredici nitelikte olmadigi, tiyelige kabul ve uyelikten ci-
karma konusunda karar alma yetkisinin diger dernek or-
ganlarina devredilebilecegi acikca ifade edilmektedir2s.
Kanaatimce, MK.80 I hukmiuine eklenmis olan ve esKi
MK. 58'de bulunmayan, "son" kelimesine bu noktada
agirhk tamyip aksi sonucu kabul etmek de uygun olmaz?°.
Bir hikmun emredici nitelikte olup olmadigim tayinde,
huikmiin amacindan ziyade lafzina itibar etmek isabetli
bir coziim yolu degildir. Nitekim hukmun gerekcesinde
de, aksine bir yoruma destek olacak, s6z konusu kelime-
nin 6zel olarak bu amaci ifade etmek icin secildigini ve bu
kelimenin eklenmesi ile eski MK. 58 | (ZGB. 65)3° kura-
lindan ayrilan yeni bir diizenlemeye gidildigini gosterecek
bir ifade de yer almamaktadir. Diger yandan, bu yorum ile
varilan sonuc, yukarida belirtildigi tizere derneklerin ic
isleyislerini serbestce diuizenleyebilmelerine mumkun ol-
dugunca olanak taninmasin ifade dernek ozerkligi ilke-

sine de uygun dusmektedir.

Boylece, MK. 80 I hukmunun, tyelikten cikarma ko-
nusunda karar alma yetkisinin genel kurul disinda bir

28) HAFTER, Art.65 N.4; EGGER, Art.65 N.7, Art.72 N.7; RIEMER,
Art.65 N.26, Art.72 N.58: HEINI, Vereinsrecht, s.65;: ZGB-HEINI.
Art.65 N.2, Art.72 N.3; KELLER, s.189; BADERTSCHER, .78/
79. Ayni sonuc, yani uyelige kabul ve tyelikten cikarma konu-

sundaki yetkinin diger dernek organlarina devredilebilecegi Al-
man Hukukunda da kabul edilmektedir: MEYER-CORDING,
879,

29) Aksi fikirde: OGUZMAN/SELICI/OKTAY, 7.Baski, s.218.

30) Eski MK. 58 I'de (ZGB 65) yer alan ve genel kurulun tiyelige ka-
bul ve tyelikten ¢ikarma hakkinda karar vermeye yetkili oldu-
guna dair kuralin emredici nitelikte olmadigi hususunda bkz.

dn.28.
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dernek organina devredilmesine engel olmadigini gérmuis
oluyoruz®'. Ne var ki, yukarida vardigimiz bu sonucun
MK. 72 1l c.2 hiakmu karsisinda simmirlanmasi gerekmek-
tedir: MK. 72 IlI'ye gore: “Dernekler zorunlu organlart di-
sinda baska organlar da olusturabilirler. Ancalc, bu organ-
lara zorunlu organlarin gorev, yetlki ve sorumluluklarn dev-
redilemez”. Bu hiukitiim karsisinda, MK. 80 I hiikmtinde
kural olarak dernek genel kuruluna taninmis olan vetki-
lerin bir ihtiyari organa devredilmesi miimkiin degildir.
MK. 72 11 c¢.2 karsisinda ihtiyari organlara devredileme-
yecek bu yetkiler, MK. 80'de acikca sayilmis olan tyelige
kabul, tyelikten ihrac, dernek organlarinin secimi, der-
nek organlarnnin denetlenmesi ve onlann hakh sebeplerle
gorevden alinmasi yetKkileri ile DK. 26'da siralanmis olan
yetkilerdir®?. Uyelikten cikarma da MK. 80 I'de bu yetkiler
arasinda sayilmis oldugundan, tuzukte yer alacak bir
hukum, dernek disiplin kurulunu tuyelikten cikarma ko-
nusunda yetkili saymis olsa bile, genel kurulun yetkisi bu
organa devredilmis sayilmaz. S6z konusu ttizuk hiikmune
ragmen, uyelik iliskisini sona erdirmeye yonelik ihrac
kararimi almaya yetkili organ genel kuruldur ve bu itibarla
boyle bir ihtimalde disiplin kurulunun almis oldugu ci-
karma karan ile tiyelik iliskisi sona ermis degildir. Dola-
yisiyla tiyenin bir ihtiyari organ olan disiplin kurulunun
bu kararina karsi iptal davasi acmasi s6z konusu olamaz,
ortada iptali gereken gecerli bir dernek karar yoktur?3.

Bu hukim karsisinda, yuriarlikteki hukukumuzda.,

31) Sadece tuyelikten cikarma konusunda karar alma yetkisinin de-
gil, daha genel bir sonuc olarak, herhangi bir konuda karar alma
yetkisinin, diger dernek organlarina, nihai olarak devredileme-
yvecegi sonucunu doguran, genel kurul disindaki organlann ka-
rarlarina karsi iptal davasi acilamayacag gorustunun reddi ve bu
gortiise dayanak olarak gosterilen MK.83 Il htikmuntn anlam
icin bkz. ileride (5) numarah bashk altindaki aciklamalar.

32) DK. 26 hukmu ile, sonraki tarihli olan ve genel kurulun yetKile-
rini ana hatlan ile gosteren MK. 80 htikmu arasinda bir catisma
bulunmadigindan, DK. 26 hikmi aynen yururltikte sayilmahdir
(ayn1 sonuc: DURAL/OGUZ, 6.Basi, 5.295).

33) Uyenin bu karara karsi, kararn tyelik iliskisi tizerinde bir etki-
sinin bulunmadigim tespit etmek amaciyla bir dava (tespit da-
vasi) acmasi ise mumkundur. Bkz. ileride dn. 51.
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ihtiyari bir organa cikarma yetkisinin devredilemeyecegi
sonucuna varmak zaruri olmakla birlikte, bu sonucun de
lege ferenda isabetli bir coztim olmadigr kanaatindeyim.
Bu yetkinin, dernegin herhangi bir organina birakilmasini
sinirlandirmanin hic bir makul gerekcesi bulunmamak-
tadir ve bu itibarla da s6z konusu smirlandirma dernek
ozerkligi ilkesini ihlal edici niteliktedir32.

Sonuc itibariyla, tyelikten cikarma kararim alma ko-
nusunda, dernegin bir zorunlu orgam olan yonetim ku-
rulu?s yetkili kihnabilir. Ttzukte yonetim kuruluna tye-

34) Bu hukam Turk Hukukuna ilk defa 1630 sayili DK. 17 II ile
girmis ve oradan bugun yururlukte olan 2918 sayihh DK. 19 II'ye
alimmustir. Her iki hukiimde de, genel kurulun ve denetleme
kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklarnnin ihtiyari organlara
devredilemeyecegi ongorualmustir. Gerek 1630 sayih Dernekler
Kanununda, gerekse 2918 sayili bugiun yuartrliukte olan Der-
nekler Kanununda, genel kurulun yetkilerini diizenleyen mad-
delere bakildiginda (1630 sayihh DK. 24; 2918 sayilhi DK. 26), bu
maddelerde, dernek tuzel Kisiliginin varhigina ve temel yapisina
iliskin yetkilere yer verildigi ve mesela tyelikten ihrac veya tye-
lige kabul hususlarina deginilmedigi goriilmektedir. Bu itibarla,

Dernekler Kanununun kendi sistemi icinde, genel kurula tanin-

mis yetkilerin ihtiyari organlara devredilemeyecegine iliskin

boyle bir htikme anlam vermek mumktn oldugu gibi, boyle bir
uygulama alanmina sahip olan s6z konusu hukmun dernek
ozerkligine aykiri bir yani da bulunmamaktadir. Zira Dernekler

Kanununda genel kurulun yetkileri arasinda sayilan hususlarin

ihtivari dernek organlarina devrinin engellenmesi, bu yetkilerin

niteligi geregidir. Ancak aym icerikteki huktm, Medeni Kanuna
alindiginda, MK.80 I'de anilan tyelige kabul ve tyelikten ¢ikar-
ma konusundaki yetkilere de samil olmakta ve niteligi itibariyla
herhangi bir dernek organina devrinde hic¢c bir mahzur bulun-
mayan bu yetkilerin, ihtiyari organlara devrine engel olmaktadir.

Bovlece Dernekler Kanunu sistemi icinde fazlaca elestiri konusu

olmayacak bir hukuam, Medeni Kanuna alindiginda, baz1 so-

nuclan itibariyla, dernek 6zerkligini ihlal edici bir mahiyet ka-
zanmis olmaktadir.

35) Diger bir zorunlu organ olan denetim kurulunun yetkisi, derne-
gin i¢ denetimini saglamak olduguna gore, cikarma yetkisinin bu
organa degil, diger zorunlu organ olan yonetim Kuruluna devri
soz konusu olabilir. MK. 85 l'e gore, dernegin ytritme ve temsil
organi olan yonetim kurulu, DK. 27 Il b.5'e gore, dernek ttzii-
gunin ve mevzuatin kendisine verdigi isleri yapar ve yetkileri
kullanr,
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likten cikarma yetkisi tanmnmissa, yonetim kurulunun
aldig1 bu karar, prensip itibariyla, kesindir. Buna muka-
bil, tiyelikten c¢ikarma konusunda karar alma yetkisinin
ihtiyari dernek organlarma nihai olarak devredilmesi
mumkun degildir (MK.72 II ¢.2). Boyle bir tiiziik hiikmiine

ragmen, genel kurulun, tiyelikten cikarma kararim alma
hususundaki yetkisi devam etmektedir3®.

Taziukte, cikarma konusunda karar alma yetkisini yo-
netim kuruluna birakan bir hukiim yer almaktaysa, bu
htukmun dogal sonucu, yonetim kurulunun almis oldugu
cikarma kararmnin kesin oldugudur. Eski Medeni Kanun
zamaninda, baz Yargitay kararlarinda, yetki devrine yer
veren tuzuk hiukmunde, s6z konusu yetki devrinin kesin
olacag ifade edilmisse, nihai karar bu orgamn verecegi-
nin ifade edildigi gortalmektedir®”. Oysa yukarida belirtil-
digi tizere, yonetim kurulunu yetkili kilan htikmun dogal
sonucu, cikarma konusunda alinan bu kararin kesin
olacagidir. Sayet aksi arzu ediliyorsa, yani yetki devrine
iliskin tizak hiukmune ragmen, yetkinin yonetim kuru-
lunda degil, yonetim kurulunun bu kararimi inceleyecek
olan genel kurulda olmasi isteniyorsa, ttizukte bu konuda
bir hukim bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, anilan Yar-
gitay kararlarinda varilan sonucu isabetli bulmuyoruz.
Yalmz sonuc itibariyla isabetli bulmadigimiz bu kararlar.
cikarma yetkisinin genel kuruldan baska bir dernek or-
ganina kesin olarak devredilebilecegini kabul etmis ol-
mas1 bakimindan ilgi cekicidir. Zira yukarnda belirtildigi
tizere3s, Yargitay ictihatlarinda genellikle kabul edilen so-
nuc, cikarma konusunda karar alma yetkisinin genel
kurul disinda bir organa devredilemeyecegi yontundedir.

36) Oysa “gecici ihra¢” karan konusunda karar alma yetkisinin bir
ihtiyari organa da devredilebilecegi, MK.72 Il ¢.2 hikmuntn
buna engel olmadig hususunda bkz. yukanda (2b).

37) Bu sekilde: HGK, 2.4.1976, 2-563/1188 (IKID 1976, s.4735); 2.
HD, 13.5.1991, 4597/7587 (YKD 1991/10, s.1477).

38) Bkz. yukanda dn.24.
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4. Uyelikten Cikarma Kararinin Dernek Ici Deneti-
mi

a) Cikarma kararina karsi dernek icinde bir ust or-
gana itiraz olanagi

Dernek tuzuklerinde, cikarilma kararimn, cikarlan
tiyenin talebi tizerine bir tust dernek orgam taralindan
denetlenmesine dair hiiktimler yer alabilir?®. Bu tar tuzuk
hukumleri ile karsilasmak, cikarma kararim alma husu-
sunda dernegin en uist organi olan genel kurul disinda bir
organ yetkilendirilmis ise s6z konusu olacaktir. Tark Hu-
kukunda, MK. 72 Il ¢.2 karsisinda, ihtiyari organlarn ci-
karma karar1 konusunda yetkilendirilmesi zaten yasal
olarak miimkiin olmadig: icin, burada inceledigimiz ihti-
mal ile, cikarma kararimi alma konusunda dernegin zo-
runlu bir organi olan yonetim kurulunun yetkilendirilmis
oldugu durumlarda karsilasilir. Dernek ttztagunde uye-
likten cikarma kararim alma yetkisi bir ihtiyari organa
tanimissa, dernek ici itiraz yolu ongoérulmus olmasa bile,
cikarma yetkisi MK. 72 II ¢.2 sebebiyle bu organa kesin
olarak devredilmis sayilmayacag) icin, uye hakkindaki
nihai cikarma kararim genel kurul verecektir®.

Cikarma kararini alan yonetim kurulunun bu kararina
karsi, dernek tuzugunde, genel kurula itiraz edilmesi
imkaninin ongoéralmuas olmasi?!, ¢cikarma kararimin kesin

39) Cikanlma kararina kars: dernek ici itiraz hakki taniyan taziak
hiikmiuinde, bu itirazin belirli sartlara baglanmas: da muamkun-
dir. Bu uygulamaya o6rnek olarak, itirazin belirli bir stire icinde
itiraz1 incelemeye yetkili olan organa yoneltilmesi gerektigi veya
itirazin mutlaka yazih sekilde yapilmasi gerektigi yolundaki t-
zuk huikuimleri gosterilebilir

40) Bu ihtimalde ihtiyari organin almis oldugu uyelikten c¢ikarma
karari, genel kurulun verecegi kesin karar1 hazirlayici nitelikte
olmaktan oteye gecmez.

41) Medeni Kanun ve Dernekler Kanununda, yonetim kurulunda
alinan cikarma kararinim, mutlaka genel kurul tarafindan de-
netlenecegine iliskin bir hiiktim bulunmamaktadir. Oysa mesela
Kooperatifler Kanunu, yonetim kurulu tarafindan cikarilan or-
tagin, genel kurula itiraz etme hakkinin sakh olduguna dair bir
hukim icermektedir (Koop.K.16 1I). Diger taraftan, genel kuru-
lun dernegin en st orgam olmasi 6zelliginden hareketle, tazuge



Dernelk Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gecici IThrac Karar 293

olmadigr anlamina gelir. Boyle bir ihtimalde tiyenin der-
nekten cikarilmasi hakkinda son sozi (kesin karar), iti-
raz tzerine Karar1 denetleyecek olan tist organ verecektir.

Dolayisiyla, ancak itirazi inceleyecek bu organin karari ile
uye dernekten cikarilmis olur.

Eger ihrac kararim almaya zaten genel kurul yetkili ise,
bu karara karsi dernek ici denetim yolu s6z konusu ol-

mayacak ve ¢ikarilan tuye sadece yargisal yoldan bu ka-
rara karsi korunma talebinde bulunabilecektir.

b) Dernek ici denetim olanaginin kullamlrham ya da
kullanilmamasinin sonucu

Tuzukte cikanlma kararma karsi bir dernek ici itiraz
yolunun 6ngorulmus oldugu hallerde ortaya cikan diger
bir 6nemli soru, bu itirazin, tiyenin dernek uyeliginden
kaynaklanan haklar ve borclan tizerinde ne gibi bir etkiye
sahip olacagi hususundadir. Thtivath bir sekilde kaleme
alinmis dernek tuzugunde bu hususta acik bir ¢o6ziim
bulunabilir. Ttiztikte yer alan ve s6z konusu itirazin ci-
karma karannmin yuruarltige girmesini geciktirecegi veya
tam tersi itirazin sonuclanmasina kadar uyelikten dogan
hak ve borclarin askiya alinacag: seklindeki huktmler bu
sekildedir. Ttzukte bu yonde bir acikhk bulunmamasi
halinde ise, kabul edilmesi gereken cézum tarzi, dernek
ici itirazin sonuclanmasina kadar, tiye hakkinda alinmis
olan cikarma kararimin kesinlesmeyecegi, uyelik iliskisi-
nin devam ettigi yonunde olmahdir*?. Tuzukte cikarma
kararina karsi dernek ici itiraz yolu ongorulmaius olduguna
gore, cikarma kararm alan ilk organin cikarma karan
geciktirici sarta baghdir; cikarnilma islemi, itiraz stresinin
hitam ile veya itirazin gerceklesmesi halinde bu itiraz

gore cikarma konusunda karar alma yetkisine sahip olan, yo-
netim kurulunun cikarma kararina karsi, genel kurula itiraz
etme hakkinin bulundugu sonucunun ¢ikarilamayacag husu-
sunda bkz. yukanda dn.19.

42) Hans STURZENEGGER, s.163-164; BADERTSCHER, s.129:
HEINI, Vereinsrecht, s.66; RIEMER, Art.72 N.74; Isvicre Federal
Mahkemesi de bu yonde karar almistir: BGE 57 11 124 vd. Aym
sekilde Alman Hukukunda: MEYER-CORDING, s.87.
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inceleyecek tist organin verecegi karara uzerine gecerlilik
kazanacaktir®®. Gercekten, tuziukte cikarma Kkararina
karsi bir itiraz makami ongorualmus olduguna gore, henuz
dernegin son kararimmin verilmedigini kabul etmek daha
makuldur.

Genel kurul disindaki bir organin almis oldugu cikar-
ma kararima karsi ttziuikte dernek ici itiraz yolu éngorul-
musse ve fakat stiresi icinde basvurulmadig icin bu ola-
nak kaybedilmisse, iptal davasi acma hakkinin da kay-
bedilmis sayilip sayilmayacagi hususu da 6gretide tartis-
mahdir. Bu tartismali duruma deginmezden once, Tuark
Hukuku bakimindan bu konuda bir ayinm yapilmal ve
ihtiyari organlarnn aldigi cikarma kararlarina karsi1 dernek
ici itiraz yolunun kullanilmamasi ihtimali bakimindan bu
tartismaya mahal bulunmadig1 tespit edilmelidir. Ger-
cekten MK. 72 11 c¢.2'nin ihtiyari organlara zorunlu or-
ganlarin yetkisinin devredilemeyecegine iliskin hukmu
karsisinda, dernek tuzugiunde cikarma kararim alma ko-
nusunda bir ihtiyari organ mesela disiplin kurulu yetkili
kilinmis olsa bile, anilan huktum karsisinda bu devir ge-
cerli olmayacak ve genel kurulun yetkisi devam edecektir.
Tuzukte disiplin kurulunun almis oldugu cikarma kara-
rina karsi, genel kurula itirazin belirli bir stre icinde ya-
pilmasi ongorulmius olsa ve fakat tiye bu sure icinde genel
kurula itirazimi yoneltmis olmasa bile, ihtiyari organin
karar kesinlesmis sayilamaz. Genel kurula itiraz olana-
gimin kacirilmis olmasindan, artik bu karara kars: iptal
davasinin acilamayacagr sonucunu c¢ikarmak, disiplin
kurulu kararinin kesinlesmesi anlamina gelir ki, bu so-
nucun kabul edilmesi, genel kurula ait olan ¢cikarma yet-
Kisinin disiplin kuruluna devredilmis olmasi1 anlamini ta-

43) Kesinlesmis cikarma kararina karsi iptal davasi acilmasinn, ¢i1-
karma kararinmin etkisini dogurmasim ertelememesi bakimindan
durum farkhdir. Bu ihtimalde dernek kendi ic iliskisinde son
Karart vermistir. O itibarla mahkemenin iptal kararn vermesi
halinde ¢ikarma kararn gecmise etkili olarak gecersizlesecektir
(vTUHR/PETER, s.232; HEINI, Vereinsrecht, s.554; KELLER,
s.237; genel olarak dernek kararlarimn iptali hakkinda: EGGER.
Art.75 N.31; ZGB-HEINI/SCHERRER, Art.75 N.29).
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siyacagindan, MK. 72 Il ¢.2 hiikmiinin ihlali anlamina
gelir ve bu itibarla da savunulamaz.

Dolayisiyla, Isvicre Hukuku bakimindan genel olarak
tartisilabilecek olan, dernek ici itiraz olanaginin kacirilmis
olmasinmin iptal davasi acma hakki tizerindeki etkisi me-
selesi tizerinde, Tirk Hukukunda sadece MK. 72 Il ¢.2
hukmuitnun kapsami disinda kalan, cikarma yetkisinin
yonetim kuruluna devredildigi ihtimaller bakimindan
tartisilabilir. Iste bu tartismali meselede Isvicre Huku-
kunda hakim olan fikir, dernek ici denetim olanagmin

kacirilmasinin iptal davasi acma hakkinin da kaybina yol
acacagl yonundedir**. Kanaatimce, dernek ici itiraz ola-
nagimn kacirilmasi halinde, tiyenin kesinlesen bu yone-
tim kurulu kararima karsi suresi icinde (MK.83 1) iptal
davasi acma hakki saklhh kalmahdir®s. Dernek ici itiraz
olanaginin kacinlmasimin, yonetim kurulu kararina karsi
iptal davas1 acilamayacag sonucunu cikarmak, tiyenin
yasal olarak sahip oldugu iptal davas: acma hakkinin ti-
zuk hukmau ile bertaraf edilmesi anlamina gelir. Emredici
nitelikteki bir tiyelik hakkinin, bir ttiziak hukmi ile tiye-
lerin elinden alinmasi veya simirlandirilmas: anlamna
gelen bu gortiste isabet yoktur. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi tzere*®, hangi

44) STURZENEGGER, s.165; RIEMER, Art.75 N.14, Art.72 N.83:
HEINI, Vereinsrecht, s.56 dn.65; ZGB-HEINI/SCHERRER,
Art.75 N.7: FUCHS., s.127; BGE 85 Il 533. Bu gortis, Alman Im-
paratorluk Yuksek Mahkemesi kararlarinda da benimsenmisti:
RGZ 85, s.355. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, daha sonra
bu gorust onemli o6lctide simirlandirmastir: Yiuksek mahkeme,
uyenin dernek ici itiraz olanagim kullanmamakla, dava acma
olanagini da kacirdiginin kabul edilebilmesi icin, tazukte bu
hususa isaret eden acik bir diizenleme bulunmasim aramakta-
dir (BGHZ 47, s.174).

45) Aym goruste: BADERTSCHER, s.151; dernek ici itiraz yolunun
kacinlmasimin iptal davas: a¢gma hakkimin da kaybmna yol aca-
cagini, tuzikte bu hususa isaret eden bir hukuam varsa kabul
eden: KELLER, s.254. Keller'in bu gorusunun, yukaridaki dip-
notunda deginilen, Alman Federal Yuksek Mahkemesi ictiha-
dindan esinlendigi anlasilmaktadir.

46) BGE 85 Il 522. Ancak aym kararda, Federal Mahkemenin, der-
nek ici itiraz yolunun kacinlmasinin iptal davas) acma hakkinin
da kaybimna sebep olacagim benimsemis olmasi (bkz. yukanda
dn.44) isabetli olmamstir.
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sartlar altinda iptal davasinin acilabilecegini belirlemek
dernek tuzugunun degil, yasanin isidir.

c) Dernek ici denetim yollarn tiiketilmedikce iptal
davasi acilamayacag1 prensibi

aa) Prensip

Bir dernek kararina karsi dava acabilmek icin, karara
kars1 dernek ici muracaat yolunun kapal olusunun ge-
rekmesine dair bir yasa kural Isvigcre ve Alman Hukuk-
larinda mevcut degildir. Ancak mahkeme ictihatlarinda ve
ogretide bu prensip benimsenmis durumdadir?’. Isvicre
Federal Mahkemesi, bu prensibin gerekcesi olarak, der-
nek ici uyusmazhklarin mimkun oldugunca dernek icin-
de kalarak cozumlenmesinin gerekmesini gostermis ve
dernek Kkararlarimin hakim tarafindan denetlenmesine,
son bir care olarak basvurulmasi gerektigini belirtmistir.
Gercekten, dernek ici uyusmazliklarin ve gortis ayrilikla-
rinin kamuoyu énunde tartisilmasi gerek tiye bakimindan
gerekse dernek tuzel kisiligi bakimindan arzu edilmeye-
cek nitelikte oldugundan, bu tiir sorunlarin hakim éntne
goturulmeksizin, mumkin oldugunca dernek icinde ka-
larak cozuimlenmesinde her iki tarafin da menfaati bu-
lunmaktadir. Diger taraftan, ¢ikarma kararina karsi, bir
ust organa itiraz olanagimin bulunmasi, cikarma karan
hakkinda son s6zun henuz soéylenmedigi, cikarma Kara-
rinin kesinlesmedigi anlamina gelir®. Cikarma Kkaran ke-
sinlesmedigine gore, uyelik iliskisi hala devam etmekte-
dir; dolayisiyla ortada hentiz iptal davasina konu edilebi-
lecek bir karar da bulunmamaktadir.

Yeni Medeni Kanunun yuarurlige girmesinden sonra,
bu prensip, Turk Hukuku bakimimdan yasal bir temele
oturtulmustur. MK. 83 Il kuralina gore, “Diger organlarn

47) lIsvicre Hukukunda: BGE 57 11 125/126: 8511 533: 10811 19: 118
[I 17-18;: EGGER, Art.72 N.8; RIEMER, Art.72 N.83: ZGB-
HEINI/SCHERRER, Art.75 N.3, 6; KELLER, s.248: BUTLER,
s.104; FUCHS, s.127. Alman Hukukunda: BGHZ 47, s.174; 49,
5.396;: MEYER-CORDING, s.86.

48) Bkz. yukarida (4a).
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kararlarnna karst, dernek ici denetim yollan tiilcetilmedikce
iptal davast aclamaz”. Boylece, genel kurul disindaki bir
organmn kararmma karsi iptal davasi acilabilmesi, dernek ici
itiraz yollarimin taketilmis olmasina, baska bir ifadeyle
iptali istenen kararin kesin (nihai) bir nitelik kazanms
olmasima baghdir. Cikarma kararin, zorunlu bir organ
olan yonetim kurulu vermisse, bu karara karsi dernek ici
denetim yolunun acik olup olmadigi dernek tiiztigiline
gore belirlenir. Tuzukte, yonetim kurulu karanna karsa,
dernek ici denetim yolu 6ngorulmemisse, yonetim kuru-
lunun aldigr karar nihaidir; dolayisiyla aleyhinde iptal
davasi acilabilir*®. Buna mukabil, yonetim kurulu karari-
na karsi genel kurula itiraz etme olanagi ongoérialmiusse,
bu yol tiketilmeksizin iptal davasi acilamayacaktir. Ci-
karma kararini alma yetkisi, ttiztikte, bir ihtiyari organa
verilmisse, bu organin almis oldugu cikarma karar, ihti-
yari organlara yetki devrini yasaklayan MK.72 1l ¢.2 huk-
mu Kkarsisinda kesin degildir; bu ihtimalde kesin karan
genel kurul verecektir.

bb) Istisna

Prensip, dernek ici denetim yolu mevcut oldukca, iptal
davasi acilamayacagl yonundeyse de, istisna olarak, bazi
durumlarda dernek ici denetim yolunun tiiketilmis olma-
masina ragmen, alt organin vermis oldugu cikarma Kkara-
rina karsi iptal davasi acilabilecegi 6gretide kabul edil-
mektedir. Buna gore, alt organmin vermis oldugu ¢ikarma
kararina karsa itirazi inceleyecek olan tist orgamn, bu in-
celemeyi reddettigi veya tahammiul edilemeyecek olcude
geciktirdigi durumlarda, alt organin vermis oldugu cikar-
ma kararina kKarsi iptal davasi acilabilmelidir®®. Hakkinda
dernekten cikartilma karar alinmis olan bir tiyenin, der-
nek ici itiraz yolunu tiiketmesini beklemenin duarastlak
kuralina aykir1 dusecegi bu gibi hallerde, alt orgamn ver-

49) Kars. dn.37'deki Yargitay ictihadi.

50) Isvicre Hukukunda: KELLER, s.251: ZGB-HEINI/SCHERRER,
Art.75 N.6; FUCHS, s.127. Alman Hukukunda: MEYER-
CORDING, s.87 ve orada belirtilen Alman Imparatorluk Yuksek
Mahkemesi kararlan.
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mis oldugu karar kesinlesmis gibi kabul edilip, bu karara
karsi iptal davasi acilmasin kabul etmek isabetli olacak-

tirsl.

5. Cikarma Kararina Karsi iptal Davasi Acma Ola-
nagi

[svicre Hukukunda bugiin 6gretide ve Federal Mahke-
me kararlarinda kabul edilen fikre gore, sadece genel ku-
rul kararlarina karsi degil, nihai (kesin) olmak kaydiyla
diger organlarin kararlarina karsi da iptal davasi acilabi-
lir’2, Tark Hukukunda, eski Medeni Kanun zamaninda
hakim olan fikir ise, sadece genel kurul kararlarina karsi

51) Yalmz, uyelikten cikarma karari bir ihtiyari organ, mesela di-
siplin kurulu findan alinmissa, bu karara karsi tuzukte ongo-
rulmus olan denetim yoluna gidilmesinin, dernek ttzel Kisiligi
tarafindan savsaklanmasi halinde dahi, disiplin kurulu kararina
karsi iptal davasi acma yoluna gidilebilecegi soylenemez. Zira
yururlukteki hukukumuzda, emredici nitelikteki MK.72 II c¢.2
hukmu karsisinda, disiplin kuruluna tyelikten cikarma yetkisi
taninamaz. Dernek tuzugunde yer alan ve uyelikten cikarma
yetkisini disiplin kuruluna tamiyan bir htikme dayanilarak da
alinmis olsa, disiplin kurulunun bu konudaki karar1 kanaatimce
Kesin hukiumstizdir. Kesin htukitimsuiz bir karara kars: iptal da-
vasi acilmasi s6z konusu olmadig: gibi, boyle bir ihtiyac¢ da bu-
lunmamaktadir. S6z konusu karara dayamnilarak, dernek ile
arasindaki tiyelik iliskisinin sona erdigi iddia edilen bir tiye, her
zaman bu kararin huktamsuzlugunuan ve uyelik iliskisinin devam
ettiginin tespiti icin bir dava acabilir. Bkz. dn. 33.

52) Bu gorus, genellikle, iptali istenen kararin tyelik haklarina ilis-

Kin olmasi sartiyla (Gyelikten ihrac karar da boyledir) kabul
edilmektedir. Bu sekilde: BGE 70 I 66; 108 II 18/19; RIEMER.
Art.75 N.17; BUTLER, s.63; BADERTSCHER, s.143. Uyelik
haklarina iliskin olsun olmasin bu goruste: HEINI, Vereinsrecht,
s.59; KELLER, s.225; ZGB-HEINI/SCHERRER, Art.75 N.4; BGE
118 II 17-18 (Isvicre Federal Mahkemesinin bu kararinda, genel
bir ifadeyle, ZGB.75'in sadece en tist organ olan genel kurul ka-
rarlar1 hakkinda degil, alt organlann yetkisi dahilinde vermis
oldugu kararlar bakimindan da uygulanacag: belirtilmistir, yeter
ki iptali dava edilen karar nihai nitelikte bulunsun).
Bu goras, eski Medeni Kanun zamaninda Tirk Hukukunda
azinhkta kalmaktaydi: DURAL, Medeni Hukukun Temel Kav-
ramlari, Istanbul 1976, s.159: ENGIN, s.156 vd: DURAL/OGUZ,
Kisiler Hukuku, 5.Basi, s.317, 303.
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iptal davasi acilabilecegi yonundeydi®?, Bu fikre gore, ge-
nel kurul disindaki bir organin herhangi bir konuda ver-
digi karara karsi, genel kurula itiraz etmek suretiyle genel
kurulun karar1 alinmali ve bu karar da benimsenmiyorsa
buna karsi iptal davas: acma yoluna gidilmeliydi. Ogretide
hakim olan bu goérts, Yargitay kararlarina da yansimis
durumdaydi®*. Isvicre Medeni Kanununun yurtirlige gir-
digi ilk yillarda, Isvicre Hukukunda da savunuldugu an-
lasilan boyle bir gortisun kaynaginin ZGB 75 (eski MK.68)
hukmuntun ifadesi oldugu anlasilmaktadir®®. Diger yan-
dan, Yargitay kararlarinda, genel kurul disindaki organ-
larnin kararlarina kars: iptal davasi acilamayacag fikrine
dayanak olarak, ancak nihai (kesin) dernek kararlarina
karsi yargl yoluna gidilebilecegin~ iliskin prensibin kulla-
nildigr da gorulmektedir. Buna gore, dernegin en ust or-

gan genel kurul olduguna gore, herhangi bir konuda en
son (nihai) karar genel kurul verecektir.

Bu dusunce tarzi, ancak kesin (nihai) nitelikte olan
dernek kararlarina karsi iptal davasi acilabilecegini tespit
etmesi itibariyla isabetli ise de, sadece dernek genel ku-
rulunun nihai nitelikte karar verebilecegini ve bu itibarla
da ancak genel kurul kararlarina karsi iptal davas: acila-
bilecegi sonucuna varilmasi bakimindan isabetsizdir :

Sadece nihai nitelikteki dermek kararlarina karsi vargi
yoluna gidilebilmesi hakh olarak kabul edilen bir pren-
siptir. Bu prensibin temelinde, dernek icindeki uyusmaz-
hiklarin mimkiin mertebe dernek icinde kalarak cozum-
lenmesi arzusu yatar. Kaldi ki, dernek organimmin vermis
oldugu karara karsi, bir tist organa itiraz etme hakkinin
mevcudiyeti, kural olarak, ilk kararin kesin (nihai) olma-
yi1s1 anlamina gelir. S6z konusu olan, tiyelikten cikarilma

53) Bu konuda bir¢ok eser yerine bkz: OZSUNAY, s.207; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY 6. Baskl. s.209: OZTAN, s. 94; AKUNAL,
s.92: ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 687.

54) YHGK, 28.6.1995, 2-511/677 (Yasa 1996, s.1359); 2.HD,
8.7.1997, 6031/8040 (Yasa 1998, s.1537); 2.HD, 26.12.1991,
12180/16112 (YKD. 1992/2, s.192); 2.HD, 13.4.1976, 1713/
3227 (YKD 1977/4, s.474); 2.HD, 2.4.1971, 17832190 (RKD I1/
2, 8.178):

55) Bu husustaki aciklamalar icin bkz. ENGIN, s.155.
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karan ise, henuz karar kesinlesmeden tyelik sona erme-
digine gore, ortada dava konusu edilecek bir karar da
yoktur. Kisaca ifade etmek gerekirse, bir karara karsi
dernek ici basvuru olanagimin ongorulmus olmasi, pren-
sip itibarniyla, kararin hentz kesinlik kazanmadig1 anla-
mina gelir ve bu itibarla da amlan karara kars: iptal da-
vasl acillmasi1 mumkun degildir®é.

Sadece dernek genel kurulunun nihai karar verebile-
ceginin kabul edilmesi ise, diger dernek organlarinin
herhangi bir konuda yetkilendirilemeyecegi anlamina
gelmesi itibanyla isabetsizdir. Kanunda genel kurula ta-
ninmis olan yetkilerin, prensip itibaryla (ortada emredici
bir hukum bulunmadikca), diger organlara devredilebile-
cegini, bunun dernek 6zerkligi ilkesinin tabii bir sonucu
oldugunu yukarida gormustiik?. Boylece dernek islerinin
daha cabuk ve kolay gortilmesi saglanmis olur. Her Ko-
nuda genel kurulun yetkili olacaginin kabul edilmesi ha-
linde ise, dernek idaresini yurutmek fevkalade gtic olur-

du.

Su halde, sadece genel kurul kararlarina karsi degil,
kesin nitelikte olmak kaydiyla diger organlarin kararlari-
na karsi da iptal davasi acilabilecegi gorusu isabetlidir.

Bu sonuc¢, yeni Medeni Kanunun derneklere iliskin
duzenlemesi bakimindan da aynen gecerlidir. Yukanda.,
uyelikten cikarma kararin almaya yetkili organa iliskin
aciklamalarimizda, MK.80 I hukmuntun, cikarma kararim
alma yetkisinin bir baska dernek organina devredilmesine
engel olmadigimi gormustuk. Yeni Medeni Kanunun yii-
rurlage girmesinden sonra, 6gretide, MK. 83 Il'te yer alan
"Diger organlarnn kararlarina karst, dernelk ici denetim yol-
lart tiidcetilmedikce iptal davast acilamaz”™ hukmunden de,
ancak genel kurul kararlarina karsi iptal davasi acilabi-
lecegi, diger dernek organlarinin kararlarina karsi ise
ancak genel kurula itiraz edilebilecegi sonucunun cikar-
tildigr gortlmektedir®®. Bu sonuc¢ kabul edilirse, dernek-

06) Bkz. yukarida 4c.

07) Bkz. yukarida (3) numarah bashk altindaki aciklamalar.,

58) OGUZMAN/SELICI/OKTAY, 7.Baski, s.217; DURAL/OGUZ.
6.Baski, s.289 (bu kitabin bir evvelki basisinda -bkz. dn.52-,
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lerde, herhangi bir konuda genel kurul disinda bir orga-
mn kesin (nihai) olarak yetkili kihnmasi mumktn olma-
yacaktir. Tim konularda karar alma yetkisinin tek bir
organda (genel kurulda) toplanmasi anlamina gelecek bu
sonucun, dernek oOzerkligi ilkesi ile bagdasmamasi bir
yana, pratik de olmadigim yukanda (3) belirtmistik.

Kanaatimce, MK. 83 Il htukmi, genel kurul disindaki
dernek organlarinin vermis olduklan kararlarin kesin
olup olmadigi, bu organlann kararlarina kars: iptal davasi
acilabilip acilamayacag:r hususunda bir hiikiim icerme-
mektedir. Yukanda belirtildigi tizere, bu htikiim sayesin-
de, eskiden beri kabul edilen, ancak nihai nitelikteki der-
nek kararlarina karsi iptal davasi acilabilecegi yolundaki
prensip yasal bir zemine oturtmustur®®. Bu itibarla, huk-
mun islevi, genel kurul disindaki organlarnn kararlarnna
karsi, hangi sartlar altinda iptal davasi1 acilabilecegini
gostermektir. Aranilan sart ise, kararin kesin (nihai) ni-
telikte olmasidir; verilen karara karsi, dernek ici itiraz
makami ongorulmusse, once bu yol tuketilmelidir. Zira
bu yol tuketilmeden 6nce, ortada iptali istenebilecek, ni-
hai bir karar bulunmamaktir. Verilen karara kars: der-
nek ici denetim yolunun bulunup bulunmadig: ise, esas
itibariyla, dernek tuzugune gore cevaplandinlacaktir.
Mesela, uyelikten cikarma konusunda karar alma yetkisi,
dernek tuzugunde, yonetim kurulunun yetkileri arasinda
sayllmissa ve yonetim kurulunun bu kararnna kars: genel
kurula itiraz etme olanag1 ongorulmusse, bu hukumler-
den cikan anlama gore, yonetim kurulunun vermis oldu-
ou karar kesin nitelikte degildir, tiyelikten c¢ikarma ko-
nusundaki kesin Karar, yonetim kurulu kararina itiraz
tizerine karan degerlendirecek olan genel kurul verecek-
tir. Buna mukabil, dernek tiuizugitinde tiyelikten cikarma
konusunda yonetim kurulu yetkili kihnmis ise ve genel
kurula itiraz etme olanag: da éngortilmius degilse, bundan

bizim de savundugumuz, nihai olmak kaydiyla diger dernek or-
ganlarnmin kararlanna kars: da iptal davasi acilabilecegi gorusu
savunulmustu; vazarlar, MK. 83 Il hiikmune verdikleri anlam
karsisinda, bu gortistin savunulmasim arik mumkin gorme-

mektedirler).
09) BKkz. yukarida 4c.
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cikan sonuc, yonetim kurulu kararimin kesin oldugudur.
Yonetim kurulu kararina karsi dernek ici denetim yolu
ongorulmedigine gore, cikanlan tuye, yonetim kurulu ka-
rarimin iptali icin dava acma yoluna gidebilecektiré?, Uye-
likten cikarma kararimi alma yetkisi, yonetim kuruluna
degil de, bir ihtiyari organa, mesela dernek disiplin kuru-
luna tanmmissa durum farkhdir: MK.72 11 c¢.2 Kkural,
uyelikten cikarma konusunda karar alma yetkisinin ihti-
yari organlara devrini yasaklamaktadir. Bu itibarla, di-
siplin kurulunun tuye hakkinda almis oldugu cikarma
karar1 kesin nitelikte degildir. Kesin nitelikte olmayan bu
karara Kkarsi, iptal davasi acilamaz.

Diger yandan, MK. 83 Il hukmunuin, ancak genel kurul
kararlarina karsi iptal davasi acilabilecegi seklinde anla-
silmasi, baska bir ifadeyle herhangi bir konuda Kkarar
alma yetkisinin diger dernek organlarina kesin bir sekilde
devrinin mumkiin olmadiginin kabulua, MK. 72 II c.2
hukmunun zit anlamindan cikan sonuca da uymamak-
tadir. Zira bu hukmun zit anlamindan cikan sonuc, zo-
runlu organlarin ve bu arada genel kurulun yetkilerinin
diger zorunlu organlara devredilebilecegin kabuludur,
meger ki, devredilemeyen bir yetki s6z konusu bulun-
suné!.

Boylece, MK. 83 Il hukmunun, genel kurul disindaki
dernek organlarimin Kararlaria Kkars: iptal davasi acil-
masina engel olmadigimi géormuas bulunuyoruz. Kanaa-
timce, sadece genel Kurul kararlarimin iptal davasina
konu edilebilecegi yontinde ileri sturtilebilecek bir gortse,
yeni Medeni Kanun cercevesinde dayanak olarak gosteri-
lebilecek bir baska husus da, "Kararin iptali” Kenar bas-
hgim tasiyan MK.83 hukmunun, genel kurul kararlarina

60) Esasen, uyenin bu tizik hukmu karsisinda elinde baska bir
imkan da yoktur. MK. 83 Il hukmuine, yukanda ifade ettigimiz-
den ote bir anlam verip, yonetim kurulu karariyla cikartilan
uyenin, cikarilma kararina karsi once genel kurula itiraz etme-
sini aramak, yonetim kurulu kararnna karsi genel kurulda itiraz
etme olanagini ongérmeyen tuzuak hukmu karsisinda pratik de-
gerden yoksundur.

61) Uyelikten cikarma konusunda yetki devrinin caiz oldugu husu-
sunda bkz. yukarida (3).
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iliskin ust bashk altinda yer almasidir®2, Ancak hiikmiin,
Medeni Kanunun sistematik yapisi icindeki yeri de, ka-
naatimce sadece genel kurul kararlarnimin iptal davasina
konu edilebileceginin kabul edilmesi zaruretini dogurmaz.
Dernek organlarim diizenleyen Medeni Kanun hiikiimle-
rine bakildiginda (MK.72-86), bu htkiimlerin btiyiik co-
gunlugunun genel kurul toplantilarnna iliskin oldugu go-
rulecektir (MK.73-83). Diger dernek organlar hakkindaki
huktumlerin yetersizligi karsisinda, genel kurul toplanti-
larina iliskin bu hiuktmlerden bazilarinin, diger organla-
rin kararlan hakkinda da kiyasen uygulanacagini kabul
etmek gerekmektedir. Mesela tipki MK.83 gibi, genel ku-
rul kararlan alt bashg altinda yer alan MK.81'in, karar-
larin salt cogunlukla alinacagina dair hukmi ve MK.82'in
oy hakkindan yoksunluga iliskin hukmii, diger organlarin
kararlan bakimindan da kiyasen uygulanacak huktm-
lerdendir. Bu itibarla, ayni bashk altinda yer alan MK.83
hukmunun de, diger organlar tarafindan verilmis kararlar
hakkinda uygulanmasina bir engel yoktur.

6. Varilan Sonuclar Isiginda Ihtilaf Konusu Olay
Hakkinda Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi

Dava konusu olayda, davaci1 dernek tyesi, davah der-
negin disiplin kurulu taralindan bir ay sureli gecici ihrac
cezasina carptinimstir. Davanin konusu, dernek disiplin
kurulu tarafindan alinan bu gecici ihrac kararimn iptali-
dir. Yukanda vanlan sonuclar 1siginda, Beyoglu Asliye 3.
Hukuk Mahkemesinin, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ve
Hukuk Genel Kurulunun ihtilafi coztimuine iliskin karar-
larnin degerlendirilmesine gecebiliriz:

a) Yerel mahkeme kararinin degerlendirilmesi

Davay1 inceleyen yerel mahkeme (Beyoglu Asliye
Uctineit Hukuk Mahkemesi), disiplin kurulunun bu ka-
rarina karsi iptal davasi acilabilmesinde bir engel gorme-
mis ve karan icerigi itibariyla da sakat bularak (ihrac ge-

62) Oysa eski MK.68in kenar bashg: “Azanin hukukunu vikaye”
bashgim tasimaktayda.
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rekcelerinin hukuki olmadigindan bahisle) ihrac karari-
nin iptaline htukmetmistir. Disiplin kurulunun gecici ih-
ra¢c kararimn iptali davasi acilabilecegini kabul eden yerel
mahkemenin bu sonuca vanrken izledigi mantiksal silsile
(Hukuku Genel Kurulu Kararma yansidigr kadaryla) su
sekildedir: '

— "dernek tiizugunde verilen cezalara karst Genel Ku-
rula itiraz haklk tarayan bir hitkim olmadigt ..., cezanin
mikctart yoniinden baskaca bir basvuru imkant da olmadi-
gindan...”. Buradaki ifade tarzindan anlasilan, dernek tii-
zugunde disiplin kurulunun vermis oldugu cezalara karsi
genel kurula itiraz hakkin taniyan genel bir huktm bu-
lunmadigi gibi, 6zel olarak bir aylik gecici ihra¢ kararina
itiraz edilebilecegini tngoren bir ttiizik hukmu de bulun-
mamaktadirés. Esasinda burada anilan iki olgu da, tek bir
gerekceye, disiplin kurulunun almis oldugu bir ayhk ge-
cici ihrac kararina karsi dernek ici itiraz imkanimin bu-
lunmayisina, baska bir ifadeyle disiplin kurulunun bu
kararinin kesin olusuna iliskindir.

— "davacun dernek ici yollarla hak arama olanagiunn
kapalt oldugu..., hak arama ozgurluguniin yok edilemeye-
cegi..., bunun bir ceza olup yargt denetimine tabi olmast
gerektigi”. Yerel mahkeme, yukarida anilan gerekcesi so-
nucunda dava konusu olayda disiplin kurulunun almis
oldugu karan Kkesin nitelikte bulduktan sonra, bu karara
kars1 iptal davasi acilamayacagina dair daval tarat sa-
vunmasini, dernek cezalarina karsi yargi yoluna basvu-
rulmasinin engellenemeyecegi gerekcesiyle reddetmistir.
Madem Ki, olaydaki karar kesin niteliktedir yani bu ka-
rara karsi dernek ici itiraz olanagi bulunmamaktadir, o
halde kararn alan organmin disiplin kurulu oldugundan
hareketle bu karara karsi iptal davasi1 acilamayacagini

63) Gercekten, Galatasaray Spor Kultubt ttiztigti incelendiginde, G¢
aya kadar gecici ¢cikarma kararini vermeye, dernek disiplin ku-
rulunun yetkili oldugu gortulmektedir. Alt1 ay1 gecen gecici ¢i1-
karma kararlan ile dernekten kesin cikarma kararlarina karsi,
bir baska ihtiyari organa itiraz olanag ongortilmusken, ti¢c aya
kadar olan gecici ¢ikarma kararlarn hakkinda boéyle bir itiraz
makami ongortlmemistir (bkz. ttiziik m. 58 d).
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kabul etmek, bir dernek cezasi niteliginde olan bu kararin

yargl denetiminden kurtulmas: anlamina gelecektir ki, bu
sonuc kabul edilemez.

Yerel mahkemenin, dermmek cezalarina karsi yarg: yo-
luna basvurma hakkinin engellenemeyecegine iliskin
tespiti yerindedir®®. Keza disiplin kurulu tarafindan veri-
len bir disiplin cezasina karsi, bir tist organa itiraz hakki
tanmiyan tuzik hiukmuntun bulunmamasi halinde, s6z ko-
nusu organin disiplin cezasina iliskin kararina karsi iptal
davasi agma yoluna gidilebilecegine dair tespitte de isabet
bulunmaktadir. Yukarnda (2b) ve (3) numarali bashklar
altindaki aciklamalarda belirtildigi tizere, tivelikten ihrac
disinda kalan diger disiplin cezalan bakimindan ihtiyari
organlara yetki devrine engel olan bir hikiim Medeni Ka-
-nun ve Dernekler Kanununda mevcut degildir. Bu durum
karsisinda, dernek ttiztigtinde bir ihtiyari organin bu ko-
nuda yetkilendirilmis olmasi halinde kural olarak bu or-
ganin verdigi karar kesindir, meger ki bu organin kararina
karsi1 dernek ici itiraz olanagi kabul edilmis olsun. Yerel
mahkemenin aciklamalarindan da anlasildig: tizere, bir
aylik gecici cikarma kararina kars: dernek ici itiraz ola-
nagl mevcut olmadigina gore, disiplin kurulunun bu ko-
nuda yetkilendirilmis olmasi1 Kesin (nihai) niteliktedir.
Kesin nitelikteki dernek Kkararlarinma karsi iptal davas:
acilabilecegi hususu ise yukarida izah edilmisti®. Yerel
mahkemenin bu hakh buldugumuz tespitine golge dusu-
ren bir husus, yerel mahkemenin bu sonuca vanrken.
ortada uyelikten cikarma kararnin degil, “gecici cikarma”
adi verilen bir diger tir disiplin cezasinin bulundugunu
00z ardi etmis olmasidir. Eger karara konu olan ihtilafta.
uye hakkinda disiplin kurulu tarafindan, “gecici cikarma’
karan degil de, tyelikten ¢ikarma kararn alinnms olsayda.
MK. 72 II c¢.2 karsisinda, disiplin kuruluna uyelikten ¢i1-
karma konusunda yetki devri caiz olmadig: icin. bu orga-
nin karan uyelik iliskisi tizerinde etkili sayilmayacak ve
genel kurul karar almadikca tivenin dernek uyeliginden
cikarilmamis oldugu sonucuna varilmak gerekecekti Ki,

64) Bkz. yukarda dn.14 ve ona bagh metin.
65) Bkz. yukanda (5).
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bu sonuc¢ karsisinda disiplin kurulu kararma karsi iptal
davasi acilmasi da mumkun olmayacakti®. Yerel mahkeme
kararinda bu ayinma dikkat edilmemis olmasi isabetsizdir.
Ancak olayda ihtiyari organlara devri mumkun olan bir
konuda ("gecici ihrac”) karar alindigr icin, mahkemenin
karan, varilan sonuc itibanyla isabetli olmustur.

b) Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi kararinin deger-
lendirilmesi

Yerel mahkemenin bu kararim davah tarafin temyizi
uzerine meseleyi inceleyen 2. Hukuk Dairesi, yerel mah-
kemenin kararimm bozmustur. Bozma kararinda, disiplin
kurulu kararmmin kesin oldugu konusunda tuzukte bir
hukim bulunmadigina deginildikten sonra, dernek ka-
rarina karsi iptal davasi acma hakkim kullanmak isteyen
uyenin, genel kurulca onaylanmamis yonetim veya disip-
lin kurulu kararlarina karsi (ki bu tur kararlar dernek
karan olarak kabul edilemeyecektir) iptal davas1 acama-
yacagl belirtilmistir. Buna gore yonetim veya disiplin ku-
rulu kararlarn icin mahkemeye basvurulamaz; bu organ-
larin almis olduklarn kararlar ancak dernegin en yetkili
kurulu olan genel kurula intikal ettirilebilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bozma kararinda, tye-
likten cikarma kararindan da bagimsiz olarak, daha genel
bir ifade kullanarak, genel kurul disinda diger dernek or-
ganlarinin kararlarina karsi iptal davasi1 acilamayacagi
sonucuna varmistir. Bu sonuc, diger bir acidan bakildi-
ginda, genel kurulun yetkKilerinin diger dernek organlari-
na devredilemeyecegi anlamina gelmektedir. Eski Medeni
Kanun doneminde de, cesitli Yargitay kararlarinda benzer
ifadelerle aynm sonuca varildigimi yukarida gormus ancak
her iki sonucun da isabetli olmadigim ifade etmistik®”.

66) Disiplin Kkurulunun, tyelikten cikarma konusunda almis oldugu
kararin, tyelik iliskisinin devam bakimindan herhangi bir etki-
ye sahip olmamasina ragmen, dernek tuzel Kisiligi tarafindan
uyelik iliskisi sona ermiscesine hareket edilmesi halinde, tiyenin,
disiplin kurulu tarafindan alinan kararin gecersizligine ve tiyelik

iliskisinin devam ettigine yonelik bir tespit davas:1 acmasi1 mum-
kundur. Bkz. yukarida dn.51.
67) Bkz. yukarida (3) ve orada dn.24.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, yeni Medeni Kanun za-
maninda verilmis olan bu karan, bir konuda icerdigi be-
lirsizlik bakimindan ilgi cekicidir: Kararda, gerekcelerin
aciklanmasimin en basinda, dernek disiplin kurulu kara-
rmin kesin oldugu konusunda ttiziikte bir hiikiim bu-
1unmad1g1ndan bahsedilmektedir. Asagida gortle -egi
uzere, ayn ifadeye, Hukuk Genel Kurulu karannda da yer
verilmistir. Acaba tuzukte disiplin kurulu kararinin kesin
oldugu konusunda bir htiikiim bulunsaydi kararlar farkh
mi1 olacakt1? Yukarida, eski Medeni Kanun doneminde,
baz1 Yargitay kararlarnmin bu yonde oldugunu, yvani tii-
zukte alinan kararin kesin olduguna, bu karara karsi
dernek ici itiraz yolunun kapah bulunduguna dair acik bir
hukuam varsa, yetki devrinin kesin oldugunun ve bu ka-
rara karsi iptal davasinin acilabileceginin kabul edildigini
belirtilmistik®. Acaba Yargitay bu gortstinii bugiin de
muhataza etmekte midir? Bu sorunun cevabim karardan
anlamak mumkun degildir.

c) Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin deger-
lendirilmesi

Yerel mahkemenin, bozma kararina uymayip kararin-
da direnmesi uizerine konu Hukuk Genel Kuruluna intikal
etmistir. Hukuk Genel Kurulu, yerel mahkemenin diren-
me kKararin isabetsiz bularak bozmustur. Davanin konu-
sunu olusturan kKararnn disiplin kurulu karan oldugunu,
dernek genel Kurulunca alinmis bir karar bulunmadigina
isaret eden Hukuk Genel Kurulu kararinda, disiplin ku-
rulu kararnina karsi1 dava acilamayacagi sonucuna varil-
mistir. Hukuk Genel Kurulu kararnnin gerekceleri de esas
itibanyla 2. Hukuk Dairesinin bozma karar ile aym dog-
rultudadir. Hukuk Genel Kurulu kararninda o6zel olarak su
noktalarn alti cizilmistir:

— Genel Kurul dernegin en yetkili orgamdir (eski MK.
57). Uyenin dernege alinmasina veya dernekten ihracina

karar verir (eski MK. 58).
— Dernek ici uyusmazhklann, tuzukte gosterilen

68) Bkz. yukarnda dn.37.
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usulde coziulmesi gerekir. Tuzukte huktuim bulunmayan
hallerde en son basvurulacak organ genel kuruldur.

— Uye genel kurul kararlarina kars iptal davas: acma
hakkina sahiptir (eski MK. 68).

— Asil olan uyusmazhklarin dernek bunyesi icinde
cozuimlenmesidir. Isin genel kurulda ¢ézim yolu oldugu
surece yargl yoluna gidilmesi dustunulemez. Yeni Medeni
Kanunun 83 Il maddesi de bu dustince ile kaleme alin-
mistir ve "diger organlarin kararlarina karsi dernek ic
denetim yollann tukenmedikce iptal davasi acilmayaca-
g1"kurah getirilmistir.

— Somut olaydaki uyusmazlikta, dernek tizitgtinde
(thzuk m. 73), verilen cezalarin kesin olacagina iliskin bir
hukitim de mevcut degildir.

Sonuc itibanyla, somut olayda davaci dernek uyesi
hakkinda disiplin kurulu tarafindan alinan disiplin cezasi
dernek hiyerarsisinde en son merci olan genel kurulda
gorusulup degerlendirilmedigi icin, ortada kesinlesmis bir
dernek cezasi mevcut degildir ve kesinlesmis olmayan bir
cezanin iptali icin dava acilmasi s6z konusu olamaz.

Hukuk Genel Kurulunca, genel kurulun en tist organi
olusundan, uyelikten cikarma kararmi mutlaka genel
kurulun alacagi sonucunun cikarilamayacagina, tyelik-
ten cikarma yetkisinin, genel kurulun devredemeyecegi
yetkilerden olmayip, diger organlara (MK. 72 II ¢.2 sinir-
lamasi karsisinda yururlukteki hukukumuzda sadece
yonetim kuruluna) devredilebilen yetkilerden oldugu yu-
karida (3) belirtilmisti.

Dernek ici uyusmazliklarin ttiztikte gosterilen usulde
cozumlenmesinin gerekmesi de dernek ozerkliginin bir
sonucudur. Kendi isleyislerini kanunun emredici kural-
lar1 cercevesinde istedikleri gibi diizenleyebilen dernekle-
rin, uyelikten cikarmaya iliskin uyusmazhgin nasil co6-
zumlenecegini tizik hukumleri ile diizenleyebilmeleri
gerekir. Tuiztikte htikiim bulunmayan hallerde en son
basvurulacak organ genel kuruldur ibaresi ise isabetli
gozukmemektedir: Dernek ici uyusmazhgin nasil ¢ézim-
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lenecegi konusunda tiiziikte bir hiikiim varsa, mesela
gecici ¢cikarma, uyarma ya da kinama gibi disiplin ceza-
larirn belirli bir usule uyarak dernek disiplin kurulunun
alacag) kararlastirnissa, ttzukte bunun disinda bir hi-
ktiim bulunmayisindan (bu organin kararina kars: genel
kurula itiraz edilemeyecegine dair acik bir htuktim bu-
lunmayisindan) genel kurulun son so6zii soyleyecegi so-
nucunun cikartilmasi dogru degildir. Dernek ttiziikleri de
irade beyanlarmin yorumlanmasinda esas olan genel
prensiplere gore yorumlamr ve yetki devrini 6ngoren bir
tizuk hiukmunden anlasilan sonuc, kanunda veva tii-
zukte aksine bir hukim olmadikca, bu devrin kesin ol-
dugu, yani bu orgamin karan ile s6z konusu cezanin kesin
olarak verilmis oldugudur. Ortada kesin bir dernek kararn
bulunduguna gore de, bu karar aleyhine iptal davasi aci-
labilmelidir. Ancak, yetki devrini engelleyen bir yasa
hukmunun (MK.72 II ¢.2 sebebiyle, cikarma yetkisinin
ihtiyari organlara kesin olara devredilemeyisi gibi) veya
yetki devrinin kesin olmadigimi gosteren bir ttziuk huk-
munun varhigi (mesela genel kurula itiraz hakki mevecut-
tur veya genel kurul bu kararlan inceler gibi) halinde,

ortada iptal davasina konu edilebilecek bir karar bulun-
mamaktadir.

Keza, asil olan uyusmazhklarin dernek bunyesinde
cozumlenmesinin gerekmesi ilkesinden de, her konuda
mutlaka once genel kurula basvurup genel kurulun ka-
rarimin alinmasi1 ve ancak bu karara kars: iptal davasi
acilabilecegi anlanm cikartilamaz. MK. 83 IlI'de ifade edilen
prensibin anlam ise, karar veren organin bu kararmna
kars: tuziikte dernek ici denetim yolu éngoralmusse bu
yvolun tiiketilmesinden 6nce uyusmazhgin yargiya intikal
ettirilerek dernek disina cikartilamamasidir.

Nihayet, somut olaydaki uyusmazlikta, verilen cezala- -
rnn kesin olacagina iliskin (acik) bir ttizuk hukmuntn
bulunmayisindan da, gecerli olarak bir konuda karar
alma vyetkisi devredilen organin bu kararimin genel Kuru-
lun denetimine tabi oldugu anlamina gelmez. Tekrarla-
yvahm ki, gecerli olarak bir konuda karar alma yetkisi
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herhangi bir organa devredilmisse, bu organin karari,
ttiziikte aksine bir huikuum bulunmadikca kesindir. Nite-
kim Galatasaray Spor Kultibti Dernegi Ttizugu incelendi-
ginde gorulecegi tizere, dernek disiplin cezalarimin uygu-
lanmasi icin ttzugun 74. maddesinde belirtilen Kkisi ve
kurullarca disiplin kuruluna basvurulacak ve bu konu-
daki karan dernek disiplin kurulu alacaktir (ttiztagiun 77.
maddesi). Ttztigtin 78. maddesi, hakkinda gecici ¢cikarma
kararn alinanlarin ceza suresince dernek merkezine, sos-
yal boluim ve tesislerine girmesini yasaktir denilerek, bu
kararin, baska bir organin onaylamasina tabi olmaksizin,
derhal yarurluge gireceginin alti ¢izilmistir. Ttizugun 58.
maddesinde ise, bir baska ihtiyari organ olan dernek di-
vanina, disiplin cezalarindan bazilarini, cezaya carptirilan
uyenin basvurusu tizerine incelemek ve karar baglamak
gorevi verilmistir. Bu cezalar alti ay1 asan gecici ¢ikarma
kararn ile uyelikten cikarma kararlandir. Dolayisiyla, ih-
tilaf konusu olaydaki, bir aylik gecici ¢ikarma cezasi ba-
kimindan, uyenin dernek icinde basvuracagl bir organ
yoktur. Hukuk Genel Kurulu, bu vakiaya ragmen, dernek
tazugunde verilen cezalarin kesin olacagina dair bir hu-
kum yoktur diyerek, anmilan karara karsi uyenin genel
kurula basvurmasi gerektigi sonucuna varmaktadir Ki,
bu sonuc dernek tizugu ile bagdasmamaktadir.

sSonuc

Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan olayda, da-
vact dernek tiyesi hakkinda, tiyelikten gecici cikarma ka-
rart ahinmstir. Gecici citkarma karari, bir disiplin cezasi
olmakla beraber, MK.67'de yer verilen dernek tiyeliginden
cikarilma kararindan farkh niteliktediré®, MK.72 Il c.2 ve
MK.80 I huktamleri karsisinda, dernek tyeliginden ¢ikar-
ma karar1 konusunda bir ihtiyari dernek organim yetKili
kilmak mumkitn degilken, diger disiplin cezalar1 ve bu
arada gecici cikarma karari bakimindan, ihtiyari organlar
da dahil olmak tizere, herhangi bir dernek orgam yetKili
Kilimabilir. Yetki devrinin caiz oldugu durumlarda ise, ti-

69) Yukarida anmlan kararlarda, bu ayinm tizerinde durulmams ol-
masi isabetli olmamstir. '
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ziikten aksi anlasilmadikca, kendisine yetki devredilen
organin almis oldugu karar kesindir. [htilaf konusu olay-
da da, davah dernek tiiztigtinden, disiplin kurulunun al-
mis oldugu bir ayhk gecici ihrac kararinin kesin (nihai)
nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

MK.83 Il hakmune gore, genel kurul disindaki organ-
larin kararlarna karsi, dernek ici itiraz yollan tiiketilme-
dikce iptal davasi1 acilmaz. Dava konusu olayda, gecici
ihra¢ kararina karsi dernek ici itiraz yolu éngoériilmiis ol-
madigina gore, kesin nitelikteki bu gecici ihrac kararina
karsi iptal davasi acilmasi mimkutindiir.

Eger olayda, gecici ihrac karan degil de, teknik an-
lamda uyelikten ihra¢ karan s6z konusu olsaydi, disiplin
kurulunun almis oldugu bu tiar bir karara karsi ise iptal
davasi acilmasi s6z konusu olamazdi. Zira MK.72 Il c.2
hikmu, zorunlu organlara taminmis yetkilerin, ihtiyari
dernek organlarina devrini yasaklamistir. Dernek tyeli-
ginden (teknik anlamda) cikanlma karanm almak da,
MK.80 I uyarninca genel kurula taninmis bir yetkidir. Bu
itibarla s6z konusu yetkinin, diger bir zorunlu organ olan
yonetim kuruluna devri mtimkiindar ama bir ihtiyari or-
gana ve bu arada disiplin kuruluna devri caiz degildir.
[htiyari bir organa bu yeiki devredileme: ecegine gore, di-
siplin kurulunun almis oldugu tyelikten ¢ikarma karan,
nihai nitelikte degildir, tyelik iliskisi bu karara ragmen
devam etmektedir; dolayisiyla ortada iptal davasina konu
edilebilecek bir karar bulunmamaktadir. Bu ihtimalde,
iptal davasi, ancak disiplin kurulunun kararni inceleye-
cek olan genel kurulun aym yonde verecegi karar aleyhine
acilabilir. Buna mukabil, dernek tyeliginden (teknik an-
lamda) cikarilma karan, ttiztige gore, yonetim kurulunun
vetkisindeyse, tuiziikten aksi anlasilmadikca. bu yetki
devri kesindir, bu karara karsi dernek ici itiraz volu ka-
palidir. Yonetim kurulunun kesin (nihai) nitelikteki bu
kararina karsi iptal davasimn acilabilecegi kabul edilme-

lidir.
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