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ABSTRACT: The main of this paper is determine the
basic framework of evolution of Turkish ~Republic
Bureaucracy under the light of Group Theory. In this study,
first of all, it is mentioned about specifications bureaucracy in
the framework of opinions of M. Weber, A. Bently, C.
Lindblom, M. Olson, G. Almond and B. Powell, as a group.
After that, the evoluation of Turkish Republic Bureaucracy
was examined and taken up from foundation of Turkish
Republic to present under the four headlines.

1. GIRIS

Caligmamiz grup teorisi 1siginda Tirk kamu
biirokrasisinin bir baski grubu olarak gecirmekte oldugu
evrimi ele almak amacmdadir. Bu gercevede dnce grup
teorisi yaklasimmda kamu gruplarinin yerini belirleyecek,
daha sonra tarihsel evrim i¢inde grup bilinci agisindan
Tirk kamu biirokrasisinin  gelisimine  deginecegiz.
Calismamizin sonunda memur sendikalarinin bu gelisim
igindeki yerlerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

11. KAVRAM VE GRUP YAKLASIMI
ACISINDAN BUROKRASI

Biirokrasi kavrami genellikle ti¢ farkli anlamda ele
alinir, Bunlardan birincisi, biirokrasiyi, uzmanlagma
esasina dayali, hiyerarsik iliski ve formel kurallara gore
diizenlenmis biiyiik dlgekli orgiit olarak tamimlar. ikinci
yaklagima gore, biirokrasi, "siyasal kararlarin uygulamaya

gecirildigi, calisan personelin  hak, sorumluluk ve
iliskilerinin yazili olarak belirlendigi, biittin, islerin
hiyerarsiye  uygun olarak yerine getirilmesi

zorunfulugundan dolay1 formalitelerin &nem kazandig
kamu kurumlari ve bu kurumlarda ¢alisan insanlari" ifade
eder. Bu anlamda biirokrasi hitkiimetin yonetim orgiitli
olarak ©nceden belirlenmis prosediirlere gore calisan,
atanmig resmi gorevlileri tanimlar[17]. Biirokrasi kavrami
profesyonel yoneticileri ayri bir toplumsal grup olarak
tanimlamak i¢in de kullanilabilir[23]. Biraz olumsuz
anlamdaki igiincii tanimlama ise, "Gerekliligi tartismal
bir dizi formalitenin,iglerin yiiriitilmesinde zoruntu
basamaklar olarak yer aldig1 daha  ¢ok kamu
kuruluslarinda goriilen idari mekanizma" olarak biirokrasi
kavramini tanimlar alir[7]. '

Ulus devlet siirecinde biirokratik kurumlarn
maddi esaslar 0lglisiinde ¢alisan  kuruluslar haline
dontistiiriilmesini  teorik anlamda en iyi ifade eden

kisilerin baginda hig¢ siiphesiz Max Weber gelmektedir.
Weber'e gore ¢agdas biirokrasinin somut isleyis bigimi
oncelikle kurallarin yasalar ve resmi yonetmelikler
tarafindan diizenlendigi bir yetki alan(lar)i ilkesini igerir.
Bu genel ilke, dnceden belirlenmis diizenli ¢alismalarin
resmi olarak dagitimmni, yine gorevlerin  yerine
getirilmesinde  amirin  gbrev ve ceza simrlarinin
belirlenmesini ve genel kurallara bagli olarak kisilerin
istthdam edilmesini kapsamaktadir. Cagdas biirokrasinin
ikinci genel ilkesi; gérev hiyerarsisinin ast birimlerin tist”
birimlerce denetlenebilmesini saglayan, belirlenmis bir
ast-{ist iliskisi icinde islemesidir. Weber'e gore giiniimiiz
biirokratik yapilarinda hakim olan @igiinctt ilke kaydiliktir.
Buna gore biirokratik yonetim dosyalara dayanir ve bu
nedenle biirokratik orgiitlerde genis bir yazicilar kadrosu
istihdam edilir. Dordiincii ilke personelin standart bir
egitimden gegmis olmasi ilkesidir. Burokratik birimler
yaptiklar hizmetin standardi geregi ayni yeteneklere ve
idari mekanizmalari kullanma bilgisine sahip olmahdirlar.
Besinci ve son ilke ise biirokratlarin sahip olmasi gereken
temel standart yonetim bilgilerine sahip olmalarini igerir.
Bu anlamda biirokratlar hukuk, kamu yoénetimi ve is
idaresi bilgisine sahip kisiler olmalidiriar[35]. )

Weber, biirokrasiyi incelerken, bu mekanizmay:
ideal bir tip olarak ele alir ve  alansal incelemelerde
kullanilabilecek iglevsel bir g¢ergeve sunar. Onun
gercevesi bir ¢ok iilkede biirokrasi ile ilgili incelemelerde
referans noktasi olmus ve zamanla pratikte blrokratik
kurumlarin  ideal tiplemeden ayrimlart da bu
arastirmalarla ortaya konulmustur[24][10].

Konuyla ilgili gesitli ¢alismalar, birtakim yasal
gercevelerin - olusturulmus  olmasinin birokratik
aygitlarda, pratikte rasyonellesmeye déniis bigiminde bir
yansima olusturmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Iste bu
noktada biirokratik aygitlara daha sosyolojik bir igerikle
yaklasmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadr. Ozellikle
grup bilinci ve siyasal otoritelerle bu gergevede etkilesim
agisindan .konuya yaklagsmak formel cercevelerin
sunamadigi boyutlarin analiz edilmesinde islevsel bir
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gergeve sunabilir. Turk kamu biirokrasisinin bu agidan
analizine gegmeden 6nce grup teorisi ve bu teori iginde
biirokratik kurumlarin yeri iizerinde durmamiz gerekiyor.
Herseyden dnce sosyolojik yaklasim hem yeni orta sinifin
temsilcisi, hem de sermaye ve emekten farkli bir
toplumsal kategori olarak biirokrasi ile ilgilenir[23]. Bu
acidan, Grup Teorisi denince akla gelen ilk isim; Arthur
Bentley'dir. O grup teorisinin kurucusu olarak taminir ve
pluralist diisitncenin grup teorisi agisindan sistematik bir
tarzda ele alan en onemli piuralistlerden biridir. Grup
teorisi her grupta bir ortak ¢ikar bulundugu ve gruba iiye
olan  bireylerin ortak ¢ikar dogrultusunda ¢aba
harcadiklar1 énciiliine dayanir{26]. 1908 yihinda ilk
baskist yapilan "The Process of Government” isimli
¢ahismasinda Bentley, agirliklr olarak gruplarin karar alma
stireclerinde oynadiklart merkezi rol tizerinde durmustur.
Ona gore ‘"gikar1 olmayan bir grubun varligi
disiintilemez". Bu gruplar birbirleriyle siirekli etkilesim
icinde bulundukiari bir sosyal ortam iginde hayat buluriar
ve ¢ikara dayali olarak siyasal siirece katilmalarindan
baglayarak rakip gruplarla miicadele igine girerlerf16].
Bentley baski gruplarina, siyasal islev bakimindan
merkezi bir rol verir; o ortak diisiincenin ve siyasal
merkezin kararlarinin ¢ikar gruplari faaliyetlerinin bir
yansimast oldugunu diistiniir. Buna bagh olarak Bentley,
metafizik anlamda devlet kavramina karsi c¢ikar ve
hitktimeti de i¢inde temsil edilen grup ve gikarlarin varligi
ile agiklar[4]. Bentley, boylece hitkiimet etme siirecini
gruplarin ve ¢ikarlarin  baskilarina, rekabetlerine ve
basarilara indirger. Grup teorisinin 6nciil isimieri genel
olarak bu yaklasimi takip ettiler ve kamu gruplarimnm
karar alma stireclerindeki roliinii edilgen bir tarzda ele
aldilar. Ancak devletin ve y6netim aygitlarinin karar alma
stireglerindeki konumu zaman icinde grup
teorisyenlerince de sorgulanmis ve bu kurumlar analizlere
dahil edilmistir.

Bu agidan Charles Lindblom konuyu yo6netim
boyutuyla ele alan 6nemli bir isimdir. O Bentley ve
Truman gibi pluralistleri kamu kurumlarini 6zel ¢ikar
gruplarindan ayr tutmakla elestirir. Ona gore kamu
kurumlari da kendi baslarina bir c¢ikar grubu olarak
distiniilmelidir; Lindblom, bu anlamda hiikiimetin en
basta gelen katilimci olarak yonetim siirecine dahil
oldugunu belirterek, yonetimsel birimlerin yonlendirici
ozellikleri tizerinde durur{19]. Benzer sekilde aym konu
lizerinde yogunlasan bir baska isim de Mancur Olson'dur.
Olson, grup teorisinin bireylerin grup i¢inde, grubun
cikarlart dogrultusunda hareket edecekleri onciiliinii
sorgular. O bu varsayimin ideolojik, bilimsel ve
ekonomik bir ¢ok yaklagimda kabul gordiigini, grup
teorisinin de bu kabule dayandigint belirtir. Olson bu
dngoriiye karst cikar ve bireylerin kisisel refahlarinin
grup tarafindan dikkate alinmamasi durumunda, grup
¢ikarlar1 dogrultusunda g¢ahsmayacaklarini ileri siirer.
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Tabi ki bu yaklasim gelenege yonelik ciddi bir elestiriydi
ve karar siireglerinde grubun merkeze alinmasini bireysel
cikar perspektifinden hareketle sorguluyordu. Ortak
hareket etmenin temelinde bireylerin  ortak ¢ikan
yatmaktadir, eSer bu miimkiin olmazsa, bireyler grubun
disinda ozel g¢ikarlara sahipseler bunu gergeklestirmeye
oncelik verirler. Peki grup davranisinin olusabilmesi i¢in
gerekli olan dinamik nedir? Olson grup teorisyenlerinden
ciddi bir sekilde ayrilarak, grup davramsinm dinamigini
disaridan bir zorlama veya tesvik sisteminin bulunmasiyla
agtklar. Devletin ve yonetimsel kurumlarin 6nemi de bu
noktada ortaya ¢ikar; devlet ve diger kurumlar zorlama ve
tesvik  yoluyla grup davramisim  belirlerler ve
yonlendirirler[26]. Olson bu fikirleri ~ ile liberal
korporatizme ¢ikis kapisin aralar[8]. O klasik yaklasima
bagli isimlerce piyasada devletin oynadigt yonlendirici rol
ile grup davranigint birbirine karistirmakla
elestirilmistir[15]. Pluralizmin grup merkezli yaklasimma
bir baska elestiri de Giovanni Sartori tarafindan
getirilmistir. O pluralizmin gruplarin hiikiimeti etkileme
siireci olarak gérmenin bir yanilg: oldugunu ileri siirer ve
karar alma siirecine grup yaklasimi ile bakan diisiincelere
karsi c¢ikar. Sartori'ye gore grup yaklasimi genel
se¢imlerde bask:i gruplarinin isteklerini onemli dlgiide
geri plana atan ¢ogunluk sesini goz ardi etmektedir[29].

Kamu gruplarinin karar alma stireglerindeki roliinii
analitik bir bicimde ele alan ve kavrami baski grubu
yaklasimi icinde analiz eden iki &nemli isim; Gabriel
Almond ile Bingham Powell'dir. Onlar organizasyon
yapilarina gore siniflandirdiklart baski gruplarini dort
temel tipe ayirdilar; Anomik, Orgiitlenmemis, Kurumsal
ve Orgiitliif1]. Onlar kurumsal grup adi altinda biirokratik
birimlerin kurumsal ¢ikarlart dogrultusunda tipki bir baski
grubu gibi siyasal otoritelerle etkilesim iginde
bulundugunu ileri siirdtiler. Bu bakis agisi konuya sosyal
siiregler agisindan bakmay1 miimkiin kilmakta ve 6zellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan oldukga islevsel bir
¢erceve sunmaktadir. Kamu biirokrasisine grup yaklagimi
cercevesinden bakmak onu pasif bir kurumsal unsur
olmaktan kurtarir ve dinamik bir aktér haline getirir.
Biirokratik kurumlar karar alma streglerinde rol oynayan
dinamik unsurlardir ve zaman zaman diger bir ¢ok grup
gibi ¢ikarlart dogrultusunda siyasal otoritelerle g¢esitli
boyutlarda etkilesime girebilmektedirler. Biirokratik
kurumlar1 isgal eden bireylerinde bagli bulunduklar
kuruma aidiyet bilinci, ayni statiiyli paylasan kamu
gorevlilerinin kendi aralarinda ayrim ¢izgilerinin bulunup
bulunmadigl, bu tip ayrimlarin davranis egilimleri
Gizerindeki etkileri ve siyasal sistem igindeki konumlari
onemli agiklayici faktorler olarak ortaya ¢ikar.

Asagida Tirk kamu biirokrasisinin grup olgusu
acisindan gecirdigi evrime daha yakindan deginmeye
calisacagiz. Bu cercevede kurumsal grup bilincinin,
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buirokratik mekanizmalardaki temel ayrimlarin ve siyasal
alanla etkilesim boyutlarint ortaya koyacak ve gelinen
noktanin analizini yapacagiz.

111. GRUP YAKLASIMI ACISINDAN TURK
BUROKRASISININ EVRIiMI

IH.1. Tiirk Kamu Biirokrasisinde Grup
Bilincinin Olusmasi

Siyasal  sistemin  yeteneklerini  yiikseltmek
amacityla ¢evresine daha fazla niifuz etmesini ve yonetim
alt sistemini nicel planda gelistirmesine ydnetsel yayilma
diyoruz[25]. Merkezi devlet anlayisi ve modernlesmenin
zorunlu sonuglari, devletin yeni uzmanlagma alanlarina el
atmasini ve giderek ozerklesen, kurallara bagh nicel ve
nitel hiyerarsik bir orgilitlenme yapisini olusturmasini
zorunlu kilmistir. Yogun farklilasma ve nicel goriiniim
farkh egilim, farkli sosyal grup ve egitimden gelen bir
cok kimseyi biirokratik kurumlar icinde bir araya
getirmektedir. Bu nedenle Tiirk biirokrasisinin siyasal
karar alma siireglerine yonelik davranis egilimlerinin
belirlenmesi o yapiy1 olusturan bireylerin, mesleklerini
algilayis, aidiyet bilinci ve benzeri 6zelliklerinin tespit
edilmesini zoruniu kilar.

Ulkemizde memur niifusunun genel niifusa orani
1927-1976 wyillari  arasinda alti  bucguk kat artis
gostermistir. 1975 yilinda 100 kisiye 15.1 memur
diiserken, bu rakam 1990 yilinda 23'e ¢ikmistir. 1980
yilinda istthdam edilen memur sayist 993.160 iken 1993
yuinda bu sayr 1.600.000.'e, 1995'te 1.842.742've
ylikselmistir[20]. Bu trend ~ Batih orneklerle
karsilastirildiginda seneler itibariyle yiiksek, ancak erigtigi
diizey itibariyle sanayilesmis iilkeler diizeyinin
gerisindedir[25]. Tiirk biirokrasisi iizerinde yapitan gesitli
arastirmalar Turkiye'de memur niifusunun genelde geng
yaslarda toplandig: ve 10-20 yillik bir hizmetten sonra
genel olarak ozel sektdre gegme egilimi tasidiklarimi
gostermektedir[5]. Bu egilim kamu c¢alisanlar arasinda
mesleki aidiyet bilincinin oldukga zayif olmasinin da bir
nedenidir. Genel olarak memurlar yasadiklari kosullar ile,
olmasi gereken arasinda ciddi bir farkliligin oldugu
gorlsiini tasimaktadirlar{3].

Biittin bu ¢ergevenin bize sundugu, Tirkiye'de
biirokrasinin, birbirinden farkli egilimlerin bir arada
bulundugu yaygin bir belirsizligin, ¢eliskili yaklasimlarin
bir arada goriildiigii, ¢esitli yonelimler iginde bulunan
toplumsal bir altyapiya sahip oldugudur[3]. Bu farkh
yonelimlerin grup olgusu agisindan analizini yapmak i¢in
Tirk biirokrasisinin evrimine baktigimizda oncelikle ele
alinmas: gereken noktanin Osmanli donemi biirokratik
kurumlarinin tasidig1 6zellikler oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ulkemizde Batili anlamda biirokratik kurumlarim
olusturulmasina yonelik ilk ciddi atithm I1.Mahmut
déneminde gergeklestirilmistic. Bu doénemde Osmanl
biirokrasisinin bigimsel yapist tamamen degistirilmistir.
Oncelikle 1827'den itibaren Avrupa'ya (Fransa) devlet
tarafindan ogrenciler yollanmaya baslandi[18]. Yeni
bakanliklar kurulmus, memuriyet kademeleri, kidem
esaslarl ve idari teminat konularinda biirokraside reform
yapilmis, yeni bir birokratik kadro yetistirmek icin bir
okul acilmistie[I1]. II. Mahmut dénemi reformlari,
devletin toprak kayiplar ile &zellikle ayanlar tarafindan
temsil edilen merkezkag giiglere karsi  yeniden
merkezilesme girisiminin bir sonucu olarak sekillenmistir.
Biirokrasi bu girisimin bir ¢esit silahiydi ve giigli bir
bicimde yapilandirilmasina  bliyik  6nem  verildi.
Biirokratlar esraf ile sultan arasinda icraci bir gli¢ oldular
ve merkezilesmeyi temsil ettiler[14]. Tanzimat
doneminde de bu biirokratik yenilikler ilkece korunarak
geligtirilmistir. Bu donemde, bir¢ok biirokratik meclis
kurulmus ve bu uzmanlasmis, mesveret gelenegiyle
calisan meclislerin iginden iinlii Tanzimat birokrasisi
cikmistir[30]. Muzaffer Sencer, bu biirokratlart, varligmi
giderek daha ¢ok giivenceye baglamis, toplumun
gidisinde soz sahibi olan, devletin kurtulusunu giicli ve
merkezi bir yodnetimde ve ilkece Bati kurumlarinin
aktarilmasi bi¢imindeki bir yenilesmede bulan fikir
yapistyla Cumhuriyet'e kadar 6nemli roller oynadigini
belirtiyor[30]. Tanzimat biirokratlarinin dogusunu Shaw
birbirine bagh ti¢ gelisme ile agiklar. Ona gore ozellikle
askeri alandaki reform ihtiyact Avrupa dillerini okuyup
yazabilen bir sinifi dogurdu, ikinci olarak Osmanh elgileri
diplomatik iliskilere Avrupa baskentlerinde gittiler ve bu
onlarin degisim konusundaki egilimlerini pekistirdi, son
olarak bu tarz iliskiler istanbul'daki yabanci elgiler ve
burokratlar arasinda da yogunlasti. Tum bu olaylar
biirokratlar arasinda gecmisi tekrar kazanmak yerine,
Bati'dan yeni kurum ve metotlarin alinmasi diiglincesini
giiclendirdi ve eski kurumlarin kaldirilmasi egilimini
yavas yavas yerlestirdi[31].

Sultan II. Abdiilhamit'in Osmanli biirokrasisini
akiler  bir yériingeye oturtma girisimleri, Miilkiye
Mektebinin  modernlestirilmesi  ¢abalari  Osmanli

biirokrasisinin gliglendirilmesinde bir diger 6nemli faktor
oldu. Bu c¢abalar iginden stiziilip gelen Osmankh
biirokratlari zaman iginde sistemi sorgulayan "ulusal
bitrokratgilik” olarak isimiendirilebilecek bir tutum
gelistirdiler{21]. Eski sisteme daha bagimli olan Tanzimat
biirokratlarinin yerini zamanla orta smiftan parasiz yatili
egitimden gecmis gen¢ bir kusak aldi ve bu Kkisiler
Tanzimat biirokratlarinin  dengeleyici tavrindan farkli
olarak sistemde radikal degisiklikler yapilimasi konusunda
daha istekli bir tutum i¢ine girdiler[31].
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Bu yukaridan yapilandirmanin bir sonucu olarak,
yakin zamana kadar burokrasi bir statii elit tipinde
olmusgtur. Osmanh devietinde modernlesme siireci iginde,
ozellikle Tanzimat'tan itibaren mali ve diplomatik
islevlerin 6nem kazanmasiyla sivil biirokrasi siyasal karar
mekanizmasinda onemli roller oynamaya baslamis ve
siyasal sistem iginde biirokratik kurullar 6ne ¢ikmistir.
Padisaha bagli olarak ¢alisan ve biirokratlardan olusan bu
kurullar adeta yasama islevi gérmiglerdir. Bu onlara
eskiden sultanin bile sahip olamadig: otokratik bir giig
verdi[31]. Birinci ve Ikinci Mesrutiyet donemlerinde ordu
ile bir oligarsi teskil eden biirokrasi, Cumhuriyet'te de
siyasal  biirokratik  elitin  dnemli  bir  bélimiinii
olusturmustur. Baska bir ifade ile biirokrasinin {ist
basamaklari ile siyasal elit kaynasmistir{11].

Osmanly biirokrasisi gorece ozerklesmis, oOnce
tasra esrafina daha sonra bizzat merkezde padisaha kars
ozerklik miicadelesine girismis ve zamanla siyasal
politikalarin arkasinda belirleyici rol oynayan bir yonetici
sinif olusturmustu. Osmanlt biirokratlarimm, azinlik bir
grubu temsi etmelerine ragmen, izledigimiz siire¢ g6z
Oniine  bulundurulursa grup bilincine sahip kendi
kararlarini devlet y6netimine hakim kilmak isteyen ve bu
dogrultuda  yogun  ¢aba  harcayan  bir  smifi
olusturduklarini belirtebiliriz.

I11.2. Parti Biirokrasisinin Olusumu Ve Etkileri

Cumhuriyet déneminde siyasal merkezde yer alan
‘sivil biirokrasinin konumunu analiz etmek grup bilinci
agisindan Onemli ipuglart saglayabilecek niteliktedir.
Oncelikle sivil biirokratlar Balkan Savaslari ve
devamindaki [. Diinya ve Kurtulus Savasi siiresince
yasanan ekonomik sikintilardan fazlasiyla etkilenmistir.
Buna karsilik askeri biirokrasi savastan zaferle ¢ikmis ve
eski komuta kademesinin yeni siyasal elitleri olusturdugu
giiclt  bir konuma sahipti[22]. Dolayisiyla Kurtulus
Savagindan zaferle ¢tkmis ve iilkedeki en -saglikli
hiyerarsik kurumsallasmaya sahip belki de tek kurum
olan ordu biirokratlari karsisinda sivil biirokratlar daha
baslangigta zayif bir gériiniim i¢indeydiler.

Ancak sivil biirokrasinin yeni Cumbhuriyet'teki
konumu yukaridaki goriintime ragmen oldukga etkili
olmustur. Bunun ¢1 temel nedeni askeri biirokrasinin
icinden gelmelerine ragmen yeni siyasal kadrolarin
tilkede siyasal ve ekonomik  kurumsallagmanin
gergeklestirilebilmesi igin teknokrat ve uzman bir kadroya
gereksinim gostermeleridir. Dolayisiyla siyasal kadrolar
konulara salt askerin bakis agisiyla bakmadilar ve bu
durum sivil biirokratlart CHP elitine iyice yakinlagtirdi.
Yeni Cumhuriyet'in biirokratlari sorunlarini dogrudan M.
Kemale veya Ismet inoénii'ye gotiirmek suretiyle,
goriislerinin -~ yurtrlilik  kazanmasi ydniinde ¢aba
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harcadilar. Ozellikle askeri biirokrasi ile diistilen goris
ayriliklarinda bu yénteme bagvuruldu; 6rnegin Dahiliye
Vekili Stkrii Kaya 12 Adalar konusunda gériis ayrihigina
diistiigit Genel Kurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak'a

karsi Atatiirk'in destegini alarak isteklerinin kabul
edilmesini saglayabilmistir(32]. Biirokratlar zayif bir
konumda olmalarina ragmen modernlesme bilinci

acisindan kokli bir gelenege sahiptiler. Yine bu tiir bir
donlistimiin gerekli kildig1 uzman kadrosunun sinirli da
olsa tek kaynagi durumundaydilar. Bu nitelikleri onlari
siyasal elit yaninda degerli kiliyordu. Belirtildigi gibi bu
Tiirk biirokrasisinin, bir parti biirokrasisine déniismesinin
de temel dinamigini olusturdu.

Yeni siyasal-buirokratik elit, altt okla temsil edilen
ilkeler etrafinda bir kamu ¢ikar1 kavrami gelistirmis ve
yeni bir toplum kurma amacinin sosyo Kkiiltiirel
biitiinlesme yoni tzerinde yogunlasmistir. Bu dénemde
ekonomik kalkinma sorunu da hep bu kriterler
cercevesinde ele alinmis devletgilik politikasi sonucu sivil
burokrasi ekonomiyi yénlendiren ve yeni gelismekte olan
Tirk burjuvazisinin sosyo ekonomik siirecinde etkili
roller oynamaya baslamistir[11]. Yonetici elit igindeki ilk
tartismalarin yine biirokrasinin igindeki farkh egilimdeki
gruplar arasinda yasanmasi bu konumun bir sonucudur.
30'lu yillar boyunca ismet Inénii'ye yakin, CHP icinde
gliclii bir konuma sahip bulunan biirokratlarla, "Is
Bankasi Grubu" olarak taninan ve Celal Bayar'in ismi
etrafinda toplanan ekonomi biirokratlari arasindaki
tartisma merkezi politikalarin  sekillenmesinde etkili
olmustur[13]. Ancak hangi grup etkili olursa olsun
stirecte biirokratlarin etkisi hissedilmistir. 1935 CHP
Kurultayinda Parti Genel Sekreteri Igisleri Bakanligina
getirilirken, valiler de parti teskilatlarinin  basimna
getirildiler ve bolge mifettisleri hem parti hem de
hitkiimet islerini kontrol etmekle gérevlendirildiler[13].

Cok partili hayata gecis bu kurumsallasmis
iligkilerin tizerinde gergeklesti ve bu duruma bagl yeni
sorunlar ortaya ¢ikti. CHP ile ¢ok yakin baglar gelistirmis
olan biirokratlar yeni elitlere oldukga soguk yaklastilar ve
DP hiikiimetine karsi koyma yontemleri gelistirdiler. DP
hiktimeti ile eski siyasal-buirokratik dzdeslik bozuldu ve
blirokratik unsur siyasal unsur ile agik bir ¢atismanin
icine girdi. Biirokrasi yeni bir toplum olusturma
idealinden sapmanin karsisinda ussal siyasetin liderligine
soyundu. Biirokratlar eski konumlarini "hizmetin icaplar”
soylemi ile korumaya cahstilar. Buna gore herhangi bir
kamusal islevin kapsami ve niteligi nesnel &lgiilere gore
gizilebilirdi, bu smirlar belirlenirken siyasal parti
biirokrasisinin sivil biirokrasiye miidahale etmemesi
gerekiyordu[11]. Aslinda burokratlar "hizmetin icaplart”
na siginarak yonetimin disinda kalan muhalefete
bagliliklarim devam ettirmis oluyorlardi. Bu tutuma DP
yoneticilerinin popiilist politikalart, biirokratlari merkeze
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alan aleyhte soylemler ile giindeme getirmesi de
eklenince ortaya ¢atigmact bir iliski bigimi ¢ikti.
Biirokratlar DP iktidarinin son yillarina dogru ayrimlarmi
iyice netlestirdiler ve 1960 askeri miidahalesinde DP
karsiti blok iginde yer aldilar.

I11.3. 1960-1980 Yillari Arasinda Siyasal
Polarizasyon Ve Grup Bilincinin Asinmasi

1961 Anayasast isgiye grev hakkini, sendika
kurma hakkini tanimis, vergi reformu, toprak reformu,
personel reformu gibi ilkeleri giindeme getirmis, oldukga
genis bir drgitlenme rejimi kurumsallastirmistir[6]. Bu
cerceve Ozellikle sendikal diizeyde odrgitli  baski
gruplarinin  Tiirk siyasal hayatmda‘daha etkili roller
oynamalarma da imkan tanimistir. Anayasa niteligi
geregi, DP karsiti gii¢lerin alaninin, parlamentoya karsi
giiglendirildigi bir "yapi olusturuyordu. Bu ¢ergevede
birokratlar da sistem iginde daha goriiniir ve gii¢lii bir
konuma 1961 Anayasast “ile ulasmis oluyorlardi.
Anayasanin 41, maddesi  kalkinma  planlarinin
hazirlanmasini bir devlet 6devi olarak gosterirken, 129.
maddede” yeni olusturulacak olan Devlet Planlama
Teskilatimi  (DPT) bundan sorumlu organ olarak
gOsteriyor ve en onemlisi "planin blitlinltiglinii bozacak
degisikliklerin 6énlenmesi" ni bu kurumun sorumluluguna
veriyordu[33].

DPT'nin  kurulusu ile birokrasinin- ekonomik
alandaki denetim giicii arttt ve bu durum biirokratlar
Ozellikle is diinyasi ile daha yakin iliskiler
gelistirmelerine neden oldu. 60'li yillarin basi planlamaci
biirokratlar ile ticari gruplarin ¢ekismesi ile sekillendi,
ithal ikameci politikalarin  yerlestirilmesi ~siirecinde
biirokratlar aktif bir bigimde rol aldi ve onlarin ¢abalari
sanayiciler tarafindan destek gordil. 60'li yillara rengini
veren diger bir olgu da demokrasiye gecisle birlikte,
ozellikle 1965'ten sonra sag iktidarlarin  planlamaci
biirokratlarla agik bir ¢ekisme icine girmeleri ve artan
oranda burokratik kadrolarin  bilesimine miidahale
etmeleridir. Bu yillardan itibaren ve 6zellikle 70'i yillarda
tist diizey brokrasinin bilesimi olduk¢a degisti ve buna
bagl olarak grup bilincinin yerini siyasal polarizasyonun
niifuzu aldi. 12 Mart askeri muhtirasindan sonra kurulan
LErim hikiimetinde planlamacilar hakimiyet kurdularsa
da bu kisa siirdii. Siyasal tarihimize !1'lerin istifast olarak
gecen 1971 tarihinde kabinedeki planlamacilarin istifasi
ile bu etkinlik son buldu ve polarizasyon siireci devam
etti[2]. Artik Tirk siyasal hayatinda ordu-sivil biirokrasi-
siyasal elit aynilesmesinden bahsetmek gii¢ olacaktir[11].
Ozellikle 70'li yillarda AP'li koalisyon hiikiimetlerinin
CHP'ye yakin iist kesim biirokrasisine yonelik girisimleri
ve CHP'nin mevcut kadrolart korumak igin gosterdigi
¢aba siyasal ¢ekismenin odaginda yer aldi. Kiiglik partifer
ise polarizasyonu biirokratik birimlerin tabanina yaydilar.
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Sonugcta iktidar degisimlerine olduk¢a duyarli ve siyasal
partilere bagimli, pargalanmis bir biirokratik yap: ortaya
cikti[34].

Ikinci olarak 60'tan sonra, dzellikle 70'li yillarda
yukaridaki stirece paralel olarak biirokratik kadrolarm
sinifsal goriniimlerinde de degisimler yasandi. Ust kesim
biirokratlarla, bunlarin altinda yer alan ve giinliik dilde
"memurlar” olarak ifadelendirilen giderek kalabaliklagan
gruplar arasindaki ayrim giderek belirginlesti. Ust kesim
biirokratlar ekonomik gevreler ve siyasal birimler ile
girdikleri etkilesimler sonucunda, dengeleyici, taraftar
veya aleyhte olabilen pragmatik bir davranis egilimi
gelistirirlerken, memurlar ise genellikle, kurulan memur
derneklerinde ideolojik niteligi agir basan faaliyetlere
yoneldiler. Ancak niteligi nedeniyle, bu o&rgiitlenmeler
memur niifusu iginde yaygin ‘bir cazibe merkezi
olusturamadilar ve memur ntifusu dagmik, grup bilinci
zayif, patrimonyal egilimleri daha gligli bir kitle ,
gbriintimiine sahip oldu. :

Siyasal polarizasyonun {ist kesim biirokratlar
tizerinde, belirttigimiz  gibi pragmatizme kaymak
bigiminde bir egilim dogurmustur. Bu etkilesim zaman
zaman siyasal otoritelerin konumunu etkileyebilecek
diizeye ulasabilmistir. Ornegin 1973 yilinda dénemin
Maliye Bakanina, bir grup maliye biirokrati piyasadaki
yag darhigmnin giderilmesi iin, bankalarin teminat olarak
aldiklari “"emtia rehni"nin kaldirlmasini dnermisler,
ancak isteklerini kabul ettirememislerdir. ‘Bu grup iginde
yer alan Teoman Yazgan, donemin koalisyon
hitkiimetinin dagilmasindan kisa bir siire sonra, bu kez
Merkez Bankasi biirokratlarimin ayni dogrultuda bir karari
yeni hitkiimete kabul ettirdiklerini ve yayinlanan gizli bir
genelge ile emtia rehninin kaldirilarak yeni hiikiimete
toplumsal diizeyde prim kazandirildigini belirtiyor[36].
Yine bu donemde iist diizey biirokratlar arasinda,
ozellikle hiikkiimetlerin degistigi zamanlarda bireysel kulis
faaliyetlerinin yaygin oldugunu belirtebiliriz. Iktidara
gecmesi beklenilen siyasal parti lideri ile temas kurarak
konumunu koruma veya daha iyi bir géreve gelme arayis!
biirokratik grup bilincini agindiran diger bir yaygin
davranis egilimi olmustur.. :

60-80 doneminde Tiirk kamu biirokrasisinde grup
bilincini agindiran diger bir gelisme okul birlikteliginden
gelen dayanismaci egilimin siyasal miidahalelerle onemli
oranda asindmrilmast ile sekillendi. Ozellikle miilkiyeii
biirokrat tipi yerini, mithendis kokenli burokratlar ve
siyasal  baglilik dogrultusunda atanan biirokratlar
sayesinde ¢ok yonli bir gérinime birakti. Artik bu
donemde toplumsal doniisiimii  hedefleyen gorece
ozerklesmis ve siyasal elitiere siki sikiya bagh bir
biirokratik egilimden bahsetmek miumkiin degildir.
Planlama siireci biirokratik kurumlari 6zellikle ekonomik
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kaynaklarin dagitimi konusunda stratejik bir konuma
getirmis, ozellikle sanayici gruplarla iist diizey ekonomi
biirokrasisi arasindaki diyalogu gelistirmistir. Bu stratejik
konuma ragmen siyasal polarizasyonun etkisi biirokratik
kurumlar iginde siyasallasma yoniinde bir asinma
meydana getirdi ve grup bilincini zayiflatmistir.

[I1.4. Son Gelismeler Isiginda Memur
Sendikalarinin Konumu

1980 yilt hem siyasal hem de ekonomik agidan
onemli degisimlerin yasandig1 bir yil oldu. Oncelikle 24
Ocak 1980 ekonomik karalari ile ekonomik siiregte karar
alma mekanizmalarnt 6nemli 6lgiide degistirildi  ve
imtiyazli, siyasal otoritelerle daha yakin ve hizli karar
alabilen bir tst biirokratik mekanizma olusturuidu. Bu
burokratlar dogrudan hiikiimete bagh kurullar iginde
gorev aliyorlardi ve ¢ogu teknokratlardan olusuyordu.
Yeni yapilanma memur, iist diizey biirokrat ayrimina
liglincti  bir ayrnim grubunu ekledi ve karar alma
siireglerindeki  imtiyaz  kurul  biirokratlarina  gegti.
Uygulama ile klasik biirokratik gelenekler ve bakanlik
‘biirokrasileri by-pass edilebiliyordu[9]. Klasik
biirokratlarla, kurul biirokratlari arasindaki ¢ekisme
ozellikle 1983 yilindan sonra konumlart gliclenen ve
kamuoyunda "prens" olarak nitelenen klasik gelenegin
disindan atanan geng¢ st diizey birokratlarin  one
gecmesiyle iyice belirginlesti. 12 Eylil  Askeri
Miidahalesi ise siyasal agidan st diizey biirokrasinin grup
kimligini  asmdiran  diizenlemeleri ile bu siireci
hizlandirdi.  Orgiitlenme  6zgiirliiklerine  getirilen
kisitlamalar memur dernek ve sendikaciliginin gelisimini
dumura ugratirken, kamuya personel aliminda gidilen
kisitlamalar memur sayisindaki artist dizginledi. Personel
aliminda sinav esasina gegilmesi, o6zellikle bitirilen
fakiilte ile biirokratik kurum arasinda dogrudan bagin
olusturuldugu alanlarda ©nemli degisiklikler meydana
getirdi ve grup dayanismasini oldukga asindirdi.

Yukarida belirttigimiz gibi doénemin en onemli
gelismelerinden birisi @ist diizey kurul biirokrasisinin
dogmasi ve zaman ig¢inde biirokratik gelenegin disindan
gelen geng yoneticilerin biirokratik kurumlarin basina
getirilmeleridir. Ozellikle devlet bankalarinin genel
midirliiklerine geng yasta, genellikle yurt disinda egitim
gormils veya calismis kisiler atanmaya baslanmistir,
Elbetteki klasik burokratik gelenekten gelen gruplarin bu
atamalara  sicak baktiklar1 soylenemez. Tirkiye'de
personel rejimi kariyere dayali kapalt bir sisteme dayanir
ve bu sistem kidem degisikligini yas ile yakindan bagimli
hale getirir. Devlet memurlar1 genellikle ¢alisma
hayatlarina meslek yasantilarinin ilk yilarinda girerler,
yaslari ile birlikte kidemleri de artar. Bu tip bir sistemde,
agir islemeye aligmig biirokratik birimlerin basina gegen,
mevzuat  konusunda pek  bilgili olmayan geng
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yoneticilerin  neden oldugu bazi olaylar hiikiimet
krizlerinin yasanmasina varacak sonuglar
dogurmustur.Bir  banka genel midiiriiniin  bagh

bulundugu bakanin politikasint elestirmesi, yine benzer
bir konumdaki diger bir genel miidiiriin yaklasan se¢imler
nedeniyle hiikiimetin  banka kasalarni  “"tamtakir"
biraktigint basina agiklamasi[35], biirokratik gelenek
agisindan pek alisildik davramglar degildi. Ozel sirket
mantalitesi ile atandiklar: kurumlart yonetmeye caligsan bu
kisiler zdman i¢inde kendilerini atayan iktidar ve
birrokratik gelenekle c¢elistiler ve zaman iginde giig
kaybederek kalici bir grup olusturamadilar. Klasik
biirokrasinin zaman iginde gelistirmis oldugu kurumsal
pragmatizme dayali ve iktidarin ¢ikarlar ile kurumsal
cikarlar dengeleme egilimi giicinii korudu. Ancak yine
de ozellikle geng birokratlar arasinda kurumsal
pragmatizmin yerine, bireysel pragmatizmi o6nceleyen
onemli bir egilim mevcuttur ve bu durum klasik
biirokratik kurumlarin  bireysel pragmatizme dogru
evrileceginin habercisi olarak kabul edilebilir[27].

1980'1i yillarin sonlarindan itibaren yasanan bazi
gelismeler ise "memurlar” icindeki degisimin .habercisi
olabilecek niteliktedir. Nasil zaman i¢inde Tiirk kamu
biirokrasisinin iist diizeyi grup bilincinden kurumsal ve
bireysel pragmatizme dogru bir asinma yasadiysa, tam
tersine memurlar arasinda giderek grupsal ¢ikara dayals
orgiitlenme  egilimi ~ giic  kazandi. Ozellikle memur
sendikalarinin ayr1 ¢ati altinda toplanmis olmalarina
ragmen gruplararasi ¢ekismeden ¢ok hikiimete yoénelik
ortak grupsal ¢ikarlar dogrultusunda faaliyet yiiriitmeleri
is¢i sendikalarint gdlgede birakacak bir baski grubu
egilimini  dogurmustur. Memur sendikalar1  yasal
diizenlemelerin getirdigi kisitlamalara ragmen kamuoyu
silahini siyasal otoritelere karsi basarilt bir bigimde
kullanabilme becerisini gostermektedirler. Asagida
memur  sendikacibginin  geldigimiz bu  noktadaki
niteligine ve yasal statiisiine deginmeye ¢alisacagiz.

Ulkemizde

yasal  anlamda  bir  memur
sendikaciligindan  bahsetmek wuzun yillar miimkiin
olmamistir. 1982 Anayasast ilk sekliyle memurlarin

sendika kurmasint ve kurulan sendikalara girmesini
taniyan yada yasaklayan hicbir kural igermemistir. Bu
konuda Danisma Meclisi tarafindan, dnceki diizenlemeye
benzer bir bi¢imde, mesleki menfaatleri korumak ve
gelistirmek amaci giiden  kuruluglar kurma hakkinm
taninmas! ise anayasa metninde yer almamistir[12]. Bu
durum memur sendikalari konusunda anayasal bir bosluk
dogurmakta, bir anlamda yiriittme birimlerine 6Snemli
oranda taktir yetkisi tanimaktadir.Dolayisiyla ilkemizde
memur sendikaciliginin gelisimi fazlasiyla hitkimetlerin
bu konudaki hosgorii veya hosgoriistiziiglintin sinirlarina
gore sekillenmektedir. Hitkiimetlerin bu konuda memur
sendikaciliginin  gelistirilmesine iliskin dayanacagi ig
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hukuk  kararlann ~ ve  uluslararasi  diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak iilkemizde bu konuda siyasal
otoritelerin istekli davrandiklarini sdyleyebilmek olduk¢a
glictlir. *

IV. SONUC

Gorildigt gibi Turk kamu biirokrasisi, 6zellikle
Osmanli  [mparatorlugu'nun ~ son  dénemlerindeki
yenilestirme girisimleri iginden siiziiliip gelen ve zamanla
orta sinifa dayalielit, egitimli bir ulusal ¢ikari 6nceleyen
bir kokene sahiptir. Bu biirokratlar gérece ozerk, grup
bilincine sahip bir kigiler olarak yeni kurulan
Cumhuriyet'te de 6nemli islevler gordiiler. Ancak
Imparatorlugun son yillarinda girilen savaglarin neden
oldugu ekonomik bunalim onlarin konumlarini sarstt ve
sosyo ekonomik yapi ve kurumsal gii¢ agisindan yeni
donemde zayif bir konumda birakti. Bu durum onlari
yakin destek gordiikleri yeni siyasal elitle kaynastirdi ve
slirec parti blirokrasisi diyebilecegimiz yeni bir gériiniime
evrildi. Bu grup da o6nemli olciide 6zerk, toplumsal
doniislimii amaglayan bir elit goriinimdeydi ve yeni
devletin yaptlanmasinda aktif bir bigimde gérev aldilar.

Biirokrasinin bu gorinimii ¢ok partili hayata
gegisle birlikte sarsildi. Parti biirokrasisi ¢ok partili
‘hayatin getirdigi siyasal ortamdan olumsuz etkilendi ve
yeni elitlerle catisma igine girdi. Bu catisma DP
yonetimince de koriiklenince, "hizmetin icaplar” na
siZinarak eski egilimini siirdiirmek isteyen biirokratlar ile
hitkiimetin siirekli miidahale girisimlerinin yol actigl
gerginlik ortam1 siyasal alanda merkezi bir konum ald:.

1960 sonrasinda Tiirk kamu biirokrasisinde 6nemli
degisimler meydana geldi. Once anayasadan kaynaklanan
stratejik bir konum elde edildi. DPT kanali ile biirokratlar
ozeltlikle ekonominin ybnetiminde ve ithal ikameci
sanayilesmenin yiritiilmesinde kilit bir konuma geldiler
ve giiclenmeye baslayan sanayici gruplarla yakin
etkilesime girdiler. Ayni dénemde yaganan ikinci gelisme
siyasal polarizasyonun dogurdugu sonuglar ve ozellikle
DP'nin devami olarak giigclenen AP'nin biirokrasinin
yapisinda meydana getirdigi degisim ile sekillendi.
Planlamaci biirokratlar 6zellikle 1965'ten. sonra giig
kaybina ugradilar ve iist diizey biirokratlar hem farklilasti
hem de kurumsal bir pragmatizme. yoneldiler. Dénemin
bir diger gelismesi biirokratik kadrolar arasinda sosyo
ekonomik farklilasmanin iyice belirgin bir hale
gelmesidir. Bu iist diizey biirokratlarla daha alt diizeydeki
kamu gorevlileri arasinda hem egilim hem de konum
olarak ayrisma ile sekillendi. Kurumsal pragmatizmin
yerini alt diizey kamu birimlerinde daginik bir gériiniim
aldi ve grup bilinci olduk¢a asindi. Kurulan memur
derneklerindeki  faaliyetler ise fazlasiyla siyasal

“birimlere
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kamplagma rengi tasidi ve etkili bir baski grubu egilimi
gelistirilemedi.

24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ile st diizeyde
kurullar biirokrasisi uygulamasma gegildi ve siyasal
daha bagimh uzman-danisman nitelikte
biirokratlarla hitkiimet etme yontemi giiglendirildi. Bu
durum dnce klasik biirokratlar ile kurul biirokratlari, daha
sonra da ‘"prens" olarak ifadelendirilen, biirokratik
birimlerin basina disaridan atanmis gec biirokratlar
arasinda bir ¢ekisme dogurdu. Biitlin bu siire¢ icinde
kurumsal pragmatizm giiclenirken, bireysel pragmatizm
de kamu yonetimi icinde yerlesmeye basladi ve bu durum
bir dizi sorun dogurdu. Bu giin st diizey biirokrasi
arasinda grup bilincinin  olduk¢a asmmis oldugunu
belirtebiliriz. Buna karsilik dzellikle 80'li yillarin ikinci
yarisindan itibaren, yetersiz yasal statilye ragmen memur
orgiitlenmeleri giderek gii¢ kazanmaya ve kamuoyunun
glindemine girmeye bagladi. Zaman iginde farkli
orgiitlenmelere gitseler de bu kuruluslarin ortak noktalara
vurgu yapan bir baski grubu faaliyetine yéneldiklerini
gorilyoruz.  Orgiitlenme, toplu  sozlesme ve grev
haklarinin verilmesi ile memur sendikacihiginin grup
egilimi agisindan 6nemli bir toplumsal aktsr olarak karar
alma slireglerine  dahil  olabilecegini  belirtmemiz
gerekiyor. Ancak icinde bulunulan yasal g¢ercevenin
konuyu fazlasiyla hiikiimet inisiyatifine birakmis olmasi
ve hiiklimetlerin genellikle bu konuda isteksiz, hatta
zaman zaman engelleyici rol oynamalari bu konudaki
gelisimi dizginlemektedir. Oysa gerek i¢ hukukta gerekse.
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi metinlerde 6nemli
agthmlar bulunmaktadir ve bunlarin degerlendirilmesi
yonetime katilim agisindan bir ¢ok sorunun asilmasina
yardimci olacaktir,

YARARLANILAN KAYNAKLAR

[1] ALMOND.Gabriel A.- POWELL. J.G.Bingham,
Comparative Politics: System, Process
and Policy. Boston:Little.Brown
and Co., 1978.5.171-176.

[2 ] ALTUG. Kurtul, 12 Mart ve Nihat Erim Olay. _
Istanbul:Yedigiin,ikinci Bask1 1973. 5.38-
39. : :

[3] BOZKURT, Omer.Memurlar: Tiirkiye'de Kamu
Biirokrasisinin Sosyolojik
Goriiniimii,Ankara:

1980. s.53. 142.

TODAIE.

[4] BURNS, Edward M.. Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-
1950, Cev: A. Senel, Ankara: Birey ve
Toplum, 1984. $.526-527



Haluk ALKAN - Nail YILMAZ

[5] CANMAN. Dogan, Tiirkiye'de Kesimleraras: insan Giicii
Hareketliligi. Ankara: TODAIE.1975.
s.118.

[6] CEM. Ismail. Tirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi. Istanbut:
Cem. 1970.5.301-303. .

[7] DEMIR. Omer-ACAR. Mustafa. Sosyal Bilimler Sozliigii.
Istanbul: Agag. 1992. 5.386.

[8] DUNLEAVY. Patrick-O'LEARY.Brendon.Theories of the
State The Politics of Liberal
Democracy.London:

Macmillan.Sec. ed. 1988.5.129-130.

[9] HEPER. Metin."Interest Group Politics in Post 1980 in
Turkey Lingering Monism". Strong State
and Economic Interest Groups:The
Post 1980 Experience. Ed: Metin
Heper.New York: De Gruyter.

1991.s.173.

[10]-mememmmmmeee- . Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve
Modernlesme. istanbul: Bogazici
Univ..1977. 5.14-22,

[T1}mmmmmmmmmmmee . Modernlesme ve Biirokrasi. Ankara: Sosyal
Bilimler Dernegi. 1973. 5.19-20. 58-59. 63.

[12] GULMEZ. Mesut. Belgelerle Yiinetim, Yarg: ve Memur
Sendikalari. Ankara: TODAIE. 1993.
s.123.

[13] KARPAT. Kemal H.. Tiirk Demokrasi Tarihi. Istanbul:
Afa, Ikinci Baski 1996, 5.76-79.

[14]--mmmmmmmmmmo e "Osmanhi Imparatorlugu'nda Toprak
Rejimi. Sosyal Yapi ve Cagdaslasma’gy.
Ortadogu'da Modernlesme. Istanbul:
Insan. 1995.5.117-118.

[15] KIMBER. Richard. " Interest Groups and Fallacy of the
Liberal Fallacy".Pressure Groups. Ed:
Jeremy J. Richardson.New York: Oxford
Univ. Press. 1993, s.45-46.

[16] KNUTILLA. Murray.State Theories, from Liberalism to
the Challenge Feminism. Halifax:
Fernwood.sec. ed. 1992.s. 66.

[17] LAWSON. Kay. The Human Polity. Boston: Houghton
’ Miftlin Co.,1985.5.322.

[18] LEWIS. Bernard. Modern Tiirkiye'nin
Dogusu.Cev:Metin Kiratl.Ankara: Tuirk
Tarih Kurumu.Besinci Baski 1993. 5.84.

[19] LINDBLOM. Charles E.. The Intelligence of Democracy.
New York: Free Press.1965.s.13.

204

— "

TORKIYE CUMHURIVETI'NIN YETMISBES YILI

[20] MALIYE BAKANLIGL. 1996 Yili Mali Yili Biitge
Gerekgesi, Ankara.1996. s.86.

[21] MARDIN, Serif. "Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir
Anahtar: Merkez-Cevre [liskileri".Der:
M. Tirkone- T. Onder. Tiirkiye'de
Toplum ve Siyaset. [stanbul:
fletisim.Ugtincii Bask: 1992. 5.57.

[22]---=-mmmmmmmeeaea Tiirkiye'de Orta Simiflarin Ug Devri® . Der:
’ M. Tiirkone-T. Onder.Tiirk
Modernlesmesi.istanbul:
Baski 1992, s. 340-341.

fletisim. Ikinci

[23] MILLER. David-KOLEMAN. Janet-CONNOLY. William

-RYAN. Alan. Blackwell'in Siyasal
Diisiince Ansiklopedisi.Cev:Biilent Peker -
Nevzat Kirac. Ankara: Umit, 1994. s.
99-100.

[241 OKTAY. Cemil. Siyasal Sistem ve Biirokrasi. Istanbul;
Der.ikinci Baski 1997. 5.56-62.

[25]-mmmmmmmmmmnnan MTurkiye'de Yonetsel Yayilma Olgusu ve
Dogurdugu Sorunlar". Hum Zamirinin
Serancami. Istanbul: Baglam.1991.
s.127. 132-133.

[26] OLSON. Mancur."The Logic of Collective Action”,
Pressure Groups.Ed: Jeremy J.
Richardson.New  York:Oxford Univ.
Press. 1993, 5.23-24.

[27] OZEN. Sukrii. Biirokratik Kiiltiir-1. Ankara: TODAIE.
1996. 5.229-237.

[28] RANNEY. Austin. Governing. New lersey: Prentice Hall.
fifth ed. 1990. s.28.

[29] SARTORI. Giovanni. Demokrasi Teorisine Geri Doniis.
Cev: Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet
Turhan. Ankara: Tork Demokrasi Vakfi,
1993. 5. 193.

{301 SENCER. Muzatffer. Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi.
Istanbul: Alan. ikinci Baski 1992, 5.72-74.

31] SHAW. Stanford J.. "19. vy. Osmanh Reformculariin
Amag ve Bagarilarinin Bazt Yonleri".
¢y.Ortadogu'da Modernlesme. {stanbul:
insan. 1995.5.51-57.

[32] TEPEDELENLIOGLU. Nazif N.. Ordu ve Politika.
Istanbul: Bedir. 1967, 5.371-377.

[33] TORTOP. Nuri-iSBIR. Eyiip G.. Yonetim Bilimi: Ankara:
Bilim.ty. s.60-61.

[34] TURAN. ilter, "Stages of Political Development in The
Turkish Repuclic". Perpectives on



Oneri, C.2, S.11.

Democracy in Turkey. Ed: Ergun
Ozbudun., Ankara: Turkish  Political
Science Association. 1988. 5.92-94,

[35] WEBER, Max. Sosyoloji Yazilari. Cev: Taha Parla.
Istanbul: [letisim. 1996. 5.290-293.

[36] YAZGAN. Turan. Biirokratlar Nereye Kosuyor. Istanbul:

Tekin. 1993, s.101-103. 265.

7"4

TORKIYE CUMHURIYETI'NIN YETMISBES YILI




