TUKETICIYI KORUMA KANUNU
DEGISIKLIGININ ARTILARI VE EKSILERI

Prof. Dr. Rona SEROZAN*

Tuketiciyi Koruma Kanunu 6zel hukuk uzmanlarnnca
Medeni Kanundan ve Borclar Kanunundan sonra en fazla
okunan ve uzerinde konusulan yasa olsa gerek. Ama bu
yasayl biz Borclar Hukukcular icin 6nemli kilan bir baska
neden daha var: Tuketiciyi Koruma Kanunu Borclar Hu-
kuku ile ugrasanlar icin gercek anlamda bir “maden”
olusturur. Gercekten de stzlesme hukukunun en énemli
alanlarina, yani sozlesmenin kurulmasa, ifa edilmesi ile ifa
edilmemesi ve sozlesmesel sorumluluk alanlarina giren
bundan daha zengin bir bilimsel arastirma kaynag: dog-
rusu az bulunur. Yasanin her bir kurah, tez konusu, tez
konusu olamayacaksa, makale konusu olmaya elverisli-
dir. Bu gercegi algilayabilmek icin, yasanin degindigi su
kavramlar: ve konulan goz éniune getirmek yeter: Genel
islem kosullan, sekle aykirihik, boliimsel huktumsuzluk.,
ayiph ifadan otarta sorumluluk, yapimcimin tehlike so-
rumlulugu, sozlesmenin nispiligi ilkesinin asilmasi
(Durchgriff), miteselsil sorumluluk, serbest geri alma
hakk: ve bu hakkin kullanmilmas: tizerine olusan tasliye
(iade) iliskisi, taksitle satim, tuketici kredisi, internette
alisveris, turistik gezi sozlesmesi, devre tatil sozlesmesi.
fahis faiz ve daha nice kavramlar, kuramlar, konular...

Ama Tiketiciyi Koruma Yasasi ulkemizde bir baska
acidan da hukukcular icin ilgin¢ bir laboratuar malze-
mesidir. Yasa hazirlamada bilimsel birikimi hice sayma-
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nin, ciddiyetsizligin ve sorumsuzlugun incelenmeye deger
bundan sivri 6rnegi dogrusu az bulunur. Eski yasada yer
alan hizmet satimi, tecriibe ve muayene sarthh kapidan
satis. ayiph ifadan otara saticinin, yapimceinim, bayinin,
acentenin, ithalatcinin ve kredi verenin miteselsil so-
rumluluklar: konularnindaki diizenlemeler gibi icinden ci-
kilmaz duzenlemeler go6z onune getirilirse, bu yarginin
isabeti daha iyi anlasilir.

* #* *

Avrupa Birligi hatinrnna 1995’te alelacele, cala kalem
cikarilan bir "gb6z boyama yasasi® olarak, "Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un yetersizliginin kisa za-
manda ortaya cikacagi daha bastan belliydi.

Bu yasanin elestirisi icin bk. Serozan, Yasa, Mayis 1996

Arada sirada cikarilan "Tebligler” ile zevahiri kurtarma
cabalar1 da ister istemez verimsiz kalmaya mahkumdu.

Bu Tebligler icin bk. Zevkliler, Aciklamali Tuketicinin
Korunmasi: Hakkinda Kanun, Ankara, 2001

Acaba 14 Mart 2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimla-
nan “Degisiklik Kanunu” bu alandaki acigi kapatmis ve
duyulan reform gereksinimini karsilamis sayilabilir mi?
Yoksa yakin gelecekte bizi yeni bir yasa degisikligi mi ve
o gune kadar da bir “Tebligler Furyasi1”™ mi beklemektedir?
Bu yaz iste bu soruya yanit arayip bulmak icin yazilmis-
tir. Yanit arayisi da degisikligin artilar: ve eksileri ayr1 ayri
ele alinarak gerceklestirilecektir.

Bu degerlendirme sirasinda degisikligin bicimsel ay-
rmtilarina girilmeyecek, onun teorik ve pratik agirhigr olan
cozumlerinin elestirisiyle yetinilecektir.

Artilar hanesine yazilabilecek olanlar

1) "Tuaketici islemi”, “mal” ve "hizmet” kavramlarimn ve
bu kavramlarla birlikte yasamn uygulanma alanmmn
(boylece son asamada) tuketicinin korunmasinin Kapsa-
minin) adamakilh genisletilmesi olumlu noktalarn ilkidir.
(m. 2) Bu baglamda konut ve tatil amach “"tasimmmaz” es-
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yanin, elektronik (sanal) ortamda ahisveris konusu "“maddi
olmayan mahn” ve mal saglama disindaki her cesit “et-

kinligin™ (servisin) yasamn koruma kapsanuna alinmas:
yerinde olmustur.

Bunun gibi, eski yasadaki “hizmet satimn”™ kavram ve
bu edim konusundaki tutarsiz diizenlemenin kaldirilmns
olmasi ve hizmet saglamanin (servisin) mal satmanin ya-

nisira, kKendine 6zgui yapisina uygun bicimde ayrica ve

0zel olarak diizenlenmis olmasi da iyi olmustur. (m. 4 A
ve H)

Aym olumlu yaklasim. iletisim ve bilisim araclar kul-
lanilarak, tuketicilerle ytiz yuize gelinmeksizin olusturu-
lan sakincal (riskli) “mesafeli s6zlesmelerin” 6zel olarak
duzenlenip, kapidan satislara iliskin rejime baglanma-
sinda da goze carpar. (m. 9 A)

Benzer bir évguyu de kredi kartlarinin 6zel bir dizen-
lemeye tabi tutulmalarn hak eder. (m. 10 A)

Ote vandan, “devre tatil” ve “paket tur” sozlesmelerinin
0zel olarak tammlanmalarn yararh olmustur da (m. 6 B.
6 C), bu sozlesmelerin kendilerine 6zgu sorunlarinin ve bu
sorunlarin coézamlerinin ongortilmemesi yazik olmustur.
Bu konuya ileride 6zel olarak deginilecektir.

2) Saticimin karnnca duasi gibi yazdinp, tuketiciye da-
yattigi nalinci keseri benzeri, tek yanh, hodkam ve haksiz
genel islem kosullarimin tuketiciyi baglamazhgimin ongo-
rilmesi en énemli yeniliklerdendir. (m.6)

Unutulmasin ki pazarhk tirtint olmavip, dupeduz da-
yatma tranu olan bu gibi genel islem kosullarina Karsi,
BK 20'nin genel kamu dtizenine aykinhktan veya ahlaka
aykinhktan ottra butlan yaptirmmuyla ve o6zel yorum
araclariyla savasim yetersiz kalmaktayda.

Bk. Atamer, Genel islem Sartlan, Istanbul, 2000

Yalmz su var: Batida onlarca yasa kurah icinde ve
onlarca sayfada dtizenlenen bu konunun tek maddede
cozume baglanabilecegini sanmak dupedtiz satdilliktir.
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Genel islem kosulu denince, ckla yarurlik denetimi,
yorum denetimi ve icerik denetimi gelir.

Yururlik denetiminde genel islem kosullar1 cerceve-
sindeki kayitlarin sézlesmenin icerigine girmis sayilabil-
mesi icin, guven kuraminin liltresi 6zel olarak kurulur. Bu
yolda, uyarma, kaleme almada acik seciklik, sasirtici ol-
mama ve acik kabul gorme gibi 6zel kosullar éngoraliar.
[ste yasada bunun yapilmasi savsaklanmstir.

Ote yandan, yorum denetimi de atlanmistir. Kayitlarin
yorumunda tuiketiciden yana yaklasim geregi (Restrikti-
onsprinzip; § 305 c¢ Il BGB) vurgulanmamistir. Bu is 0g-
retiye ve uygulamaya kalmis gozukmektedir.

[cerik denetimi ise, tadat ve olctit eksikligi ytizinden
yetersizdir. Soyle ki yasada durustlik kuralina aykin ge-
nel islem kosullan tadat edilmemistir. Duartastluge aykiri-
hgin ve tuketici aleyhine dengesizligin élctitleri de veril-
memistir.

Yaptinma gelince: Hukumsuzluguan duartastlige aykin
kaydin tuketiciyi baglamazhginin saptanmasindan ve bu
kaydin yerine hakkaniyetli bir kaim kuralin (Ersatzregel)
konmasindan (modifizierte Teilnichtigkeit ya da geltung-
serhaltende Reduktion) olusacagy belirtilmemistir. Yasa
degisikligi ile 6ngorulen yaptirnm haksiz kayitlarin tike-
tici icin baglamazhgidir. (m. 6 II) Buysa yeterli degildir.

3) Tuketiciyi kambiyo senetleriyle bor¢landirma yasagi

yeni yasada rastlanan en carpici yeniliklerdendir. (m. 6 A
[II ve 10 VI)

Bilindigi gibi, kambiyo senetleri bakimindan, kamu
guiiveninin korunmasi ve bu baglamda defi soyutlugunun
yururligt yiuzinden, kambiyo senedi (6rnegin bono) ve-
ren tuketici, saticisina karsi ileri stirebilecegi savunma-
lar1, bu senetleri kendisinden devralan iyi niyetli tictinct
kisilere karsi ileri stiremez. (BK 167 devre disidir!)

[ste bu nedenledir ki Bati'da ttiketicilerin kambiyo se-
netleriyle borclanmalar 6teden beri yasaklanmustir. Su
var ki kambiyo senedinin metninden dolaysiz bicimde
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anlasilamayan bir gecersizlik, senedi devralan iyi niyetli
ucuncu kisiye karsi ileri stirtilemeyecegi icin (bk. 6rnegin
BK 505 1 2) Bati'da kambiyo senediyle borclanma yasagi-
na aykirithgm yaptirinmi sudur: Yasaga karsin tuketiciden
aliman senedin iadesi istenebilir. Eger senet devredilirse.
0 zaman da bu ytuzden olusan zararnn tazmini istenebilir.

[lginctir, bizde de MK 897 Il'yve gére, yapr alacaklilar-
nin yasal ipoteginden 6nceki sirada yer alan alacakhlar,
yapl alacakhlarinin kendilerine kars: 6nceliklerini ihlal
edecek bicimde ipotekli borc senetlerini ve irat senetlerini
devrederlerse, bu devir (ve bu rehin senetleri icin gecerli
defi soyutlugu) yuzinden yapi alacakhlannin elde ede-

medikleri alacak miktanm tazmin etmekle ytukiimli
olurlar.

Nitekim yeni yasa mad. 10 VI kuralinda da tuketici
kredisinde iste bu yaptinnm benimsenmistir. Gelgelelim.
mad. 6 A Il kuralinda taksitle satimda tuketiciden kopa-
rilan kambiyo senedi icin boyle bir yaptinm ongérulmus
degildir. Ama aym yaptinmin taksitle mal alan tuketici
yararima da isletilmesi beklenir.

4) Tuketicilere dayatilan "muacceliyet kayitlari na ilis-
kKin simirlamalarin BK 224 kuralindaki klasik simirlama-
lara uydurulmasi, bu smmirlamalara bir de bir hattahk
uyari suresinin eklenmesi ve bu simirlamalarin hem tak-
sitle satimda (m. 6 A) hem de (ytuzde on simirlamas: di-
sinda) tuketici kredisinde (m. 10 III) benimsenmesi de
olumlu bir degisikliktir. Boylece eski yasa donemindeki
uyumsuzluklar ve tereddutler ortadan kaldirilmis sayila-
bilir.

Bk. Inceoglu, T 1]{51“& Satimlarda Tuketicinin Korunmasi,
Istanbul, 1998, s. 39 i.s.

5) Temerrut faizine ilig,kin fahis kayitlara simirlama
getirilmesi en fazla girultti koparan olumlu degisiklikler-

dendir. (m. 6 A 1 d)

Bilindigi gibi, yararhikteki hukukumuzda, taratlarca
kararlastirilacak olan temerrut faizi oramina herhangi bir
vasal tavan cekilmis degildir. Oyle ki yakin gecmiste ytiz-
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de tic yiiz yetmis beslere kadar varan temerrtt faizleri ile
karsilasilmistir. Bu durumda fahis faizle savasim, olsa
olsa, etkinligi ister istemez zayil kalan BK 20/21'in hu-
kuka, ahlaka aykirihik ve gabin kurallan eliyle, bir de BK
31 II kuralh 6rmek alinarak culpa in contrahendo tazmi-
nati eliyle yarutalebilir.

BK 20 II, 21 ve 31 Il kurallarinin dar kahiplarnimn “kiyas”
ya da “amaca uygun simrlama” (teleolojik redtksiyon)
yoluyla zorlanarak catlatilmasi ve bu yoldan, sémiurtlen
sozlesme yanin istencine bagh uyarlama yetkisinin ta-
ninmasi konusunda bk. Serozan, Oguzman a Armagarn,
g FO18 LS.

Yeni duzenleme bu acigr kapatmak tizere olumlu bir
adim atmis sayilabilir. Temerrit faizi s6zlesmede belirle-
nen kredi faiz oranimin yuzde otuzunu asamaz. Eger
asarsa, “gecerliligi koruyucu indirim” (geltungserhaltende
Reduktion) s6z konusu olur.

6) Kredi kartinda sozlesmesel kredi faizinin sonradan
tek yanli olarak artirilmasi halinde, tiiketiciye iKi ay icinde
tim borcu odeyip kredi Karti sozlesmesine son verme
hakkinin taninmasi, tiiketici yararma olumlu degisiklik-

lerden bir baskasidir. (m. 10 A III) Bu degisiklik Avrupa’da
genel olarak benimsenen céziime uygundur.

Buna karsilik, olagan tuketici kredisinde, tuketici ya-
rarina bundan da ileri gidilmis ve sozlesmede ongorulen
kredi kosullarinin sonradan ttiketici aleyhine hic degisti-
rilememesi hukme baglanmistir. (m. 10 [) Bu hiukum faiz
oraninin surekli degistigi tilkemizde gercekci sayilamaz.

Bankalar bu yasag: dolanmak icin, komisyon, masral
ve benzeri kiliflar altinda tuiketiciden ek ddemeler isteye-
bilmenin yolunu ergec bulacaklardir. Kredi kartina iliskin
komisyon talebi yasag: (m. 10 A son) tiiketici kredisinde
gecerli degildir ki. Krediyi dovize endekslemek, bankalarin
kredi kosullarim agirlastirma yasagini dolanmalar icin
onlar yararina ve tiiketiciler zararina bir baska umar ola-
bilir. Dovizle veya dovize endeksli ulusal parayla borg-
lanma yasaklanmus degildir ki.

7) Tuketici kredisi verenin asil borcluya basvurmadan
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kefile basvuramamasi uygulamada kural olarak iradeleri

disinda kelil olmaya zorlanan kisileri koruyucu bir 6n-
lemdir. (m. 10 III)

Boylece kefilin tinlti “pesin dava defi” (BK 486: benefi-
cium excussionis personalis), buyurucu kural dizeyine
cikartilarak, tuketici kredisine kefil olan kisiye tanin-

maktadir. Kuralin buyuruculugu vorum yoluyla kabul
edilmelidir. (Bk. ileride Eksiler 1)

Eklemeli ki bu defi acisindan, yasa koyucu, tiiketici
kredisi s6zlesmesiyle kredi kart1 sozlesmesi arasinda tam
bir kosutluk yaratmistir. Yani bu defiden kredi kartindan

dogma borc icin kefil olan Kisi de yararlanacaktir. (m. 10
Al)

8) Kimden kaynaklanirsa kaynaklansin, mala iliskin
reklamlarin saticinin nitelik vaadinden sayilmasi, ayiph

ifadan sorumluluk alaninda énemli bir asamadir. (m. 4 1
ve 4 A l)

Eskiden alicisimi mahm oéverek bizzat sartlandiran ve
bu nedenle bireysel nitelik vaadinde bulunmus sayilan
saticinin bugiin sirf sahnenin arkasina cekilip bu isi pro-
fesyonel reklamcilara havale etmesiyle nitelik vaadinde
bulunmus sayilmaktan siyrilmasi, o6teden beri adaletsiz
bulunmaktaydi. Hele ttim reklam giderlerinin maliyet ar-
tirnict bir faktor olarak son asamada tuketiciye fatura

edildigi dastinilurse, bu adaletsizlik buisbiitiin artmak-
tayda.

Yeni diizenleme sayesinde, reklamlan saticinin nitelik
vaadinin kapsamima alma konusundaki ttim zorlamalar
(bk. Inal. Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, s. 130
i.s.) bu yeni diizenlemeyle artik gereksiz hale gelmis sayi-
labilir.

Yalmz hizmet (servis) saglamada reklamin nitelik vaa-
dine dahil sayilabilmesi icin mutlaka bizzat saglayic: ta-

rafindan yvapilmas: kosulunun varhg: izlenimini uyandi-
ran mad. 4 A I kuralimin soylemi talihsiz savllablhr

9) Ayip haklarnim kullanma surelerinin uzatilmas: da
olumlu veniliklerdendir. (m. 4 ve m. 13)
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Tuketicinin haklarina sahip cikma bilincinin pek ge-
lismedigi ulkemizde ayib1 ihbar stiresinin otuz gune, ayip
haklarimin kullanmilmas: stiresinin de iki yila (hatta tasin-
mazlarda bes yila) cikarilmasi gercekten de yerinde ol-
mustur.

Boylelikle, ayn1 zamanda, degisiklikten 6nce, on bes
gunluk stirenin mahh muayene ve ihbar sturesi mi yoksa
ayip haklarimm kullanma stiresi mi oldugu konusundaki
tereddut de giderilmistir.

Ote vandan, yapimeimin bagimsiz ek garanti stiresi de
bir yildan iki yila cikarnlmistir.

Bu da tuketici yanlisi bir gelismedir.

Keske ayip haklarimi kullanma sureleri tuketiciden
yana uzatihrken, kapidan satislar icin gecerli yetersiz 7
gunluk serbest geri alma stiresi, hic degilse Bati'da oldu-
gu gibi 15 giine cikanlsaydi!

10) On 6demeli (kampanyall) satislarda én édeme tu-
tarimin satis bedelinin % 40'indan fazla olamamasinin,
malin teslim suresinin on iki ay1 asamamasinin ve miute-
selsil sorumluluk zincirinin halkalarima “kredi veren hal-

kasi'nin da katilmasinin tuketici icin yaran tartismasiz-
Ciir. 1y 7

Yalniz bu olumlu degisikligi golgeleyen olgu sudur: Is-
vicre'de bu sozlesme (Vorauszahlungsvertrag) toplam se-

kiz kuralda (OR 227 a - h) ayrintili bicimde dtizenlen-
mistir.

Ozellikle saticimin acze diismesi ve evvelce eline gecir-
digi parayla kayiplara karismasi risklerine karsi ddemenin
guvenilir Kisiye (yediemine) yapilmasi ve durumu sonra-
dan koétulesen tiuketiciye geri alma hakkinin tanimmmasa.
[svicre'deki bu diizenlemeler arasinda géze carpar. Ne ya-
z1k ki bizde bu 6nlemlerin alinmasi savsaklanmstir.

11) Kapidan satislarda yedi giinltik geri alma hakkinin
eylemli olarak kullamilmasimin saticinin tarih maniptilas-
yonlarnm (carpitmalarim) engelleyerek gtivenceye baglan-
masi1 ovguyu hak eden bir baska yeniliktir. (m. 9)
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Bilindigi gibi, uygulamada saticilar tiiketicinin sozles-
menin imzalanmasindan ytiriameye baslayan vedi gtinlik
sure icinde kullamilmasi gerekli geri alma hakkini. imza
tarihini maniptle ederek fiilen kagit tisttinde birakmak-
taydilar. Simdi bu Kkritik tarihin de tuketicinin kendi el

yazisiyla yazilmasi geregi ongortlerek bu carpitmalarnn
onunun alinmasina cahsilmaktadir.

12) Evvelce bir Teblig eliyle kapidan satis rejimine
baglanmis olan mesaleli (uzaktan) satisin simdi 6zel ola-
rak duzenlenmis olmasi, saticin mah teslimi geciktirme-
sini Onlemek tzere siki stire kosullarinin éngorilmesi ve
tuketiciye aynen kapidan satislarda oldugu gibi, mesafeli
satislarda da serbest geri alma hakkinin taninmasi yararh
degisikliklerden bir baskasidir. (m. 9 A)

13) Yapimcimin arettigi irinden (ayip sonucu refakat
zararlarindan) tehlike sorumlulugunun éngoérialmesi belki
de tim degisikliklerin en énemlisidir. (m. 4 III)

Bilindigi gibi, ayiph malin yol actigi maddi ve cismani
“sonuc (refakat) zararlari’na karsi BK 205 ve TKK m. 4

kurallarim isletme cabalan bir tarlt inandinc: olamyor-
du. Soyle Ki:

BK 205 kuralh kusursuz saticiy1 sadece dolaysiz ayip
zararlarindan (Mangelschaden) yani ayiph esyayla dogru-
dan baglantih (satilan esyanin kendisinde olusan) zarar-
lardan sorumlu tutmaktaydai.

Baska bir deyisle, saticimin ayviptan otara kusursuz
garanti sorumlulugu sadece ahcinim ahsveris cikarini,
onun malvarhgim artirma cikarim karsilamaktaydi. Or-
negin, bu garanti sorumlulugu yalmzca ahcimin ahsveris
icin bosuna yaptig: giderleri ve geregi gibi yararlanmadan
yoksunluk zaranm kapatmaktayda.

Buna karsilik, saticinin kusursuz sorumlulugu ahci-
nin mal ve kisi varhgim (buttinltigunt) koruma cikarimi
karsilamamaktaydi. Acikcasi, saticinin, alicinin baskaca
malvarhg: ve kisi varhigi degerlerinde ugradigi ayip sonucu
dolayh refakat zararlarindan (Mangeliolgeschaden) ku-
sursuz sorumlulugu olamazdi. Bu dolayh zararlan do-



348 Rona Serozan (IUHFM., C. LXI. S. 1-2, 339-356. 2003)

laysiz zarardan saydirma cabalar1 dogrusu pek de tutarh
gozukmuyordu.

Kaldi ki bayi konumundaki saticilarin ilacin yan etki-
leri, gaz ttipti patlamasi, lastik guirlemesi gibi felaketlerin
tuketicide ve yakinlarinda acabilecegi derin yaralar: (si-
oorta ettirilmemis astronomik parasal kayiplar) saracak
parasal gucu zaten yoktur.

Bk. Honsell, Basler Kommentar, OR 208 N 8 - 10; Kkrs.
Tandogan, Ozel Bor¢c Munasebetleri, [/1, s. 193; Zevkliler,

Aciklamali Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, s.
85/86

Yapimcinin saticiyla birlikte ayiphh mahn yol actigr her
tarlt zarardan muteselsil olarak sorumlu tutulmas: ve
ayib1 bilmemenin bu sorumlulugu ortadan kaldirmaya
yvetmemesi (TKK m. 4 II) ise yapimcinin dolaysiz ve dolayh
tim zararlardan kusursuz sorumlulugunu kabul etmeye
yetmiyordu. Cunkt bu kural sorumluluk yaratici bir ku-
ral olmayip, salt BK 205'den kaynaklanan sorumluluga
sondermede bulunmakla yetinen bir sorumluluk doldu-
rucu kuraldi; baska bir deyisle, sorumlu Kisiler cevresini
genisletici bir kuraldi.

Bk. Serozan, Yasa, Mayis 1996; karsi1 goruiste: Zevkliler,
anilan eserde, s. 90 ve Karahasan, Yasa 1996 Ocak,. s.
50/51

Bu durumda, yapimeci, aliciya ve yakin cevresine karsi,
olsa olsa, yetersiz haksiz fiil huktmleri geregi sorumlu
olabilecekti. Aralarinda bir sozlesmesel iliski yoktu Ki.
Yapimcinin garanti belgesine gelince; o da ayiph mahn
onarilmasina ve degistirilmesine iliskin simirh bir garan-
tiydi; taketicinin salt ahisveris (malvarhgim artirma) cika-
rin1 korumaktaydi.

[ste bu elverissiz durumda, yeni m. 4 11 3 kurah, tiike-
ticiye, ayiphh malin bedensel butunltugiune ve(ya) baskaca
mallarina verdigi zarardan otart yapimcidan tazminat
isteme hakki tamyarak sorunu koktinden cézmustur. Bu
yeni yapunct sorumlulugu kusur 6gesinden armdirilmis
tipik bir tehlike sorumlulugudur. Eklemeli ki yapimecinin
bu sorumlulugu yanici ve patlayici maddeler acisindan,
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zorunlu sorumluluk sigortas: kapsamindadir. (Resmi Ga-
zete 200 12:1991.,-21 0BY)

Yalmz yasa degisikligi salt bedensel ve parasal zarara
ugrayan tuketiciye tazminat hakki tanirken su sorunu
cozumsuz birakmistir: Tuketicinin tirtintin yapim bozuk-
lugundan bedensel ve malvarhiksal zarar gormus cevresi

(bu arada yakinlar, basta aile efradi) bu tehlike sorum-
lulugundan nasil yararlanabilecektir?

Bunun icin yine "tacuncu Kisiyi koruyucu etkili sozles-
me” kuramu eliyle sézlesme kavramimin kahplarnim catlat-
mak mi, voksa haksiz fiilin ispat yukti ve personelden
sorumluluk alanlarindaki yetersiz Kkurallarimi zorlayip
catlatmak mu gerekecektir? Oyle anlasihiyor ki bizi bu

alanda kuramlan ve Kkurallan forse etme zorunlulugu
beklemektedir.

Eklemeli ki Bati'da tam tlkelerde yapimcinin fabri-
kasyon ve konstruksivon bozukluklarindan (kimi tlkede
ayrica gelistirme risklerinden de) tuketiciye ve ttiium ucun-
cu Kisilere karsi kusursuz sorumlulugu (Produkthaltung.
strict liability) genelde bir sorumluluk tavamyla simirh
tutularak ve sorumluluk sigortasina baglanarak o6zel ya-
salarda 6zel olarak diuizenlenir. Bizde de bdyle bir duzen-
lemenin yururluge sokulmasi beklenir.

Bk. Atamer. Tuketicinin Korunmas: Hukuku. Turk Hu-

kukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, Istanbul.
2001, 5. 379 1.8.

'14) Eski yasada mad. 10/son kuralinda sadece ayiplh
ifa olousuna inhisar ettirilen "kredi verenin® muteselsil
sorumlu’ ugu. degisik bir nitelendirmeyle, tuketicinin
borclu saticinin tustiinden hem savunma (itiraz ve deli)
hem de atak (istem ve yenilik doguran hak) plamnda
kredi verene uzanan “Durchgriff” haklan, yeni yasada,
Oteden beri savundugumuz gorus dogrultusunda. tam
sozlesmeyve aykirihklara yavdirilmistir. (m. 4 IV ve 10 V)
Bu da olumlu bir yeniliktir. Ashnda bu miuteselsil so-
rumluluk va da “"Durchgriff” sorumlulugu aym zamanda
huikiimstzlik olgularinda da isletilmeliydi.
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Anmimsayalim: Hukukumuzda baskaca onemli "Durch-
oriff” ornekleri olarak, a. "ttizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi”, b. haksiz zenginlesme isteminin zenginlesme
konusunu ivazsiz olarak devralana karsi da yoneltilebil-
mesi ve c¢. ucuncu kisi yvararina sozlesmede sozveren
borclunun sozverdiren alacakhya karsi ileri stirebilecegi
savunmalan lehdar tctinct Kisiye karsi da ileri strebil-
mesi anilabilir.

Yalmz eksik kalmis olan bir iki nokta vardir: Bir kere,
kredi verenin sorumlulugunun boyutlarina acikhik geti-
rilmemistir. Krediyi veren bankanin muteselsil sorumlu-
lugu vya da baska bir nitelendirmeyle, tuaketicinin
"Durchgritf” hakk: hangi kosullarla, hangi istemlerle, na-
sil yasama gecirilecektir? Bu sorularin yanitlarina rast-
lanmamaktadir. Oysa eski yasa déoneminde en fazla bas
agritan konulardan biri bu olmustu. Banka acaba tazmi-
nat istemi disinda, ayrica, sozlesmeye ayKkiriliktan kay-
naklanan iade, indirim, degistirme ve onarim istemlerine
de (sadece "nemo praecise cogi potest ad factum”, yani
“fiilen yerine getirilemezlik” savunmasiyla sinirh olarak)
hedef tahtas: olacak miydi1? Bu sorunun yaniti bugtin de

boslukta kalmis gozukmektedir.

[kincisi, “bagh, baglantili kredi” (ad hoc kredi) kavram
ve bununla birlikte kredi verenin boyutlart acik kalms
olan sorumlulugu, m. 10 V kuralinda, “belirli marka icin
kredi verme” ek kosuluyla gereksiz yere daraltilmistir.

Buna karsihik, asil énemli ve olumlu yenilik sudur:
Muteselsil sorumlulugun ya da borclunun ustinden
uzanan alacagin bu sefer baska bir acidan gelistirilerek,
kredi karti kurumuna karsi da isletilebilmesi yolu yeni
yasada acilmis gwukmekledn.

Soyle ki m. 10 A I kurah, sadece tuketici kredisi s6z-
lesmesinde yer almasi zorunlu belirli kayitlan (2nci fik-
ranin a, b, h ve 1 bentlerini) ve bir de bankadan alinan
krediyi onceden geri 6deme hakkini (4tnct hkrayi) kredi
kartina uygulanamayacak tiuiketici kredisi kurallarn ara-
sinda anmistir. Bu durumda kredi verenin muteselsil so-
rumlulugunu ya da tuketicinin Durchgriff hakkini 6ngo-
ren V. hikrasi kredi kartina pekala uygulanabilecektir.
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Biz bu konuda 6teden beri su gortust savunmaktaydik:
Saticiyla kredi veren arasinda isbirliginin ve cikar birligi-
nin mevceut bulundugu tam iliskilerde, tiiketici, saticisina
karsi sahip oldugu ttim haklan (tistelik yalmz sézlesmeye
aykiriliga dayanan haklan degil, ayni1 zamanda sozlesme-
nin hukimsuzlugtinden cikma haklar da) satimi su veya
bu sekilde finanse etmis olan kredi kurumuna ve bu ara-
da "kredi karti kurumuna” karsi da ileri stirebilmeliydi.
Bu bakimdan, kredi verenle kredi karti veren arasinda
herhangi bir ayrnim goézetilmemeliydi.

Bk. Serozan, Borclar Hukuku Ozel Boliim, s. 60 — 63 ve
S, 14 = 1O.

Gercekten de kredi karti kurumuyla isyeri arasindaki
yogun isbirligi ve cikar bagi g6z ontinde tutulacak olursa.
kart sahibi tuketicinin, tiim “tc¢ koseli bilesik sozlesme
iliskilerinde” benimsendigi gibi, isyerine karsi ileri stire-
bilecegi nispi etkili haklar, hic ayriksiz, borclu isyerini
asarak, kredi karti kurumuna karsi da ileri stirebilecegi
kabul edilmeliydi. Bu olanag1 sadece isyerinin hileli dav-
ranisi gibi acikca ve derhal kanmitlanabilir taketici savun-
malaryla simirh tutmanin yeri ve geregi yoktu. Ne de olsa.
birinde (bagh, baglantili, ad hoc kredi sozlesmesinde) ta-
keticiye acik olarak kredi faizi yukleniyorsa, otekinde de
(kredi kartinda da) tiiketicive tistii1 kapah ve dolayh yoldan
kredi faizi yuklenmekteydi. Gercekten de saticinin pesin
parali 6demede sagladigr indirim tutan, onun kredi karth
odemede tiuiketiciye yukledigi kredi faizinin izduasumuydu.
Nitekim yeni m. 10 A I kuralimin séylemi de bu olguyu dile
getirir. Soyle ki bu kural acikca "kredi kartivla mal veya
hizmet alimi sonucu nakdi krediye donusen kredi den so6z
eader.

Son zamanlarda taksit ve puan kiskirtmalanyla
(Axess, Bonus, Advantage gibi 6zel kartlarla) ve tanidig
yuksek kredi limitleriyle yol actig1 karth ve kredili ahsveris
cilginhigl yuiztinden, tuketicinin eline her an patlamaya
hazir bir bomba veren, ustelik isyeriyle isbirligini ve ¢ikar
birligini de adamakilli gelistiren kredi kKarti kurumlarini
miiteselsil sorumluluk vya da “Durchgriff” sorumlulugu
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cemberine almasi, yasa koyucunun tuketiciye (ve aymi
zamanda ailesine) sundugu en guizel armaganlardan biri-

dir.

Eksiler hanesine yazilabilecek olanlar:

1) Taketici yanhsi1 kurallarin buyuruculugu vurgulan-
mamustir. Ozelikle tiketicinin haklarindan feragatlerine
ve girisimcinin (Unternehmer’in), yani mal saticisinin ve
hizmet saglayicisinin sorumsuzluguna iliskin kayitlarin
hukumstuzlugta kurala baglanmamustir. Yalniz taksitle
satim konusundaki s6zlesme sartlarinin tuketici aleyhine
degistirilemeyecegini belirtmek (boyle mad. 6 A son kurali)
tek basina yetmez.

Tuketiciyi koruyucu kurallarin her turla tereddudu
giderecek bicimde genel bir kuralla acikca buyurucu ku-
ral duzeyine cikarilmamasi, 6zellikle tuketicinin temel
haklarinin, bu arada takas yetkisinden feragatinin gecer-
siz sayillmamasi énemli bir bosluktur. Yapilacak is, tiuike-
tici yararina tum kurallarin gozden cikarilamaz nitelikte
ve buyurucu gucte oldulilarini, karsilastirmali hukuktan
ve Ozellikle AB yonergelerinden de yararlanarak yorum
yoluyla kabul etmektir. Nitekim Kkefilin pe<in dava defi
bakimindan evvelce yaptigimiz da bu olmustur. (Bk. Arti-
lar 7)

Bk. Zevkliler. Aciklamali Tuketicinin Korunmas: Hakkin-
da Ranun, m. 4, 8. 71 1.9.

2) Serbest geri alma hakki tim ttaketim sozlesmelerin-
de degil de, salt kapidan satislarda ve benzerlerinde (me-
safeli satimda) taninnustir. Oysa bu hakkin tam tiketim
sozlesmelerinde, 6zellikle Bati'da oldugu gibi, ttum kredili
alisverislerde ve tuketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici-
ye tanimmasi gerekirdi. Bu arada geri alma hakkinin kul-
lamilmasi tizerine olusan tasfive (iade) iliskisinde “hasar,
ltazminat ve zenginlesme” sorunlarna cozam getirilmesi
beklenirdi.

Gergi serbest geri alma yetkisinin (yasa buna cayma
yetkisi diyor) kullanilmasi tizerine olusan tasfiye (iade)
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iliskisinde tiiketicinin kullanma karsihgi 6deme borcu-
nun kaldinlmasi isabetli olmustur. (m. 8 IV) Ne de olsa,
burada taksitle satimda tiiketiciye kullanma karsiligini
odeten BK 223 kuralinin degindigi olgudan ayrimh bir
olgu ve menfaatler durumu s6z konusudur. Geri alip al-
mama karann ancak mal kullamlarak verilir. Mal test
edilmeden geri alma yetkisi kullamilamaz ki. Nihayet de-

neme ve Karar verme suresi de sadece yedi gtinden iba-
rettir.

Yasada cozumsuz birakilan sorunlar sunlardir: Tiike-
ticinin mah hoyratca kullanmasi ytziinden geri alma
hakki etkisizlesecek midir? Yoksa tuketicinin salt deger
tazmini yakumu mu olacaktir? Ya tuketicinin mala yap-
t1g1 masratlardan 6ttra zenginlesme istemi ne olacaktir?

3) Edim ve karsi edim hasarimin tiketiciye intikalinin
uzaktan pazarlanan ve yollanan malin tiiketicinin konu-
tunda eline gectigi (kendisine konutunda teslim edildigi)
ana kadar ileriye kaydirilmas: savsaklanmstir. Oysa Is-
vicre'de ifa yerine deginen OR 74'e iliskin bir degisiklik
tasarisinda, tuketici acisindan son kertede kritik olan
hasarnn intikali an1 (0 bu anda hem maldan hem para-
sindan olacaktir) malin tiketicinin eline gectigi an olarak
saptannustir.

4) Ayibin hasarnn intikali anindaki varhigs karinesi ti-
ketici yararnna ongorulmemistir.

Oysa § 476 BGB'de soyle bir kurala rastlanir: "Hasarin
intikalinden sonra alt1 ay icinde bir maddi ayip ortaya ci-
karsa, malin daha hasarin intikali anminda ayiph oldugu
karine olarak kabul edilir.” Boylece tiiketicinin ispat yuku
‘hatifletilir.

5) Erken 6demeyi anaparaya saydirma sansi tanmmma-
mistir. Bu bakimdan, tiiketicinin taksit borcunu énceden
kapatip faiz borcunu diusurme sansi (mad. 6A IV kurali)
guduk kalmistir. Bati'da, aliciya vadeden o6nce odemede
bulunma sansinin yanisira, bolumsel 6demesini anapara
borcuna saydirma sansi da tamnir. Bu sansa sahip ol-
mayip BK 84 I'in mahsup kuralim asamayan ve odemesini
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ancak faiz borcuna saydirabilen tiiketici icin bor¢ sarma-
hindan kurtulmak zor olur.

6) Taksitle satimda evli ciftlerde esin ve kuictuik cocukta
ana babanin bastan yazili oluru aranmamustir. Oysa Isv.
OR kuralinda bu olur alinmadikca taksitle satim sozles-
mesi esi ve cocugu haglamaz. (OR 226Db)

7) Taksitle satimda, tiiketici kredisinde ve kredi kar-
tinda tuketiciyi bilgilendirme ve uyarma amaciyla 6ngo-
rialmus olan sekil gereklerine aykinligin sonucu (yaptiri-
mi1) belirsizdir. (m. 6A, 10 ve 10A) Saghk (gecerlilik) sekli
mi voksa ispat sekli mi olusturdugu bile anlasilamayan
bu sekle ayvkinhigin yaptinnmi, gorinen o ki salt simgesel,
osostermelik bir para cezasidir. (m. 25) Oysa amaca uygun
bhir sekle avkirihk yaptinmi, salt tuketicinin istencine
badh iptal olmahydi. (Krs. Isv. OR 226a! Orada sekle ay-
kirtlik kesin hukimsuzliuge yol acar.)

K1 Kambivo senediyle borclanma yasagina dovizle
borclanma vasagl da eklenmeliydi.

Bati'da. tuketicinin belirsizlik riski nedeniyle taksit
borcunu dévize baglamasina veya dovize endekslemesine
izin verilmez. (Bk. 6rnegin OR 226a) Bizde dovizzedelerin
yakin gecmiste karsilastiklan trajedi yasa koyucuya ders
olmaliydi.

Tuketicinin borcu doévize baglanabildikce veya en-
dekslenebildikce, yasadaki mad. 6 Il 2 kuralinda yer alan
“bastan kararlastirilmis fiyatin sonradan artirilamayaca-
81" yolundaki hiikiim de ister istemez kagit ustiinde kalir.
Tipki tuiketici kredisinde kredi sartlarimin tiketici aleyhi-
ne degistirilemeyecegi htikmunun (m. 10 I) de kredinin
dovize baglanarak veya endekslenerek kagit tistiinde bi-
rakilabilecegi gibi.

9) Taksitle satimda borcu erteleme (tecil) olanag ttuke-
ticiye tanmmamstir. Oysa kirk yilhk Isvicre OR 226 k
kuralinda bile bu olanak éngéralmustiir. Yargicin dene-
timinden gectikten sonra, borclunun bu yoldaki yardim
cagrisina mutlaka kulak verilmeliydi.
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Simdi Kredi karti bor¢lan icin gecici madde 1. kurahyla
saglanan taksitlendirme olanag kalici bir kuralla tim
kredi sozlesmelerinde ve taksitle satim so6zlesmelerinde
taninmahyda.

10} Borclu temerrtidine diisen tiiketiciye karsi soz-
lesmeden donme hakkim kullanabilmek icin, muacceliyet
kaydina iliskin simirlamanin 6éngoériilmesi savsaklanmis-
tir. Oysa kirk yillik Isvicre kuralinda saticinin musterisi-
nin taksit 6demelerinde temerriide dismesi nedeniyle
satimdan donebilmesi icin bu hakk: acikca sakh tutmasi
yetmez. Satici, aliciya karsi donme hakkim kullanabilmek
icin, ayrica, muacceliyet kaydina iliskin simirlamalara,
yani toplami en az yuzde onu bulan iki taksitte art arda
temerrude dusmesi geregine de uymahidir. (OR 226 h)

11) Turistik gezi (paket tur) sdzlesmelerinin 6zgiil so-
runlarina ¢é6zum getirilmemistir. Yeni mad. 6¢ kuralinda
sadece bu atipik so6zlesmenin tammyla yetinilmistir.
Oysa Batida bu kendine o6zgu tuketim sodzlesmesi 6zel
yasalarda ve bir dizi kuralda tiketici yanhs: bir yakla-
simla ele alinir. Seyahat acentesinin yukiumleri, 6zellikle
ayiph ifadan oturi sorumlulugu, yolcunun genis geri
alma ve sozlesmede degisiklik yapma haklari, ona tani-
nacak odeme kolayhklan ve 6zel tazminat haklan ayrintih
bicimde duzenlenir.

Bk. OKktay, Gezi Sozlesmesi. Istanbul. 1997: Serozan,
Turistik Gezi Sozlesmesi, Yarg:, Say: 49 (1580).

Aymni elestiri devre tatil sdézlesmelerine iliskin eksik
kalmis 6 B kural icin de gecerlidir. Bu atipik sozlesmede
de salt tanimla yetinilmis, 6zel sorunlara 6zel coztumler
getirilmemistir.

Bk. Tok. Devre Milk ve Devre Tatil, Ankara, 2000.

12) Internette sanal pazarda tiiketicinin AB Yonergeleri
dogrultusunda 6zel korumasi da savsaklanmistir. Hazir
firsat ele .gecmisken, mesafeli sozlesmeler baglaminda,
elektronik ahisverislere iliskin 6zgul sorunlara da ¢6zam
getirilebilirdi. |
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Bk. Engin, Uzaktan Pazarlama Yoluyla Kurulan Sézles-

meler, Tuark Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyu-
mu, Istanbul, 2001, s. 463 i.s.

* 2 S *

Yasa degisikliginin artilarinin ve eksilerinin doku-
munden sonra ortaya cikan tablo, 1980 den beri cok iyi
tamdigimiz (son olarak MK'u tumuyle yenileme girisimin-
de de karsilastigimiz) tablodur. Ne yazik Ki bizde yasalarin
hazirlanmasinda gosterilmesi gerekli titizlik bir tarla
gosterilmemektedir. Ne konunun uzmanlarina danisil-
maktadir; ne cogulculuga ve saydamhga uygun bir yon-
tem izlenmektedir; ne de kurallarin kaleme alinmasinda
Ozenli davranilmaktadir. Bu ciddiyetsizligin ve sorum-
suzlugun faturasi yalniz biz hukukculara cikmaz. Bu tu-
tum ayn1 zamanda yasama organina da pahaliya mal olur.
Soyle ki boyle basarnsiz yasalar ikide birde degistirip ye-
niden yapmak, Meclis icin zorunlu hale gelir. Meclisi ikide
birde yasa yenileme zahmetinden kurtarmak tizere yasa-
nin aciklarim sik sik Teblig cikararak kapatmaya calis-
mak ise iyi bundan daha iyi bir care olmasa gerektir.



