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Prof. Dr. Rona SEROZAN* 

Tüketiciyi Ko ruma K a n u n u özel h u k u k uzmanlarınca 
Medeni K a n u n d a n ve Borçlar K a n u n u n d a n sonra en fazla 
o k u n a n ve üzerinde konuşulan yasa olsa gerek. Ama b u 
yasayı biz Borçlar Hukukçuları için önemli kılan b i r başka 
neden daha var: Tüketiciyi Ko ruma K a n u n u Borçlar H u ­
k u k u ile uğraşanlar için gerçek an lamda b i r "maden" 
oluşturur. Gerçekten de sözleşme h u k u k u n u n en önemli 
alanlarına, y an i sözleşmenin kurulması, ifa edi lmesi ile ifa 
edi lmemesi ve sözleşmesel s o r u m l u l u k alanlarına giren 
b u n d a n daha zengin b i r b i l imse l araştırma kaynağı doğ­
r u s u az b u l u n u r . Yasanın her b i r kuralı, tez k o n u s u , tez 
k o n u s u olamayacaksa, makale k o n u s u olmaya elverişli­
dir . B u gerçeği algılayabilmek için, yasanın değindiği şu 
kavramları ve konuları göz önüne get irmek yeter: Genel 
işlem koşulları, şekle aykırılık, bölümsel hükümsüzlük, 
ayıplı i fadan ötürü s o r u m l u l u k , yapımcının tehl ike so­
rumluluğu, sözleşmenin nispiliği i l kes in in aşılması 
(Durchgrif f ) , müteselsil s o r u m l u l u k , serbest geri a lma 
hakkı ve b u hakkın kullanılması üzerine oluşan tasfiye 
(iade) ilişkisi, taks i t le satım, tüketici kredis i , internette 
alışveriş, t u r i s t i k gezi sözleşmesi, devre ta t i l sözleşmesi, 
fahiş faiz ve daha nice kavramlar , kuramla r , konu lar . . . 

Ama Tüketiciyi K o r u m a Yasası ülkemizde b i r başka 
açıdan da hukukçular için ilginç b i r laboratuar malze­
mesidir . Yasa hazırlamada b i l imse l b i r i k i m i hiçe sayma-
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nın, ciddiyetsizliğin ve sorumsuzluğun incelenmeye değer 
b u n d a n s ivr i örneği doğrusu az b u l u n u r . Esk i yasada yer 
a lan hizmet satımı, tecrübe ve muayene şartlı kapıdan 
satış, ayıplı i fadan ötürü satıcının, yapımcının, bay in in , 
acentenin, ithalatçının ve kred i verenin müteselsil so­
rumlulukları konularındaki düzenlemeler g ib i içinden çı­
kılmaz düzenlemeler göz önüne getir i l irse, b u yargının 
isabeti daha i y i anlaşılır. 

Av rupa Birliği hatırına 1995'te alelacele, çala ka lem 
çıkarılan b i r "göz boyama yasası" o larak, "Tüketicinin 
Korunması Hakkında K a n u n ' u n yetersizliğinin kısa za­
m a n d a ortaya çıkacağı daha baştan be l l iyd i . 

B u yasanın eleştirisi için b k . Serozan, Yasa, Mayıs 1996 

Arada sırada çıkarılan "Tebliğler" ile zevahir i k u r t a r m a 
çabaları da ister istemez ver imsiz ka lmaya m a h k u m d u . 

B u Tebliğler için bk . Zevkli ler, Açıklamalı Tüketicinin 
Korunması Hakkında K a n u n , Anka ra , 2001 

Acaba 14 Mar t 2003 t a r i h l i Resmi Gazete'de yayımla­
n a n "Değişiklik K a n u n u " b u a landak i açığı kapatmış ve 
d u y u l a n re form gereks in imin i karşılamış sayılabilir mi? 
Yoksa yakın gelecekte b iz i yeni b i r yasa değişikliği m i ve 
o güne kadar da b i r "Tebliğler Furyası" mı beklemektedir? 
B u yazı işte b u soruya yanıt arayıp b u l m a k için yazılmış­
tır. Yanıl arayışı da değişikliğin artıları ve eksi ler i ayrı ayrı 
ele alınarak gerçekleştirilecektir. 

B u değerlendirme sırasında değişikliğin biçimsel ay­
rıntılarına giri lmeyecek, o n u n teor ik ve p ra t i k ağırlığı olan 
çözümlerinin eleştirisiyle yet in i lecekt i r . 

Artılar hanesine yazılabilecek olanlar 
1) "Tüketici işlemi", "ma l " ve " h i zme t " kavramlarının ve 

b u kavramlar la b i r l i k t e yasanın uygu l anma alanının 
(böylece son aşamada) tüketicinin korunmasının kapsa­
mının) adamakıllı genişletilmesi o l u m l u noktaların i lk id i r , 
(m. 2) Bu bağlamda konu t ve t a t i l amaçlı "taşınmaz" eş-
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yanın, e lektron ik (sanal) o r tamda alışveriş k o n u s u "madd i 
o lmayan malın" ve ma l sağlama dışındaki her çeşit "et­
kinliğin" (senis in) yasanın k o r u m a kapsamına alınması 
yer inde olmuştur. 

B u n u n gibi , eski yasadaki "hizmet satımı" kavramı ve 
b u edim k o n u s u n d a k i tutarsız düzenlemenin kaldırılmış 
olması ve hizmet sağlamanın (servisin) m a l satmanın ya-
nısıra, kendine özgü yapısına uygun biçimde ayrıca ve 
özel o larak düzenlenmiş olması da i y i olmuştur, (m. 4 A 
ve 5) 

Aynı o l u m l u yaklaşım, iletişim ve bilişim araçları k u l ­
lanılarak, tüketicilerle yüz yüze gel inmeksiz in oluşturu­
l an sakıncalı (riskli) "mesafeli sözleşmelerin" özel o larak 
düzenlenip, kapıdan satışlara ilişkin rejime bağlanma­
sında da göze çarpar, (m. 9 A) 

Benzer b i r övgüyü de kred i kartlarının özel b i r düzen­
lemeye t ab i tutulmaları hak eder. (m. 10 A) 

Öte yandan , "devre t a t i l " ve "paket t u r " sözleşmelerinin 
özel o larak tanımlanmaları yararlı olmuştur da (m. 6 B. 
6 C), b u sözleşmelerin kendi ler ine özgü sorunlarının ve b u 
sorunların çözümlerinin öngörülmemesi yazık olmuştur. 
B u konuya i leride özel o larak değinilecektir. 

2) Satıcının karınca duası gibi yazdırıp, tüketiciye da­
yattığı nalıncı keseri benzeri, tek yanlı, hodkâm ve haksız 
genel işlem koşullarının tüketiciyi bağlamazlığımn öngö­
rülmesi en önemli veni l ik lerdendir . (m.6) 

Unutulmasın k i pazarlık ürünü olmayıp, düpedüz da­
ya tma ürünü olan b u gibi genel işlem koşullarına karşı. 
BK 20 n i n genel k a m u düzenine aykırılıktan veya ah laka 
aykırılıktan ötürü b u t l a n yaptırımıyla ve özel y o r u m 
araçlarıyla savaşım yetersiz kalmaktaydı. 

Bk. Atamer , Genel İşlem Şartları. İstanbul. 2000 

Yalnız şu var: Batı da onlarca yasa kuralı içinde ve 
onlarca sayfada düzenlenen b u k o n u n u n tek maddede 
çözüme bağlanabileceğini sanmak düpedüz sa fd i l l ik t i r . 
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Genel işlem koşulu denince, r_kla yürürlük denet imi , 
y o r u m denet imi ve içerik denet imi gelir. 

Yürürlük denet iminde genel işlem koşulları çerçeve­
s indeki kayıtların sözleşmenin içeriğine girmiş sayılabil-
mes i için, güven kuramının f i l tresi özel o larak k u r u l u r . B u 
yolda, uyarma , kaleme a lmada açık seçiklik, şaşırtıcı ol­
m a m a ve açık k a b u l görme gibi özel koşullar öngörülür. 
İşte yasada b u n u n yapılması savsaklanmıştır. 

Ote yandan , y o r u m denet imi de atlanmıştır. Kayıtların 
y o r u m u n d a tüketiciden yana yaklaşım gereği (Restrikti¬
onspr inz ip ; § 305 c I I BGB) vurgulanmamıştır. B u iş öğ­
retiye ve uygu lamaya kalmış gözükmektedir. 

İçerik denet imi ise, tadat ve ölçüt eksikliği yüzünden 
yetersizdir. Şöyle k i yasada dürüstlük kuralına aykırı ge­
nel işlem koşullan tadat edilmemiştir. Dürüstlüğe aykırı­
lığın ve tüketici aleyhine dengesizliğin ölçütleri de ver i l ­
memiştir. 

Yaptırıma gelince: Hükümsüzlüğün dürüstlüğe aykırı 
kaydın tüketiciyi bağlamazlığının saptanmasından ve b u 
kaydın yerine hakkan i y e t l i b i r k a i m kuralın (Ersatzregel) 
konmasından (modifizierte Te i ln icht igke i t ya da geltung¬
serhaltende Redukt ion) oluşacağı, belirtilmemiştir. Yasa 
değişikliği ile öngörülen yaptırım haksız kayıtların tüke­
t i c i için bağlamazlığıdır. (m. 6 II) Buysa yeter l i değildir. 

3) Tüketiciyi kambiyo senetleriyle borçlandırma yasağı 
yeni yasada ras t l anan en çarpıcı yen i l ik le rdendi r , (m. 6 A 
I I I ve 10 VI) 

• 

Bilindiği g ibi , kambiyo senetleri bakımından, k a m u 
güveninin korunması ve b u bağlamda defi soyutluğunun 
yürürlüğü yüzünden, kambiyo senedi (örneğin bono) ve­
ren tüketici, satıcısına karşı i ler i sürebileceği savunma­
ları, b u senetleri kend is inden devralan i y i n iye t l i üçüncü 
kişilere karşı i ler i süremez. (BK 167 devre dışıdır!) 

İşte b u nedenledir k i Batı da tüketicilerin kambiyo se­
netleriyle borçlanmaları öteden ber i yasaklanmıştır. Şu 
var k i kambiyo senedin in me tn inden dolaysız biçimde 
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anlaşılamayan b i r geçersizlik, senedi devralan iy i n iyet l i 
üçüncü kişiye karşı i l e r i sürülemeyeceği için (bk. örneğin 
BK 505 I 2) Batı da kambiyo senediyle borçlanma yasağı­
na aykırılığın yaptırımı şudur: Yasağa karşın tüketiciden 
alınan senedin iadesi istenebil ir . Eğer senet devredilirse, 
o zaman da b u yüzden oluşan zararın tazmin i istenebil ir . 

İlginçtir, bizde de MK 897 H'ye göre, yapı alacaklıları­
nın yasal ipoteğinden önceki sırada yer a lan alacaklılar, 
yapı alacaklılarının kendi ler ine karşı önceliklerini ih la l 
edecek biçimde ipotekl i borç senetler ini ve i rat senetler ini 
devrederlerse, b u devir (ve b u rehin senetleri için geçerli 
defi soyutluğu) yüzünden yapı alacaklılarının elde ede­
med ik l e r i a lacak miktarını tazmin etmekle yükümlü 
o lur lar . 

N i t ek im yeni yasa mad . 10 VI kuralında da tüketici 
kredis inde işte b u yaptırım benimsenmiştir. Gelge ld im, 
mad . 6 A III kuralında taksi t le satımda tüketiciden kopa­
rılan kambiyo senedi için böyle b i r yaptırım öngörülmüş 
değildir. Ama aynı yaptırımın taksit le ma l a lan tüketici 
yararına da işletilmesi beklenir . 

4) Tüketicilere dayatılan "muaccel iyet kayıtları 'na iliş­
k i n sınırlamaların BK 224 kuralındaki k las ik sınırlama­
lara uydurulması, b u sınırlamalara b i r de b i r haftalık 
uyarı süresinin eklenmesi ve b u sınırlamaların hem tak­
sitle satımda (m. 6 A) hem de (yüzde on sınırlaması dı­
şında) tüketici kred is inde (m. 10 III) benimsenmesi de 
o l u m l u b i r değişikliktir. Böylece eski yasa dönemindeki 
u y u m s u z l u k l a r ve tereddütler or tadan kaldırılmış sayıla­
b i l i r . 

Bk. İnceoğlu. Taksi t le Satımlarda Tüketicinin Korunması, 
İstanbul, 1998. s. 39 i.s. 

5) Temerrüt faizine ilişkin fahiş kayıtlara sınırlama 
get ir i lmesi en fazla gürültü koparan o l u m l u değişiklikler­
dendir, (m. 6 A I d) 

Bilindiği g ibi , yürürlükteki h u k u k u m u z d a , taraf larca 
kararlaştırılacak o lan temerrüt faizi oranına herhang i b i r 
yasal tavan çekilmiş değildir. Öyle k i yakın geçmişte yüz-
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de üç yüz yetmiş beşlere kadar varan temerrüt faizleri ile 
karşılaşılmıştır. B u d u r u m d a fahiş faizle savaşım, olsa 
olsa, etkinliği ister istemez zayıf ka lan BK 2 0 / 2 l ' i n h u ­
k u k a , ah laka aykırılık ve gabin kuralları eliyle, b i r de BK 
31 I I kuralı örnek alınarak cu lpa i n contrahendo tazmi­
natı eliyle yürütülebilir. 

BK 20 I I , 21 ve 31 II kurallarının dar kalıplarının "kıyas" 
ya da "amaca u y g u n sınırlama" (teleolojik redüksiyon) 
yo luy la zor lanarak çatlatılması ve b u yo ldan , sömürülen 
sözleşme yanını istencine bağlı uya r l ama y e t k i s i n i n ta ­
nınması k o n u s u n d a bk . Serozan, O^uzman'a Armağan, 
s. 1018 i.s. 

Yeni düzenleme b u açığı k a p a t m a k üzere o l u m l u b i r 
adım atmış sayılabilir. Temerrüt faizi sözleşmede bel ir le­
nen kred i faiz oranının yüzde o t u z u n u aşamaz. Eğer 
aşarsa, "geçerliliği k o r u y u c u i n d i r i m " (geltungserhaltende 
Redukt ion) söz k o n u s u o lur . 

6) Kredi kartında sözleşmesel k red i fa i z in in sonradan 
tek yanlı o larak artırılması hal inde, tüketiciye i k i ay içinde 
tüm borcu ödeyip kred i kartı sözleşmesine son verme 
hakkının tanınması, tüketici yararına o l u m l u değişiklik­
lerden b i r başkasıdır. (m. 10 A III) B u değişiklik Avrupa 'da 
genel o larak benimsenen çözüme u y g u n d u r . 

B u n a karşılık, olağan tüketici kredis inde, tüketici ya­
rarına b u n d a n da i ler i gidilmiş ve sözleşmede öngörülen 
kred i koşullarının sonradan tüketici aleyhine hiç değişti-
r i lememesi hükme bağlanmıştır, (m. 10 1) B u hüküm faiz 
oranının sürekli değiştiği ülkemizde gerçekçi sayılamaz. 

Banka la r b u yasağı do l anmak için. komisyon, masra f 
ve benzeri kılıflar altında tüketiciden ek ödemeler isteye-
b i lmen in y o l u n u ergeç bulacaklardır. Kredi kartına ilişkin 
komisyon talebi yasağı (m. 10 A son) tüketici kredis inde 
geçerli değildir k i . Krediy i dövize endekslemek. bankaların 
kred i koşullarını ağırlaştırma yasağını dolanmaları için 
onlar yararına ve tüketiciler zararına b i r başka u m a r ola­
b i l i r . Dövizle veya dövize endeksl i u lusa l parayla borç­
l anma yasaklanmış değildir k i . 

7) Tüketici kred is i veren in asıl borçluya başvurmadan 
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kefile başvuramaması uygu lamada k u r a l o larak iradeleri 
dışında kefi l o lmaya zor lanan kişileri k o r u y u c u b i r ön­
lemdir , (m. 10 III) 

Böylece ke f i l in ünlü "peşin dava defi" (BK 486: benefi-
c i u m excussionis personalis), b u y u r u c u k u r a l düzeyine 
çıkartılarak, tüketici kredis ine kefi l o lan kişiye tanın­
maktadır. Kuralın buyuruculuğu y o r u m yo luy la kabu l 
edi lmel id ir . (Bk. ileride Eksi ler 1) 

Eklemel i k i b u defi açısından, yasa koyucu , tüketici 
kred is i sözleşmesiyle kred i kartı sözleşmesi arasında t a m 
b i r koşutluk yaratmıştır. Yani b u defiden kredi kartından 
doğma borç için kef i l o lan k i s i de yararlanacaktır, (m. 10 
A l ) 

8) K imden kaynaklanırsa kaynaklansın, mala ilişkin 
reklamların satıcının n i t e l ik vaadinden sayılması, ayıplı 

önemi 
ve 4 A I) 

Esk iden alıcısını malını överek bizzat şartlandıran ve 
b u nedenle bireysel n i t e l ik vaadinde bulunmuş sayılan 
satıcının bugün sırf sahnen in arkasına çekilip b u işi pro­
fesyonel reklamcılara havale etmesiyle n i t e l ik vaadinde 
bulunmuş sayılmaktan sıyrılması, öteden beri adaletsiz 
bulunmaktaydı. Hele tüm rek lam g ider ler in in maliyet ar­
tırıcı b i r faktör o larak son aşamada tüketiciye fa tura 
edildiği düşünülürse, b u adaletsiz l ik büsbütün a r tmak­
taydı. 

Yeni düzenleme savesinde. reklamları satıcının n i te l ik 
•fer 

vaad in in kapsamına a lma k o n u s u n d a k i tüm zor lamalar 
(bk. İnal. Reklam H u k u k u ve Aldatıcı Reklamlar, s. 130 
i.s.) b u yeni düzenlemeyle artık gereksiz hale gelmiş sayı­
lab i l i r . 

Yalnız hizmet (servis) sağlamada reklamın n i t e l i k vaa­
dine dah i l sayılabilmesi için m u t l a k a bizzat sağlayıcı ta ­
rafından yapılması koşulunun varlığı i z l en imin i uyandı­
r an mad . 4 A I kuralının söylemi tal ihsiz sayılabilir. 

9) Ayıp haklarını k u l l a n m a sürelerinin uzatılması da 
o l u m l u yeni l ik lerdendir , (m. 4 ve m . 13) 
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Tüketicinin haklarına sahip çıkma b i l i n c i n i n pek ge­
lişmediği ülkemizde ayıbı ihbar süresinin otuz güne, ayıp 
haklarının kullanılması süresinin de i k i yıla (hatta taşın­
mazlarda beş yıla) çıkarılması gerçekten de yerinde ol­
muştur. 

Böylelikle, aynı zamanda, değişiklikten önce, on beş 
günlük sürenin malı muayene ve ihbar süresi m i yoksa 
ayıp haklarını k u l l a n m a süresi m i olduğu k o n u s u n d a k i 
tereddüt de giderilmiştir. 

Ote yandan , yapımcının bağımsız ek garant i süresi de 
b i r yıldan i k i yıla çıkarılmıştır. 

B u da tüketici yanlısı b i r gelişmedir. 

Keşke ayıp haklarını k u l l a n m a süreleri tüketiciden 
yana uzatılırken, kapıdan satışlar için geçerli yetersiz 7 
günlük serbest geri a lma süresi, hiç değilse Batı'da o ldu­
ğu g ib i 15 güne çıkarılsaydı! 

10) Ön ödemeli (kampanyalı) satışlarda ön ödeme t u ­
tarının satış bede l in in % 40'ından fazla olamamasının, 
malın tes l im süresinin on i k i ayı aşamamasının ve müte­
selsil s o r u m l u l u k z inc i r i n in halkalarına "k red i veren ha l ­
kasının da katılmasının tüketici için yararı tartışmasız­
dır, (m. 7) 

Yalnız b u o l u m l u değişikliği gölgeleyen olgu şudur: İs­
viçre'de b u sözleşme (Vorauszahlungsvertrag) t op lam se­
kiz k u r a l d a (OR 227 a - h) ayrıntılı biçimde düzenlen­
miştir. 

Özellikle satıcının acze düşmesi ve evvelce eline geçir­
diği parayla kayıplara karışması risklerine karsı ödemenin 
güvenilir kişiye (yediemine) yapılması ve d u r u m u sonra­
dan kötüleşen tüketiciye geri a lma hakkının tanınması, 
İsviçre'deki b u düzenlemeler arasında göze çarpar. Ne ya­
zık k i bizde b u önlemlerin alınması savsaklanmıştır. 

11) Kapıdan satışlarda yedi günlük geri a lma hakkının 
eylemli o larak kullanılmasının satıcının t a r i h manipülas-
yonlarını (çarpıtmalarını) engelleyerek güvenceye bağlan­
ması övgüyü hak eden b i r başka yen i l i k t i r , (m. 9) 
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Bilindiği g ibi , uygu lamada satıcılar tüketicinin sözleş­
men in imzalanmasından yürümeye başlayan yedi günlük 
süre içinde kullanılması gerekli geri a lma hakkını, imza 
t a r i h i n i manipüle ederek f i i len kağıt üstünde bırakmak­
taydılar. Şimdi b u k r i t i k t a r i h i n de tüketicinin kend i el 
yazısıyla yazılması gereği öngörülerek b u çarpıtmaların 
önünün alınmasına çalışılmaktadır. 

12) Evvelce b i r Tebliğ eliyle kapıdan satış re j imine 
bağlanmış o lan mesafeli (uzaktan) satışın şimdi özel ola­
rak düzenlenmiş olması, satıcın malı tes l imi gecikt irme­
s in i önlemek üzere sıkı süre koşullarının öngörülmesi ve 
tüketiciye aynen kapıdan satışlarda olduğu gibi , mesafeli 
satışlarda da serbest geri a lma hakkının tanınması yararlı 
değişikliklerden b i r başkasıdır. (m. 9 A) 

13) Yapımcının ürettiği üründen (ayıp sonucu refakat 
zararlarından) tehl ike sorumluluğunun öngörülmesi be lk i 
de tüm değişikliklerin en önemlisidir. (m. 4 I I I ) 

Bilindiği g ib i , ayıplı malın yol açtığı madd i ve c ismani 
"sonuç (refakat) zarar larTna karşı BK 205 ve TKK m. 4 
kurallarını işletme çabaları b i r türlü inandırıcı olamıyor­
d u . Şöyle k i : 

BK 205 kuralı k u s u r s u z satıcıyı sadece dolaysız ayıp 
zararlarından (Mangelschaden) yan i ayıplı eşyayla doğru­
dan bağlantılı (satılan eşyanın kendis inde oluşan) zarar­
l a rdan s o r u m l u tutmaktaydı. 

Başka b i r deyişle, satıcının ayıptan ötürü kusursuz 
garant i sorumluluğu sadece alıcının alışveriş çıkarını, 
o n u n malvarlığını artırma çıkarını karşılamaktaydı. Ör­
neğin, b u garant i sorumluluğu yalnızca alıcının alışveriş 
için boşuna yaptığı g iderler i ve gereği gibi ya ra r l anmadan 
y o k s u n l u k zararını kapatmaktaydı. 

B u n a karşılık, satıcının kusursuz sorumluluğu alıcı­
nın ma l ve k i si varlığını (bütünlüğünü) k o r u m a çıkarını 
karşılamamaktaydı. Açıkçası, satıcının, alıcının başkaca 
malvarlığı ve kişi varlığı değerlerinde uğradığı ayıp sonucu 
dolaylı refakat zararlarından (Mangelfolgeschaden) k u ­
sursuz sorumluluğu olamazdı. B u dolaylı zararları do-
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laysız zarardan saydırma çabaları doğrusu pek de tutarlı 
gözükmüyordu. 

Kaldı k i bayi k o n u m u n d a k i satıcıların ilacın yan e tk i ­
ler i , gaz tüpü patlaması, l as t ik güıiemesi g ibi fe laketler in 
tüketicide ve yakınlarında açabileceği elerin yaraları (si­
gorta ettirilmemiş as t ronomik parasal kayıpları) saracak 
parasal gücü zaten y ok tu r . 

Bk. HonselL Basler Kommentar , OR 208 N 8 - 10; krş. 
Tandoğan, Özel Borç Münasebetleri. 1/1, s. 193: Zevkl i ler , 
Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkında K a n u n , s. 
85/86 

Yapımcının satıcıyla b i r l i k t e ayıplı malın yol açtığı her 
türlü zarardan müteselsil o larak s o r u m l u tutulması ve 
ayıbı b i lmemen in b u sorumluluğu or tadan kaldırmaya 
yetmemesi (TKK m. 4 II) ise yapımcının dolaysız ve dolaylı 
tüm zarar lardan k u s u r s u z sorumluluğunu k a b u l etmeye 
ye tmiyo rdu . Çünkü b u k u r a l s o r u m l u l u k yaratıcı b i r k u ­
ra l olmayıp, salt BK 205'den k a y n a k l a n a n sorumluluğa 
göndermede b u l u n m a k l a ye t inen b i r s o r u m l u l u k do ldu ­
r u c u kuraldı; başka b i r deyişle, s o r u m l u kişiler çevresini 
genişletici b i r kuraldı. 

Bk. Serozan. Yasa, Mayıs 1996; karşı görüşte: Zevkli ler. 
anılan eserde, s. 90 ve Karahasan. Yasa 1996 Ocak. s. 
50/51 

B u d u r u m d a , yapımcı, alıcıya ve yakın çevresine karşı, 
olsa olsa, yetersiz haksız f i i l hükümleri gereği s o r u m l u 
olabi lecekti . Aralarında b i r sözleşmesel ilişki y o k t u k i . 
Yapımcının garant i belgesine gelince; o da ayıplı malın 
onarılmasına ve değiştirilmesine ilişkin sınırlı b i r garan-
üydi; tüketicinin salt alışveriş (malvarlığını artırma) çıka­
rını korumaktaydı. 

İşte b u elverişsiz d u r u m d a , yeni m. 4 II 3 kuralı, tüke­
ticiye, ayıplı malın bedensel bütünlüğüne ve(ya) başkaca 
mallarına verdiği zarardan ötürü yapımcıdan tazminat 
isteme hakkı tanıyarak s o r u n u kökünden çözmüştür. B u 
yeni yapımcı sorumluluğu k u s u r öğesinden arındırılmış 
t i p i k b i r tehl ike sorumluluğudur. Eklemel i k i yapımcının 
b u sorumluluğu yanıcı ve patlayıcı maddeler acısından. 
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zo run lu s o r u m l u l u k sigortası kapsamındadır. (Resmi Ga­
zete 20. 12. 1991, 21 087) 

Yalnız yasa değişikliği salt bedensel ve parasal zarara 
uğravan tüketiciye tazminat hakkı tanırken şu so runu 
çözümsüz bırakmıştır: Tüketicinin ürünün yapım bozuk­
luğundan bedensel ve malvarlıksal zarar görmüş çevresi 
(bu arada yakınları, başta aile efradı) b u tehl ike so rum­
luluğundan nasıl yarar lanabi lecekt i r? 

B u n u n için yine "üçüncü kişiyi k o r u y u c u e tk i l i sözleş­
me" kuramı eliyle sözleşme kavramının kalıplarını çatlat­
m a k mı, yoksa haksız f i i l in ispat yükü ve personelden 
s o r u m l u l u k alanlarındaki yetersiz kurallarını zorlayıp 
çatlatmak mı gerekecektir? Öyle anlaşılıyor k i b iz i b u 
a landa kuramları ve kuralları forse etme zorunluluğu 
beklemektedir . 

Ek lemel i k i Batı da tüm ülkelerde yapımcının fabr i ­
kasyon ve konstrüksiyon bozukluklarından (k imi ülkede 
ayrıca geliştirme r i sk l e r inden de) tüketiciye ve tüm üçün­
cü kişilere karşı k u s u r s u z sorumluluğu (Produkthaf tung, 
s t r i c t l iabi l i ty ) genelde b i r s o r u m l u l u k tavanıyla sınırlı 
t u t u l a r a k ve s o r u m l u l u k sigortasına bağlanarak özel ya­
salarda özel o larak düzenlenir. Bizde de böyle b i r düzen¬
lemenin yürürlüğe sokulması beklenir . 

Bk. Atamer . Tüketicinin Korunması H u k u k u . Türk Hu¬
k u k u n u n Av rupa Birliği H u k u k u n a U y u m u , istanbul, 

Y ; 1; 2 0 0 1 , s. 379 i .s. 

T4) Esk i yasada mad . 1 O/son kuralında sadece ayıplı 
ifa o lgusuna inh isar e t t i r i l en "kred i verenin" müteselsil 
s o r u m l u 1 uğu, değişik b i r nite lendirmeyle, tüketicinin 
borçlu satıcının üstünden hem savunma (itiraz ve defi) 
hem de atak ( istem ve yen i l ik doğuran hak) planında 
kred i verene uzanan " D u r c h g r i f f hakları, yeni yasada, 
öteden ber i savunduğumuz görüş doğrultusunda, tüm 
sözleşmeye aykırılıklara yaydırılmıştır. (m. 4 IV ve 10 V) 
B u da o l u m l u b i r yen i l ik t i r . Aslında b u müteselsil so­
r u m l u l u k ya da " D u r c h g r i f f sorumluluğu aynı zamanda 
hükümsüzlük olgularında da işletilmeliydi. 
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Anımsayalım: H u k u k u m u z d a başkaca önemli " D u r c h ­
g r i f f örnekleri o larak, a. "tüzel kişilik perdes in in kaldı­
rılması", b. haksız zenginleşme i s t em in in zenginleşme 
k o n u s u n u ivazsız o larak devralana karşı da yöneltilebil­
mesi ve c. üçüncü kişi yararına sözleşmede sözveren 
borçlunun sözverdiren alacaklıya karsı i ler i sürebileceği 
savunmaları l ehdar üçüncü kişiye karşı da i ler i sürebil­
mesi anılabilir. 

Yalnız eks ik kalmış olan b i r i k i nok ta vardır: B i r kere, 
kred i verenin sorumluluğunun boyutlarına açıklık geti­
rilmemiştir. Krediy i veren bankanın müteselsil s o r u m l u ­
luğu ya da başka b i r ni te lendirmeyle , tüketicinin 
" D u r c h g r i f f hakkı hang i koşullarla, hang i istemlerle, na­
sıl yaşama geçirilecektir? B u soruların yanıtlarına rast­
lanmamaktadır. Oysa eski yasa döneminde en fazla baş 
ağrıtan k o n u l a r d a n b i r i b u olmuştu. Banka acaba tazmi ­
nat i s t emi dışında, ayrıca, sözleşmeye aykırılıktan kay­
n a k l a n a n iade, i n d i r i m , değiştirme ve onarım istemler ine 
de (sadece "nemo praecise cogi potest ad fac tum" , y an i 
" f i i len yer ine get ir i lemezl ik" savunmasıyla sınırlı olarak) 
hedef tahtası olacak mıydı? B u s o r u n u n yanıtı bugün de 
boşlukta kalmış gözükmektedir. 

İkincisi, "bağlı, bağlantılı k r ed i " (ad hoc kredi) kavramı 
ve b u n u n l a b i r l i k t e k r ed i verenin boyutları açık kalmış 
o lan sorumluluğu, m . 10 V kuralında, "be l i r l i m a r k a için 
kred i verme" ek koşuluyla gereksiz yere daraltılmıştır. 

B u n a karşılık, asıl önemli ve o l u m l u yen i l i k şudur: 
Müteselsil sorumluluğun ya da borçlunun üstünden 
uzanan alacağın b u sefer başka b i r açıdan geliştirilerek, 
kredi kartı k u r u m u n a karşı da işletilebilmesi yo lu yeni 
yasada açılmış gözükmektedir. 

Şöyle k i m . 10 A I kuralı, sadece tüketici kred is i söz­
leşmesinde yer alması z o r u n l u be l i r l i kayıtları (2nci fık­
ranın a, b, h ve ı bent ler ini ) ve b i r de bankadan alınan 
kred iy i önceden geri ödeme hakkını (4üncü fıkrayı) kred i 
kartına uygu lanamayacak tüketici kred is i kuralları ara­
sında anmış tır. B u d u r u m d a kred i verenin müteselsil so­
rumluluğunu ya da tüketicinin Durchgr i f f hakkını öngö­
ren V. fıkrası kred i kartına pekala uygulanabi lecekt i r . 
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Biz b u k o n u d a öteden ber i şu görüşü savunmaktaydık: 
Satıcıyla kred i veren arasında işbirliğinin ve çıkar birliği­
n i n mevcut bulunduğu tüm ilişkilerde, tüketici, satıcısına 
karşı sahip olduğu tüm hakları (üstelik yalnız sözleşmeye 
aykırılığa dayanan hakları değil, aynı zamanda sözleşme­
n i n hükümsüzlüğünden çıkma h a k l a n da) satımı şu veya 
b u şekilde f inanse etmiş olan kred i k u r u m u n a ve b u ara­
da "kred i kartı k u r u m u n a " karşı da i ler i sürebilmeliydi. 
B u bakımdan, k red i verenle kred i kartı veren arasında 
herhang i b i r ayrım gözetilmemeliydi. 

Bk. Serozan, Borçlar H u k u k u Özel Bölüm, s. 60 - 63 ve 
s. 72 - 75. 

Gerçekten de kred i kartı k u r u m u y l a işyeri arasındaki 
yoğun işbirliği ve çıkar bağı göz önünde tu tu lacak olursa, 
k a r t sah ib i tüketicinin, tüm "üç köşeli bileşik sözleşme 
ilişkilerinde" benimsendiği gibi , işyerine karşı i l er i süre­
bileceği n i sp i e tk i l i hakları, hiç ayrıksız, borçlu işyerini 
aşarak, k red i kartı k u r u m u n a karşı da i ler i sürebileceği 
k a b u l edi lmel iydi . B u olanağı sadece işyerinin h i le l i dav­
ranışı g ibi açıkça ve derhal kanıtlanabilir tüketici savun-
malarıyla sınırlı tutmanın yer i ve gereği y ok tu . Ne de olsa, 
b i r inde (bağlı, bağlantılı, ad hoc kred i sözleşmesinde) tü­
keticiye açık o larak kred i faizi yükleniyorsa, ötekinde de 
(kredi kartında da) tüketiciye üstü kapalı ve dolaylı yo ldan 
kred i faizi yüklenmekteydi. Gerçekten de satıcının peşin 
paralı ödemede sağladığı i n d i r i m tutarı, o n u n kred i kartlı 
ödemede tüketiciye yüklediği k red i fa iz inin izdüşümüydü. 
N i t ek im yeni m. 10 A I kuralının söylemi de b u olguyu dile 
get ir ir . Şövle k i b u k u r a l açıkça "kred i kartıvla m a l veva 
hizmet alımı sonucu nakd i krediye dönüşen kred i "den söz 
eder. 

Son zamanlarda taks i t ve p u a n kışkırtmalarıyla 
(Axess, Bonus , Advantage gibi özel kart lar la ) ve tanıdığı 
yüksek kred i l imit ler iy le yol açtığı kartlı ve kred i l i alışveriş 
çılgınlığı yüzünden, tüketicinin eline her an pat lamaya 
hazır b i r bomba veren, üstelik işyeriyle işbirliğini ve çıkar 
birliğini de adamakıllı geliştiren kredi kartı kurumlarını 
müteselsil s o r u m l u l u k ya da " D u r c h g r i f f sorumluluğu 
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çemberine alması, yasa k o y u c u n u n tüketiciye (ve aynı 
zamanda ailesine) sunduğu en güzel armağanlardan b i r i ­
dir . 

Eks i l e r hanesine yazılabilecek olanlar: 
1) Tüketici yanlısı kuralların buyuruculuğu v u r g u l a n -

mamıştır. Özelikle tüketicinin haklarından feragatlerine 
ve girişimcinin (Unternehmer in ) , y an i ma l satıcısının ve 
hizmet sağlayıcısının sorumsuzluğuna ilişkin kayıtların 
hükümsüzlüğü k u r a l a bağlanmamıştır. Yalnız taks i t l e 
satım k o n u s u n d a k i sözleşme şartlarının tüketici aleyhine 
değiştirilemeyeceğini be l i r tmek (böyle mad . 6 A son kuralı) 
tek başına yetmez. 

Tüketiciyi k o r u y u c u kuralların her türlü tereddüdü 
giderecek biçimde genel b i r k u r a l l a açıkça b u y u r u c u k u ­
ra l düzeyine çıkarılmaması, özellikle tüketicinin temel 
haklarının, b u arada takas ye tk is inden feragat in in geçer­
siz sayılmaması önemli b i r boşluktur. Yapılacak iş, tüke­
t i c i yararına tüm kuralların gözden çıkarılamaz n i t e l ik te 
ve b u y u r u c u güçte olduklarını, karşılaştırmalı h u k u k t a n 
ve özellikle AB yönergelerinden de yarar l anarak y o r u m 
yo luy la k a b u l e tmekt i r . N i t ek im ke f i l in pe^in dava defi 
bakımından evvelce yaptığımız da b u olmuştur. (Bk. Artı­
lar 7) 

Bk. Zevkl i ler, Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkın¬
da K a n u n , m . 4. s. 71 i.s. 

2) Serbest geri a lma hakkı tüm tüketim sözleşmelerin­
de değil de, salt kapıdan satışlarda ve benzerlerinde (me­
safeli satımda) tanınmıştır. Oysa b u hakkın tüm tüketim 
sözleşmelerinde, özellikle Batı'da olduğu gibi , tüm kred i l i 
alışverişlerde ve tüketici k red is i sözleşmelerinde tüketici­
ye tanınması gerekirdi . B u arada geri a lma hakkının k u l ­
lanılması üzerine oluşan tasfiye (iade) ilişkisinde "hasar, 
tazminat ve zenginleşme" sorunlarına çözüm get ir i lmesi 
bek len i rd i . 

Gerçi serbest geri a lma y e tk i s in in (yasa b u n a cayma 
y e t k i s i diyor) kullanılması üzerine oluşan tasfiye (iade) 
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ilişkisinde tüketicinin k u l l a n m a karşılığı ödeme borcu­
n u n kaldırılması isabetl i olmuştur, (m. 8 IV) Ne de olsa, 
burada taksit le satımda tüketiciye k u l l a n m a karşılığını 
ödeten BK 223 kuralının değindiği o lgudan ayrımlı b i r 
olgu ve menfaatler d u r u m u söz k o n u s u d u r . Geri alıp a l ­
m a m a kararı ancak m a l kullanılarak veri l i r . Ma l test 
edi lmeden geri a lma yetk is i kullanılamaz k i . Nihayet de­
neme ve kara r verme süresi de sadece yedi günden iba­
re t t i r . 

Yasada çözümsüz bırakılan sorunlar şunlardır: Tüke­
t i c i n i n malı hoyratça kullanması yüzünden geri a lma 
hakkı etkisizleşecek mid i r? Yoksa tüketicinin salt değer 
tazmin i yükümü mü olacaktır? Ya tüketicinin mala yap­
tığı masra f lardan ötürü zenginleşme istemi ne olacaktır? 

3) E d i m ve karşı ed im hasarının tüketiciye i n t i k a l i n i n 
u zak tan pazar lanan ve yo l lanan malın tüketicinin k o n u ­
t u n d a eline geçtiği (kendisine k o n u t u n d a tes l im edildiği) 
ana kadar ileriye kaydırılması savsaklanmıştır. Oysa İs­
viçre'de ifa yerine değinen OR 74'e ilişkin b i r değişiklik 
tasalısında, tüketici açısından son kertede k r i t i k o lan 
hasarın i n t i k a l i anı (o b u anda hem ma ldan hem para­
sından olacaktır) malın tüketicinin eline geçtiği an olarak 
saptanmıştır. 

4) Ayıbın hasarın i n t i k a l i anındaki varlığı kar ines i tü­
ket ic i yararına öngörülmemiştir. 

Oysa § 476 BGB'de şöyle b i r k u r a l a rastlanır: "Hasarın 
in t i ka l i nden sonra altı ay içinde b i r madd i ayıp ortaya çı­
karsa, malın daha hasarın in t i ka l i anında ayıplı olduğu 
kar ine o larak k a b u l edi l i r . " Böylece tüketicinin ispat yükü 
haf i f let i l i r . 

5) Erken ödemeyi anaparaya saydırma şansı tanınma­
mıştır. B u bakımdan, tüketicinin taks i t b o r c u n u önceden 
kapatıp faiz b o r c u n u düşürme şansı (mad. 6A IV kuralı) 
güdük kalmıştır. Batı'da, alıcıya vadeden önce ödemede 
b u l u n m a şansının yanısıra, bölümsel ödemesini anapara 
bo r cuna saydırma şansı da tanınır. B u şansa sahip ol­
mayıp BK 84 Tin m a h s u p kuralını aşamayan ve ödemesini 
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ancak faiz bo rcuna saydırabilen tüketici için borç sarma­
lından k u r t u l m a k zor o lur . 

6) Taksit le satımda evli çiftlerde eşin ve küçük çocukta 
l ! 

ana babanın baştan yazılı o l u r u aranmamıştır. Oysa Isv. 
OR kuralında b u o lur alınmadıkça taksi t le satım sözleş­
mesi eşi ve çocuğu bağlamaz. (OR 226b) 

7) Taksi t le satımda, tüketici kredis inde ve k red i kar ­
tında tüketiciyi b i lg i l endirme ve u y a r m a amacıyla öngö­
rülmüş o lan şekil gereklerine aykırılığın sonucu (yaptırı­
mı) bel irs izdir , (m. 6A, 10 ve 10A) Sağlık (geçerlilik) şekli 
m i yoksa ispat şekli m i oluşturduğu bile anlaşılamayan 
b u sekle aykırılığın yaptırımı, görünen o k i salt simgesel, 
göstermelik b i r para cezasıdır, (m. 25) Oysa amaca u y g u n 
bir s e k l e avkırılık yaptırımı, salt tüketicinin istencine 
bar? -mal olmalıydı. (Krş. İsv. OR 226a! Orada şekle ay-
kınhfc kesin hükümsüzlüğe yol açar.) 

81 Kambiyo senediyle borçlanma yasağına dövizle 
borçlanma yasağı da eklenmel iyd i . 

Batı da. tüketicinin be l i rs i z l ik r i s k i nedeniyle t aks i t 
b o r c u n u dövize bağlamasına veya dövize endekslemesine 
i z in veri lmez. (Bk. örneğin OR 226a) Bizde dövizzedelerin 
yakın geçmişte karşılaştıkları t ra jedi yasa koyucuya ders 
olmalıydı. 

Tüketicinin b o r c u dövize bağlanabildikçe veya en-
dekslenebildikçe, yasadak i mad . 6 I I 2 kuralında yer a lan 
"baştan kararlaştırılmış fiyatın sonradan artırılamayaca-
ğı" y o l u n d a k i hüküm de ister istemez kağıt üstünde kalır. 
Tıpkı tüketici kredis inde kred i şartlarının tüketici aleyhi­
n e değiştirilemeyeceği hükmünün (m. 10 I) de k r e d i n i n 
dövize bağlanarak veya endekslenerek kağıt üstünde bı­
rakılabileceği g ibi . 

9) Taksit le satımda b o r c u erteleme (tecil) olanağı tüke­
ticiye tanınmamıştır. Oysa kırk yıllık İsviçre OR 226 k 
kuralında bile b u o lanak öngörülmüştür. Yargıcın dene­
t i m i n d e n geçtikten sonra, borçlunun b u yo ldak i yardım 
çağrısına m u t l a k a k u l a k ver i lmel iyd i . 
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Şimdi kred i kartı borçları için geçici madde 1. kuralıyla 
sağlanan taks i t l end i rme olanağı kalıcı b i r k u r a l l a tüm 
kred i sözleşmelerinde ve taksit le satım sözleşmelerinde 
tanınmalıydı. 

10} Borçlu temerrüdüne düşen tüketiciye karşı söz-
meden 

sınırlamanın öngörülmes 
tır. Oysa kırk yıllık İsviçre kuralında satıcının müşterisi­
n i n taks i t ödemelerinde temerrüde düşmesi nedeniyle 
satımdan dönebilmesi için b u hakkı açıkça saklı tutması 
yetmez. Satıcı, alıcıya karşı dönme hakkını ku l l anab i lmek 
için, ayrıca, muaccel iyet kaydına ilişkin sınırlamalara, 
yan i toplamı en az yüzde o n u b u l a n i k i taks i t te art arda 
temerrüde düşmesi gereğine de uymalıdır. (OR 226 h) 

11) T u r i s t i k gezi (paket tur ) sözleşmelerinin özgül so­
runlarına çözüm getirilmemiştir. Yeni mad . 6c kuralında 
sadece b u a t ip ik sözleşmenin tanımıyla yetmilmiştir. 
Oysa Batı'da b u kendine özgü tüketim sözleşmesi özel 
yasalarda ve b i r diz i k u r a l d a tüketici yanlısı b i r yak la­
şımla ele alınır. Seyahat acentes inin yükümleri, özellikle 
ayıplı i fadan ötürü sorumluluğu, y o l c u n u n geniş geri 
a lma ve sözleşmede değişiklik yapma h a k l a n , ona tanı­
nacak ödeme kolaylıkları ve özel tazminat hakları ayrıntılı 
biçimde düzenlenir. 

Bk. Oktay , Gezi Sözleşmesi. İstanbul, 1997; Serozan, 
Turisük Gezi Sözleşmesi. Yargı, Sayı 49 (1980). 

Aynı eleştiri devre t a t i l sözleşmelerine ilişkin eksik 
kalmış 6 B kuralı için de geçerlidir. B u a t ip ik sözleşmede 
de salt tanımla yetinilmiş, özel sorun lara özel çözümler 
getirilmemiştir. 

Bk. Tok, Devre Mülk ve Devre T a t i l Ankara . 2000 . 

12) internet te sanal pazarda tüketicinin AB Yönergeleri 
doğrultusunda özel koruması da savsaklanmıştır. Hazır 
fırsat ele geçmişken, mesafeli sözleşmeler bağlamında, 
e lektronik alışverişlere ilişkin özgül sorun lara da çözüm 
get i r i leb i l i rd i . 
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Bk. Eng in , Uzaktan Pazarlama Yoluyla K u r u l a n Sözleş 
meler, Türk H u k u k u n u n Av rupa Birliği H u k u k u n a Uyu 
m u , İstanbul, 2 0 0 1 , s. 463 i.s. 

Yasa değişikliğinin artılarının ve eks i l e r in in dökü­
münden sonra ortaya çıkan tablo, 1980 den ber i çok i y i 
tanıdığımız (son o larak M K u tümüyle yeni leme girişimin­
de de karşılaştığımız) tab lodur . Ne yazık k i bizde yasaların 
hazırlanmasında gösterilmesi gerekli t i t i z l i k b i r türlü 
gösterilmemektedir. Ne k o n u n u n uzmanlarına danışıl­
maktadır; ne çoğulculuğa ve saydamlığa u y g u n b i r yön­
tem iz lenmektedir ; ne de kuralların kaleme alınmasında 
özenli davranılmaktadır. B u ciddiyetsizliğin ve s o r u m ­
suzluğun faturası yalnız biz hukukçulara çıkmaz. B u t u ­
t u m aynı zamanda yasama organına da pahalıya m a l o lur . 
Şöyle k i böyle başarısız yasaları ik ide b i rde değiştirip ye­
n iden yapmak, Meclis için z o r u n l u hale gelir. Mecl is i ik ide 
b irde yasa yenileme zahmet inden k u r t a r m a k üzere yasa­
nın açıklarını sık sık Tebliğ çıkararak kapatmaya çalış­
m a k ise i y i b u n d a n daha iy i b i r çare o lmasa gerektir. 


