MAL SAHIPLERININ ()I)LI)IKLLRI TAVIZ BLI)LLINI (:LRI
IQTLMLYLCEKLLRI YOLUNDA VAKIFLAR II)ARLSINL
VERDIKLERI TAAHHUTNAME (:EQLRLIMII)IR!

Prof. Dr. Necla GIRITLIOGLU!"

Turk hukukunda, kaynak Isvicre hukukunda ve Alman hukukunda bir
kimsenin sahip oldugu bir yetki ya da iktidar nedeniyle bu tstin durumun-
dan yararlanarak ve bu ustun durumdan dogan yetkilerini kotuye kullana-
rak kendisi icin ¢ikar saglamasinin ahlaka aykin oldugu. bu yizden de bu
tarlt iglemlerin Isvigre-Turk Borglar Yasast md. 19/20 ile Alman Medceni
Yasas: § 138 1.1 (Bu fikra ahlaka aykiri islemlerin baul oldugunu soylemcek-
tedir.) uyarinca batil oldugu yolunda tam bir gorus birligi bulunmaktadir.

Vakillar Idaresi ashinda tahsis ve irsad kabilinden gayri sahih bir vakif
oldugundan Vakiflar Yasasimin 29.md.sindcki taviz bedeline tabi olmayan
tasinmazlarin maliklerini de taviz bedcelini odemeye zorlamak icin taviz be-
deh odenmedikge tasinmazin tapuda devrine 1zin vermemcekte ve bu izni
ancak tasinmaz maliklert taviz bedelini 6dedikten sonra vermekte, ayrica
tasinmaz maliklcrinden bir de odedikler taviz bedehini geri istemeyeccklers
yolunda taahhutname almaktadir.

Vakiflar Idaresinin sahip oldugu yetki ve iktidardan yararlanarak ve
bunlan kotuye kullanarak gercekte taviz bedeh odemeklee yukumlu bulun-
mayan tasinmaz maliklerindecn baski yoluyla taviz bedcel ve ayrica bu bede-
Il sonradan istemeyeccklert yolunda bir de taahhutname almasi Isvigre-Turk
Bor¢lar Yasast md.19/20 ve Alman Mecdeni Yasasi § 138. 1.1 anlaminda ah-
laka aykirnihgin "kursi misali” olacak kadar tipik ve carpici bir ornegi olup
sozu gecen taahhutname va da feragatname bu kurallar uyarinca mutlak
butlanla batildir.

Turk-Isvicre ve Alman Hukukunun en saygin kaynaklarindan bu ger-
¢egi ortaya koyan parcalari asagiya aynen dercediyoruz :

lLKlNAY/AKMAN/BUR(,UO(“LU/AL'I OP, Borclar Hukukunun Ge-
ncl Hukumleri, 6.Basi, Istanbul 1988, §.539/539 :

(*) LU. Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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"Bir kimsenin sahip oldugu bir yetkiden veya bir iktidardan -hukuki
islemi yaparken- kendisi icin asiri menfaat saglayacak sekilde yararlanmasi
ahlaka aykiridir (Yazarlar burada Alman Medeni Yasasinin en buytk sarihi

olan STAUDINGER’in serhinin (11.basi, Band 1, Berlin 1957) JOING ta-
rafindan yazilan § 138 serhinde No. 7, a, s. 795’e de atif yapmaktadirlar.)

JEAN-BAPTISTE ZUFFEREY-WERRO, Le Contrat Contraire Aux
Bonnes Moeurs, Fribourg, 1988, s. 143, Not. 703’de su aciklamalar yap-
maktadir:

"... Taraflardan birinin kabul edilemiyecek bir bicimde baski altinda tu-
tularak hukuksal 6zgirliginin elinden alinmasi1 durumunda hata, hile veya
ikrahin sartlar1 bulunmasi bile o islem Isvicre Borglar Yasas1 Md. 20 uyarin-

ca ahlaka aykirihik nedeniyle batildir.”

"I... Bir hukuksal islem yapilirken taraflardan biri cok daha elverigh du-
rumda bulunmasindan yararlanarak kendisine asiri menfaat saglyorsa, ya da
gene bundan yararlanarak karsi tarafi borg¢ altina sokuyorsa, bu islem Isvig-
re Borglar Yasas1 md. 27/1I1, (Tirk Borglar Yasas:1 md. 23/I1) hukmu uyarin-

ca ahlaka aykindir."

STAUDINGER serhinin 1980 tarithli baskisinda HERMANN DIL-
CHER tarafindan yazilan § 138 serhinde (STAUDINGER, 12. basi, Berlin
1980 erstes Buch, Allgemeiner Teil, § 138, No.20/21)de su agiklamalar yer
almaktadir:

HI-
a) Ustiin giiciin kotiiye kullamlmas)

Bir tstin gii¢ durumunun asiri ¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasi ah-
laka aykiridir. Burada agirlikli olarak s6zkonusu tistiin giicten yararlanilmasi
aranir, ne varki bu husus mutlaka bir sart olarak gerekli de degildir. Ahlaka
aykirihik, s6zlesme Gzgurliginin taraflar arasinda belirli bir glic dengesinin
gerekli olmasina ragmen, dengenin bozulmus olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Gercekten de bu denge taraflardan biri zararina acik bir
sekilde ihlal edilirse, sozlesme Ozgurliigiinin kotiye kullaniimasi tehlikesi
dogar. Boyle bir durumda Alman Medeni Yasast § 138 fikra 1 (Turk Borg-
lar Yasas1 md.1 20) zayif olanin imdadina kosar. Bu husus 6zellikle adalet-
siz sartlarin gi¢ dengesini 6nemli Glgiide ihlal ettigi durumlarda kargimiza

cikmaktadir.

b) Ustiin giiciin kétiiye kullamimasimin en 6énemli hali tekelin (mono-
polin) kotiye kullanmilmasidir. Ne var ki burada ne tam kelime anlaminda
bir tekel ne de piyasaya egemen olan ticari bir konum sart degildir. Eger fii-
li durum nedeniyle hukuksal islemden asiri ¢ikar saglanmak ve kars: tarafa
genel kaniya gore hakkaniyet distincesine ters dusen, nisbetsiz tedakarhk
yuklemek amaci gudiliiyorsa, bu durum da yasa koyucunun amaciyla ve
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aligveristeki adalet dusiincesiyle celisiyorsa monopol durumunun koétiye
kullanilmasi (ve ahlaka aykirihk) s6zkonusudur.”

(Yazar burada Alman Imparatorluk Mahkemesi kararlan ile Alman
Federal Mahkemesi kararlan ve KRUGER-NIELAND, ERMAN-WES-
TERMANN gibi Alman Medeni Yasasinin 6nemli sarihlerine de atif yap-
maktadir.)

LARENZ, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 7.ba-
s1, Munth 1989, § 22, 111, 2, s. 442/449.

".... Burada herseyden dnce monopol (tekel) durumunun ahlaka aykir:
olarak somurulmesi halleri anlagilmalidir. Alman Imparatorluk Mahkemesi
yineleyerek su yonu vurgulamistir : (LARENZ burada Alman Imparatorluk
Mahkemesinin koklegmis nitelikte bircok kararina yollama yapmakta, ayrica
Alman Federal Mahkemesinin bir kararimi da anmaktadir). "Bir kimsenin
sahip oldugu bir monopol (tekel) durumunu haksiz ve mesnetsiz sartlar
kogsmak 1cin ya da yasa koyucu tarafindan istenmis olan ve alisveriste de
hakli bulunmus olan hukuksal durumu tersine cevirerek nisbetsizce Ci-
karlar saglamak icin somiirmesi ahlaka aykiridir. Burada ahlaka aykirilik
unsuru yalmzca haksiz, diger tarafa nisbetsizce (asin o6lgiide) zarar veren
sOzlesme §artlar1nda deéil ekonomik gi¢ (kudret) durumunun nisbetsizce
(agin) cikarlar saglamak icin sémiirilmesinde gorilmektedir.”

PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 48.basi, 1989, Prof.Dr. HEIN.-
RICHS tarafindan yazilan § 138 serhi, 2, a, s. 119:

"Objektif bakimdan gabinli bir hukuksal islem bir monopol durumunun
somiriilmesiyle yapilmissa Alman Medeni Yasas1 § 138 f.1 uygullanabilir,
bunun i¢in kinanmasi gereken bir zihniyetin varligi da gerekli degildir (Al-
man Federal Mahkemesi karari, LM (Cc No.4). Bir hukuksal islem bir kim-
senin i¢jnde bulundugu zor durum somiirtlerek yapilmigsa gabinin sarti
olan edimler arasindaki agiri nisbetsizlik sarti buluunmasa bile Alman Me-
deni Yasas:1 § 138 .1 uyarinca ahlaka aykirilik kabul edilebilir.”

ERMAN, BGB Handkommentar, 1. Band, 6.Basi, 1975 Aschendorl-
Miinster, WESTERMANN tarafindan yapilan § 138 Serhi, No. 46, S. 218 :

"Kendi ¢ikarina olarak hukuksal islemde haksiz bir fedakarhg: kabul et-
tirmek 1cin, Ozellikle yasal bir hakdan feragat ettirmek icin, hukuksal ya
da fiili gesitten bir ustiin gi¢ durumundan yararlanilmas: halinde monopol
(tekel) durumunun ahlaka aykinn olarak cikar saglanmasi sGzkonusu-
dur(WESTERMANN burada Alman Imparatorluk ve Alman Federal Mah-
kemesinin kararlarina atif yapmaktadir.) Burada ahlaka aykirihik sozlegsme-
nin diger tarafina yonelikdir."

MUNCHENER KOMMENTAR ZUM BURGERLICHEN GESETZ-
BUCH, Band 1, Allgemeiner Teil (§§ 1-240), Muhin 1978, MEIER/MALY
tarafindan yapilan § 138 serhi N. 82 ve 83:
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MEIER/MALY de s. 847 N.82 monopol durumunun somurulmesiyle
olusan ahlaka aykirihk durumu konusunda gene aym bilgilert verdikten son-
ra s. 847/848, N. 83'de de "ustun durumun” somurulmesiyle olusan ahlaka
aykirihk hakkinda da su bilgileri vermektedir:

"Yerlesmis uygulamaya ve gorus birligindeki ogretiye gore resmi bir
makam resmi gorevilerinin ifasin, Ozcellikle kendi takdirinde bulunan idari
bir islemi, dilek¢enin idari islemle bir i¢ baghhgi bulunmayan ckonomik
karsi edimleri yapmasina baglayamaz...” "... Ahlaka aykinhk ustun gugten
yeralanilmasinda gorulur.”

SOERGLEL, Burgerliches Gesetzbuch, Band I, Allgemeiner Teil, (8§ 1-
240). 11.basi, 1978, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz, HEFERMEILL taralindan
vazilan § 138 scrhi, N.85/92'de de gene yukarida aciklanan bilgiler veril-
mekte ve ozellikle monopol durumundan yararlanarak karsi tarala agir sart-
lar ve ledakarhk kabul ettirmek icin baski yapilmasi durumunda gabinin
sartlari olmasa bile hukuksal islemin ahlaka aykirihktan dolayr baul olacagi-
ni vurgulamaktadir. Ozellikle N. 88'de monopol durumunu kotuve kullana-
rak karsi tarala haksiz, misbetsiz (asir) [edakarlik ya da sartlani kabul cttir-
menin ornegin "hukuka vygun olarak dogmus taleplerden feragati (vaz-
gecmeyi) kabul ettirmenin ahlaka aykin oldugunu Alman Imparatorluk
Mahkcmesinin yerlesmis ictihadina atil da yaparak behrtmektedir.

Turk, Isvicre ve Alman hukuklarinin ¢n saygin kaynaklarindan yukariya
aynen geeirilen bu bilgilerden anlasildign uzere Vakitlar Idaresinin taginma-
2in tapuda devrine izin verme yetkisini kotuye kullanmak surctiyle tasinmaz
maliklerinden gercekte bor¢lu olmadiklar halde taviz bedcli, ayrica bu taviz
bedelini geri istemeyecekleri yolunda bir de taahhitname ya da feragat-
name almasi sahip olunan ustun bir yetki ya da iktidarin kotuye kullanilarak
kendine cikar saglamak scklindeki ahlaka aykirihgin karsu misah olacak ka-
dar pck tipik ve carpicr bir ornegidir. Bundan dolayr sozu gecen taahhut-
name ya da leragatneme Borclar Yasasi md. 20 anlaminda mutlak butlanla
batil olup her turlu hukuksal degerden yoksundur.

Yukarida aciklanan bilgilerden ve verilen érneklerden anlagilacagn tze-
re. monopol durumundaki tstin gucan, bu durumunu kétiye kullanarak
hakkindan fazlasini ahlaka avkirr bir yolla ¢clde ctmesi sozkonusu olmakta-
dir. Bu durumda daha vahim olarak boyle bir konumda olan Vakillar Ida-
resinin, thtilal konusu tasinmaz sirt tahsisat kabilinden gayrisahth bir vakit
oldugu, bu scbeple de Vakillar Yasast md. 29 uyarinca tavize tabi olmadig
icin taviz bedeli konusunda hicbir hakki da bulunmamaktadir. Bu husus da
Borclar Yasasi md. 20°dcki butlan muiceyyidesinin evleviyetle uygulanmasing
gercktiren bir olgudur.

[ncclememize son vermeden once su noktayr da belhirtmek isteriz

Tasinmaz maliklert ashinda borclu olmadiklart vakil' taviz bedellerini
kendi isteklerivle degil. Vakiflar Idaresinin yukarida behirtilen yetkilerini
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kotliye kullanarak yaptigi baski yiizinden 6demek zorunda kalmuslardir.
Baska deyisle bu parayr 6demezlerse Vakiflar Idaresi tasinmazin devrine
izin vermeyeceginden BY. md. 62'deki bor¢ olmayan seyin tediyesi davasi
acarak odedikleri parayr geri almalarina hicbir engel yoktur. Nitekim yuk-
sek Yargitayin koklesmes ictihadlari da bu yoldadir.

Sonu¢ : Yukanda aciklamalar isiginda Vakiflar Idaresinin tasinmaz ma-

liklerinden aldigi taviz bedelinin geri istenmeyecegi yolundaki taahhttna-
menin BY. 20 uyarinca mutlak butlanla batil olup hicbir hukuksal degeri

bulunmadigi acik bir gercektir.




