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Zenginlerin roli edebiyatcilann da kendisine cekmistir. La
Fontaine, Ayakkabi tamircisi ve zengin adam masalinda “sabahtan
aksama kadar sarki soyleyen” ayakkabi tamircisi ile “zengin olup
da az sarki soyleyen, daha az uyuyan ve kendisini sikinti i¢erisinde
hisseden” zengin adami karsi karsiya getirmekteydi. Kisa bir siire
sonra Voltaire “zenginlerin doymazhgindan” bahsedecekti.

Diger yandan Kriminologlar, 1939°da yayinlanan bir eserinin
baslig1 bile yaptig1 beyaz yaka suclulugu (white collar crime)
ifadesini ortaya atan Amerikali sosyolog E. Sutherland' saye-
sinde, 1kinci diinya savasi arifesinde bu rolii kesfettiler. Daha da
acikcasi, Sutherland beyaz yaka suclulugunu “mesleki faaliyeti
cercevesinde hareket eden yiliksek sosyo-ekonomik diizeydeki
saygin bir kis1 tarafindan kanunun 1hlali” olarak tamimlamakta-
dir. Bir stire sonra, sosyologlar bu su¢lulugun bir etiolojisini ku-
racaklar ve bir¢ok teori ortaya atilacakti: ayrimsal topluluk,
anomi, damgalanma (labelling approach ya da etiketlenme) vs.

Hukukculara, daha da acikc¢as: cezacilara gelince, onlar mali
ceza hukukunun taniminin ve bununla birlikte iceriginin 6nemh
bir giicliigii karsisinda miicadele etmektedirler. Gercekten de

*)  60. uluslararas: kriminoloji toplantisinda sunulan bu rapor (Neuchatel-Isvicre,
18-20 Ekim 2001), Annales Internationales de Criminologie 2001 (volume
39-1/2) sh: 47-59'da yayinlanmig olup, yazarin izniyle terctime edilmistir.

*%)  Fransa Poitiers Universitesi Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ogretim
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1)  Bevaz yaka suclulugu ifadesi ilk defa American Sociological Society Onunde
1939°da Sutherland tarafindan verilen bir konferansta ortaya ¢ikmistir; bkz.
E. PODGOR, White collar Crime, Saint-Paul, Minnesota 1991, sh:1.
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pozitif ceza hukuklar1 mali su¢lulugu ¢ok az zikretmektedirler.
Bu nedenle, bu konuyu ele almak da yazarlara diismektedir.

Kanun koyucular mali su¢lulugu tanimlamak 1steyen arastir-
maciya pek 1sik tutamamaktadirlar. Genellikle ceza kanunlari-
nin 6zel kisimlar: “mali sucglar” ya da “mali diizene kars1 suclar”
baslikli bap, fasil veya bolim icermemektedirler. Ornegin, 1937
tarthli Isvigre Ceza Kanunu hirsizlik, karsiliksiz yararlanma,
tefecilik veya mallarin kusurlu yonetimden farkli su¢larin da
bulundugu 137 vd. maddelerinde malvarligina kars1 su¢lardan
bahsetmektedir. 1975 tarithli Alman Ceza Kanunu da aym du-
stince icerisindedir: 6zel kismi, kanun koyucu tek bir seferde
bircok sucu “mali su¢” tiirleri ad1 altinda yeniden gruplandirmak
istemediginden, 6zel suclarin ¢ok az bir sayisina sistematik ola-
rak ayrilan 29 bap icermektedir. 1995 tarihli Ispanyol Ceza Ka-
nunu 1se, “malvarligina kars1 ve sosyo-ekonomik duzene karsi
suclar” hakkinda bir bap barindirmaktadir. Fakat bu 1k1 katego-
riyi ayirmamistir. Bu bap sirasiyla hirsizlik, senedin yagmasi,
hilel1 hareketler, dolandiriciliklar, tiiketicilere karsi suclar vs.
(md. 234 vd.) konularini ele almaktadir. Birlesik Krallik’ta bi-
lindigi gibi bir ceza kanunu yoktur. Ancak yatirimlar, hileli s6z-
lesmeler, gercege aykiri beyanlar, hileli gizlemelerle 1lgili 1986
tarthli Financial Service Act gibi sadece 6zel kanunlar mevcuttur.
Oyle goriiniiyor ki, mali ceza hukukunun tamamen bu metinde
kapsam icerisine alinmadig1 acik olmasina karsin, “finans”tan
bahseden tek metin de budur?. 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu,
sirastyla “hileli mal edinmeler” (hirsizlik gibi) ve “mala karsi
diger 1hlaller” (yataklik gibi) konularini ele alan mala karsi cii-
rim ve cuinhalar hakkindaki III. Babinda ¢ok yakin bir teknik
kullanmaktadir. “Sozctligiin tam anlamiyla™ mali suclari bulmak
icin bu ifadeyi hicbir zaman kullanmamalarina ragmen incelen-
mes1 gerekli olan diger kanunlardir (genel vergiler kanunu,
gumriikler kanunu, tiketim kanunu). Yer yoniinden 0zel yetki
kurallarina tabi kilmak i¢in “ekonomik ve mali alandaki suclar”
konusunu 704 vd. maddelerinde ele alan Fransiz Ceza Usul Ka-
nunu’yla, gercekten bir umut dogmaktadir. Oysa 704. madde Or-
negin karapara aklama, dolandiricilik, ticari sirketler, edebi ve
sanatsal milkiyet, giimriikler, sehircilik, tiketim, borsa, rekabet

2) Archbold 2001, nos 30, 202 vd.



Mali Sucluluk 311

vs. 1le 1lgili su¢larin bulundugu bu suc¢larin uzun bir listesini
vermektedir. Ancak diis kiriklig1 umuda hemen iistiin gelmek-
tedir. Cunkii bu siralama igerisinde ekonomik ve mali nitelik
arasinda hi¢cbir ayrim yapilmamistir. Okuyucu boylece yalmzca,
ekonomik suclarin var oldugunu ve diger taraftan, bunlarla aym

sey olmayan mali sug¢larin var oldugunu bilecektir. Fakat kriter
hangi noktada olmalidir?

Boylece yazarlar mali suclulugu tanimlamakta ve buna dahil
olan suclar1 belirlemekte ¢ok giicliik cekmektedirler. Sistemles-
tirme kaygisi i¢erisinde doktrinin tutumunun, tanimin yazarlara
gore cesitlilik arzettigi ve hatta belirli bir iilkede birbirine ters
disebilen aciklamalari artirdigini soylemek gerekir. Ger¢ekten
de yazarlar yalnizca mali su¢luluktan veya beyaz yaka suclulu-
gundan degil, ayn1 zamanda sovalyeler suclulugundan, mesleki
sucluluktan, isletme suclulugundan, ticari sucluluktan, ekono-
mik sucluluktan da bahsetmektedirler. Anlamlarini ortaya koy-
mak 1¢in asagida bu ifadeleri ele alacagiz.

Jovalyeler suclulugu, yiiksek sosyal diizeydeki failler tara-
findan islenen, mesleki faaliyetle iliskisi bulunmayan suclari
cagristirmaktadir. Ornegin diiello, vergi kacakc¢iligi, yol giiven-
l1ig1 normlarina aykirilik eylemleri... Sovalyeler suclulugu kav-
rami, kKonumuza en uzak olan kavramdir.

Mesleki sugluluk, tailin belirli bir sosyal sinifa mensup olma-
sindan ¢ok, su¢ ve mesleki faaliyet arasindaki iliskiye daha fazla
onem vermektedir. Cok genis olan bu tanim, tetecihk yapan
bankerden hukuka aykir1 olarak cocuk diisiiren hekime kadar
uzanacaktir. Bu suc¢luluk da konumuzun oldukc¢a uzagindadir.

Bevaz yaka suclulugu, para kazanmak 1cin fiziksel gti¢ kulla-
nan, is¢ilerin ve gorevlilerin, daha ziyade siddet icerikli, suglu-
lugu (hirsizlik, senedin yagmasi...) anlamina gelen mavi yaka
suclulugunun karsiti olarak ileri siiren Sutherland taratindan ta-
nimlanmistir. Daha 6nce yukarida nakledilen tinli sosyologun
tanimi, beyaz yaka sucunu “mali bir kazan¢ elde etme amaciyla
gerceklestirilen ve aldatma yoluyla islenen, siddet icermeyen bir
su¢” olarak tamimlayan ABD hukuk istatistikleri blirosunun bir
raporuyla da asagi yukar1 benzer sekilde yinelenmistir.

3) E. PODGOR, ad: gecen eser, sh: 2.
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Ve i1ste simdi de konumuza az ¢ok uygun diisen anlatimlar.

Isletme suclulugu, kuskusuz, zenginlik olusturmaya ve kar
saglamaya yonelen hukuksal yap1 anlamindaki bir 1sletme i¢eri-
sinde gergeklestirilen sucluluktur. Bu 1sletme genellikle bir sir-
ket (kisi veya payh) seklinde olacaktir. Bunun icerisinde, sir-
ketler hukukuna aykir1 (sirket mallarinin kotiye kullanilmasi)
veya bu hukuk disindaki hukuklara aykir1 (malt suclar gibi veya
akarsunun kirletilmesi gibi) her tiirlii suclar 1slenebilecektir.

Ticari sucluluk, zenginlik kaynaklarinin tiretimi, dagitimi ve
titketimi faaliyetlerine baghdir. Bu sucluluk Fransiz doktrininde,
isletme suclulugunun tanimiyla hemen hemen uygunluk goster-
mektedir. Ticarl sug¢lu “kendi yarari veya isletmenin yarari
amaciyla, bir 1sletme cercevesinde hareket eden kisidir’™*. Boy-
lece Ozellikle sirketler, calisma, cevre, vergi ve giimriikler, para
ceza hukuku bu sucluluga dahil olacaktir. Fakat unutulmamalidir
ki, Fransa disindaki tilkelerin cogunda bu branslari adlandirmak
icin kullanilan ifade ekcaomik ceza hukukudur. Sonu¢ olarak
Fransizca anlaminda ticari ceza hukuku (droit pénal des affaires)
Fransizca disindaki doktrinler anlaminda ekonomik ceza huku-
kuna (droit pénal économique) denktir?,

Son olarak, mali sucluluk siiphesiz finans, para kaynaklari,
magdurlarin parasi ile 1lgili olan sucluluktur. Boylece mali ceza
hukukunun Fransizca anlaminda ticari ceza hukukunun® ya da
Fransizca haricindeki diller anlaminda ekonomik ceza hukuku-
nun bir parcasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

sSonug¢ olarak, kaynagi ne olursa olsun doktrine goére, mali
sucluluk magdurlarin zararlarina olarak, hukuka aykirt arac-
larla gerceklestirilen para kazancina bagli bulunan bir suclu-
luktur.

Bu tanim basittir, zira mali sucluluk ifadesinden sozciigiin
tam anlamina bagh kalinarak c¢ikartilmistir. Bu tanim basite in-

4) M. DELMAS-MARTY ve G. GIUDICELLI-DEL.\GE, Droit pénal des affaires.
4. Basi, 2001, Presses universitaires de France, sh: 3.

5) M. BAJO ve S. BACIGALUPOQO, Derecho penal economico, éd. Ramon Areces,
Madrid, 2001 sh: 29. Ekleyelim ki, Fransizca olmayan eserler asagi yukari her
zaman ekonomik ceza hukukundan bahsetmelerine ragmen, neredeyse hicbir

zaman ticari ceza hukukundan sozetmemektedirler.
6) W.IJEANDIDIER, Droit pénal des affaires, 3. Bas1 1999, Dalloz, sh: 70.
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dirgenmis sekliyle bu su¢lulugun varolan ii¢ 6zelligini ayirtet-
mey1 kolaylastirmaktadir.

a) Mali sucluluk, herseyden 6nce karisiktir, rekniktir. Go-
revliler, asagi yukar diizenli bir sekilde, profesyonellesmis ki-
silerdir. Oyle ki, polislerin ve hakimlerin ¢alismas: sasilacak
derecede titizdir. Davranmislar genellikle nitelendirmelerin bir-
lesmesine (tek hareket halinde) veya suclarin cokluguna (farkh
davranislar halinde) yol acabildigi icin bu boyledir.

b) Ardindan, mali sucluluk genellikle gizlidir. Aldatma veya
sessizlik sekli altinda gizleme suclular tarafindan kolaylikla
kullanilmaktadir. Bu ayirdedici 6zellik kendisini sahtecilik is-
lenmesiyle, takma isimlere basvurulmasiyla, siyah kasalarin
olusturulmasiyla’, failin kanun koyucularin farkliligindan (esas
ve usul) yararlanmaya calismasina olanak saglayan sikc¢a gorii-
len uluslararasi bir nitelik kazanma ile gostermektedir. Bu ikinci
niteligin de — genellikle su¢lular tarafindan istenen — sonucu so-
rusturmacilarin 1slevini karmasik hale sokmaktir. Ve sorunlari
daha da karanliga siiriikleyen husus, mali su¢lulugun bazen si-
yasetle, politikacilarla veya siyasal partilerle baglantisinin ol-
masidir. Fransizlar, yalnizca eski dosyalan zikretmek bakimin-
dan, Panama Kanali skandalini, Oustric ve Stavisky davalarini
higcbir zaman unutmada.

¢) Nihayet, mali sucluluk cok bicimli bir nitelik tasir. Zira
konusu daima magdurlarin parasi 1se, iki tiirlii magdur mevcut-
tur: 6zel olan magdurlar ve kamusal varlik olan magdurlar. Mali
suclu gerek ozel kisilere gerek kamu kurumlarina ait olan parayi
hukuka aykir1 olarak elde etmeye calisabilir. Bu nedenle, Ozel
magdurlara karsi1 yonelen mali suclar (I) ve kamusal magdurlara
kars1 yonelen malt suclar (II) arasinda ayrim yapilabilir. Bu-
nunla birlikte, bu ayrimin eksiksiz olmadigin1 — bazi1 suclarin
0zelin ve kamusalin sinirinda oldugunu — saklamak istemiyorum
ve suclarin eksiksiz bir listesini tasarlamanin biraz riskli olaca-
gin1 eklemek 1stiyorum.

7) Fransiz uygulamasina gore, yoneticiler siyah kasadaki tutarin yalnizca sirket
yararina kullanildigim ispatlarlarsa, bu durumda “sug¢suz” olurlar, Yargitay Ceza
Dairesi, 20 Haziran 1996, Dalloz, 1996, 589, B. BOULOC un notu.
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I. Ozel Magdurlara Kars1 Yonelen Mali Suclar

Bu 6zel magdurlar hi¢ stiphesiz gercek kisiler olabilir. Fakat
genellikle, mali su¢clunun magdurlar: olanlar tiizel kisilerdir. Si-
rasiyla bu 1ki varsayimi inceleyecegiz.

A. Gercek Kisilere Karsi Islenen Suclar

Oncelikle, iki suc zikredilebilir, cok eski olan birincisi tefeci-
lik ve diger1 de daha ¢cok yeni olan karapara aklamadir. Bunlara
borsa ve yatirim konusunda bazi suclar eklenecektir. Biitiin bu
suclar hakkinda 1ste bazi sozler.

1. Kanonik hukukun ve eski rejimin laik
hukukunun Kinadigi tefecilik mali alandaki en
agir suclardan birisidir

Balzac’in “mali giyotin” olarak nitelendirdigi tefeci Gob-
seck’t ammmsayalim. Kural olarak tefecilik, ddiin¢ veren tarafin-
dan 6diin¢ verilen meblagin 6denmesi kanunun 1zin verdiginin
tstiinde bir faiz1 icerdigi takdirde, 6diing alanla anlasan bir 6diing
veren kisi bakimindan karar verme eylemidir. Farkli kanun ko-
yucular benzer olmayan hesap sekiller1 6ngormekte ve bazilari
da adlt makamlar 1¢in kabul edilebilir azami oranin asilip asil-
madigini tespit etmek 1¢cin O0zel bir servisten goris 1steme ola-
nagini ongormektedirlers.

Kuskusuz bu su¢, 6diing para verme sozlesmelerini ahlaki bir
temele oturtma amacini glittii ve uzun zaman boyunca sadece
buna yaradi. Ancak bugiin, manevi kaygilara ekonomik gerekler
eklenmektedir. Ger¢ekten kanun koyucular artik yalmizca 6diing
para alanlarin 0zel ¢cikarlarini korumak 1stememektedirler. Para-
nin faiz oranini diistirerek, ulusun ekonomik yasamini istikrara
kavusturmay1 da istemektedirler.

8) Fransa’da “global efektif faizi” onceki li¢ ay boyunca mali piyasada uygulanan
referans faizlerinin lgte birini gecen odiing para tefecilik teskil eder (tiiketim
kanunu md. L. 313-3) ve hakimler, zor durumda kalirlarsa, global effektif faizin

belirlenmesiyle 1lgili bir danisma komisyonunun miitaldasini isteyebilirler (tii-
ketim kanunu md. L. 316-6).
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2. Karapara aklama, yaklasik on yildan beri sanat
eserlerini, az bulunan madenleri ve ozellikle
fuhus ya da uyusturucu satisi gelirlerini konu
alan kanuna aykiri islemlerin artmasiyla
ortaya cikmistir

“Aklama” terimi, 1930°lu yillarin Amerikasi’'nda baz1 ka-
cak¢ilarin, eylemlerinin geliriyle yatirim yaptiklari zamanki ak-
lama olaylarinin animsatilmasiyla renklendirilebilir: “karapara-
nin”, aklanmasi, temize ¢ikarilmasi, gercekte suc niteligi tasiyan
kaynaginin 1zini ortadan kaldirilmasi s6zkonusuydu. Yataklik
gibi, karapara aklama da boylece bir netice sucudur, suc niteli-
gindeki bir eylemin bir ¢oziime baglanmasidir, su¢ niteligindeki
bir veya birden fazla eylemin uzantisidir. Fail bunu sagladigi
mali yararlanmadan faydalanarak sucunu gizlemek istemektedir.
Karapara aklamayla, su¢ trafiginin faili sayginligina yeniden
kavusmak ve kaynak suca karsi kogusturmalari onlemek iste-
mektedir. Boylece sayilar gittik¢e artacak olan magdurlara zarar
vermektedir. Boylelikle karapara aklama sucunda, mahkemeye
engel olmasi nedeniyle adalete karsi bir su¢ goriilebilir.

Acikca itfade etmek gerekirse, karapara aklamanin cezaiandl—
rilmasi her yerde ii¢ evrede gelisti.

Birinci evrede hakimler, su¢ kokenli oldugu bilinen bir mal;
gizlemek veya bundan yararlanmak eylemi olarak tamimlanan
eski yataklik sucunu kullanmaktaydilar; 6rnegin hirsiz-yataklik
eden “ikilisinden™ bahsedilebilir. Ancak eklemek gerekir ki, ya-
taklik eden kisi malin su¢ kokenli oldugunu gizlemek i1¢cin acik
hukuksal 1slemlere girismeksizin, mali muhafaza etmekle veya
elinde bulundurmakla yetinmektedir.

[kinci evrede kanun koyucular, ozellikle karapara aklamayi
cezalandirmaya basladilar, zira farazi evrak oyunlariyla para tu-
tarlarinin mesrulugunun kanitlanmasi gibi spesitik unsurlar ice-
ren eylemler, yataklik su¢unun kapsamina her zaman sokulama-
maktaydi: gercekten de yataklik eden kisi, kendisi tarafindan
hukuka aykir1 olarak elde edilen maldan yararlanmakla yetin-
mesine (“pasif bilin¢”") karsin, karapara aklayan kisi gizlemelere
basvurarak daha aktif bir rol oynamaktadir (“aktif biking™). Bu-
giin Avrupa’da biitiin devletler karapara aklama konusunda bir
diizenlemeye sahiptirler, metinlerde kullanilan formiiller birbiri-
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ne oldukca yakindir ve gerek uyusturucu kacgakc¢iligina 6zgi
gerekse daha genel bir nitelik tasimaktadirlar. 1994 tarithh Ingiliz
Drug Traffic Act’'in 49. maddesi “bir kis1 ozellikle: a) bir uyus-
turucu kacakciligindan kismen veya tamamen, dogrudan dogru-
ya veya dolayli olarak elde edilen her tiirlii malvarligini gizler ya
da oldugundan farkli gosterirse, veya b) uyusturucu kacakciligi
sucundan dolayi bir kogusturmanin ya da bir miisadere kararinin
alinmasinin Ontine ge¢cmek amaciyla bu malvarligini gizler veya
donustirur veyahut da Kacirirsa™ bu kisinin bir su¢ 1slemis
olacagini belirtmektedir. Daha genel bir 1fade kullanan Ispanyol
Ceza Kanunu'nun 301. maddesine gore, “bir malvarliginin ko-
keninin agir bir suctan elde edildigini bilerek, bunu iktisap eden.
baska bir malvarligina donustiiren veya intikal ettiren ya da hu-
kuka aykirt kaynagini gizlemek 1¢cin ya da eylemlerinin yasal
sonuclarindan kurtarmak i¢cin sucga istirak eden kisiye yardim
etmek 1¢in herhangi bir eylem gerceklestiren kisi ... 1le cezalan-
dirtlacaktir”. Ayni sekilde genel bir ifadeye basvuran Belcika
Ceza Kanunu da yataklik ve karapara aklamayi birlikte ele al-
maktadir: gercekten de 505. maddesi yataklik su¢unu gozontinde
bulundurduktan sonra, “hukuka aykirt kokenini gizlemek veya
oldugundan farkli gostermek yahut mallarin kaynaklandigr su-
cun 1slenmesine karigsmis kisilerin'eylemlerinin yasal sonucla-
rindan ka¢malarina yardimci olmak amaciyla 42-3. maddede
belirtilen mallar1™ (bir su¢tan dogrudan dogruya elde edilen bii-
tin malvarligi menfaatler1) “baska bir malvarligina dontistiiren
veya devredenlerr” hedet almaktadir. Ornekler cogaltilabilir.

Nihayet tc¢tincu evrede, karapara aklama ile miicadele ulus-
lararas: boyut kazanmaktadir. Aralik 1988°de Viyana da imza-
lanan Birlesmis Milletler S6zlesmesi imzaci devletleri — daha
once bunu yerine getirmemislerse — “bir taraftan hukuka aykiri
kokenini gizlemek veya oldugundan farkhi gostermek amaciyla
sermaye veya diger mallarin baska bir malvarligina dontstii-
rilmesi veya devredilmesini, diger taraftan hukuka aykir1 kokeni
bilinen sermaye veya mallarin niteliginin, kaynaginin, yerinin,
tasarruf yetkisinin, deviniminin veya miilkiyetinin gizlenmesi
veya baska bir bicime sokulmasini™ cezalandirmakla yiikimlii
kilmaktadir. Bununla birlikte, 1989°da Arc zirvesi sirasinda
olusturulan diinya ¢apindaki Mali Eylem Grubu’nun 6nemli ro-
lint de eklemek gerekir. Su¢ kokenli her tiirlii sermayenin ak-



Mali Sucluluk 317

lanmasimi cezalandirarak cezalandirma alanimin genisletilmesini
ve bankalar aklama islemlerinin ortaya ¢ikartlmasina dahil

ederek’ ce7aland1rmamn 1yilestirilmesini tavsiye eden Mali Ey-
lem Grubu'na bugiin otuz devlet istirak etmektedir.

3. Nihayet banka hukuku ve sermaye yatirmnmlariyla
1lgili oldukca teknik bazi suclari kisaca
animsatmak gerekir

Hemen hemen her lilkede bankacilik alaninda iki tiirlii metin
mevcuttur: bazi metinler, mali kuruluslari, baz1 suclardan elde
edilen veya elde edilebilen sermayenin aklanmasiyla miicadele
etmekle ytikiimli kilmaktadir (6zellikle bu kurumlara, kabul et-
mi§ olduklar1 meblaglar polise veya savciliga bildirmek yii-
kiimliligi getirerek); diger metinler ise bazi1 suclardan dolayi
mahkim olduklarinda istenilmeyenler olarak kabul edilen bazi
bireylere bir bankaya mensup olmay: yasaklamaktadir'®. Kus-

kusuz, bu yukimliiliklerin 1hlali cezaen yaptirnm altina alin-
mistir.

Ayni sekilde yatirnmlar (veya hisse senetleri ve tahviller gibi
mali araglardaki yatirnmlar) hakkinda bir mevzuat mevcuttur:
yatirim kuruluslari taratindan onerilen edimlerin niteligini gu-
vence altina almak amacini giden, bazi suglardan cezaen
mahkim olundugunda bir yatirim hizmetine katilma eylemi gibi
suclar ongorilmiustir. Bir birey taratindan sahip olunmamasi ya
da en azindan kullanilmamasi gerekli imtiyazhi bilgilere (ipuc-
larina) dayanarak borsada kagit almak veya satmaktan ibaret olan
iinli 1nsider trading (iceriden bilgi sizdirma) sucunu da eklemek
gerekir.

B. Tiizel Kisilere Kars: Islenen Suclar
Oncelikle siyasal partiler hakkinda ve 6zellikle de bunlarin

9) Oldukca benzer bir sug tipi sug triinlerinin aklanmasi, arastiritlmasi, el konul-
masi, miisaderesiyle ilgili 8 Kasim 1990 tarihli Avrupa Sozlesmesi’'nde yer al-
maktadir.

10) Fransa'da 24 Ocak 1984 tarihli kanunun 13. maddesi hirsizhik veya dolandiri-
cihik gibi cliriim ve bazi ciinhalar 6ngérmektedir. Burada dikkate deger husus:
bu cilirim ve cilinhalarin, yabanci iilkede kesin hiikmiin olumlu etkisini (bir defa
icin) kabul eden, yabanci mahkeme tarafindan yaptirim altina ahnmasi halinde
bile yasagin ayni rolii oynamasidir.
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finansmanm hakkinda birka¢ s6z sOoylenecektir. Avrupa tilkeleri-
nin cogunda (ve ABD’de) siyasal partilerin gelirlerinde, 6zellikle
kabul ettikler1 bagislar konusunda belirli bir saydamligi sagla-
may1 amaclayan bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin
thlaline baglanan yaptirnmlar kimi kez cezai (Fransa, Italya) kimi
kez de idari nitelik tasimaktadir''. Kogusturmalar, kamuya par-
tinin hukuka aykir1 1slemlere karistigi 1zlenimini vererek, dav-
ranislar1 partiye zarar verebilen parti yoneticilerine karsi acil-

maktadir.
Ancak en onemli varsayim 1se sirketleri 1lgilendirmektedir.

Bir sirket (ticari), ortaklardan (pay sahiplerinden) olusur ve
alacaklilar1 (tahvil sahipler1) vardir. Sirketler hakkindaki kanun-
lardaki her su¢ yalnizca tiizel kisi olarak ele alinan sirkete degil,
ayni zamanda pay sahipler1 ve alacaklilar olan bu bireylere de
zarar vermektedir. Bundan dolayi sirketler hukukunda bir suc
dizis1t mevcuttur. Bu su¢lar ¢ok sayidadir ve bu raporun dar cer-
ceveslt 1¢cerisinde hepsinin dokiimiinii yapmak olanaksizdir. Bu-
nunla birlikte, bir su¢ tip1 belirmektedir: Bu, sirkete ait mallarin
veya paranin thtilasi ya da dahasi sirketin itibarinin ihlalidir
(veya sirket mallarinin kotiiye kullanilmasi). Burada deginmem
gereken 1ste bu suctur.

1. Acikca ifade edersek, kanun koyucular bu
konuda tam bir uyusum icerisinde degildirler

Bazi ulkeler sirket mallarinin kotiye kullanimi su¢unu tani-
mamaktadirlar. Boylece, sirket mallarinin kétiiye kullanilmasini
hirsizligin (theft) i¢cine, tam olarak hirsizligin bir tiirtine (breach
of trust, tam anlamiyla giivenin 1hlali) dahil eden Ingiltere buna
istirak etmektedir'?, Benzer sekilde, Italya yalnizca, kuskusuz
hirsizliktan (furto) ayirt ettigi, fakat sirket mallarinin kotiiye
kullanimini da 1¢inde barindiran giiveni kotiiye kullanma (app-
ropriazione indebita) sucunu kabul etmektedir. Yalnizca hirsiz-
lik ve yOneticisi tarafindan bir sirketin zararina gerceklestirilen
thtilaslar1 kapsamina alan giivenin kotiiye kullanilmasi suglari-
nin mevcut oldugu Isvigcre'de de durum ayni sekildedir. Tam

11) G. COLOMBO, Le financement illégal des partis politiques: sanctions et solu-
tions, Forum sur le crime et la société, Vol. 1 n0 1, tévrier 2000, pp. 97 vd.

12) Archbold, adi gecen eser, n® 21, 17.
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olarak Isvigre Ceza Kanunu'nun 138. maddesi basit giiveni ko-
tilye kullanma sucu (1. fikra) ve “bir makamin iiyesi, memur,
vasli, kayyim, sermaye yoneticisi veya bir meslek, endiistri ya da
ticaretin icrasi1 ¢ercevesinde hareket eden bir birey tarafindan”
islenen nitelikli giiveni kotiiye kullanma sucgu (2. fikra) arasinda
ayrim yapmaktadir'®. Bu genis ifade acikca, 6zellikle bir sirketin
yOneticilerini hedef almaktadir.

2. Aksine, diger bazi mevzuatlar giiveni kotiiye
kullanma ile sirket mallarimi kotiiyve kullanma
arasinda ayrim yapmaktadirlar

Giiveni kotiiye kullanma (apropriacion indebita, Ceza Kanunu
md. 252) ve sirket mallarim kotiiye kullanma (Ceza Kanunu’nun
sirket suclarn hakkindaki 295. maddesi) suclarinin birlikte mev-
cut oldugu 6rneklerden ilki Ispanya’dir. Fransa da, giiveni kétiiye
kullanma (Ceza Kanunu md. 314-1) ve sirket mallarin1 kotiiye
kullanma (24 Temmuz 1966 tarihli kanunun 425. ve 437. mad-
deler1) suclarinin birlikte mevcut oldugu baska bir 6rnektir!*.

Sirket mallarinin kotiiye kullanilmas: sucunun diizenlenme-
sinin yerindeligi konusu sorgulanabilir. Ayrintilara girmeksizin,
hatirlatmak gerekir ki, ceza kanunlarinin dar yorumu ilkesi bazi
kanun koyucular1 giiveni kotiiye kullanma eski sug¢ tipinin ya-
ninda, sirket mallarini kotiiye kullanma yeni su¢ tipini diizenle-
meye gotirdu. Oysa Fransa ve Ispanya’da giivenin kotiuye kulla-
nilmasi bir malin thtilasimin gerekliligi gibi dar ifadelerle dii-
zenlenmistir, buna karsin, 6rnegin Isvigre de Ceza Kanunu nun
138. maddesi fail bakimindan “kendisine verilmis olan malvar-
lig1 degerlerinin kendi yararina veya tgctincu bir kisi yararina
kullanmasi1™ eylemini 6zellikle amaclamaktadir. Boylece, Orne-
gin bir sirket mudiirti acisindan sirketin bir tasinmazinin Koti
kosullarla kiraya verilmesine riza gosterilmes: eylemi Fransa da
13) Ayrnintilh bir inceleme i¢cin bkz. José-Hurtado POZO, Droit pénal. Partie

spéciale, 1, 3. bas1 1997, sh: 205 vd.

14) Sirket mallarinin kotiiye kullanimi (veya tek basina mevcut oldugu tlkelerde
gtivenin kotiiye kullanimi) bazen, failin bir menfaat saglamak amaciyla tu¢tnci
bir kisiye vermek icin sirkete ait paradan alarak bir kétiye kullanma gercek-
lestirdigi risvet eylemleriyle de baglantihdir. Genellikle, niteligi geregi gizl
olan riisveti ortaya koyamayan uygulamacilar ispatlanmasi daha kolay olan
kotiiye kullanmaya sarilmaktadirlar. Bitiin hukuk sistemleri riigveti cezalan-

dirmaktadir, ancak mahkamiyetler oldukca seyrektir. Ikinci kisimda riigveti
yeniden ele alacagiz.
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“thtilasin™ yoklugu nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucunu
olusturamayacagi halde, Isvicre'de, oyle goriiniiyor ki, gliveni
kotliye kuilanma sucunu olusturabilir.

Ekleyelim ki, Ispanyol ve Fransiz hukuklarindaki metinlere
gore fail kisisel yarari ¢ercevesinde hareket etmek zorundadir.
Bu kisisel yarar genis olarak yorumlanmaktadir: Kisisel ¢ikar
suphesiz maddi ve boylece mali olabilir, fakat gayrimaddi de
olabilir ve 6rnegin, suca belirli bir alenilik niteligl veren, siyasal
veya secim cikarlarini koruma kaygisina da dayanabilir. Asagi-
da kamusal magdurlara deginecegiz.

II. Kamusal Magdurlara Kars: Yonelen Mali Suclar

Kamunun (collectivité) mali kaynaklar1 6nemi nedeniyle ge-
nellikle su¢ haline getirilen 1hlallere konu olabilmektedir. Ger-
cekten, kamu fikrinin cagristirdigi sey, bir tefecinin magdur
bor¢clusunun yarari veya ticart bir sirketin ortaklarinin (veya
alacaklilarinin) yarar1 gibi kategorisel bir yarar degil, bu kez
sozkonusu olan, ifadenin tam anlamiyla genel yarardir. Ustelik
giinimtuizde bu topluluk (kamu) kavraminin genisleme egili-
minde oldugunu da inceleyecegiz: sonucta ulusal topluluga mali
suclarin magdurlar1 da olabilen Avrupa Topluluklar1 eklenmek-
tedir. Bundan dolayi, ulusal topluluga karsi suclarin ve Avrupa
Topluluklarina kars1 suclarin incelemesini yapacagiz.

A. Ulusal Topluluga Karsi Suclar

1. Birinci suc dizisi parayla ilgilidir

Cok eski olan 1lk suc, sahte para basimidir (kalpazanlik). Bu
su¢ her tlkede ve sgenellikle ¢ok agir bir sekilde cezalandiril-
maktadir, zira mali suclulugun en asir1 gostergest oldugundan
bir tlkenin ekonomik dengesini temelinden yikabilmektedir.
Gergekten para giiven uyandirmak zorundadir; buna Karsin pa-
rasi givensizlige maruz kalan bir lilke kendi mevcudiyetine zarar
verildigini kabul eder. Tarithin baz1 donemlerinde, hasim devlete
zarar vermek i¢in o devletin sahte parasini basan muharipler bile
gOorulmustr,

| Ocak 2002°de euronun yiirtirliige girmesiyle, 6zellikle gecis
donemi boyunca kamuyu yamltmak ve ulusal paralar sahte eu-
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rolarla degistirmeye siirliklemek icin sahte paralarin ortaya ¢ik-
masindan kaygilanmak gerekir. Buna karsin cezalandirma yet-
kisi, devletlerin ellerinde kalmistir. Gergekten de 974-98 sayili
Tiizik 12. maddesinde “katilimci iiye devletler euro paralarinin
ve Ornek paralarimn taklidine ve tagyirine karsi uygun yapti-
rimlari saglarlar” kuralin1 getirmistir. Bununla birlikte, devletler
arasinda 1sbirligi mutlaka ka¢imilmaz oldcaktir. 26 Temmuz
1995 tarihli Europol sozlesmesinin ekine gore, Europol sahte
paraya kadar uzanan yetkilerini gorebiletektir. Bu yetkiler sahte

para basiminin da yer aldigi uzun bir sug listesine kadar uzana-
bilmektedir.

Odeme kartlan (¢alinan, taklit edilen ... kartin ti¢iincii bir kisi
tarafindan kullanimiyla hirsizlik, dolandiricilik), ¢ek ile ilgili
suclar ekleyecegiz. Ceklerle ilgili su¢lar konusunda Fransa gibi
bazi ulkeler karsiliksiz ¢ek keside etmeyi, bankalara yonelik
1thlaller1 polise devrederek, su¢ olmaktan ¢ikardilar.

2. Vergi suclar: 6zel bir dikkati gerektirmektedir

Hileli bir ara¢ (gelirler1 beyan etmeme, gelirleri diisiik- gos-
terme, acz diuzenleme)'s kullanimiyla vergiden kasten ka¢inma
eylemi1 olan vergi kacakc¢iliginin yanisira, genel olarak, gercege
aykir1 ticari defter tutulmasi, vergi memurlarinin gorevlerine
engel olma, vergi matrahi diizenlenmesine toplu itiraz gibi ger-
cekte ¢cogu zaman engelleyici suclar olan tamamlayic1 suclar
mevcuttur.

3. Gumriuk suclari hala toplulugun (kamunun) zara-
rina vol acmaktadir

Bir ithalatin ulusal ekonomr siijeler1 bakimindan korkung bir
rekabet olusturarak ulusal ekonomiye zarar verebilmes: temel
ilkedir. Bu nedenle ¢ekilen giimriik duvarlarina uygun davranma
ceza hukukuyla saglanmaktadir. Bununla birlikte, bugiin bu go-
riniim devletleraras: iliskilerin artan derecede uluslararasi bir
nitelik kazanmasiyla yaslanmaktadir. Avrupa Ortak Pazar1 konu
degistirmistir: yeni temel ilke, en azindan Topluluk devletler:

15) Yontemler inanilmaz derecede cesitlilik arz etmektedir; biraz dolandiricihik
gibidir: vergi miikellefi vergi incelemesinden Once bir bagis yapmakta, para
miktarim “vergi cenneti”” olan yabanc bir tilkeye aktarmaktadir.



322 Jean Pradel (IUHFM C. LX, §. 1-2, 309-323, 2002)

arasinda mal miibadelelerinin serbestligi ve giimriik haklarinin
ortadan kaldirilmasidir. Zaten, 1) Topluluk ve taraf olmayan
devletler arasindaki mal miubadelelerine; 2) CEA Antlasmasi,
CEE Antlasmasi ve Euratom Antlasmasi'nin yetki alanina giren
mallara uygulanan bir topluluklar giimriik kodu (12 Ekim 1992
tarth ve 2913/92 sayili tiiziik) mevcuttur. Bu 1se, biz1 Topluluk-
larin ¢ikarlarina yonelik 1hlallere gotirmektedir.

B. Topluluklara Karsi Suclar

Hileli hareketlerle Topluluklarin mali ¢ikarlarina verilen za-
rarin ve uluslararasi ekonomik ve mali su¢lulugun yogunlugu
herkesce bilinmektedir. Bu yiizden 26 Temmuz 1995 tarihli tinli
Avrupa Topluluklari’nin mali ¢ikarlarinin korunmasi 1¢in s6z-
lesme (kisaca MCK Sozlesmesi) hazirlanmistir. Bu sozlesme
topluluk hileli hareketlerini tanimlamaktadir: ana cizgileriyle,
gerek topluluk fonlarinin haksiz tahsili gerek topluluk kaynak-
larinin hukuka aykir1 azaltilmasi amacini tasiyan sahte veya
eksik belge kullanimi veya arzi eylemlerini hedef almaktadir.
Eylemler kasti olmalidir (md. 1-1). Ve en 6nemli ayrintiya ge-
lince, 1-2. madde iiye devletler1 topluluk hileli hareketlerini ce-
zalandirmakla ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Mahkemesi nin 21
Eylil 1989 tarthli Komisyon/Yunanistan davasindaki kararinda
dile getirilen “etkili, orantili ve caydiric1” ceza yaptirimlarini
ongormekle yiikiimli kilmaktadir. Bu soézlesmeyi 1ki protokol

(29 Eyliil 1996 ve 19 Haziran 1997 tarithl) takip etti'®.

Bununla birlikte, gortldi ki, MCK sozlesmesinin ve 6zellikle
bunu tamamlayan 1ki protokoliin onaylanma stireci ¢ok yavas
islemektedir. Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki, tiye devletlerin
maddi ceza hukukunda ortak bir tanimin yoklu;_.,u topluluklarin
mali cikarlarina zarar veren davranislarin ve ulusotesi hileli ha-
reketlerin kogusturulmasini giiclestirmektedir; ve cesitli dev-
letlerdeki yaptirimlarin farkliligi, “1y1” devleti segmeye ¢alisan
baz1 bireyler acisindan hileli hareketler1 gerceklestirmekte bir
tesvik olusturabilmektedir. Bundan dolayi, Avrupa Topluluklari
Komisyonu 2 Ekim 1997 de imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yii-
rirlige giren Amsterdam Antlasmasi ile getirilen A.T. Antlas-

16) Aynntilar icin bkz. J. PRADEL ve G. CORSTENS, Droit pénal européen, Dal-
loz 1999, n° 432 vd.
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mast nin 280. maddesine dayanarak “Toplulugun mali ¢ikarla-
rinin cezai korunmasi ile 1lgili” bir yonergeyi Mayis 2001’ de
onerdi. Hatirlatmak gerekir ki, 280. madde Topluluga biitiin iiye
devletlerde etkili ve 6zdes bir sekilde toplulugun mali ¢ikarlari-
n1 korumaya olanak saglayan tedbirleri alma bakimindan yetki
vermektedir. Komisyon bu tedbirleri almak icin en iyi aracin
yonerge olduguna kanaat getirdi. Cilinkii yonerge bir sozlesme
g1bi, liye devletleri “ihlal etmenin sonucu konusunda™ tamamen
baglayarak, bu devletler tarafindan i¢ hukukta doniisiim tedbir-
lerinin alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢6ziim tarzi ulusal
farkliliklara daha 1y1 sayg1 gostererek, zorunlu birtakim diizelt-
melerle birlikte, MCK sozlesmesinin ve protokollerinin bazi

hiikkiimlerinin oldugu gibi yinelenmesine olanak saglamakta-
dir?’.

Avrupa Birligi'nin mali c¢ikarlarimin korunmasi icin cezai
duzenlemeler iceren bir belge olan Corpus Juris’e de deginilebi-
lir's, Bu calisma sayin Francesco De Angelis tarafindan biraraya
getirtlen bir uzmanlar grubunca hazirlanan 6neriler sentezi sun-
maktadir. Corpus Juris Avrupa Birligi’'ne karsi hileli hareketle-
rin tanimini ve ozellikle Avrupa Savciligi'nin kurulmasina ilis-
kin usul hiikiimlerini icermektedir. Ancak bu tasar1 simdilik ne-
redeyse terk edilda. | |

Bu gelismeler, mali suclulugun cesithi sekillerine karsi mii-
cadelede Avrupa hukukunun 6neminin degerlendirilmesine ola-
nak saglamaktadir. Ayn1 zamanda, ortaya ¢ikan sorunlarin kar-
masikligimm da gostermektedir. Kuskusuz, mali suclulugun
azaltilmasi giictiir. Yalmizca, devletleraras: bir 1sbirligi — ki bu
kriminoloji giinleri bir gostergedir — bunu basarabilecektir.

17) Avrupa Topluluklari Komisyonu, (Komisyon tarafindan arzedilen) Toplulugun
mali ¢ikarlarimin cezai korunmasiyla ilgili Avrupa Parlementosu na ve Kon-
sey'e yonerge onergesi, Briiksel 2001.

18) M. DELMAS-MARTY 'nin yonetimi altinda, Direction générale du contréle fi-
nancier et Economica, 1997.



