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Bu ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynagtirma uygulama yeterliklerini gelistirmeye
yonelik gerceklestirilen fen egitiminde kaynastirma uygulamalarinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Aragtirma karma yonteme gore tasarlanmis olup nicel kisminda deneysel desen,
nitel kisminda ise eylem aragtirmasi kullanilmistir. Arastirmaya 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Ogrenim goren 4. sinif 6gretmen adaylari katilmistir. Aragtirmanin deney grubu 22, kontrol
grubunu ise 32 6gretmen adayindan olugmaktadir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari
“Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi”, “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi” ve “Kaynagtirma Egitimi Goriisme Formu’dur. Nicel veriler SPSS 18.0 paket programi
kullanilarak degerlendirilmis, nitel veriler ise betimsel analiz kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmada “Kaynagtirmaya Iliskin Gériisler Olgegi’nden elde edilen verilere gére; kaynastirma
egitimine yonelik egitim alan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin goriiglerinde olumlu
bir degisim oldugu sonucu elde edilmistir. Kaynagtirma egitimine yonelik egitim almamig olan
ogretmen adaylarinin ise kaynastirmaya iliskin goriislerinde anlamli bir degisiklik olmadig:
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sonucuna ulagilmistir. Arastirmada “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi’nden elde edilen verilere gore; kaynastirma egitimine yonelik egitim alan 6gretmen
adaylarinin egitim almayan 6gretmen adaylarina gore kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen
yeterliligi puanlarinda olumlu bir degisim oldugu sonucuna ulagilmistir. Nitel bulgulardan ise
ogretmen adaylarinda egitim ve uygulama ¢aligmasindan sonra 6gretimsel uyarlama konusunda
6nemli bir farkindalik olustugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, 6gretmen adaylari, fen egitimi.

Abstract

The purpose of this research is to inform the prospective science teachers about the inclusive
education and to improve their competence in this field. It also aims to enable them to use the
theoretical knowledge they have learned in the School Experience and Teaching Practice courses.
In this way, they will be able to obtain the knowledge and skills they need in their careers by
practicing. The study of this research consisted of 4th grade pre-service science teachers who
were studying at a government university in Istanbul Province. The implementation and data
collection process were carried out in both fall and spring semesters of the academic year of 2016-
2017. In this context pre — and post-tests were carried out before and after the implementation to
prospective science teachers. Thus, in this project we attempted to determine the effect of a focus
on inclusive education in teacher preparation programs on prospective science teachers’ inclusive
education competencies.

Keywords: Mainstreaming education, teacher candidates, science education.

Summary

Introduction

Private education is known to have the aims of organizing individuals’ social lives and
enabling them to adhere to society. However, achieving these goals is only possible when they
receive education together with their peers in educational institutions where they can really live
life. This practice is called the least restrictive education environment, or inclusive education.
One of the most important factors in achieving inclusive practices is the teacher who conducts
the lessons. Informing preservice teachers who would work in inclusion areas about the terms
inclusion and inclusive practices in science education is crucial, as well as having them apply the
terms. This is because pre-service teachers who lack sufficient knowledge and proficiency about
these subjects are not thought to be sufficiently beneficial to their students once employed. This
research provides preservice teachers with training in order to improve their inclusive practices;
it aims to detect their thoughts on this issue and improve inclusive practices.

Method

The research uses the embedded design, a mixed-methods design. The quantitative section
of the research uses the pretest-posttest control group random design, an experimental research
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design. The qualitative section of the research uses an action research design. The study group
consists of pre-service teachers studying in the fourth grade of a science education department
at a state university in Istanbul and who have yet to receive any education on inclusive education.
Asaresult of random selection, 32 pre-service teachers have been placed in the control group and
22 pre-service teachers in the experimental group. The quantitative research has been conducted
over both the experimental and control groups, while the qualitative research section has only
been conducted over the entire experimental group. The research uses the Opinions Relative
to Mainstreaming Scale (Larrivee & Cook, 1979), Teacher Efficacy for Inclusive Practices Scale
(Park, Dimitroy, & Gichuru, 2016), and the Inclusive Education Interview Form prepared by the
researchers as the quantitative data collection tools. The Opinions Relative to Mainstreaming
Scale is a 5-point Likert-type scale containing 20 items and five factors. Cronbach’s alpha of
reliability for the scale is 0.70 for the pre-test and 0.72 for the post-test. The Teacher Efficacy
for Inclusive Practices Scale is a 6-point Likert-type scale containing 18 items and three sub-
dimensions. In this study, Cronbach’s alpha of reliability for this scale has been calculated as
0.87 for the pretest and 0.89 for the posttest. The qualitative section of the research uses the
Inclusive Education Interview Form on the pre-service teachers in the experimental group for
information about inclusion in the context of inclusion in science education to collect data about
the state of their opinions and self-perceptions. The form has four questions. The first stage of
the application is when the control and experimental groups have been formed. The second
stage provides training to pre-service teachers in the control group about inclusive practices. The
training was performed in two stages. In the first stage, inclusive education is conducted three
hours per week. The second stage involves transferring the information and abilities obtained in
inclusive education to practice. Pre-service teachers performed their internship within the scope
teaching practices; during internship, they applied the knowledge and skills they had learned.
The program SPSS 18.0 has been used to analyze the quantitative data. Descriptive analysis has
been used in analyzing the qualitative data.

Findings and Discussion

A significant difference has been found to exist among the experimental group’s preservice
teachers’ pre - and post-study views on inclusive practices. However, no significant difference
was found to exist among the control group’s pre-service teachers’ pre — and post-study views
on inclusive practices. The average scores of preservice teachers in the experimental and
control groups before the applications were determined to be very similar to one another with
no significant difference between them. When examining the groups’ average scores from the
posttests after the inclusive applications, the control group’s mean scores regarding inclusion have
been found to be high and their opinions to be negative. Prior to the study, a significant difference
was seen to be present between the scores for teacher proficiency and post-study scores for the
preservice teachers in the experimental group. According to the study’s qualitative findings,
preservice teachers are concluded to have possessed an approach toward their feelings on
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inclusive education prior to the applications. After the practices, their approach turned towards
the teaching profession and they had gained significant awareness about adaptation.

Discussion

As a result of the study, a positive change is concluded to have occurred in the opinions of
preservice teachers who received training for inclusive education. Studies in the literature are
found that support these results. Some research has shown teachers and preservice teachers
to have negative opinions on inclusion. In a research conducted by the Ministry of National
Education (EARGED, 2010);

o Teachers in primary schools with inclusive practices have insufficient information about
inclusive practices. That's why teachers need information about inclusion.

o  Teachers are not kept informed prior to inclusive education.
o Teachers do not make preparations regarding inclusion.

o Teachers have time issues applying or preparing individualized education programs in
practice because classes are crowded and a shortage of educational materials exists.

The study has concluded a positive change to have occurred in teacher efficacy scores on
inclusive practices for pre-service teachers who had received training on inclusion. Teachers are
concluded to have improved their views about gaining sufficiency and having some awareness
about inclusive education after receiving their inclusion education. When examining the
teacher training programs in Turkey, a compulsory Private Education course has been seen in
undergraduate programs, and some programs are seen to have an elective course on inclusion.
Through these courses, general information about children with special needs and inclusion is
conveyed to preservice teachers; the private teaching, techniques, and strategies that can be used
in inclusive practices have not been able to be included. This study has determined preservice
teachers to have significant awareness about individualized education programs after the study’s
training and practice and has showed their knowledge to have increased in making individual
teaching plans. This resembles the results of other studies in the literature where the majority of
preservice teachers found preparing individualized education program plan difficult for inclusive
students in their professions and felt they did not have the necessary training to implement
inclusion.

In order to successfully implement inclusive education, offering inclusive education courses as
compulsory courses is recommended rather than elective courses. In the courses’ contents, having
special education techniques for the teaching profession that include individualized teaching and
materials and being able to explain techniques is suggested. We suggest that activities should be
added and revised to include inclusive students in both observations and course plans within
the guidelines prepared by the faculty and the Ministry of National Education with schools’
cooperation.
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Giris

Yasadigimiz diinyada bireylerin benzer 6zellikleri oldugu gibi birbirinden farkli 6zellikleri
de bulunmaktadir. Onlarin siirekli degisim siirecindeki diinyaya uyum saglamalari igin bireysel
fakliliklar: géz oniinde bulundurularak onlara gore tasarlanan bir egitim siireci icerisinde yer
almalar1 gerekmektedir. Egitim, tiim bireyler i¢in yasamlar1 siiresince 6nemli bir olgu olarak
goriilmektedir (Kargin, 2004). Aron ve Lopreste (2012) gore Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan
6grencilerin, yasantilar: siirecinde sahip olduklari ekonomik ve sosyal bazi sinirhiliklar, bu bireyler
adina egitimi onemle dikkate alinmasi gerektigi bir olgu haline getirmektedir. Akranlarindan
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zellikler agisindan farkli yeterlikler gosteren bireyler 6zel
gereksinimli bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ozel gereksinimli bireylerle ilgili tarihsel siireg
incelendiginde, bu bireylerin ilk egitim ortamlarinin ayr1 yatili/giindizlii 6zel egitim okullar
oldugu goriilmektedir. Bugiin diinyanin her yerinde 6zel gereksinimli bireylerin akranlari ile ayn1
ortamda bulunmasini ilke edinen kaynagtirma egitimi ayr1 egitim ortamlarina gére daha fazla
kabul gormiistiir (Kargin, 2004; Sucuoglu, 2006).

Ozel egitimin bireylerin ihtiyact olan sosyal yagantilarini diizenlemek ve toplumla
kaynagmasini saglamak gibi amaglar1 oldugu bilinmektedir. Ancak hedeflenen bu amaglara
ulagilabilmesi, onlarin gergek hayat1 iginde yasayabilecekleri egitim kurumlarinda akranlari ile
birlikte egitim aldiklarinda miimkiin olacaktir. Bu uygulama ise en az sinirlayici egitim ortami
ya da kaynastirma egitimi olarak adlandirilmigtir (Bayar, 2015; Sucuoglu, 2006). Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde (MEB, 2018) 6zel gereksinime ihtiyag duyan bireylerin egitimlerini,
onlara ek hizmet olarak sunulan destek egitim hizmetlerinden faydalanilarak normal olan
akranlar1 ile birlikte ayni 6grenme ortamlarinda siirdiirmelerine firsat veren ozel egitim
uygulamalar: kaynastirma yoluyla egitim olarak tanimlanmaktadr.

Kaynastirma uygulamasi adi altinda 6zel gereksinime ihtiyag duyan bireylerin normal siniflara
yerlestirilmesiyle yetinilmektedir. Bu durum ise toplum icerisinde kaynastirma uygulamalarina
iligkin sahip olunan olumsuz tutum ve davraniglar1 daha koti hale getirmekte, yani beklenen
faydadan c¢ok zarar gostermektedir (Eripek, 2004). Giiniimiizde, 6zel gereksinimli bireyler i¢in
bir¢ok diizenleme yapilmus olsa da yetersizliklerden etkilenmis olan 6zel gereksinimli bireyler icin
egitim ve firsat esitligi giintimiizde hala diinyanin her yerinde tartigilan bir konudur (Antony, 2009).
Kaynastirma egitimi faaliyetlerinin uygulanmasinda bagar1 saglayabilmek icin 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi ve kaynastirma 6grencileri hakkindaki tutumlarinin olumlu olmasi, bununla
birlikte kaynastirma egitimi hakkinda da giiglii bir donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Sar1
Taymaz, Yildiz, Akdemir ve Cinoglu, 2014). Kaynastirma ortami saglamakla gorevli olan 6gretmenin
aslinda en 6nemli islevi oldugu diistintilen durum, ¢ocuklarin sahip olduklar: gelisim 6zelliklerini
gok iyi bilerek onlara ait egitim programlarini hazirlarken her bireyin bireysel farkliliklarinm goz
oniinde bulundurmasidir (Kandir, 2001). Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarini bagarili bir
sekilde ytirtitebilmeleri igin baz1 yeterliklere sahip olmalar: gerekmektedir. Bununla birlikte ilk kosul
olarak 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin 6zel gereksinimli bireyler icin faydali olacagina
inanmalar1 gerekmekte, siireg igerisinde uygulama ekibi ile koordineli bir sekilde ¢aligabilmeleri,
Ogrenci icin destek egitim hizmeti saglayan uzmanlarla isbirligi saglayabilmek icin bilgi birikimine
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sahip olmalari, Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) hazirlayabilmeleri, bu bireyler i¢in etkili olacak
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilmeleri, onlarin ebeveynleri ile olumlu ve yapici iletisim
kurabilme becerisine sahip olmalar1 ve 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif igerisinde etkinliklere
aktif bir sekilde katilabilmelerini destekleyebilmeleri gerekmektedir (Uysal, 1995 akt. Yildiz 2015).

[gili alanyazin incelendiginde (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Battal, 2007; Denizli, 2015; Gok ve
Erbas, 2011; Sarag ve Colak, 2012) sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin biiytik
bir kisminin kaynagtirma egitimi hakkinda donanimsiz olduklar: ve bu konuda yeterli bir egitim
almadiklar goriilmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalar1
stirecine iligskin gortiglerinin arastirildig: bir calismada 6gretmenler kaynagtirma uygulamalarina
iliskin bilgi eksikligi ile fiziksel altyapi, materyal, uzman destegi eksikligi gibi sorunlarini
belirtmiglerdir (Denizli, 2015). Zeybek (2015) tarafindan Ingilizce 6gretmenleri ile yapilan bir
calismada, 6gretmenlerin bircogunun, kaynastirma 6grencilerinin normal siniflar igerisinde
bulunmalarindan memnun olmadiklar1 sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlerin kaynagtirma
egitimi konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmis, bu nedenle kaynastirma egitimi
alanindaki uzmanlarin 6gretmenleri bilgilendirerek gerekli destek hizmetlerin saglanmasi
gerektigi diistincesine ulasilmistir. Ayrica, BEP hazirlayan ekibin iiyelerinden olan 6gretmenlerin
bircogunun BEP’i hazirlamadiklar: ve siniflarindaki 6zel gereksinimli bireylere yonelik Ingilizce
beceri kazandirma ve kavram 6gretme siirecinde kullanacaklar1 yontem ve teknikler hakkinda
giincel ve yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari, yani kaynastirmaya iliskin pedagoji
bilgilerinde eksiklikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaynastirma uygulamalarinda yasanan
sorunlarin en temel nedeninin, modelin uygulanmasi 6ncesinde gerekli hazirliklarin yapilmamasi
oldugu disiiniilmektedir (Sucuoglu, 2006). Ogretmen yetistirme programlari, yeni mezun
ogretmenlerin bireysel farkliliklarina bakilmaksizin tiim 6grencileri kaynastirma siniflarina dahil
etmeye hazir olmalarini saglamak i¢in bityiik bir sorumluluga sahiptir (Winter, 2006). Caligmada
ogretmenlerin lisans egitimlerinde kaynastirma egitimine yonelik ders almalar1 gerekliligine de
dikkat ¢ekilmistir. Mertoglu (2018a) tarafindan yapilan bir ¢alismada kaynastirma egitimi ile
ilgili 6gretmen adaylarinin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve kaynastirma egitimine ihtiyag¢
duyduklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylar1, kaynastirma 6grencileri igin fen bilgisi dersinde
kullanilacak olan etkinlikleri planlayabilme, materyal hazirlayabilme, ders anlatabilme gibi
alanlara yonelik egitimler almak istediklerini belirterek bu egitimlerin ise teorik bilginin yani
sira uygulamali olmas1 gerektigine deginmislerdir.

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda en 6nemli unsurlardan biri dersin
ylritiictsii olan 6gretmendir. Kaynastirma ortamlarinda gorev yapacak olan 6gretmen adaylarinin
meslege baslamadan 6nce kaynastirma kavramy, fen egitiminde kaynastirma uygulamalarr ile ilgili
bilgilendirilmesi ve uygulama yapmalar1 bu agidan biiyitk onem tagimaktadir. Ciinkii bu konularda
yeterince bilgiye sahip olmayan ve mesleki anlamda donanimini saglamayan 6gretmen adaylarinin
meslege atildiklarinda 6grencilerine de yeterli derecede faydali olamayacaklar: diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulama yeterliklerini gelistirmek
amaciyla bir egitim verilmis ve 6gretmen adaylarinin bu husustaki goriis ve diisiincelerinin tespit
edilmesi ve kaynastirma uygulama yeterliklerinin gelistirilmesi amaglanmustr.
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Bu kapsamda “Kaynastirma uygulamalarina yonelik verilen egitimlerin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya iligkin goriislerine, kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligine
ve kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki diisiincelerine etkisi nedir?” sorusuna asagidaki alt

sorular yardimiyla cevap aranmigtir:

«  Kaynastirma egitimine yonelik egitim alan deney grubu 6grencilerinin, kaynastirmaya

iliskin gortslerine yonelik 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml farklilasma var midir?

o Kaynagtirma egitimine yonelik egitim almayan kontrol grubu &grencilerinin,
kaynastirmaya iliskin gorislerine yonelik 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh

farklilasma var midir?

o Kaynastirma egitimine yonelik egitim alan deney grubu ile kaynastirma egitimine
yonelik egitim almayan kontrol grubu 6grencilerinin, kaynastirmaya iliskin goriislerinin 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma var midir?

o Kaynagtirma egitimine yonelik egitim alan deney grubu 6grencilerinin, kaynastirma

uygulamalarinda 6gretmen yeterligi 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml farklilagma

var midir?

o Kaynastirma egitimine yonelik egitim almayan kontrol grubu &grencilerinin,
kaynagtirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilasma var midir?

o Kaynagtirma egitimine yonelik egitim alan deney grubu ile kaynastirma egitimine
yonelik egitim almayan kontrol grubu o6grencilerinin, kaynastirma uygulamalarinda

Ogretmen yeterligi On test ve son test puanlari arasinda anlaml farklilagma var midir?

o Kaynagtirma egitimine yonelik verilen egitimlerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki diisiincelerine etkisi var midir?

Yontem

Aragtirma nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildigi karma yonteme gore tasarlanmustir.

Arastirma Deseni

Aragtirma karma desen arastirmalarindan i¢ ice karma desene gore tasarlanmugtir. I¢ ice
desene gore arasgtirmaci ya da arastirmacilarin elde etmek istedikleri verileri geleneksel nicel
ve nitel desenler iginde toplayarak ¢oziimlemektedir. I¢ ice karma deseninde genel desenin

gelistirilmesi igin destekleyici bir asama eklenmektedir (Creswell & Plano Clark, 2015).
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Nicel (veya nitel) desen
Nicel veya nitel veri toplama ve goziimleme

Nitel veya nicel veri toplama ve = Yorumlama

goziimleme (dnce, aym anda veya sonra)

Sekil 1. I¢ ice karma deseni asamalarinin sematize edilmis hali (Creswell & Plano Clark, 2015, 5.77)

Aragtirmanin nicel kisminda deneysel arastirmalardan 6n test-son test kontrol gruplu segkisiz
desen kullanilmigstir. Bu desene gore denek grubundan segkisiz atama ile biri kontrol digeri deney
grubu olmak {izere iki grup belirlenir. Uygulama 6ncesinde gruplardaki deneklerin bagimli
degiskenle ilgili 6l¢iimleri alinirken uygulama siirecinde etkisi test edilen deneysel islem deney
grubuna verilir. Son olarak ayni1 veri toplama araglar1 ile deneklerin bagimli degiskene ait 6l¢timleri
aynt araclarla yapilir (Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Aragtirmanin nitel kisminda eylem aragtirmasi deseni kullanilmistir. Eylem arastirmasinda
amag 6nceden belirlenen kuramsal bir ¢ergeve i¢inde bir uygulama test edilir ya da degerlendirilir
(Yaldirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesinin Fen Bilimleri
Egitimi ABD’nin 4. sinifinda 6grenim gormekte olan ve daha once kaynastirma egitimi ile
ilgili herhangi bir egitim almamis olan dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylar
aragtirmaya goniillilliik esasina dayali olarak katilmislardir. Arastirmada bir deney grubu bir
de kontrol grubu belirlenmistir. Bu gruplarin belirlenmesinde ise basit se¢kisiz 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde gruplar, her bir 6rnekleme birimine
esit secilme olasiig1 verilerek rastgele secilir (Buytikoztiirk ve dig., 2016). Rastgele atama
sonucunda kontrol grubunda 32 ogretmen adayi, deney grubunda ise 22 6gretmen aday1 yer
almustir. Nicel arastirma hem deney hem de kontrol grubuyla gerceklestirilirken, nitel arastirma
kismi ise sadece deney grubunun timiiyle gergeklestirilmistir. Caliyma grubuna ait demografik
ozelliklerine iliskin betimsel veriler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma grubunun demografik ozelliklerine iliskin betimsel veriler
Degisken Grup N %
L Erkek 3 5.6
Cinsiyet
Kadin 51 94.4
Kontrol 32 59.3
Grup
Deney 22 40.7
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Veri Toplama Araglart ve Gegerlik-Giivenirlik Calismalar:

PRSI

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kaynastirmaya iliskin goriisler 6l¢egi”, “Kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterligi 6lcegi” ve aragtirmacilar tarafindan olugturulan “Kaynastirma
egitimi gortisme formu” kullanilmistir.

Kaynastirmaya liskin Goriisler Olgegi

Ozel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda 6grenim gormelerine yonelik goriiglerini
belirlemek amaciyla Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Kaynastirmaya
iliskin goriisler 6lgegi (KIGO)” Kircaali-Iftar (1996) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. 5°li Likert
tipinde (Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tiimiiyle Katiliyorum)
gelistirilen 6lcek toplam 20 madde icermektedir. Olgek bes boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar:

)

“Sinif kontrolii ve kaynagtirmaya kargi goriisler’, “Ogretmenin yeterliligi’, “Kaynastirmanin
yararlarr’, “Engelli 6grencinin yeterliligi ve kaynastirmanin faydasi” ve “Kaynagtirmanin olumsuz
etkisi” seklindedir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlanmasi asamasinda giivenirlik ¢aligmasi Cronbach
Alpha testi ile yapilmis ve 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise
oOlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6n testte .705, son testte ise .72 olarak hesaplanmugtir.
Arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarmmn en az 0.70
olmasi 6lgege iliskin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu belirtilebilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2008; Tezbagaran, 1996). Olcekte bulunan 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14, 18, 19. maddeler ters maddelerdir.
Bu maddeler veri analizi siirecinde tersten puanlanmustir. Olcekten aliabilecek en diisiik puan 20,

en yliksek puan ise 100diir. Yiiksek puan olumsuz goriisii belirmektedir.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlik algilarini 6lgmek amactyla
Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilen Bayar (2015) tarafindan Tiirk¢e'ye
uyarlama ¢alismasi yapilan Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi (KUOYO)
kullanilmigtir. Olgek 18 madde ve “Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi, “Kaynastirma
Egitiminde Isbirligi Yeterligi “ ve “Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi” olmak iizere
ii¢ boyuttan olugmaktadir. Olgek 6’1 Likert tipi bir derecelendirme igermektedir (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin Tiirkge'ye uyarlanmasi asamasinda giivenirlik ¢alismast
Cronbach Alpha testi ile yapilmis ve 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Elde
edilen sonuglar, 6l¢egin Tiirkiyede de kullanilabilecegini gostermistir. Bu arasgtirmada ise 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6n testte .87, son testte ise .89 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmalarda kullanilan 6l¢me araglarmin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0.70
olmasi olgege iliskin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu belirtilebilir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2008; Tezbasaran, 1996). Maddelere verilen cevaplar, Kesinlikle Katilmryorum=I,
Katilmiyorum=2, Kismen Katilmiyorum=3, Kismen Katiliyorum=4, Katiliyorum=5, Kesinlikle
Katiliyorum=6 geklinde puanlanmustir. Bu aragtirmada ol¢ekten alinabilecek puanlar 18 ila 108

arasinda siralanmaktadir.
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Olgeklerden veri toplama siireci

On test uygulamalar1 kapsaminda nicel ve nitel yontemlerle veri toplanmistir. Nicel veriler
“Kaynastirmaya iliskin goriisler 6lgegi” ve “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi” ile elde edilmistir. Nicel veriler hem deney hem de kontrol grubundan elde edilirken nitel
veriler ise deney grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanan kaynastirma egitimi goriisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada deney grubu 25 6grenci olarak belirlenmis ve 6n test -
son test uygulamalar1 yapilmis ancak nicel verilerin degerlendirilmesi siirecinde bazi 6grencilerin
olgek verilerindeki eksiklerden dolay1 22 6grenciden elde edilen verilerin analizi yapilmustir. Nitel
verilerin degerlendirilmesinde ise 6grenci sayisinda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Son test uygulamalar1 kapsaminda nicel ve nitel yontemlerle veri toplanmigtir. Nicel veriler
“Kaynagtirmaya iliskin gortsler olcegi” ve “Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi
Olgegi” ile elde edilmistir. Nicel veriler hem deney hem de kontrol grubundan elde edilirken
nitel veriler ise deney grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanan kaynastirma egitimi goriisme

formu kullanilarak elde edilmistir.
Kaynagstirma egitimi goriisme formu

Aragtirmanin nitel kisminda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin, fen egitiminde
kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda yapilan kaynastirma egitimi hakkindaki bilgileri,
gorisleri, kendini algilama durumlari hakkinda veri toplanmak icin “kaynastirma egitimi
goriisme formu” kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form kaynastirmaya
yonelik Ogrencilerin goriislerini ve ihtiyaglarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olup 10 sorudan
olusmaktadir. Sorular hazirlanirken ilgili alan yazin taramasi yapilarak Mertoglunun (2018b)
calismasinda kullanilan sorulardan yararlanilmis ve biri fen bilgisi egitimi digeri 6zel egitim
alanindaki iki uzmana gosterilerek fen egitiminde kaynastirma bakimindan uygunlugu
acisindan uzman goriisii alinmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda sorularin son
sekli verilmistir. Bu ¢caligmada 6gretmen adaylarina sorulan sorulardan dordiine yer verilmistir.

Formda yer alan sorular su sekildedir:
1) Kaynastirma 6grencisine nasil davranacaginizi biliyor musunuz?
2) Ogrencilerinize ne tiir 6gretimsel uyarlamalar yaparsiniz?
3) BEP’i daha 6nce duydunuz mu? Agilimini biliyor musunuz?

4)  Fen bilgisi dersinde BOP nasil hazirlanir ve uygulanir biliyor musunuz?

Uygulama
1. Asama: Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Aragtirmada bir deney grubu bir de kontrol grubu belirlenmistir. Istanbul ilindeki bir devlet
universitesinin Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalrnin 4. sinifinda 6grenim gormekte olan
22 ogretmen aday1 deney grubunu, 32 6grenci ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney ve
kontrol grubunun esitlenmesinde, 6n test sonuglar1 dikkate alinmistir.
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2. Asama: Kaynastirma Egitimi

Deney grubundaki 6gretmen adaylarina kaynastirma uygulamalarina yonelik egitim
verilmistir. Bu egitim, halihazirda Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalina devam eden 6grencilerin
Ogretim programinda yer almamaktadir. Bu nedenle aragtirma, 6gretmen adaylarmin
kaynastirma ogrencilerini gozlemleyebilmeleri ve uygulama yapabilmeleri nedeniyle okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda yapilmustir. Bu aragtirma kapsaminda,

deney grubundaki 6grencilere verilen kaynastirma egitimi iki temel asamadan olugsmustur:

a) Teorik Bilgi Asamasi: Ogretmen adaylarina, “Kaynagtirma Egitimi’ne yonelik egitim
verilmistir. Bu egitim bir 6gretim yil1 (14 hafta boyunca haftada 3 ders saati) siiresince devam
etmigstir. Dersin kapsam ve igerigi asagidaki gibidir:

- Kaynastirma ile ilgili temel kavramlar bilgisi
- Kaynastirma egitiminin yasal dayanaklari

- Kaynastirma teori ve yontemleri

- Bireysel Egitim Plani

- Bireysel Ogretim Plani hazirlama

- Kaynastirma egitiminin fen bilgisi dersine uyarlanmasi

b) Kaynastirma Uygulamalar1 Asamasi: Bu asamada, kaynastirma egitiminde kazanilan
bilgi ve becerilerin uygulamaya aktarilmasi s6z konusu olmustur. Adaylar, kaynastirma 6grencisi
olan siniflarda ‘Ogretmenlik Uygulamast’ kapsaminda staj yapmuslar ve bu staj siiresince, derste

ogrendikleri bilgi ve becerileri uygulamiglardur.

Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda kaynastirma egitimi ile ilgili bir herhangi ders yer
almamaktadir. Fen egitiminde kaynastirma uygulamalar1 projesi kapsaminda deney grubundaki
fen bilgisi 6gretmen adaylarina kaynastirma egitimi verilmis ve arastirmacilardan biri tarafindan

6gretmenlik uygulamas: dersinde kaynagtirma uygulamalar takip edilmistir.
Verilerin Analizi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan olgeklerden elde edilen veriler SPSS 18.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgekte yer alan ters maddelere tersine cevirme
islemi uygulanmis, O6gretmen adaymin kaynastirmaya iliskin goriiglerinin toplam puanlari

hesaplanmustir.

Verilerin analizinde ilk olarak her iki ol¢ekten de elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermediklerini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

kullanilmgtir. Olgeklere ait normallik dagilim test sonuglari Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

141



Hatice MERTOGLU + Oktay TAYMAZ SARI * Alaattin PUSMAZ » Muhammed Dogukan BALGIN

Tablo 2
Kaynastirmaya iliskin goriisler dlcegine iliskin normallik testi sonuglari
) Grup ‘ Kolmogorov-Smirnov ‘ Shapiro-Wilk
Olgek Istatistik sd p [statistik sd p
Ontest 0.154 22 0.189 0.947 22 0.278
Deney
Sontest 0.129 22 0.200 0.965 22 0.587
Kaynastlrmaxa fliskin Kontrol Ontest 0.147 32 0.078 0.959 32 0.257
Goriisler Olgegi Sontest 0.119 32 0.200 0.980 32 0.794
Tim  Ontest 0.123 54 0.041 0.964 54 0.100
grup  Sontest 0.088 54 0.200 0.981 54 0.539

Tablo 2deki normallik testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi 6ntest ve sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi
gorilmistiir (p> .05). Ayrica tiim grup icin de olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterdigi gorilmistiir (p>.05).

Tablo 3
Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi olcegine iliskin normallik testi sonuglari
Oleek Grup . K'ol'mogorov—Smirnov _ Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Ontest 0.163 22 0.134 0.952 22 0.351
Deney
Sontest 0.143 22 0.200 0.962 22 0.523
Kaynastirma Ontest  0.065 320200 0.982 32 0852
Uygulamalarinda ~ Kontrol
. Sontest 0.129 32 0.189 0.945 32 0.101
Ogretmen Yeterligi A
Tim Ontest 0.083 54 0.200 0.981 54 0.558
grup Sontest 0.094 54 0.200 0.978 54 0.434

Tablo 3’teki normallik testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi 6n test ve son test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi gortilmistiir (p> .05). Ayrica tiim grup i¢in de olgekten elde edilen puanlarin
da normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir (p> .05).

Ayrica bu ¢aligmada nitel veriler yazili olarak toplanmais ve elde edilen verileri ¢éziimlemek
amaciyla betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz, i¢erik analizine gore daha yiizeyseldir ve
daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. Bu yaklasima gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore ozetlenebilecegi
gibi goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular: diizenlenmis ve 6zetlenmis bir bicimde
okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve $imgek; 2003). Verilerin giivenirligi Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen [Goris birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr)] x 100 formili
ile hesaplanmigtir. Arastirmada bu formil kullanilarak [20 / (20+3)] x 100] kodlamalardaki
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uyusum yiizdesi %87 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve SimseKe (2013) gore, giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda yapilan islemlerin giivenilir diizeyde oldugu
belirtilebilir. Dolayisi ile elde edilen degerler, arastirmacilarin kodlama giivenirliklerinin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Bulgular
Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Aragtirmada deney grubunun kaynastirmaya iliskin goriislerinin ¢alisma 6ncesi ve sonrasina
gore farklilasma gosterip gostermedigine yonelik eslestirilmis grup t-testi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Deney grubunun kaynastirmaya iliskin goriislerinin ¢alisma oncesi ve sonrasina gore farklilasma
gosterip gostermedigine yonelik eslestirilmis grup t-testi sonuglar

Olgek Grup N Ortalama s t sd p
iliski o 22 2. 4
Kayn:a@‘t.lrmaya 11u1.§k1n On test 62.00 9.45 3914 ) 0.001*
gortisler olgegi Son test 22 54.95 791

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi deney grubundan elde edilen verilere uygulanan eslestirilmis
grup t-testi sonuglarina gére 6gretmen adaylarnin calisma oncesindeki kaynastirmaya yonelik
goriisleri ile caligma sonrasindaki goriisleri arasinda 6n test lehine anlamli bir farkliligin olustugu

goriilmektedir (t,,=3.914, p<.05).

21)

Aragtirmada kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin goriislerinin
caligma Oncesi ve sonrasina gore farklilasma gosterip gostermedigine yonelik eslestirilmis grup
t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Kontrol grubunun kaynastirmaya iliskin goriislerinin ¢alisma oncesi ve sonrasina gore farklilasma
gosterip gostermedigine yonelik eslestirilmis grup t-testi sonuglar

Olgek Grup N Ortalama ss t sd p
iliskin gorti On test 32 62.84 6.54
Kayna§t1rma}fa 11V1.§k1n goriisler n tes 1.83 31 0,077+
olgegi Son test 32 60.59 6.23

Tablo 5te goriildiigii gibi kontrol grubundan elde edilen verilere uygulanan eslestirilmis
grup t-testi sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin ¢alisma Oncesindeki kaynastirmaya
yonelik goriisleri ile caligma sonrasindaki goriisleri arasinda anlamh bir farkliigin olugmadig:
goriilmektedir (t(31)=1.83, p>.05).
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Ogretmen adaylarinin kaynagtirmaya yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi kullanilmugtir. Ilk olarak Levene’s testi sonucunda
elde edilen p anlamlilik degerleri icin p> .05 olarak hesaplandigindan gruplarin varyanslari

arasinda anlamli bir fark olmadig belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kaynagtirmaya iliskin goriislerinin deney ve kontrol gruplarina
gore farklilasma gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar: Tablo 6da

sunulmustur.

Tablo 6
Ogretmen adaylarimin kaynastirmaya iliskin goriislerinin deney ve kontrol gruplarina gore
farklilasma gosterip gostermedigine yonelik t-testi sonuglar

Olgek Grup N Ortalama ss t sd p
iGO 6 D 22 62.00 9.45

KIGO 6n eney 0.388 52 0.699
test Kontrol 32 62.84 6.54
iGO D 22 54.95 791

KIGO son eney 2.926 52 0.005*
test Kontrol 32 60.59 6.23

“p< 05

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesinde kaynastirmaya iliskin goriisler 6lgegi ortalama toplam puanlar birbirine ¢ok yakin
ve sirastyla 62.00 ve 62.84 olarak belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda bu iki
grubun kaynastirmaya iliskin genel goriisleri arasinda uygulama 6ncesinde (6n test) anlamli bir

farklilasma olmadig: [t ., =0.388, p> .05] goriilmiistiir.

(52)

Buna kargin uygulama sonrasinda 6gretmen adaylariin 6lcekten aldiklar: toplam puanlar
deney ve kontrol grubu igin sirasiyla 54.95 ve 60.59 olmustur. Bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuglar1 incelendiginde gruplar arasinda kaynastirmaya yonelik goriisler bakimidan anlaml
bir farkhilasma oldugu gorilmektedir [t,,=2.926, p< .05]. Gruplarin son testteki ortalama
puanlar1 incelendiginde, kontrol grubundaki oOgretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin
ortalama puanlarinin yiiksek, goriislerinin ise olumsuz oldugu gériilmektedir.

Deney grubunun kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi puanlarinin ¢alisma
oncesi ve sonrasina gore farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek icin eglestirilmis grup
t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7
Deney grubunun kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi puanlarinmin calisma oncesi ve
sonrasina gore farklilasma gosterip gostermedigine yonelik eslestirilmis grup t-testi sonuglar

Olgek Grup N Ortalama s t sd p
Kaynastirma uygulamalarmda ~ On test 22 88.41 8.71 -2.14 21 0.044*
ogretmen yeterligi Son test 22 91.50 11.19

*p< .05
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Tablo 7de goriildigi gibi deney grubundan elde edilen verilere uygulanan eglestirilmis grup
t-testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢alisma 6ncesindeki kaynagtirma uygulamalarinda
Ogretmen yeterligi puanlari ile ¢aligma sonrasindaki puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

olustugu goriilmektedir (t, = - 2.14, p<.05).

(21
Kontrol grubunun kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi puanlarinin ¢alisma

oncesi ve sonrasina gore farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek icin eglestirilmis grup

t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8de sunulmugtur.

Tablo 8
Kontrol grubunun kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi puanlarimn ¢alisma oncesi ve

sonrasina gore farklilasma gosterip gostermedigine yonelik eslestirilmis grup t-testi sonuglar:

Olgek Grup N Ortalama ss t sd p
Kaynastirma uygulamalarinda On test 32 89.13 9.19 1.24 31 0.226
Ggretmen yeterligi Son test 32 87.47 7.68

Tablo 8de goriildugii gibi kontrol grubundan elde edilen verilere uygulanan eslestirilmis grup
t-testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢alisma 6ncesindeki kaynagtirma uygulamalarinda
Ogretmen yeterligi puanlari ile caligma sonrasindaki puanlari arasindaki farkin anlaml olmadig:
goriilmektedir (t(31)=1,24, p>0,05).

Nitel Verilere lliskin Bulgular

Fen egitiminde kaynastirma uygulamalari projesi kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarina
verilen kaynastirma egitimi hakkindaki goriisleri “kaynastirma egitimi goriisme formu”
kullanilarak elde edilmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarina sorulan sorulardan dérdiine yer

verilmistir.

Katilimcilara “Kaynagtirma Ogrencisine nasil davranacaginizi biliyor musunuz?” sorusu

yoneltildiginde katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 9da sunulmugtur.

Tablo 9

Kaynastirma 6grencisine nasil davranacagimizi biliyor musunuz?

On Degerlendirme Son Degerlendirme
Bilgi Tiirleri N % N %
Olumlu  Saburly, sevgi dolu, anlayisly, esit davranma, yardimci olma 10 40 1 4
Tanimaya galigirim 1 4 4 16
BEP ve BOP hazirlarim - - 2 8
Tanimaya galisirim ve BEP ve BOP hazirlarim - - 17 68
Olumsuz Bilmiyorum-Yeterli degilim 14 56 1 4
Toplam 25 100 25% 100
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Tablo 9 incelendiginde, “Kaynastirma 6grencisine nasil davranacaginizi biliyor musunuz?”
sorusuna 6gretmen adaylari, 6n goriisme formunda “Sabirly, sevgi dolu, anlaysly, esit davranma,
yardimci olma” (%40), “Tanimaya ¢alisirim” (% 4), “BEP ve BOP hazirlarim”(%0), “Bilmiyorum-
Yeterli degilim” (%56), “Tanimaya calisirrm ve BEP ve BOP hazirlarim” (%0) seklinde yanit
vermislerdir. Yapilan egitim ve uygulama ¢aligmasindan sonra ise, “Saburly, sevgi dolu, anlaysl,
esit davranma, yardimci olma” (%4), “Tanimaya ¢alisirrm” (% 16), “BEP ve BOP hazirlarim”
(%8), “Bilmiyorum-Yeterli degilim” (%0), “Tanimaya calisirim ve BEP ve BOP hazirlarim”
(%68). Verilen egitim ve uygulama ¢alismasindan 6gretmen adaylarinin duygulardan daha gok
ogretmenlik meslegine doniik bir yaklagim i¢inde olduklar: gériilmektedir.

Katilmcilara  “Ogrencilerinize ne tiir Ogretimsel uyarlamalar yaparsiniz?” sorusu
yoneltildiginde katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 10da sunulmustur.

Tablo 10
Ogrencilerinize ne tiir 6gretimsel uyarlamalar yaparsiniz?
On Degerlendirme Son Degerlendirme
Bilgi Tiirleri N % N %
Uyarlama var Ozel 8grenciler igin plan ve uyarlama 9 36 16 64
Sinifa dahil etme/Sinifta uyarlama 3 12 6 24
Uyarlama yok Bilgi sahibi degilim 13 52 3 12
Toplam 25 100 25* 100

Tablo 10 incelendiginde, “Ogrencilerinize ne tiir 6gretimsel uyarlamalar yaparsiniz” sorusuna
ogretmen adaylari, 6n goriisme formunda “Ozel 6grenciler icin plan ve uyarlama” (%36), “Sinifa
dahil etme/smifta uyarlama” (%12), “Bilgi sahibi degilim” (%52) seklinde yanit vermislerdir.
Yapilan egitim ve uygulama calismasindan sonra ise “Ozel égrenciler igin plan ve uyarlama”
(%64), “Smifa dahil etme/sinifta uyarlama” (%24), “Bilgi sahibi degilim” (%12) seklinde
yanit vermiglerdir. Ogretmen adaylarinin egitim ve uygulama caliyjmasindan sonra uyarlama

konusunda énemli bir farkindalik olustugu gozlenmektedir.

Katilimcilara “BEP’i daha o6nce duydunuz mu? Agilimimi biliyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen yanitlar Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11
BEP’i daha once duydunuz mu? A¢ilumim biliyor musunuz?
On Degerlendirme Son Degerlendirme
Bilgi Tiirleri N % N %
Bilgi var Bireysel egitim plani 9 36 22 88
Kaynastirma 6grencilerine doniik planlar 7 28 3 12
Bilgi yok Bilgi sahibi degilim 9 36 - -
Toplam 25 100 25% 100
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Tablo 11 incelendiginde, “BEP’i daha 6nce duydunuz mu? Agilimimi biliyor musunuz?”
sorusuna ogretmen adaylari, 6n goriisme formunda “Bireysel egitim plan1” (%36), “Kaynastirma
ogrencilerine dontik planlar” (%28), “Bilgi sahibi degilim”(%36) seklinde yanit vermislerdir.
“Bireysel egitim plan1” (%88), “Kaynastirma o&grencilerine doniik planlar” (%12), “Bilgi
sahibi degilim” (%0) seklinde yanit vermislerdir. Ogretmen adaylarinin egitim ve uygulama
¢aligmasindan sonra BEP konusunda 6nemli bir farkindalik olustugu gozlenmektedir.

Katilimcilara “Fen bilgisi dersinde BOP nasil hazirlanir ve uygulanir biliyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen yanitlar Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12
Fen bilgisi dersinde BOP nasil hazirlanir ve uygulanir biliyor musunuz?
On Degerlendirme Son Degerlendirme
Bilgi Tiirleri N % N %
Fikir var BOP béliimleri hakkinda bilgi sahibi 1 4 16 64
Basitlestirilmis plan 6 24 4 16
Biliyorum (agiklama yok) - - 5 20
Fikir yok Bilgi sahibi degilim 17 68
Cevap yok 1 4 - -
Toplam 25 100 25% 100

Tablo 12 incelendiginde “Fen bilgisi dersinde BOP nasil hazirlanir ve uygulanir biliyor musunuz?
sorusuna dgretmen adaylari, 6n goriisme formunda “BOP béliimleri hakkinda bilgi sahibi”
(%4), “Basitlestirilmis plan”(%24), “Biliyorum (a¢iklama yok)” (%0), “Bilgi sahibi degilim” (%68)
seklinde yanit vermiglerdir. Yapilan egitim ve uygulama ¢aligmasindan sonra ise “A¢ik-net-sunum-
6zel materyal-sunum-degerlendirme” (%64), “Basitlestirilmis plan” (%16), “Biliyorum (agiklama
yok)” (%20), “Bilgi sahibi degilim” (%0) seklindedir. Ogretmen adaylarinin derslerinde yapacaklari
uyarlamalara iligkin planlamalari yapmada bilgilerinin arttigini gosteren goriisleri bulunmaktadir.

»

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Yapilan bu arastirma sonucunda kaynastirma egitimine yonelik egitim alan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kaynagtirma egitimine yonelik egitim almayan fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore
kaynagtirmaya iligkin goriiglerinde olumlu bir degisim oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
adaylar1 uygulama 6ncesinde kaynastirma egitiminde duygularina yonelik bir yaklagimdayken
uygulama sonrasinda Ogretmenlik meslegine doniik bir yaklasima yoneldikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada kaynastirma egitimi alan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin
goriislerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Literatiirde de bu sonuglar1 destekler nitelikle
aragtirmalar yer almaktadir (Aker, 2014; Ak¢amete ve Kargin, 1994; Alsheikh ve Elhoweris,
2006; Altintas ve Sengiil, 2014; Bek, Giilveren ve Baser, 2009; Goziin ve Yikmus, 2004; Kayaoglu,
1999; Kilgore, 1982; Leyser ve Abrams, 1983; Mayhew, 1994; McLeskey, Waldron, So, Swanson
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ve Loveland, 2001; Orel, Zerey ve Toret, 2004; Sahbaz, 1997; Yikmis, Sahbaz ve Peker, 1997).
Sar1 Taymaz (2014)’te Tiirk¢e ve Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ozel egitim ve kaynastirma
ogrencilerin egitim ve 6gretimi alaninda film izleme ve drama yoluyla verdigi egitimin 6gretmen
adaylarinin kaynagtirmaya iliskin goriislerinde olumlu yonde degisime yol a¢tig1 bulgusuna
ulagmistir. Benzer bulgu, Lee, Yeung, Tracey ve Barker’in (2015) yaptiklar: calismada 6zel egitim
konusunda bilgili olan 6gretmen adaylarinin daha olumlu bir tavir gosterdiklerini belirtmiglerdir.
Arastirma sonuglarini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Brady ve Woolfson, 2008; Jordan,
Schwartz ve McGhie-Richmond, 2009).

Yapilan bazi aragtirmalar (Hemmings ve Woodcock, 2011; Killoran, Woronko ve Zaretsky,
2014) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin olumsuz goriise sahip olduklarini
gbstermektedir. Sahbaz ve Kalay (2010) okul dncesi 6gretmen adaylarina “Kaynastirmaya {liskin
Goriisler” 6lgegi ile yaptiklari calismalarinda 6gretmen adaylarinin olumsuz goriis bildirdiklerini,
belli bir orandaki olumlu goriislerin ise 6zel egim dersi alan 6gretmen adaylar: tarafindan
belirtildigini, toplam puanda ise genel goriisiin olumsuz oldugu bulgusunu belirtmislerdir. Bir
bagka caligmada, olumsuz goriislerde, bilgi eksikliginin de etkisi oldugu disiiniilmektedir. Bu
konuda yapilan bir bagka ¢aligmanin bulgusunda kendini 6zel egitim alaninda yeterli bulan sinif
6gretmenlerinin orani %13 olmasina karsin smifinda kaynastirma 6grencisi olmasina géniillii
olanlarin orani %7.5 olmasinin ¢arpici bir sonug oldugunu belirtmektedir (Yatgin, Sevgi ve Uysal,
2015). Bu arastirma sonucuna paralel olarak (Bacon ve Schultz 1991) ¢aligmasinda ilkogretim
6gretmenlerinin 6grencileri i¢in daha fazla zaman ayirip, uygulama yaparken ikinci kademe
ogretmenlerinin bu konuda daha az ¢aba gosterdiklerine iliskin bulgu edinmislerdir. Mertoglu
(2018b) tarafindan yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kaynagtirma ile ilgili olarak yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ve kaynastirma &grencilerine
yonelik nasil fen dersi verilecegini bilmediklerini belirtmeleri ile yapilan bu arastirmanin nitel
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Yine benzer olarak Babaoglan ve Yilmaz (2010) tarafindan
yapilan bir ¢aligamaya katilan simif 6gretmenlerinin timi, aldiklar1 Gniversite egitimlerinin
“kaynastirma egitimi” acisindan yetersiz oldugunu disiindiikleri belirtilmistir. Bayar (2015)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 6gretmenlerin kaynastirma egitiminin 6nemli ve gerekli
olduguna inandiklary; fakat kaynastirma egitimi uygulamalarinda yetersiz olduklarini sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Giin (2013) tarafindan yapilan bir caligmada 6gretmenlerin kaynagtirma egitimi
konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanlhg Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilan bir arastirmada; kaynastirma
uygulamasi yapilan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin kaynastirma konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve bu nedenle bilgilenmeye ihtiya¢ duyduklari, kaynastirma egitimi
oncesinde bilgilendirilmedikleri, kaynastirmaya yonelik yeterli diizeyde hazirlik yapmadiklari
ve 0gretmenlerin hazirladiklar: ya da hazirlayacaklart BEP’leri uygulamada en fazla yasadiklar
sorunun “stmif kalabalik oldugu igin uygulamada zaman sorunu yasanmasi” oldugu, egitim
materyali sikintis1 yasandig ortaya ¢ikmistir. (EARGED; 2010).

Bu arastirmalarin sonuglarindan farkl olarak ise Alghazo ve Gaad (2004) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik olumlu goriislere sahip olduklar1 oldugu;
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Diken ve Sucuoglu (1999) ve Seger (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin,
Kayhan, Sengiil ve Akmese (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6gretmen adaylarmin
kaynagtirma egitimi alip almamalarinin onlarin goriislerinde farklilik olusturmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Scruggs, Mastropieri, (1996) yaptiklari ve ¢ok yogun atif alinan ¢alismalarinda 6gretmenlerin
sadece Ugte birinin kaynastirma 6grencisi i¢in gerekli zamana, beceri ve donanima sahip
olduklarini belirttiklerini bildirmistir. Yine Vaz, Wilson ve dig. (2015) oldukgea yiiksek sayida
Ogretmen ile yaptiklar1 ¢alismada ozel gereksinimli 6grencilerin egitimi icin gerekli bilgi ve
tecriibeye sahip olamamanin 6gretmenler tizerinde olumsuz etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Benzer arastirma bulgular1 da bagka arastirma sonugclarinda da goériilmistiir (Monsen, Ewing, ve
Kwoka,2014; Tsakiridou ve Polyzopoulou, 2014). Arastirmanin kontrol grubundan elde edilen
goris ve yeterliliklerdeki sonuglar da bu verilerle ortiigmektedir.

Bu arastirmada kaynagtirma egitimine yonelik egitim alan Ogretmen adaylarinin egitim
almayan Ogretmen adaylarina gore kaynastirma uygulamalarinda Ogretmen yeterligi
puanlarinda olumlu bir degisim oldugu sonucuna ulasimigstir. Elde edilen nitel veriler de
bu sonucu destekler niteliktedir. Ogretmen adaylar1 kaynastirma egitimi ile ilgili egitim
aldiktan sonra kaynastirma egitiminde kendilerini yeterli gérme konusunda olumlu goriisler
gelistirdikleri ve farkindaliklar olusturduklari sonucuna ulagilmistir. Ulkemizdeki 6gretmen
yetistirme programlar1 incelendiginde, lisans programlarinda zorunlu bir “Ozel Egitim” dersi
oldugu, baz1 programlarda ise kaynastirma konulu segimlik bir dersin oldugu gorilmektedir.
Bu derslerle 6gretmen adaylarina 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve kaynastirmaya iliskin genel bilgi
aktarilmakta, kaynastirma uygulamalarinda kullanilabilecek 6zel 6gretim, teknik ve stratejilere
yer verilememektedir. Arastirmanin deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin 6gretim
oncesinde belirtilen noktalara iliskin olumlu goriisleri diisitk bir yiizdeye sahipken, 6gretim
sonrasinda ylizde orani artmistir.

Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli cocuklarin egitimlerine iliskin bilgi
almalarina déniik yapilan ¢alismalar literatiirde yer alsa da bu arastirmada diger arastirmalardan
farkli olarak 6gretmen adaylar: bireysellestirilmis 6gretim programlari, materyalleri ve sunumu
konusunda ayrintili olarak bilgilendirilmislerdir. Bu durumunun da kaynagtirmaya iligskin
gorislerinde ve 6gretmen yeterliliklerinde kontrol grubuna gore anlaml bir farklilik oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Ayrica bu aragtirmada 6gretmen adaylarinda egitim ve uygulama ¢alismasindan sonra BEP
konusunda 6nemli bir farkindalik olustugu ve bireysel 6gretim planlamalari yapmada bilgilerinin
arttigini gosteren goriisler gosterdikleri tespit edilmistir. Literatiirdeki bazi calismalarin (Avcioglu,
2011; Cuhadar, 2006; Hacisalihoglu Karadeniz, Akar ve Sen, 2015; Hacisalihoglu Karadeniz,
2017; Kargm, Acarlar ve Sucuoglu, 2003; Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013) 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun mesleklerinde kaynastirma 6grencileri i¢in BEP plani hazirlamakta
zorlandiklar1 ve kaynastirma egitimi uygulamak igin gerekli egitimi almamis olmalarinin
eksikligini hissettikleri sonucu bu ¢alisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Balgin, Yavuz
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Topaloglu ve Balkan Kiyict (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin bir kisminin
BEP yaptig1, bir kisminin ise yapmadigi; yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin de bir kisminin
yaptiklar1 planlari uyguladigi sonucuna ulagilmistir. Camadan (2012) tarafindan yapilan bir
aragtirmada; sinif 9gretmeni adaylarinin, 6gretmenlere gore kaynagtirma egitimine ve BEP
hazirlamaya yonelik kendilerini daha yeterli gordiikleri algis: tespit edilmistir. Aragtirmact sinif
6gretmenligi programinin igeriginde, 6zel egitim ve kaynastirmayla ilgili derslerin yer almasmin
¢ok onemli bir karar oldugunu belirtmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak, tiim 6gretmenlik
programlarinin iceriginde de benzer sekilde bu derslerin konmasinin yararl olacagini ayrica
kaynagtirma egitiminin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretmen adaylariin, teorigini bilmeleriyle
birlikte 6zel gereksinimli 6grencileri siiregte izleyip taniyabilecegi uygulama ¢aligmalarina da
yer verilmesini, bu amagla, 6gretmenlik staji uygulamalarinda, kaynastirma egitimine yonelik
deneyim kazanmalarina olanak saglayacak sekilde igerigin diizenlenmesinin olumlu sonuglar
doguracagini ifade etmistir.

Deney grubu ogretmen adaylarinin Ogretim oncesi ve sonrasi goriisleri alindiginda
“Kaynastirma 6grencisine nasil davranacaginizi biliyor musunuz” sorusuna “sabirli, hos goriilii
olma” gibi duygusal agiklamalarda bulunurken, 6gretim sonrasinda “Tanimaya calisirim ve BEP
ve BOP hazirlarim” gibi meslege doniik farkindaliklarinin arttigini gosteren bir veridir. Benzer
sonuglar diger sorularda da goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine déniik
ifadeleri kullandiklar: goriillmiigiir.

Onceki fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretim programlarinda da kaynastirma derslerine
yeterince yer verilmezken yeni uygulanacak olan programda bu tarz dersler yer almakta ancak
se¢meli olarak verilmektedir. Oysaki yapilan bu arastirma kaynastirma egitiminin basaril
uygulanabilmesi i¢in kaynastirma egitimine yonelik derslerin ne kadar gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle yeni programdaki bu derslerin se¢meli ders olarak degil zorunlu ders
olarak verilmesi 6nerilmektedir. Derslerin igeriginde bireysellestirilmis 6gretim, materyal ve
teknikleri igeren 6gretmenlik meslegine doniik 6zel egitim tekniklerinin aktarilmasi onerilebilir.

Caligmada kaynastirma egitimi ile uygulamalar1 okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
proje kapsaminda gerceklestirilmigtir. Oysaki YOK’iin hazirladigi Fakiilte okul isbirligi ile
hazirlanan kilavuzlarda kaynastirma 6grencileri ile ilgili gozlem ya da herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Bu kilavuzlarin gerek gozlemler gerekse yapilacak ders planlamalarinda
icinde kaynagtirma 6grencilerini de kapsayacak sekilde etkinliklerin eklenerek revize edilmesi
onerilmektedir.

Aragtirmanin bazi smirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan biri kontrol ve deney grubunun
gorislerive kaynastirmaya iliskin bilgilerinin degerlendirilmesine karsin, boylamsal bir calismayla
siniflarinda bu bilgileri 6zel gereksinimli ¢ocuklarla nasil uyguladiklari gozlenmis, ancak detayli
olarak degerlendirilememistir. Bu nedenle 6zellikle deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
kaynastirma konusunda goriisleri ve bilgileri degerlendirilmis olsa da ileri ¢alismalarda 6zel

egitim ve kaynastirma konusunda bilgisi olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin uygulamalarinin
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sinif ortaminda detayli olarak incelenmesi verilecek egitimlerin igeriginin belirlenmesine katk:
saglayacagi gibi, ileri arastirmalar i¢in zemin hazirlayabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen bu tiir bir ¢aliymanin diger branglardaki
Ogretmen adaylariyla da yapilmasi, sinif i¢i ortamlardaki uygulamalarin butiinliiklii bir sekilde
olmasina katki saglayacaktir. Gegmisten giiniimiize kaynastirma egitimine yonelik herhangi
bir egitim almamis 6gretmenlerin de bu konuyla ilgili hizmet ici egitim almasi 6nemlidir. Ayni
zamanda verilecek tim bu egitimlerin sadece teorik bilgiye odaklanan degil bununla birlikte
uygulamali egitimler seklinde olmasi ¢alismalarin sinif i¢i ortamlara olumlu sekilde yansimasina
faydali olacaktir.
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