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Investigation of Life Satisfaction of University Students in the Context of Various
Variables
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Oz

Caliymanin amaci tniversite Ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerini tespit etmek, farkli
sosyo-demografik ve tniversite yasamina iliskin degiskenler baglaminda 6grencilerin yasam
doyumlarindaki farkhliklari incelemektir. Calisma 2015-2016 yilinda istanbul Universitesinde
6grenim goren tabakali érnekleme modeliyle belirlenmis 5208 dgrenciyle yapilmugtir. Calismada
cinsiyet, kaldig1 yer, ailesinin geliri, anne/babasinin egitim durumu, anne/babasi ile iligkisi ve dini
inang degiskenleri sosyo-demografik degiskenler olarak kabul edilmistir. Akademik basarisi yan
sira 6grencinin {iniversite yasami boyunca akademik becerilerinde, yasam becerilerinde ve sosyal
becerilerinde algiladigi degisim {niversite yasamina iligkin degiskenler olarak incelenmistir.
Galigmanin bulgularina gore Istanbul Universitesi dgrencilerinin orta diizeyde yasam doyumuna
sahip olduklari; kadinlarin erkeklere gore; ailesiyle beraber kalanlar, evde kalanlar ve 6zel yurtta
kalanlarin devlet yurdunda, akraba yaninda ve ¢grenci evinde kalanlara gore; ailesinin gelir ve
egitimi ytiksek olanlarin diigiik olanlara gore; ebeveynleri ile iletisimi iyi olarak tanimlayanlarin orta
ve kotil olarak tanimlayanlara gore; dini inanci fazla olan ve inandig1 dinin gereklerini yapanlarin
dini inanc1 olmayan ve inandig1 dinin gereklerini daha az yerine getirenlere gore; akademik basarist
yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore anlamli sekilde yiiksek yasam doyum ortalamasina sahip
olduklar1 bulunmugstur. Akademik, sosyal ve kisisel yetkinlik ve becerilerini gelistirdigine yonelik
algryla 6grencilerin yasam doyumlar: arasinda pozitif anlaml iliski saptanmugtur.

Anahtar kelimeler: Akademik gelisim algisi, sosyal beceri gelisim algisi, tiniversite, yasam
becerileri gelisim algisi, yasam doyumu.
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Abstract

The aim of this study is to determine the life satisfaction levels of university students, and to
examine the differences in the students’ life satisfaciton in the context of different socio-
demographic variables and variables related to university life. The study was conducted with 5208
students studying at Istanbul University in 2015-2016 by stratified sampling. In this study, gender,
place of residence, family income, educational status of parents, relationship with parents and
religious belief variables were accepted as socio-demographic variables. In addition to academic
achievement, changes in academic skills, life skills and social skills during university life were
examined as variables related to university life. According to the findings, the students of Istanbul
University had moderate life satisfaction; women compared to men; students staying with their
families, at home and in private dormitories compared to those staying in the dormitory, relatives
and student houses; students with higher family income and education compared to lower ones,
students who have good communication with parents compared to those who have middle and
poor; those who have more religious beliefs and do the requirements of his/her religion compared
to those who do not have religious beliefs and fulfill the requirements of the religion; and those
with higher academic achievement compared to those with lower had significantly higher life
satisfaction. A positive and significant relationship was found between the perception of improving
academic, social and personal competencies and skills and life satisfaction of the students.

Keywords: Life satisfaction, perception of academic development, perception of life skills
development, perception of social skills development, university.

Summary

Introduction

Diener, Luca, and Oishi (2002) defined subjective well-being as evaluating one’s own life
cognitively and emotionally. They stated this evaluation to include both emotional reactions to
events and cognitive reasoning regarding satisfaction. Life satisfaction is the main component of
subjective well-being.

The relationship between life satisfaction and various demographic factors has emerged in
many studies. Income (Agrawal et al., 2011; Moller, 1996; Chow, 2005), education (Ross & van
Willingen, 1997; Witter, Okun, Stock, & Haring, 1984), age (Lee & Browne, 2008; Mayungbo,
2017), gender (Diener, 1984; Inglehart, 2002), parental relationship (Civitci, 2009; Erol & Kaba,
2018; Park, 2004; Sari & Ozkan, 2016; Shek, 1999; Young, Miller, Nortan, & Hill, 1995), perception
towards parents’ attitudes (Civit¢i, 2009), parents’ socioeconomic status (Chu, Li, Li, & Han,
2015; Eryilmaz, 2010; Tuzgol Dost, 2007), and religion (Doane, 2013; Green & Elliott, 2010) are
examples of these socio-demographic factors.

In a study examining the factors related to students’ general subjective well-being (Konu,
Lintonen, & Rimpela, 2002), demographic variables were found to be weakly correlated with
subjective well-being when compared to school-related factors. Therefore, talking about the
strong relationship between life satisfaction and studentship is possible. Being a university
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student, on the other hand, is very important in youths’ lives because most of them evaluate
university as a tool for reaching future dreams.

Higher education should be compatible with environmental needs and economic development
(Davies, 2017). Training qualified students who can compete, think, question, and produce
solutions at the international level is only possible by focusing on not just academic competencies
but also basic life skills (e.g., creative thinking, coping with stress) and social skills (e.g., being
innovative, competitive). Students’ expectations also point in this direction (Korukoglu, 2003;
Sahin, Zoraloglu, & $ahin Firat, 2011). Their expectations from a university include not only
those at the academic level, but also the elements that will support their personal and social
development and increase their employability (Sahin et al.,, 2011; Yildirim, 2019). Inevitably,
the development and change that students perceive at different levels through their university
education will affect both their success and life satisfaction. Thus, a cognitive and emotional
evaluation of their education, experience and knowledge, skills, and competencies that are at the
center of their lives should be considered first for university students’ life satisfaction.

This study aims to determine university students’ life satisfaction levels and to examine
the differences in these students’ life satisfaction in the context of different socio-demographic
variables and variables related to university life.

Method

This research has been planned in accordance with the relational screening model, a
quantitative research design. The study has been conducted with 5,208 students studying at
Istanbul University in 2015-2016 using stratified sampling. The oldest student was born in 1960,
and the youngest student was born in 2000; the average age is 22 years. 2,742 (52.65%) students
are female and 2,405 (46.18%) are male.

This study accepts gender, place of residence, family income, parents’ educational status,
parental relationships, and religious belief as the socio-demographic variables. In addition to
academic achievement, students” perceptions related to their development in academic skills, life
skills, and social skills during university life have been examined as variables related to university
life. The socio-demographic form includes questions for determining students’ social and cultural
capital.

In order to measure life satisfaction, students completed the Life Satisfaction Scale developed
by Diener, Emmons, Larsen, and Griffin (1985). The Turkish version of the Life Satisfaction Scale
was developed by Koker (1991). This study has found Cronbach’s alpha of internal reliability for
the scale to be .83.

The Assessment Scale of Academic Enablers, developed by Akbiyik and Sentiirk (2019), has
been used to measure students’ perceptions related to the development of academic enablers as
identified by the Council of Higher Education and which students are expected to acquire during
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their undergraduate education. This study has found Cronbach’s alpha of internal reliability for
the scale to be .90.

The Life Skills Development Scale (Sentiirk et al, 2017) has been used to measure students’
perceptions about the development of their life skills after being a university student. Cronbach’s
alpha of internal reliability for the scale is found as .95.

The Social Skills Development Scale developed by Sentiirk et al. (2017) has also been used
to measure students’ perception about the development of social skills after being a university
student. Cronbach’s alpha of internal reliability for the scale has been found as .90.

Findings

The Life Satisfaction Scale has a mean score of 20.87. The differences in students’ life satisfaction
scores have been examined in the context of socio-demographic variables. Women (21.54 + 6.39)
have been found to have significantly higher life satisfaction (t = 8.01; p <.001) than men (20.09
6.53). ANOVA results show students’ life satisfaction scores to significantly vary according to place
of residence (F = 10.46, p < .001), the education level of mothers (F = 13.51, p < .001) and fathers
(F = 10.24, p < .001), family income range (F = 32.66, p < .001), and students” evaluation of their
relationship with the mother (F = 38.13, p < .001) and father (F = 83.15, p <.001). The difference
between life satisfaction scores for religious belief groups has also been found to be statistically
significant (Welch’s t = 36.74, p <.001).

In addition to socio-demographic variables, whether students’ academic achievement
makes a significant difference in life satisfaction has also been investigated. Accordingly, life
satisfaction scale scores have been seen to differ according to students’ academic achievement
(F=13.25;p <.001).

Academic, personal, and social skills scales have been evaluated to determine whether a
meaningful relationship exists between students’ life satisfaction and the skills and competences
they think they have gained/developed during their university years. The Pearson product-
moment correlation results show the Life Satisfaction Scale to have a positive correlation with
the Assessment Scale of Academic Enablers (r = 0.24; p < .001), the Life Skills Development
Scale (r = 0.28; p < .001), and the Social Skills Development Scale (r = 0.25; p < .001).

Discussion

According to the findings, the students from Istanbul University have moderate life
satisfaction. Women have significantly higher life satisfaction compared to men, as do students
staying with their families, at home, or in private dormitories compared to those staying in
state dormitories, with relatives, or in student houses; students with higher family income and
education compared to those with lower; students who have good communication with parents
compared to those who have middling or poor; those who have more religious beliefs and
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perform their religious requirements compared to those with no religious beliefs or who don’t
fulfill their religious requirements; and those with higher academic achievement compared to
those with lower academic achievement. A positive and significant relationship has been found
for students’ perceptions of improving academic, social, and personal competencies and skills
with their life satisfaction.

Giris

Kiiresel ve teknolojik olarak gelismis bir ekonomide rekabet edecek bireylerin yiiksekdgrenim
mezunu olmasi beklenmektedir. Yitksekogrenim diplomasina sahip olmak ¢ogu zaman mezuniyet
sonrasi ekonomik bagar ve statii kazaniminin 6nemli belirleyicileri olarak goriilmektedir (Chow,
2005). Tirkiyede 2018-2019 yilinda kayith toplam 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri sayisi ise 7740502! dir, yani niifusun yaklasik %10’luk kesimi {iniversiteden mezun
olmay1 beklemektedir. Dolayisiyla gittikge artan bu popiilasyona yonelik, yiiksekogrenimdeki
ogrencilerin yasam doyumlarini giiglendirecek bir ortamin olusmasi toplumumuzun hem
bugiinii hem de gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir.

Oznel iyilik hali kisinin kendi yasamini biligsel ve duygusal olarak degerlendirmesi seklinde
tanimlayan Diener, Luca ve Oishi (2002), bu degerlendirmenin hem olaylar kargisinda verilen
duygusal tepkiler hem de doyum ve memnuniyete iliskin biligsel muhakeme igerdigini belirtir.
Yasam doyumu ise 6znel iyi olusun temel bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yasam Doyumu ve Sosyo-demografik Ozellikler

Yasam doyumu ile gesitli demografik faktorlerin iligkisi bir¢ok ¢aliymada ortaya ¢ikmustir.
Gelir bu degiskenlerin basinda gelmektedir. Hem {ilke i¢inde hem de iilkeler arasinda yapilan
karsilastirmali caligmalarda yasam doyumu ile gelirin iliskili oldugu gortilmektedir (Agrawal vd.,
2011; Roman, Toffoletto, Sepulveda, Salfate ve Grandon, 2017; Jian, Qingyue ve Yip, 2010; Moller,
1996; Chow, 2005); ancak ¢esitli caligmalar hedef ve beklentileri dikkate alindiginda bu iligkinin
daha iyi anlagildigina dikkat gekmektedir (Diener, 1984; Diener vd., 2002).

Egitim ve yasam doyumu iligkisi tizerine de yine gelir gibi farkli degiskenlerle etkilesim i¢inde
olmasi sebebi ile net bir yorum yapmak giictiir (Diener, 1984). Cogu zaman egitim arttik¢a
yagam doyumunun arttig1 goriilse de (6rn.: Ross ve Van Willigen, 1997; Witter, Okun, Stock ve
Haring, 1984), Campbell'a (1981den akt. Diener, 1984, s. 555) gore egitim kisi i¢in bir kaynak
ozelligi tasimaktadir fakat ayn1 zamanda egitim kisilerin arzularini yiikseltmekte ve farkli yagam
tiirlerine gore uyarmaktadir.

Yas ve cinsiyet de yasam doyumu ile iligkilendirilen demografik degiskenler arasindadir.
Yas ile ilgili olarak ¢alismalarda biitiinlikk s6z konusu degildir. Her ne kadar bazi ¢alismalar
genglerin yaslilara gore daha mutlu oldugunu gostermis olsa da (Mayungbo, 2017), yas arttik¢a
memnuniyetin arttigini (Lee ve Browne, 2008) gosterenler de olmustur. Dienere (1984) gore

1 https://istatistik.yok.gov.tr/
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kadinlar daha fazla olumsuz duygulanim rapor etseler bile daha fazla nege, keyif deneyimledikleri
i¢in cinsiyet temelli farklarin oldukea kii¢itk olduguna vurgu yapmaktadir. Yas ve cinsiyet birlikte
degerlendirildiginde gen¢ grupta kadinlarin yasam doyumu daha yiiksek iken, yash grupta
erkeklerin yasam doyumunun daha fazla oldugu bulunmustur (Inglehart, 2002).

Cocukluk ve genglik doneminde yasam doyumu ile iliskili ve(ya) yasam doyumunu yordayan
degiskenleri inceleyen sinirli ¢alismada gocuk/geng ve ebeveyn iliskisinin 6nemli bir fakt6r oldugu
ortaya konmustur (Young, Miller, Norton ve Hill, 1995). Ebeveynlerinin tutumlarin: destekleyici,
demokratik, anlayisht gibi olumlu sekilde ifade edenlerin otoriter, kayitsiz gibi olumsuz ifade
edenlere kiyasla daha yiiksek yasam doyumu skoru elde ettikleri goriilmektedir (Civitci, 2009;
Erol ve Kaba, 2018; Park, 2004; Sari ve Ozkan, 2016; Shek, 1999; Young vd., 1995). Ailenin ¢ocuk
veya genglerin yasam doyumlar: Gizerine etkisi farkli parametreler tizerinden de incelenmistir.
Ozellikle, ailenin sosyo-ekonomik durumunun (gogunlukla gelismis iilkelere kiyasla gelisen
iilkelerde) ogrencilerin yagsam doyumlar: tizerinde sosyal destek saglayarak etkili oldugunu
gosteren calismalar mevcuttur (Chu, Li, Li ve Han, 2015; Eryilmaz, 2010; Tuzgél Dost, 2007).

Diener vd. (2002) dinsel inancin da yasam doyumu ile pozitif iligki i¢cinde oldugunu belirtmistir.
Doane (2013) dindarhik ile 6znel iyilik hali arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda dinin
destekleyici iliskiler saglamadaki rolii ve bu destegin 6znel iyilik haline sagladig1 yarar1 gostermistir.
Green ve Elliott (2010) dindarligin saglik ve iyilik hali izerindeki etkisini incelemis ve kendini daha
fazla dindar olarak ifade edenlerin daha olumlu saghk ve iyilik hali rapor ettiklerini bulmuslardir.
Benzer sekilde kisinin yasadigi i¢sel dindarlik yasam, yasam amaci, 6z-yeterlilik memnuniyeti gibi
oznel iyilik halinin farkl bilesenlerinin bagimsiz belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir (Aftab, Naqvi,
Al-karasneh ve Ghori, 2018; Byrd, Hageman ve Isle, 2007; Tuzgol Dost, 2007).

Ogrencilerin genel 6znel iyilik hali ile iligkili faktorleri inceleyen ¢aligmada (Konu, Lintonen
ve Rimpela, 2002) okul ile ilikili fakt6rlerle kiyaslandiginda demografik degiskenlerin 6znel iyilik
ile oldukea zayif iligkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilik ve yasam doyumu iliskisi
arasindaki gticlit iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Yitksekogretim ise bambagka agilardan gencin
yagaminda 6nemlidir, bunlarin basinda da gelecege doniik hayallerine ulagmada tniversitenin
bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gelmektedir.

Yasam Doyumu ve Yiiksekogretim

Yiiksekogretim, gevrenin ihtiyaglari ve ekonomik kalkinma ile uyumlu olmalidir (Chryssolouris,
Mavrikios ve Mourtzis, 2013; Davies, 2017; Marchello, 1987; Sohal, 2013). Cesitli ¢aligmalar
yiiksekogretimde 6grenci merkezli 6grenmeyi yani kisisel verimlilik, esneklik ve yasam boyu 6grenme
gibi 6grenme araglarinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Avargil, Herscovitz ve Dori,
2012; Deaconu, Osoian, Zaharie ve Achim, 2014; Mulder, Gulikers, Wesselink ve Biemans, 2009).
Ulkemizde Bologna Siireci ile baglayan yiiksekogretim programlarim gelistirme aligmalari da ayni
paralellikte 6grenci merkezli egitim yaklagimini temel almakta ve tiniversite egitiminin 6grencilerin
yasam boyu Ogrenmeyi siirdiirmelerine yardimci olacak temel bilgi, beceri ve yetkinliklerini
gelistirmesine yonelik katki saglayacak sekilde yapilandirilmasini amaglamaktadir (Giines, 2012).
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Beceri, “bilgiyi uygulayabilme, problemleri ¢6zebilme ve gorevleri tamamlayabilme yetenegi”
olarak tanimlanirken yetkinlik “bilgiyi kisisel, sosyal ve/veya metodolojik becerileri is ve ¢alisma
ortamlari ile mesleki ve kisisel gelisim konusunda kullanabilme yetenegi” olarak ifade edilmistir
(Glines, 2012). Akademik yetkinliklerin yani sira yliksekogretimde problem ¢6zme, sorumluluk
alma, kendi bagina karar verme, etkili iletisim, aragtirma-sorgulama, yaratict diistinme, stresle
basa ¢ikma gibi temel yasam becerilerinin ve girisimci olma, yenilik¢i olma, rekabet¢i olma,
goniilliiliik bilicine sahip olma, toplumsal duyarlilik bilincine sahip olmak gibi sosyal becerilerin
(son donemde yirmibirinci yiizyil becerileri olarak da adlandirilmaktadir) kazandirilmas: ve
gelistirilmesi ile ancak uluslararasi: diizeyde rakebet edebilecek, diisiinen, sorgulayan, ¢6ziim

tiretebilen nitelikli 6grenci yetistirmek miimkiindiir.

Ogrencilerin beklentileri de bu dogrultudadir (Korukoglu, 2003; Sahin, Zoraloglu ve Sahin
Firat, 2011). Universite 6grencilerinin temel hedefi girdikleri boliimden doyum alarak bagari ile
mezun olup yasam beklentilerini gerceklestirmektir. Universiteden beklentileri sadece akademik
diizeyde degil istihdam edilebilirliklerini arttiracak kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleyecek
unsurlar1 da icermektedir (Sahin vd., 2011; Yildirim, 2019). Ogrencilerin {iniversite egitimi
aracihigr ile farkli diizeylerde algiladigi gelisim ve degisimin hem basarilarini hem de yasam
doyumlarini etkilemesi ka¢inilmazdir.

Yasam doyumunu hayatin i¢inde yer alan olay ve nesnelerin nasil oldugu ve nasil olmasi
gerektigine dair biligsel ve duygusal bir degerlendirme olarak aciklanirsa, {iniversite 6grencileri
i¢in yasam doyumu dendiginde yasamlarinin merkezinde yer alan egitimleri, egitimleri ile ilgili
deneyimleri ve bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmeye yonelik elde ettiklerinin biligsel ve
duygusal bir degerlendirmesi 6ncelikle akla gelmelidir.

Tiirkiyede yiiksekogrenimdeki 6grencilerle yasam doyumu ile iliskili yapilan galigmalar
ozellikle fakiilte bazinda ve demografik degiskenler baglaminda incelenmistir (6rn.: Giilliioglu
Isik ve Kogak, 2014; Karavardar ve Korkmaz, 2018; Kulaksizoglu ve Topuz, 2014; Yikilmaz ve
Demir Giidiil, 2015). Ayrica yapilan ¢aligmalar arasinda iiniversite 6grencilerinin ilgi alanina
uygun olmayan boliimii sadece yiiksekgrenim 6grencisi olmak amaciyla tercih etmis olmasimin
Ogrencinin yasam doyumunu olumsuz etkiledigini (Giindogar, Sallan Giil, Uskun, Demirci
ve Kegeci, 2007), tiniversite 6grencilerinin yasam doyumu ile basari ihtiyaci arasinda pozitif
iliski oldugunu (Civitci, 2012), birey ve aileye ait biitiinliik duygusu ve benlik saygisinin yasam
doyumunu etkiledigini (Cegen, 2008), 6grencilerin {iniversite yasamlar siiresince algiladiklari
yasam kalite diizeylerinin 6grencilerin yasam doyumlarini pozitf yonde etkiledigini (Koksal,
2015) gosteren ¢alismalar da mevcuttur.

Universite yasami liseden cikip gelen ve artik yetiskin olmaya aday 6grenciler igin cesitli
ilkleri ve ayni zamanda giigliikleri barindirmaktadir. Bir kismu ailesinden ilk defa ayr1 kalacaktir.
Her biri yeni bir sosyal grubun tyesi olurken eski arkadasliklarini ve ailesi ile iligkilerini de
idare edebilmelidir. Kendi basina yasamay1 6grenirken en zor husus zamani ve biitgeyi kendi
bagina kontrol edebilmektir. Tiim bunlarin yani sira ailesi ile birlikte olmast miimkiin olmayan
ogrenciler icin ¢ok sayida 6grencinin bir arada yasadigy yurtlarda kalmak bazen 6nemli bir
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sorun olabilmektedir. Ogrenci yurdunda kalmanin rahat hareket ortami saglamak ve sosyallesme
olanag: sunmak gibi olumlu taraflar1 olsa da yagam doyumu 6l¢egi puanlari incelendiginde evde
ailesi ile birlikte kalan 6grencilerin yurtta kalanlara kiyasla daha yiiksek skorlar elde ettikleri
bulunmustur (Kandemir, Dirik ve Narin, 2016; Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu, 2010).

Akademik basar1 da iiniversite 6grencilerinin yasam doyumunu inceleyen ¢alismalarda
onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar genel kanaat olarak akademik
basar1 ve oznel iyilik hali olumlu psikolojik islevselligin bir kanit1 ve yiiksek performansl bir
egitim sisteminin 6nemli o6zellikleri olarak kabul goérse de (6rn.: Ayyash-Abdo ve Sanchez-
Ruiz, 2011; Manzoor, Siddique, Riaz ve Riaz, 2014; Turashvili ve Japaridze, 2012; Tuzgél Dost,
2007) Buecker, Nuraydin, Simonsmeier, Schneider ve Luhmann (2018) tarafindan yapilan meta
analiz sonuglarina gore 6znel iyilik hali ve akademik basar1 arasinda nispeten kiigiik bir iligki
bulunmaktadir. Bu nispeten kiigiik iligki, yliksek akademik basarinin her zaman daha iyi bir
yasam sunmayacagini ve daha da énemlisi okulda akademik olarak basarili olmayanlarin hi¢bir
zaman mutlu olamayacag1 anlamina gelmedigini gostermektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Istanbul Universitesi 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerini tespit etmek, farkli sosyo-
demografik 6zellikler ve tiniversite yasamu ile iligkili degiskenler baglaminda 6grencilerin yasam
doyumlarindaki farkliliklarin, 6te yandan 6grencilerin kazandiklari/gelistirdiklerini diistindiikleri
beceri ve yetkinlikler arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirma nicel
aragtirma desenlerinden/modellerinden iligkisel tarama modeline uygun sekilde planlanmuistir.
Aragtirmada bir yandan finiversite 6grencilerinin yasam doyumlari ile iligkili sosyo-demografik
faktorler tizerinde durulmasi 6te yandan tiniversite yasamu ile iligkili faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede aragtirmanin hipotezlerinin olusumunda temel alinan sorular
agagida yer almaktadir:

«  Universite 8grencilerinin yagam doyumu bazi sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet,
kaldig: yer, ailenin geliri, anne ve babanin egitim durumu, anne ve baba ile iligki, dini inang)
gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

«  Universite 6grencilerinin yasam doyumu, akademik basarisina gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

«  Universite &grencilerinin yasam doyumu ile {iniversite siiresince kazandiklary/
gelistirdiklerini diigiindiikleri beceri ve yetkinlikler arasinda anlamli bir iligki var midir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini hazirhik smiflari, ikinci 6gretim ve agik ve uzaktan egitim fakiiltesi
ogrencileri harig olmak iizere 2015-2016 yilinda Istanbul Universitesinde dort yillik fakiiltelerde
(tip fakiilteleri de dahil edilmistir) 6grenim goren Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi lisans 6grencileri
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olusturmaktadir. %99 giiven seviyesi ve %2 hata pay1 dikkate alinarak yapilan hesaplamada asgari

orneklem sayis1 3914 olarak hesaplanmistir. Bu say1 dikkate alinarak hedef 6rneklem say1st 5000

olarak belirlenmistir. Tablo 1'de orantili kiimeleme ile 22 fakiiltedeki, her bir fakiiltenin toplamdaki

mevcut orani ve hedef 6rneklem/evren orani (%7,20) dikkate alinarak olugturulmus 6rneklem

tasarimi yer almaktadir. Uygulama sonucunda, arastirmanin drneklemi 2016 Bahar doneminde

Istanbul Universitesinde 8grenim géren, en yash 6grencinin 1960 ve en geng dgrencinin 2000

dogumlu oldugu ve ortalama yagin 22 bulundugu 5208 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
2742sinin (%52,65) kadin, 2405’inin (%46,18) erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1
Orneklem Tasarimi’
No Fakiilteler Evren  Orneklem  Orneklem  Gergeklesen — Fakiiltelerin
(Yiizde) (Say1) Orneklem () dagilimi (%)
1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu? 601 4243 42 43 .8
2 Cerrahpaga Tip Fakiiltesi 2867 200.93 201 229 44
3 Devlet Konservatuvari 283 18.78 19 21 4
4 Dis Hekimligi Fakiiltesi 1028 72.44 72 72 1.4
5. Eczacilik Fakiiltesi 1144 80.06 80 88 1.7
6 Edebiyat Fakiiltesi 13008 887.94 888 998 19.2
7 Fen Fakiiltesi 4056 249.57 250 295 5.7
8. E Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi 1038 73.28 74 79 15
9 Hasan Al Yiicel Egitim Fakiiltesi 3257 227.05 227 239 4.6
10. Hukuk Fakiiltesi 6916 487.63 488 515 9.9
11. Iktisat Fakiiltesi 10992 757.40 757 611 11.7
12. Hahiyat Fakiiltesi 4173 257.62 258 313 6.0
13. Tletisim Fakiiltesi 3775 263.76 264 173 3.3
14. Istanbul Tip Fakiiltesi 3111 219.50 220 225 4.3
15. Isletme Fakiiltesi 2726 182.08 182 203 39
16. Miihendislik Fakiiltesi 7504 500.06 500 558 10.7
17. Orman Fakiiltesi 1863 131.53 132 139 2.7
18. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1372 96.51 97 106 2.0
19. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 2114 132.09 132 157 3.0
20. Su Uriinleri Fakiiltesi 370 18.92 19 27 5
21. Ulagtirma ve Lojistik Fakiiltesi 401 28.24 28 29 6
22. Veteriner Fakiiltesi 1005 70.95 71 88 1.7
Toplam 70987 4998.76 5001 5208 100
Veri Toplama Araglart

Sosyo-Demografik Form: Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel sermayelerini belirlemeye yonelik

sorular icermektedir.

2
3

Dort yillik egitim veren bu fakiilte Spor Bilimleri Fakiiltesi olmustur.

2015-2016 Akademik Yili Ogrenci Sayisi dikkate alinarak 6rneklem hesab yapilmugtir.
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Akademik Yetkinlik Araglar1 Degerlendirme Olgegi (AYADO): Tiirkiye Yiiksekogretim
Kurumunun EQF temelinde gelistirdigi ulusal yeterlilikler cercevesinde belirledigi ve 6grencilerin
lisans egitimleri siirecinde gelistirmesini bekledigi akademi temelli yetkinlikleri 6lgmek igin
Akademik Yetkinlik Araglari Degerlendirme Olgegi (Akbryik ve Sentiirk, 2019) kullanilmustir.
20 maddeden olusan &lgek “1=Hi¢” ve “5= Her Firsatta” seklinde puanlanmaktadir. Olgek kendi
iginde iic alt 6lgekten olusmaktadir (Ogrenme Yetkinligi, Iletisim ve Sosyal Yetkinlik ve Odev
ve Sorumluluk Yetkinligi). Ol¢egin giivenirlik katsayis1 .90 seklinde bulunmustur (Akbiyik ve
Sentiirk, 2019).

Yasam Becerileri Gelistirme Olgegi (YBDO): Istanbul Universitesi 6grencisi olduktan sonra
6grencilerin yasam becerilerini gelistirme durumlarini 6lgmek tizere 14 maddeden olusan, “I:
Hi¢” ve “5: Cok” olmak tizere besli Likert skala ile derecelendirilmis “Yasam Becerileri Geligtirme
Olgegi (YBGO)” gelistirilmistir. Olgege iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.95 olarak
hesaplanmustir (Sentiirk, vd., 2017).

Sosyal Beceri Gelistirme Olgegi (SBGO): Istanbul Universitesi 6grencisi olduktan sonra
6grencilerin sosyal alanlardaki (sosyal olma, rekabetci olma, girisimci olma, goniilliliik bilinci
gibi) becerilerini gelistirme durumlarini dl¢mek iizere 11 maddeden olusan Sosyal Beceri
Gelistirme Olgegi (SBGO) gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.90 olarak
hesaplanmistir (Sentiirk vd., 2017).

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen, Tiirkgeye adaptasyonu Koker (1991) tarafindan yapilmus, orijinal ad1 “The Satisfaction
with Life Scale’ olan “Yagam Doyum Olgegi” kullanilmigtir. Adaptasyon galismalarinda lgegin
test tekrar test giivenirligi 0.85 bulunmugstur. Farkli yas gruplarina uygun olarak hazirlanmis 6lgek
bes maddeden olugmakta ve yedili Likert skala (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kismen katilmiyorum, 4: Kararsizim, 5: Kismen katiliyorum, 6: Katiliyorum, 7: Tamamen
katiliyorum) ile derecelendirilmektedir. Aragtirmada ol¢ege ait Cronbach Alfa giivenirlik

katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir.

Olgeklerin madde sayilar, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, standart hata degerleri

ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar: Tablo 2'de sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecini her adiminda bilimsel gegerlilik ve giivenirliliginin saglanmasina 6zen
gosterilmis, bu amagcla 314 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama verileri analiz
edilmis, uygulama esnasinda karsilagilan problemler dikkate alinmis, 6lgme araci uygulamaya

hazir hale gelmistir.
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Tablo 2
Olgeklerin Madde Sayilari, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Standart Hata Degerleri
Ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

Olgekler Madde sayist X (SS) Shy  Cronbachalfa
Akademik Yetkinlik Araglar1 Degerlendirme Olcegi 20 61.17 (15.92) 22 .90
Yasam Becerileri Gelistirme Olgegi 14 47.66 (13.07) 18 .95
Sosyal Beceri Geligtirme Olgegi 11 33.57 (9.96) 14 .90
Yasam Doyumu Olcegi 5 20.87 (6.49) .09 .83

Verilerin Analizi

Uygulama sonucu elde edilen verilerin istatistiksel ¢coziimlemeleri bilgisayar ortaminda “SPSS
21” programinda yapilmis, sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Evreni temsil eden oldukga
yiiksek sayidaki 6rneklem sayisi faktort dikkate alinarak, dagilimin normal oldugu varsayimi
kabul edilmis (Dekking, Kraaikamp, Lopuhaa ve Meester, 2005, s.195; Dunn, 2001, s. 322-323;
Ravid, 2011, s. 93) ve parametrik testlerden yararlanilmigtr.

Bulgular

Yasam Doyum Olgegi'nden alinacak minimum puan 5, maksimum puan 35 ve 6lgegin orta
degeri 20 ((5+35)/2) olarak diistiniildiiglinde, 6rneklemden hesaplanan 20.87 ortalama degeri,
U 6grencilerinin orta diizeyde bir yasam doyumuna sahip oldugunu géstermistir. Caligmada
oncelikle 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri incelenmistir (Tablo 3).

Ardindan odaklanilan sosyo-demografik degiskenler baglaminda 6grencilerin yasam doyumu
olegi puanlarindaki farkliliklar incelenmistir. Analiz sonuglarina gére yasam doyumu diizeyi
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Buna gére kadinlarin (21.54+6.39)
erkeklere (20.09+6.53) oranla daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar: (t=8.01; p<.001)
belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin iiniversite yasamlar1 esnasinda ikamet ettikleri yerlere gdre yasam doyum
skorlarinda tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli farkhilik bulunmustur
(F=10.46, p<.001). Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Bonferroni yontemi kullanilmistir. Bulgulara gore, Yasam Doyum Olgegi
puanlarinda en diisiik ortalamaya (19.53+6.31) sahip olan “akrabam ile birlikte yasiyorum” ve en
yliksek ortalamaya (21.91+6.50) sahip olan “arkadasimla/tek evde kaliyorum” farkin kaynagini
olusturdugu soylenebilir. “Akrabam ile birlikte yastyorum” diyen 6grencilerin “ailem ile birlikte
yastyorum’, “6zel yurtta kaliyorum’, arkadasimla/tek evde kaliyorum” diyen 6grenciler ile yagam
doyumu agisindan farkli bir tutum igerisinde oldugu (p<.05); “akrabam ile birlikte yastyorum”
diyen 6grencilerin “devlet yurdunda kaliyorum” ve “6grenci evinde kalryorum” diyen 6grenciler ile
nerdeyse birebir ayni tutum icerisinde oldugu gézlenmistir (p==1.00) (Tablo 4).
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Tablo 3
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (N=5208)
Sosyo-Demografik 6zellikler f %
Cinsiyet Kadin 2742 52.6
Erkek 2405  46.2
Agirlikli Genel Not 1.99 ve alts 667  12.8
Ortalamast 2.00-2.99 2836 545
3.00-4.00 1652 321
Yasadig1 yer Ailesi ile birlikte 2408  46.2
Akrabast ile birlikte 212 4.1
Devlet yurdu 637 122
Ozel yurt 602 116
Ogrenci evi 853 164
Arkadas/tek bagina 405 7.8
Anne egitim Okuma yazma bilmiyor 263 0.5
Okuma yazma biliyor 293 5.6
[lkokul 1583 304
Ortaokul 820 157
Lise 1272 244
On lisans 133 26
Lisans 684 13.1
Lisansiistii 102 2.0
Baba egitim Okuma yazma bilmiyor 41 0.8
Okuma yazma biliyor 180 3.5
Ilkokul 1054 20.2
Ortaokul 779 150
Lise 1434 275
Onlisans 229 44
Lisans 1166 224
Lisanstistii 238 4.6
Aile gelir 1499TL ve alt1 715 137
1500TL-2999TL 1960  37.6
3000TL - 4499TL 1393 26.7
4500TL - 5999TL 540 10.4
6000TL - 7499TL 233 4.5
7500TL ve iistii 325 6.2
Anne iligki Koti 61 1,2
Orta 389 7.5
Iyi 4688 90.0
Baba iligki Koti 224 4.3
Orta 776 149
lyi 3960 76.0
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Dini inang Inangliyim, inandigim dinin biitiin gereklerini yerine getirmeye caligiim. 1682 32.3
Inangliyim, inandigim dinin bazi gereklerini yerine getirmeye caligirim. 2259 43.4

Inangliyim, inandigim dinin gereklerini yerine getirmem. 497 9.5

Inanch biri degilim. 600  11.5

Universite 6grencilerinin yasam doyumu puanlari annelerinin egitim diizeyine gore anlamli
olarak farklidir (F=13.51, p<.001). Bonferroni testinin bulgularina bakildiginda bu farkliligin
temelinde Yagam Doyum Olgegi puanlarinda en diisiik ortalamaya (17.98+6.73) sahip olan
“okuma yazma bilmiyor” grubu ve en yiiksek ortalamaya (23.53+6.69) sahip olan “lisansiistii”
grubu farkin kaynagini olusturdugu soylenebilir. Annesinin egitim durumunu “okuma yazma
bilmiyor” olarak agiklayan Ogrencilerin diger 6grenciler ile yasam doyumu agisindan farkls
bir tutum igerisinde oldugu (p<.05); annesinin egitim durumunu “diplomasi yok ama okuma
yazma biliyor” olarak agiklayan 6grencilerin annesinin egitim durumunu “ilkokul”, “ortaokul’,
“lise” ve “Onlisans” olarak ifade eden 6grencilerle neredeyse birebir ayni tutum icerisinde oldugu
gdzlenmigtir (p=1.00). Ote yandan annesinin egitim durumunu “lisansiistii” olarak agiklayan

» <«

6grencilerin de annesinin egitim durumunu “okuma yazma bilmiyor”, “diplomas: yok ama
»

okuma yazma biliyor”, “ilkokul’, “ortaokul” ve “lise” olarak belirten 6grenciler ile yasam doyumu
acisindan farkl bir tutum icerisinde oldugu goértlmiistiir (p<.05) (Tablo 4).

Universite 6grencilerinin yagam doyumu puanlari babalarinin egitim diizeyine gére de
anlamli olarak farkhidir (F=10.24, p<.001). Bonferroni testinin bulgularina bakildiginda bu
farkliligin temelinde Yagam Doyum Olgegi puanlarinda en diisiik ortalamaya (18.25+7.25) sahip
olan “okuma yazma bilmiyor” grubu ve en yiiksek ortalamaya (23+6.22) sahip olan “lisansiistii”
grubu farkin kaynagini olusturdugu sdylenebilir. Babasinin egitim durumunu “lisanstisti” olarak
aciklayan Ogrencilerin diger 6grencilerle, babasinin egitimi “Onlisans” olanlar hari¢, yasam
doyumu agisindan farkli bir tutum igerisinde oldugu gortilmiistiir (p<.05). Babalarinin egitim
durumunu “lisansiistii” ve “6nlisans” olarak ifade eden 6grencilerin nerdeyse birebir ayni tutum
igerisinde oldugu gozlenmistir (p=1.00). Yasam doyumu agisindan babasinin egitim durumunu
“ilkokul” olarak agiklayan &grencilerin babasinin egitim durumunu “ortaokul” ve “lise” olarak
ifade eden 6grenciler ile nerdeyse birebir ayn1 tutum igerisinde oldugu; ayrica babasinin egitim
durumunu “okuma yazma bilmiyor” olarak aciklayan 6grencilerin babasinin egitim durumunu
“diplomasi yok ama okuma yazma biliyor” olarak ifade eden 6grenciler ile nerdeyse birebir ayni
tutum igerisinde oldugu gozlenmistir (p=1.00) (Tablo 4).

Ogrencilerin ailelerin gelir araliklarina gére yasam doyum skorlarinda ANOVA sonucunda
anlamli farkliik bulunmustur (F=32.66, p<.001). Bu anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan Bonferroni testinin sonuglarina gore, temelde, Yasam
Doyum Olgegi puanlarinda en diisiik ortalamaya (19.40+6.51) sahip olan “1499TL ve alt1” ve
en yiiksek ortalamaya (23.59+6.34) sahip olan “6000TL-7499TL” farkin kaynagini olusturdugu
soylenebilir. Tki 6zel durum diginda her bir gelir araliginda yer alan dgrencilerin yasam doyumu
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agisindan birbirinden farkli bir tutum igerisinde oldugu goriilmiistiir (p<.05). Iki 6zel durumdan
ilki ailesinin gelir araligin1 “3000TL-4499TL” ve “4500TL-5999TL" olarak ifade eden 6grencilerin
yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik gostermemesi (p>.05); ikincisi ailesinin gelir aralig
“6000TL-7499TL” ile “7500TL ve iistii” olan dgrencilerin yasam doyumu agisindan neredeyse
birebir ayni tutum igerisinde olmasidir (p=1.00) (Tablo 4).

Ailenin sosyo-ekonomik durumu yani sira 6grencilerin anne (F=38.13, p<.001) ve babalar:
(F=83.15, p<.001) ile iligkilerini nasil degerlendirdikleri yasam doyum puanlarinda anlamh
farklibk yaratmigtir. Farkliliklarin kaynagini bulmak tizere yapilan Bonferroni testine gore,
temelde, Yasam Doyum Olgegi puanlarinda anne ve baba ile iliskisini “iyi” olarak tanimlayan
ogrencilerin “koti” ve “orta” olarak tanimlayanlardan farkli bir tutum icerisinde oldugu
gorilmistir (p<.05) (Tablo 4).

Sosyo-demografik degiskenlerde son olarak Yasam Doyum Olgegi puanlarinin dini
inan¢ degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan
ANOVA testi sonucuna gore varyanslar homojen ¢ikmadig: icin Welch Testi yapilmis ve
dini inang gruplarinin yasam doyumu puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (Welch=36.74, p<.001). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Varyansin
homojen olmadig1 durumlarda kullanilan testlerden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Sonuglar
incelendiginde “inanghyim, inandigim dinin gereklerini yerine getirmem” diyen o6grenciler
ile “inan¢liyim, inandigim dinin biitiin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirim” ve “inan¢liyim,
inandigim dinin baz: gereklerini yerine getirmeye ¢alisirim” diyen 6grencilerim Yagam Doyum
Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmistir (p<.05). “Inanglryim,
inandigim dinin gereklerini yerine getirmem” diyen 6grenciler ile “inangli biri degilim” diyen
ogrenciler arasinda fark oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p>.05). “Inangliyim, inandigim dinin gereklerini yerine getirmem” diyen 6grenciler ile “Diger
(deist, ateist, agnostik)” diyen 6grencilerin Yasam Doyum Olgegi puanlarinin neredeyse birebir
benzerlik gosterdigi gozlemlenmistir (p=1.00). Yani her ikili karsilastirmada dini inanci digerine
gore daha fazla olan grubun yasam doyum puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu

gorilmustiir.

Sosyo-demografik degiskenlerin yani sira Ogrencilerin akademik bagarilarinin yasam
doyumlarinda anlamli bir fark yaratip yaratmasigi incelenmistir. Buna gore 6grencilerin akademik
basarilarina gore yasam doyum o6l¢egi puanlarinin farklilastig goriilmektedir (F=13.25; p<.001).
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglarina gore agirlikli not
ortalamasi 2.49 ve alt1 olan 6grencilerin yasam doyumu ortalamas: digerlerinden daha diistik
oldugu gozlenmistir (p<.05). Not ortalamasi 2.50-2.99 arasinda olanlar ile 3.00-3.49 arasinda
olanlarin yasam doyumu ortalamalari arasinda anlamli fark yokken (p>.05); 3.00-3.49 arasinda
olanlar ile 3.50-4.00 arasinda olanlarin yasam doyumu acisindan neredeyse birebir ayni tutum

igerisinde oldugu gozlenmistir (p=1.00).
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Tablo 4
Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yasam Doyum Olgek Puan Ortalamalarinin
Dagilimi (N=5208)

Sosyo-Demografik 6zellikler Yagam doyumu olcegi

Cinsiyet Kadin 21.54+6.39
Erkek 20.09+6.53
£=8.01; p<.000
Yasadig1 yer Ailesi ile birlikte 21.11£6.46
Akrabas ile birlikte 19.52+6.31
Devlet yurdu 20.00+6.48
Ozel yurt 21.6316.21
Ogrenci evi 19.98+6.61
Arkadas/tek bagina 21.9146.50
F=10.49; p<.000
Anne egitim Okuma yazma bilmiyor 17.98+6.73
Okuma yazma biliyor 20.3246.38
Tlkokul 20.78+6.39
Ortaokul 20.56%6.63
Lise 21.1746.31
On lisans 21.736.05
Lisans 21.85£6.48
Lisansiistii 23.53£6.69
F=13.51; p<.000
Baba egitim Okuma yazma bilmiyor 18.25£7.25
Okuma yazma biliyor 19.19£6.70
flkokul 20.48+6.34
Ortaokul 20.66%6.37
Lise 20.62+6.51
On lisans 22334598
Lisans 21.43£6.54
Lisansiistii 23.00£6.22
F=10.24; p<.000
Aile gelir 1499TL ve alt1 19.40£6.51
1500TL-2999TL 20.27+6.47
3000TL - 4499TL 21.02+6.29
4500TL - 5999TL 21.85+6.18
6000TL - 7499TL 23.59+6.34
7500TL ve tistit 23.4716.54
F=32.66; p<.000
Anne iligki Kotii 17.15£6.95
Orta 18.57+6.29
Tyi 21.1246.45

F=38.13; p<.000
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Baba iligki Kotii 17.81+6.27
Orta 18.80+6.26
fyi 21.47+6.42
F=83.15; p<.000
Dini inang Inangliyim, inandigim dinin biitiin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirim. 22.1246.29
Inangliyim, inandigim dinin bazi gereklerini yerine getirmeye aligirim. 20.85+6.27
Inangliyim, inandigim dinin gereklerini yerine getirmem. 19.77+6.64
Inangl biri degilim. 18.74+6.66

Welch=36.74, p<.000

Ogrencilerin yagam doyumu ile {iniversite siiresince kazandiklari/gelistirdiklerini
diisiindiikleri beceri ve yetkinlikler arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 akademik, kisisel ve
sosyal beceri 6lgekleri cercevesinde degerlendirilmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
teknigi ile yapilan analiz sonucunda, bireylerin Yasam Doyumu Olgegi puanlari ile Akademik
Yetkinlik Araglar1 Degerlendirme Olgegi arasinda (r=0.24; p<.001); Yasam Becerileri Gelistirme
Olgegi arasinda (r=0.28; p<.001) ve Sosyal Beceri Gelistirme Olgegi arasinda (r=0.25; p<.001)
pozitif yonlii korelasyon sonuglari elde edilmistir. Bagka bir ifade ile {iniversite hayatinda
akademik, kisisel ve sosyal becerilerini daha fazla gelistirdigini diigiinen 6grenciler ayn1 zamanda
daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklarini rapor etmistir (Tablo 5).

Tablo 5
Yasam Doyum Olgegi, Akademik Yetkinlik Araglar: Degerlendirme Olgegi, Yasam Becerileri
Gelistirme Olgegi ve Sosyal Beceri Gelistirme Olgegi Puanlart Arasindaki Iliski

Olgekler YDO AYADO YBGO

AYADO 0.24 (p<.000) ; -

YBGO 0.28 (p<.000) 0.53 (p<.000) -

SBGO 0.51 (p<.000) 0.4 (p<.000) 0.59 (p<.000)
Tartisma

Universite dgrencilerinin yasam doyumu diizeyleri Yasam Doyum Olgeginin orta degeri
olan 20’ye ((5+35)/2) oldukea yakindir (20.87+6.49). Diener vd. (2002) 6l¢egin puanlamasinda
20 icin notr/ortada agiklamasini yaparken; 21-25 arast grubu hayatindan bir sekilde memnun
olarak tanimlamugtir. Dolayistyla Istanbul Universitesi 6grencilerinin genel yasam doyumlarinin
ortalamada oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak Tiirkiyede iiniversite 6grencileri ile yapilan
farkli caligmalarda daha ytiksek yasam doyumu ortalamalar: bulunmustur (6rn.: Giilliioglu Isik
ve Kocak, 2014; Karavardar ve Korkmaz, 2018; Yikilmaz ve Demir Gudiil, 2015). Bu ¢alismada
ortalamanin digerlerine kiyasla daha disiik ¢ikmasinda uzun bir soru formu olmasi ve Yasam
Doyum Olgeginin soru formunun en sonunda yer almasi etkili olarak kabul edilebilir.

Yasam doyumu diizeylerindaki farkliliklar sosyo-demografik ozellikler baglaminda
incelendiginde kadinlarin erkeklere goére daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar:
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goriilmustiir. Cinsiyete gore yasam doyumunu kargilagtiran arastirmalarda bir butiinlilk s6z
konusu degildir. Diener (1984) bu farkliligin ardinda kadinlarin daha fazla olumsuz duygulanim
rapor etseler bile daha fazla nese, keyif deneyimledikleri i¢in cinsiyet temelli farklarin olduk¢a
kiigiik oldugu soylemektedir. Bu ¢aligmaya benzer sekilde kadinlarin yasam doyumlarimin
erkeklerden daha fazla oldugu c¢aligmalar (Toker, 2012; Tuzgol Dost, 2007) oldugu gibi tam
tersi (Raboteg — Sari¢, Brajsa-Zganec & Saki¢, 2008) ya da cinsiyete bagl olarak farkin olmadig:
caligmalar (Giillioglu Isik ve Kogak, 2014; Karavardar ve Korkmaz, 2018; Koksal, 2015) da
mevcuttur.

Ogrencilerin {iniversite egitimleri esnasinda o6grencilerin kaldiklar1 yer de yasam
doyumlarinda anlaml farkliliklara yol agmistir. Devlet yurdunda kalmak, 6grenci evinde kalmak
ve bir akrabanin evinde kalmak ile aile ile yasamak, 6zel yurtta kalmak ve tek basina/arkadast ile
evde kalmak iki ayr1 grup olarak ortaya ¢ikmigtir. Sonuglar incelendiginde evde ve yurtta kalmak
ayrimindan ziyade (Kandemir vd., 2016; Ozgiir vd., 2010) basta gelir olmak iizere farkli sosyo-
demografik etkenlerin yasam doyumunu belirledigini séylemek miimkiindiir.

Ailenin sosyo-ekonomik durumunu belirleyen 2 temel bileseni olan egitim ve gelir
degiskenlerinin her ikisinin de 6grencilerin yasam doyumunda anlamli farkliliklar yarattig
bulunmustur. Genel olarak ifade edilecek olursa anne ve babasi daha yiiksek egitim seviyesine
sahip Ogrencilerin yasam doyumlar1 anne ve babasi daha diisiik egitim seviyesine sahip olan
ogrencilerden anlamli olarak yiiksektir. Daha 6zelde okuma yazma bilmeyen ebeveynlere sahip
ogrenciler en diigitk yasam doyumu ortalamasina sahip iken 6zellikle babalarin 6n lisans mezunu
olmalar1 en az lisans ve lisansiistii egitimi kadar yasam doyumunda etkili oldugu gortilmiistiir.
Bu durumu Istanbul Universitesi 6grencilerinin annelerinin %80’inin, babalarinin %65’inin lise
ve alt1 egitime sahip olmalari ile agtklamak miimkiindiir. Gelir i¢in de benzer bir sonug ortaya
¢ikmis ve literatiiri desteklemistir (Chu, vd., 2015; Eryilmaz, 2010; Giilliioglu Isik ve Kogak,
2014; Moller, 1996; Tuzgol Dost, 2007). Yiiksek gelirli aileye sahip 6grencilerin yasam doyumu
ortalamalari diisiik gelirli aileye sahip 6grencilere kiyasla anlamli olarak yiiksek ¢tkmustir. Ailenin
geliri bireyin temel ihtiyaglarini karsilamada, kendisini gergeklestirmesinde ve hedeflerine
ulasmasinda belirleyicidir, dolayisiyla 6grencilerin yasamlarini degerlendirmesinde 6nemli bir
kriter olarak ortaya ¢ikmustir.

Universite 6grencilerinin ebeveynleri ile ilikilerini nasil tanimladiklar1 da yasam doyumu
ortalamalarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Ebeveynleri ile iliskilerini olumlu sekilde
ifade edenlerin olumsuz ifade edenlere kiyasla daha yiiksek yasam doyumu skoru elde ettikleri
gosteren ¢alismalara benzer sekilde (Civitci, 2009; Erol ve Kaba, 2018; Park, 2004; Sari ve Ozkan,
2016; Shek, 1999; Young vd., 1995) bu ¢alismada anne ve babasi ile iligkisini kétii ya da orta
olarak ifade edenlerden ziyade iyi olarak ifade edenlerin yasam doyum ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur.

Son olarak arastirma sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin dini inanglar1 yasam doyumu
ortalamalarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Literatiirdeki bir¢ok aragtirma bulgusunu
(Diener vd., 2002; Green ve Ellliott, 2010; Aftab vd., 2018; Byrd vd., 2007) destekler nitelikte dini
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inanglar1 giiclii olan ve inandig1 dinin gereklerini yerine getiren 6grencilerin yasam doyumlari
dini inanci olmasina ragmen inandig1 dinin gereklerini yerine getirmeyen ya da dini inanglari
olmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Dini inang bireyin giigliiklerle miicadele etmesine veya
yasamini anlamlandirmasina yardimei olabilir. Ayrica, kisinin inandig1 dinin gereklerini yerine
getirmesi kendini manevi olarak daha iyi hissetmesini saglayabilir.

Universite dgrencisinin yagaminin merkezinde iiniversite hayatinin olmasi kaginilmazdur.
Yasam doyumuna iligkin bilissel ve duyusal degerlendirmesinde de iniversite yasami onemli
bir bileseni olusturacaktir. Caligma yasamina adim atmasina bir ara¢ olarak iiniversiteyi goren
gengler icin lisans egitimi siiresince farkli yonlerden kendini gelistirecek firsatlarin sunulmasi
onemlidir. Ogrenci, kisisel beceri ve yetkinliklerinin ne kadar ¢ok gelistigini diigiiniirse yagamdan
doyumuna iligskin yapacagi degerlendirme de o sekilde degisecektir. Caligmanin bulgular: bu
hipotezi destekler niteliktedir.

Aragtirma bulgular dikkate alindiginda tiniversite 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin
akademik bagarilari ile farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Literatiirdeki ‘akademik basari ve 6znel iyilik
hali arasinda pozitif iligki vardir’ (6rn.: Ayyash-Abdo ve Sanchez-Ruiz, 2011; Manzoor vd., 2014;
Turashvili ve Japaridze, 2012; Tuzg6l Dost, 2007) temel yargisini destekler nitelikte arastirma
sonuglar1 elde edilmistir. Akademik basar: diizeyi 6grencilerin yasam doyumlar1 ortalamalarini
anlaml sekilde farklhilagtirmistir. Akademik bagarinin gelecek hedeflerinde etkisinin olmast,
kariyer ve meslek se¢imini belirleyebilecek bir faktér olmasi 6grencinin endigesini arttirabilmekte,
6grencinin i¢inde bulundugu andan zevk almalarini engelleyebilmektedir.

Caligmada tiniversite 6grencilere 3 farkli alanda beceri ve yetkinliklerinin tiniversite 6grencisi
olmakla ne diizeyde degistigini diistindiikleri sorulmustur. Giinimiiz ¢alisma yagaminin
beklentilerini kapsayacak maddeleri igeren Akademik Yetkinlik Araglari Degerlendirme Olgegi,
Yasam Becerileri Geligtirme Olcegi ve Sosyal Beceri Gelistirme Olgegi puan ortalamalar: ile
Yasam Doyumu Olgegi ortalamalari arasinda anlamh ve pozitif yénde bir iliski bulunmustur.
Ogrenci akademik, sosyal ve kisisel yonden beceri ve yetkinliklerini ne kadar ¢ok gelistirdigini
diisiiniiyorsa, yasam doyumu da bir o kadar fazla bulunmustur.

Verimlilik, esneklik, yasam boyu 6grenme, kendini ifade edebilme gibi yetkinlik ve becerilerini
gelistirme firsat1 yakalamig bireylerin ¢alisma hayatinda aranan adaylar olmas yiiksekogretimde
bu ihtiyaglarin karsilanmasini kaginilmaz kilmaktadir (Avargil vd., 2012; Davies, 2017; Deaconu
vd., 2014; Mulder, vd., 2009; Sohal, 2013). Uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek insan
kaynag1 yetistirmek i¢in yiiksekdgrenimde Ogrencilerin sadece akademik yetkinlikleri degil
problem ¢ozme, sorumluluk alma, etkili iletisim, arastirma-sorgulama, yaratici diisiinme gibi
temel yasam becerileri ve girisimci olma, yenilik¢i olma, rekabet¢i olma gibi sosyal becerilerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin iiniversiteye gelmelerindeki temel
ama¢ da kendilerini donatabilmektir (Korukoglu, 2003; Sahin vd., 2011; Yildirim, 2019) ve
iniversite yagamini biligsel ve duygusal olarak degerlendirirken bu beklentilerinin ne diizeyde
karsilandigi onemlidir. Ulkemizde her gecen yil artan yiiksekogrenimli ve yiiksekogrenim
mezunu popiilasyon dikkate alindiginda saglikli bir toplumun temelleri atilmas: i¢in yasam
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doyumu ortalamalarinda anlamli farklilik yaratan faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Sosyo-
demografik 6zelliklerden ziyade iniversite yasamina iliskin 6zelliklerin gelistirilebiliyor olmasi
oldukea 6nemlidir.

Sonug olarak bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinin yagsam doyumunda farklilik olugturan
sosyo-demografik ve tiniversite yagsamina iliskin degiskenler ortaya konulmus ve ilgili literatiire
katki saglanmistir. Ozetle mevcut ¢aligmada Istanbul Universitesi grencilerinin orta diizeyde
yasam doyumuna sahip olduklari; kadinlarin erkeklere gore; ailesi ile beraber kalanlar, evde
kalanlar ve 6zel yurtta kalanlarin devlet yurdunda, akraba yaninda ve 6grenci evinde kalanlara
gore; ailesinin gelir ve egitimi yiiksek olan Ogrencilerin diisitk olanlara gore, ebeveynleri
ile iletisimi iyi olan 6grencilerin orta ve kétii olanlara gore; dini inanci fazla olan ve inandig1
dinin gereklerini yapanlarin dini inanci olmayan ve inandig1 dinin gereklerini daha az yerine
getirenlere gore; akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara gore anlamli yiiksek
yasam doyum ortalamasina sahip olduklar1 bulunmugstur. Ayrica, 6grencinin akademik, sosyal ve
kisisel yetkinlik ve becerilerini gelistirdigine yonelik alg: diizeyi arttik¢a yasam doyumlarinin da
pozitif yonde arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda yagam doyumu iizerinde etkili olan degiskenler arasinda 6zellikle vurgulanmasi
gereken tiniversite yasamindan elde ettikleridir. Nitelikli ve saglikli {iniversite 6grencileri ve
gelecek yetistirmek i¢in tiniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri, beklentileri ve 6zellikle
desteklenmesi gereken beceri ve yetkinlerinin belirlenmesine 6nem verilmelidir. Bu sekilde
yiiksekogrenimde kalite alismalarina da destek vermek miimkiindir.
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