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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Savunmaci Kotiimserlik Olgegi-Kisa5 (SK-5) Tiirkge
Formunun Gegerlik ve Giivenirligi

The Validity and Reliability of Turkish Version of Defensive Pessimism Scale-Short5

Isil TEKIN®
Miige YUKSEL"™

Oz

Bu ¢alismanmn amaci Norem, Butler ve Prayson (2015) tarafindan olusturulan Savunmaci
Kotiimserlik Olgegi Kisa Formunu (SK-5) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve Tiirkge formun
psikometrik 6zelliklerini test etmektir. Calismaya lise ve tniversiteye devam eden 677 6grenci
katilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda tek faktorlii yapinin iyi uyum
derecesine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgme aracindaki maddelerin faktor yiikleri .74 ile
.84 arasinda deger almaktadir. I¢ tutarlik katsayisi .89, test tekrar test korelasyonu ise .82 olarak
bulunmugtur. SK-5"in 6l¢iit bagimli gecerligi Savunmaci Kotiimserlik Olcegi, Yasam Yonelimleri
Testi ve Durumluk Siirekli Kayg: Envanterleri ile iligkisine bakilarak degerlendirilmistir. SK-5’in
Savunmaci Kotiimserlik ve Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri ile pozitif, Yasam Yonelimleri
Testi ile negatif korelasyon vermesi ol¢iit bagimli gegerligine kanit olarak kabul edilmistir. Analiz
sonuglar1 Savunmaci Kétiimserlik Olgegi-Kisa5'in (SK-5) Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek
gegerlik ve giivenirlik diizeyi yiiksek bir 6l¢me araci oldugunu ifade etmektedir.

Anahtar Kelimler: Savunmaci kotiimserlik, kétiimserlik, gegerlik, giivenirlik.

Abstract

The aim of this study is to adapt the Short Form of Defensive Pessimism Scale (SK-5), created
by Norem, Butler and Prayson (2015), to the Turkish culture and to investigate the psychometric
properities of the Turkish version of the measurement tool. 677 students from high school and
university participated in the study. As a result of the confirmatory factor analysis, it was found that
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the single factor structure of the scale had a good fit. The factor loadings of the items in the scale
vary between .74 and .84. The internal consistency coefficient was .89 and the test-retest correlation
was .82. The criterion-related validity of the SK-5 was examined by investigating the relationship
between the Defensive Pessimism Scale, Life Orientation Test and State-Trait Anxiety Inventory.
The positive correlation of the SK-5 with the Defensive Pessimism Scale and State-Trait Anxiety
Inventory and negative correlations of SK-5 with Life Orientation Test was accepted as evidence
for criterion-related validity. The results of the analysis reveal that the Defensive Pessimism Scale-
Short5 (SK-5) is a valid and reliable measurement tool that can be used in Turkish culture.

Keywords: Defensive pessimism, pessimism, validity, reliability.

Summary

Introduction

Optimism-pessimism structures have been the subject of academic research for a long time.
When generally evaluating the studies on optimism and pessimism, pessimism is associated
with negative emotions (Goodhart, 1985; Joiner & Wagner, 1995), and low success (El-Anzi,
2005; Gibb, Zhu, Alloy, & Abramson, 2002), while optimism is associated with positive moods,
mental health (Myers & Diener, 1995; Scheier & Carver, 1985), and success (El-Anzi, 2005;
Gibb, Zhu, Alloy & Abramson, 2002). On the other hand, limited studies are found indicating
positive emotions to not be totally good and helpful to everyone, as well as negative emotions to
possibly not be completely bad and dysfunctional (Colvin, Block, & Funder, 1995; Held, 2004;
Lang, Weiss, Gerstorf, & Wagner 2013; MacDonald, 2013; Peterson & Chang, 2003). Exceeding
the usual effects of pessimism, the concept of defensive pessimism arises when coming to the

strategic and functional use of pessimism.

When defensive pessimism emerges, some individuals are observed to perform well with
pessimistic expectations (Norem & Cantor, 1986a, 1986b). This concept offers a different
perspective to studies on optimism and pessimism. Pessimism has been stated to perhaps have
positive results under certain conditions and to be able to be used by individuals for a strategic
purpose (Norem, 2001a; Norem & Illingworth, 1993; Peres et al., 2002; Spencer & Norem, 1996).

Defensive pessimism consists of two aspects: negativity and reflectivity. Negativity refers to
setting up unrealistically low expectations in cases of assessment (Norem, 2001b). Reflectivity
refers to a thought process in which individuals go over all possible consequences in detail
before acting (Norem, 2001a). Defensive pessimists rehearse events in their minds through these
scenarios and empower themselves against possible consequences (Norem, 2001b; Norem &
Cantor, 1986a, 1986b; Norem & Illingworth, 1993). The Defensive Pessimism Questionnaire-
Short Form (DPQ-5) is an alternative measurement tool that provides a quick way to measure

defensive pessimism. This study aims to adapt DPQ-5 into Turkish.
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Method

The participants consist of 252 university students (160 females, 92 males) and 425 high
school students (209 females, 216 males). Districts and schools have been determined using
random sampling, and students’ participation is voluntary. For the adaptation study of DPQ-5
to Turkish culture, the researcher first contacted Julie Norem, who developed the scale, by
e-mail and obtained the necessary permissions for the scale’s adaptation. Seven experts from a
psychological counseling and guidance department who are fluent in both languages translated
the English form into Turkish. The translated forms were then compared, and a group of three
experts (two were from the psychology department and one from the educational measurement
and evaluation department) selected the most appropriate expressions. An academician fluent
in both languages made the back translation of the form. No significant difference was found
between the original form and the form obtained by the back-translation method, and thus the
Turkish form has been obtained. A bilingual equivalence study has been conducted to determine
whether the Turkish form is equivalent to the original scale. Confirmatory factor analysis (CFA)
has been conducted to examine the structure of the measurement tool. The Defensive Pessimism
Questionnaire (DPQ), Life Orientation Test (LOT'), and Trait-State Anxiety Inventory have been
used to examine the criterion validity analyses. In addition, the psychometric properties of the
measurement tool have been examined using the test-retest analysis, Cronbach’s alpha of internal
consistency, and coefficient and item analyses.

Findings

The results from the t-test show the items to have bilingual equivalence. Fit indices obtained
from the CFA for examining the structure of the measuring instrument are as follows: x> = 20.16,
SD =5, %2/ SD = 4.03, RMSEA = .067, SRMR = .016, GFI = .99, AGFI = 0.97, CFI = .99, NFI
=.99, NNFI = .99. These values indicate good model fit. The factor loadings for the items are
between .75 and .84; thus, the factor loading values for all items are greater than .70. According to
the results from the criterion validity analysis, DPQ-5 positively correlates with DPQ-12 (r = .67)
and trait state anxiety (r = .50, r = .55, respectively) while negatively correlating with LOT (r = -
0.54). Cronbach’s alpha of internal consistency is a = .89, and test-retest reliability has been found
as .82 (p <.001). Results from the item total, item remainder, and item discrimination analyses
are also significant (p <.001).

Discussion

This study has adapted the Defensive Pessimism Questionnaire-Short-5 (DPQ-5), which was
developed by Norem, Butler, and Prayson (2015) for measuring defensive pessimism (a strategy
used to protect self-worth from a possible failure by creating low expectations), into Turkish has
analyzed the psychometric properties of the Turkish form. When evaluating all the performed
analyses together, the psychometric properties of the instrument can be said to be statistically
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sufficient. The DPQ-5 is recommended for use in cases where pessimism is used strategically
beyond the usual effect and in studies where different forms of pessimism can be examined,
especially its functional aspects.

Giris

Iyimserlik-kotiimserlik yapilari uzun siiredir aragtirmalara konu olmaktadir. Pozitif Psikoloji
akiminin gelismesi de 6zellikle iyimserlik ¢aliymalarina hiz kazandirmis goérinmektedir.
Iyimserlik ve kotiimserlige dair calismalar genel olarak degerlendirildiginde kétiimserligin negatif
duygu durumlariyla (Goodhart, 1985; Joiner ve Wagner, 1995) ve diisiik basariyla (El-Anzi,
2005; Gibb, Zhu, Alloy, ve Abramson, 2002); iyimserligin ise pozitif duygu durumlari, ruh saglig
(Myers ve Diener, 1995; Scheier ve Carver, 1985) ve basariyla (El-Anzi, 2005; Gibb, Zhu, Alloy
ve Abramson, 2002) iliskilendirildigi gériilmektedir. Diger yandan pozitif duygularin tamamen
iyi ve herkes i¢in yararly; negatif duygularin da tamamen koétii ve islevsiz olmayabilecegine isaret
eden sinirh sayida ¢alisma yer almaktadir (Colvin, Block ve Funder, 1995; Held, 2004; Lang,
Weiss, Gerstorf ve Wagner 2013; MacDonald, 2013; Peterson ve Chang, 2003). Kotiimserligin
alisilageldik etkisinin 6tesinde stratejik ve bir isleve hizmet edecek sekilde kullanimi noktasinda
karsimiza savunmaci kétiimserlik (defensive pessimism) kavrami ¢ikmaktadur.

Savunmac: koétiimserlik kavrami ilk olarak kisilik ve davranisi incelemek amaciyla
gerceklestirilen deneyler sirasinda Cantor ve Norem tarafindan ortaya atilmistir (Norem ve
Cantor, 1986a,b). Savunmaci kétiimserligin ortaya ¢ikisinda iyi performans sergileyen bireylerden
bazilarinin koétiimser beklentilere sahip oldugunun goézlemlenmesi rol oynamistir (Norem
ve Cantor, 1986a,b). Bu kavram iyimserlik ve kotimserlik ¢alismalarina farkli bir perspektif
sunmaktadir. Baz1 kosullarda kétiimserligin de iyi sonuglar verebilecegi ve bireyler tarafindan
stratejik bir amagla kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Norem, 2001a; Norem ve Illingworth,
1993; Peres vd., 2002; Spencer ve Norem, 1996).

Savunmaci kétiimserlik iki boyutlu bir yap: olarak kabul edilmektedir. Birinci boyutu negatif
beklentilerdir (negativity). Bu boyutla ifade edilen, bireylerin degerlendirilme durumlarinda
gercekei olmayacak diizeyde diisiik beklentiler i¢ine girmesidir. Yani savunmaci kétiimser bireyler
gecmiste benzer durumlarda basarili olmus olsalar bile yaklasan duruma iliskin beklentilerini
diisiik tutarlar. ikinci boyut ise derinlemesine diisiinmedir (reflectivity). Bu boyutla ifade edilen
ise bireylerin performans oncesinde olast sonuglar: detayli bir sekilde zihninden gegirmesidir
(Norem, 2014; Norem, 2001a; Norem ve Cantor, 1986a,b; Norem ve Illingworth, 1993). Bu
zihinden gegirme siireci hem olumlu hem olumsuz pek ¢ok senaryoyu barindirmaktadir fakat
olasi sorunlara ve tersliklere 6zel dikkat gosterilir. Savunmaci kétiimser bireyler, bu senaryolarla
zihinlerinde olaylarin provasini yapar ve kendilerini olas: sonuglara kars giiglendirirler (Norem,
2001b; Norem ve Cantor, 1986a,b; Norem ve Illingworth, 1993).

Savunmaci kotimserler, baslangigta karsi karsiya olduklari duruma iligkin kontrollerinin
diisiik oldugunu hissederler (Norem, 2001a,b; Norem ve Cantor, 1986a,b; Martin, 1998). Diisiik
beklentiler belirleyerek ve olasi senaryolar: zihinlerinden gecirerek; yani savunmaci kétiimserlik
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stratejileri sonucunda kontrol hissi kazanirlar ve baglangigtaki kaygilarini, harekete gecip 6nlem
alma amacryla iglevsel bir hale donustiiriirler (Norem, 2001a; Norem ve Illingworth, 1993; Sanna,
1996). Kaygiy1 islevsel bir kullanima doniistiirmek savunmaci kotiimserligi kotiimserlikten ayiran
temel noktadir. Kayg: uyandiran bir durumdan 6nce kotiimserlerin gosterdikleri ¢aba miktari
¢ok azken ve kotimserler kaginmaci davranislar sergilerken, savunmaci kétiimserler duruma
karst hazirlik yaparlar ve hazir olmak i¢in ¢aba sarf ederler (Showers ve Ruben, 1990).

Savunmaci kotiimserligin temelde iki amagla kullanildigi belirtilmektedir. Ik amac,
kaygiyla bas etmeye yardim etmesidir. Hatta savunmaci kotimserlik, kaygimin zayiflatict
etkisini azaltmakta ve kaygiyr motivasyona doniistiirerek bireyler icin ise yarar hale gelmesini
saglamaktadir (Norem, 2001b; Norem ve Chang, 2002; Peres vd., 2002; Tekin, 2018). Diger bir
ifadeyle savunmaci kotiimserlik, kaygili bireylerin amaglarini gerceklestirmelerine yardim eden
bir duygu diizenleme stratejisidir (Norem, Butler ve Prayson, 2015). ikinci amaci ise benlik
degerini korumasidir (Martin, Marsh, Williamson ve Debus, 2003; Norem ve Cantor, 1986b).

Giintimiizde genellikle kotiimserligin zararlarina vurgu yapilmakta, iyimserlik ise birey icin
islevselligi sorgulanmaksizin desteklenmekte hatta kimi zaman dayatilmaktadir. Kaygili bireylerin
kaygilarini yonetmelerine yardim eden ve benlik degerini koruyucu fonksiyonlar: bulunan
savunmaci kotiimserlik, negatif diisiincelerin ve diisiik beklentiler i¢inde olmanin basariy1 olumsuz

etkiledigi yoniindeki genel kaniya ters diigen bir strateji olmas: bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Kétiimserligin bir hastalikmig gibi algilandigy baglamlarda, negatif diistinceleri ve digiik
beklentileri stratejik amagla kullanan bireyler, kendilerini anlagilmamis hissedebilmekte ve negatif
olmakla suglanabilmekteler. Savunmaci kétimserlik yapisina iligkin farkindaligin kazanilmasi
ve yapiy1 Olgecek 6l¢me araglarinin kullanilmas: bu konudaki degerlendirmelerin daha saglikh
yapilmasina imkan taniyacaktir. Boylece hem bireyler kendilerini daha iyi taniyabilecek hem de
psikolojik yardim meslekleri ¢alisanlar1 ve egitimciler, danigsanlarini ve 6grencilerini tanimada
farkli bir bakis acisindan bakma imkani elde edeceklerdir. Bu noktadan hareketle savunmaci
kotlimserligi 6lgen ve kisa olmasi nedeniyle pratik ve kullanigl olan Savunmaci Kétiimserlik
Olgegi Kisa-5'in (SK-5) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi énemli gériilmekte ve Tiirkiyede bu konu
ile ilgili gerceklestirilecek ¢alismalarda bagvurulacak bir kaynak olacag: diistintilmektedir. Ayrica
modern psikolojide kisa 6lgek kullanma egilimi agirlik kazanmaya baglamistir. Bunun nedeni kisa
6lgme araglarinin zaman agisindan daha kullanigh olmasidir. Diger yandan psikoloji alanindaki
aragtirmalarin kiiresellesmesi de 6l¢me araglarinin farkli dillere uyarlanmasini gerektirmektedir
ve kisa 6l¢me araglarmin uyarlanmasi gorece pratik ve verimli olmaktadir (Norem, Butler
ve Prayson, 2015). Bu nedenle Norem ve ¢aligma arkadaslar1 (2015) mevcut savunmaci
kotiimserlik 6l¢me aracina dayali olarak daha kisa bir form olusturmugslardir. SK-5, savunmaci
kétiimserligi 6lgmek icin hizli bir yol sunan alternatif bir 6l¢me aracidir. Bu nedenlerden dolay1
aragtirmada Savunmaci Kétiimserlik Olgegi-Kisa5’i Tiirkgeye uyarlamak amaglanmistir. Olgme
aracinin psikoloji, psikolojik danigma ve rehberlik ve genel olarak egitim alaninda gorev yapan

aragtirmacilar ve alandaki uygulayicilar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Savunmact Kotiimserlik Kisa 5’in (SK-5) Orijinal Formunun Psikometrik Ozellikleri

SK-5, Norem (2001a) tarafindan gelistirilen ve alan yazindaki savunmaci kétiimserlik
¢alismalarinin biiyiik cogunlugunda kullanilan Savunmaci Kétiimserlik Olcegi Revize Formunun
kisaltilmas: ile olusturulmustur. Calismanin ilerleyen agsamalarinda Savunmaci Koétiimserlik
Olgegi Revize Formu yerine Savunmacit Kotimserlik Olgegi (SKO) ifadesi kullanilacaktr.
Savunmaci Kétiimserlik Olgegi (SKO) 12 maddeden ve negatif beklentiler ve derinlemesine
diisiinme olarak isimlendirilen iki alt boyuttan olugmaktadir. SKO'niin Ispanyolca (Canedo
vd., 2018); Korece (Lee, Bong ve Kim, 2014), Ibranice (Seginer, 2000) ve Japonca (Miyachika,
2005den akt. Shimizi, Nakashima, ve Morinaga, 2016) uyarlama ¢alismalar gerceklestirilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlanan SK-5, Savunmaci Kotiimserlik Olgeginin
kisaltilmas: ile Norem, Butler ve Prayson (2015) tarafindan olusturulmugtur. SKO kisaltilirken
arastirmacilar oncelikle maddeleri incelemis, bu formdaki maddelerden birini aynen birakmus,
diger maddelerin ifadelerini basitlestirmistir. Maddeler bireylerin gelecege dair neler diisiindtigii ve
neler hissettigi ile ilgilidir. “Bana hi¢ uygun degil” ile “Bana ¢ok uygun” arasinda degisen 7’li Likert
seklinde derecelendirilmektedir. SK-5’ten alinan puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir ve puanlarin
yiikselmesi savunmaci kétiimserlik diizeyinin arttigini gostermektedir. Kisa formu gelistirmeye
iliskin ¢aligmalarda N=789 ve N=563 olmak tizere iki yetiskin katiimci grubu ile ¢alisilmistir.
Agimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiiklerinin aldig deger 789 kisilik birinci 6rneklem i¢in
.57 ile .69 arasinda degismekteyken, 563 kisilik ikinci 6rneklem icin .60 ile .75 arasinda degismistir.
Birinci 6rneklemle gerceklestirilen analizler sonucunda agiklanan varyans oranmi %52.9 iken ikinci
orneklemle gerceklestirilen analizler sonucunda agiklanan varyans orani %57.2 bulunmustur.
Analizler sonucunda SK-5in Cronbach alfa (Cr a) i¢ tutarlik katsayisi belirtilen iki 6rneklem i¢in
strayla .77 ve .81 bulunmugtur. SKO ile SK-5 arasindaki korelasyon degeri ise iki drneklem igin sirayla
.78 ve .83 bulunmustur (Norem, Butler ve Prayson, 2015). Arastirmacilar bu bulgulari, SK-5'in SKO
yerine kullanilabilecek alternatif bir 6l¢me araci olduguna kanit olarak yorumlamislardur.

Yontem

Bu ¢aligma bir 6lgek uyarlama ¢alismasidir. Bu baglik altinda; galigma grubu, veri toplama
araglar1 ve verilerin analizine dair bilgiler sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu lise ve tiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Uyarlama ¢caligmasina
ortadgretim seviyesinin de dahil edilmesi noktasinda oncelikle dlgegi gelistiren Norem ile iletisime
gecilmistir. Olgiim aracinin lise 6rnekleminde de kullanilabilecegine iliskin bilgiler alinmustir. Ayrica
alan yazin incelendiginde 6l¢me aracinin uzun formunun da farkli kiltirlerde lise 6rneklemiyle
(Lee, Bong ve Kim, 2014) caligilirken de kullanildig1 goriilmiistiir. Béylece 6lgme aracinin uyarlama
islemlerinin hem lise hem {iniversite 6rneklemleri tizerinde gergeklestirilmesine karar verilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu; Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinin cesitli
boliimlerinde egitime devam eden 160 kadin, 92 erkek olmak tizere 252 {iniversite 6grencisi ve
Istanbul ili Avrupa yakasindan Bagaksehir, Bahgelievler; Anadolu Yakasindan Maltepe, Kadikdy,
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Atagehir ilgelerinden olmak tizere gesitli ortadgretim kurumlarinda egitimine devam eden 209
kadin ve 216 erkek olmak iizere 425 lise 6grencisinden, dolayisiyla toplam 677 katilimcidan
olusmaktadir. Calisma grubu ilceler ve okullar bazinda segkisiz 6rnekleme yolu ile belirlenmis,
ogrencilerin seciminde ise goniilliiliik esas alinmistir.

Asagida Tablo1de katilimcilarin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gére dagilimlari sunulmaktadir.

Tablo 1
Cinsiyet * Sinif Capraz Tablo
Sinif Diizeyi
Universite Lise
1 2 3 4 9 10 11 12 Toplam

L. Kadin 57 48 34 21 19 23 60 107 369
Cinsiyet

Erkek 47 6 14 25 19 30 56 111 308

Toplam 104 54 48 46 38 53 116 218 677

Tablo 1de belirtildigi gibi ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 369’u (% 54.50) kadin ve
308’1 (%45.05) erkektir. Calisma grubunu olusturan katilimcilardan 252’si (%37.22) tiniversite
Ogrencisi, 425’1 (%62.77) lise 6grencisidir. Calismanin temel analizleri yukarida Tablo 1'de
belirtilen 677 kisilik ¢aligma grubu ile gerceklestirilmistir. Bunun yani sira dilsel esdegerlik
analizleri i¢in N=60, test tekrar test giivenirligi icin N=99 ve ol¢iit bagiml gecerlik i¢in N=60
kisilik caligma gruplar1 da arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Caligma kapsaminda yukarida psikometrik 6zellikleri sunulan SK-5’in yani sira 6l¢iit bagimli
gecerlik analizlerini gerceklestirmek tizere SKO, Yasam Yonelimleri Testi ve Durumluk Siirekli
Kaygi Envanteri kullanilmistir.

Savunmaci Kotiimserlik Olgegi (SKO): Savunmaci Kotiimserlik Olgegi Norem (2001a)
tarafindan gelistirilmis 12 maddelik bir 6lgme aracidir. SKO, diisiik beklentiler olusturarak
benlik degerini olas: bir basarisiz olma durumundan korumaya yonelik kullanilan strateji olan
savunmaci kotimserligi 6l¢emektedir. 7°1i Likert tipi derecelendirilen 6l¢ek negatif beklentiler ve
derinlemesine diisiinme olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirk diline uyarlama
calismast Celik-Oriicii (2013) tarafindan Savunucu Karamsarlik Olgegi adi ile iiniversite
orneklemi tizerinde gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi (DFA)
sonucunda iki faktorli model igin x*/df = 2.71, RMSEA =.08, GFI =.91; AGFI =.87 ve CFI =.94
olarak bulunmustur. Cr alfa (Cr a) i¢ tutarlik kat sayis1 ile .94 bulunmustur (Celik-Oriicii, 2013).
Gergeklestirilen analizler sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e formunun tniversite 6grencileri 6rneklemi
tizerinde giivenilir ve gecerli bir 6l¢gme araci oldugu ortaya konmustur.

Celik-Oriicii (2013), 6lgme aracinin farkli yas gruplarinda da test edilmesini énermistir. Ayrica
yabanci alan yazinda da dlgegin ortadgretim diizeyinde de kullanildig tespit edilmistir (bknz. Lee,
Bong ve Kim, 2014). Bu noktadan hareketle Tekin (2018) 6l¢me aracinn lise 6rneklemi tizerinde
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gecerlik ve glivenirligini incelemistir. Bu kapsamda 360 lise 6grencisi ile gerceklestirilen DFA sonuglar:
oleegin 2 boyutlu 12 maddelik yapisinin kabul edilebilir sinirlarda olugunu ortaya koymustur (x*/df
= 3.16, RMSEA =.08, GFI =.91; AGFI =.88 ve CFI =.94). Cr a i¢ tutarlik katsayis1 .82; test tekrar test
glivenirligi sonucu ise .81 bulunmustur. Gergeklestirilen madde analizleri ve dlgiit bagimli gegerlik

analizleri de 6l¢me aracinin Tiirk kiiltiirtinde lise 6rnekleminde kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri: Bireylerin kaygi diizeylerini 6l¢mek amaciyla Spielberger
(1970) tarafindan gelistirilmistir. Durumluk Kayg: ve Siirekli Kayg: olmak iizere iki alt 6lgekten
ve her bir alt dlcek 20’ser maddeden dolayisiyla, envanter toplam 40 maddeden olusmaktadur.
Olgme aracinin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasi Oner ve Le Compte (1985) tarafindan
gergeklestirilmistir. Alinan yiiksek puanlar yiiksek kaygi seviyesini ifade etmektedir. Gergeklestirilen
caligmalarda Siirekli Kaygi Olgegi icin i tutarlik degeri .83-.87 degerleri arasinda, test tekrar test
degeri ise .71-.86 degerleri arasinda bulunmustur. Durumluk Kaygi Olcegi icin ise i¢ tutarlik degeri
.94-.96 arasinda test tekrar test degeri de .26-.68 arasinda bulunmustur (Oner ve Le Compte, 1985).

Yasam Yonelimleri Testi: Scheier ve Carver (1985) tarafindan gelecege dair iyimserlik
seviyelerini belirlemek amaciyla gelistirilmis 12 maddelik bir 6l¢me aracidir. Maddelerden 4
tanesi yasama kars1 iyimser bakis acisini, 4 tanesi de kotiimser bakis agisini yansitmakta, son
4 madde ise puanlanmamaktadir. 0-4 (0: Kesinlikle katilmiyorum, 4: Kesinlikle katiliyorum)
arasinda derecelendirilen 6lgme aracindan 0-32 arasinda puan alinabilmektedir. Yiiksek puan
almak yagsama dair iyimser bir bakis agisini, diisitk puan almak ise kotiimser bir bakis agisini
ifade etmektedir. Uyarlama caligmasini Aydin ve Tezer (1991) gerceklestirmistir. Olgme aracinin
i¢ tutarlik katsayisi .72 ve testin tekrar1 giivenirligi .77 bulunmustur. Olgegin lise érneklemi
tizerindeki gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 ise Avcr (2009) tarafindan gergeklestirilmigtir. 410
6grenciden olusan lise orneklemi tizerinde gerceklestirilen ¢alismada elde edilen i¢ tutarlik

katsayisinin .82 ve testin tekrar1 giivenirliginin de .73 oldugu bulunmustur.
Izin ve Ceviri Siireci

SK-5’in Tiirk kiiltiiriine adaptasyon ¢aligmast i¢in 6ncelikle 6lgegi gelistiren arastirmaci Julie
Norem ile e-posta yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanmasi amaciyla gerekli izinler
alinmigtir. Ardindan uyarlama islemine gegilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ingilizce form, her
iki dile hakim olan Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) alaninda uzman yedi kisi tarafindan
Tiirkgeye gevrilmis, ardindan gevirisi yapilan formlar bir araya getirilip karsilastirilarak PDR alan
uzmani iki kisi ve 6l¢gme degerlendirme uzmani bir kisiden olusan iig kisilik bir grup tarafindan
en uygun ifadeler se¢ilmistir. Alan uzmani bir akademisyen Tiirk¢e formun geri ¢evirisini yapmus,
form yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Orijinal form ve Tiirkgeden geri gevirme yéntemi (back-
translation) ile elde edilen form arasinda 6nemli diizeyde farklilik tespit edilmemis ve Tiirkce
form elde edilmistir. Tiirk¢e formun elde edilmesinin ardindan orijinal 6l¢ek ile uyarlanan

oOlgegin esdeger olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

SK-5’in yap1 gegerligini incelemek iizere; 6nceden belirlenen kuramsal bir yapinin dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek tizere kullanilan istatistiksel teknik olan (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikéztiirk, 2010) dogrulayici faktdr analizi (DFA) gergeklestirilmistir. I¢ tutarhliginin
belirlenmesi amaciyla Cr a katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica madde analizleri, 6l¢iit bagiml
gecerlik analizleri ve test tekrar test analizleri gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
analizlerini gergeklestirmek amacryla SPSS 20.00 ve LISREL 9.1 paket programlar1 kullanilmustir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik

Olgme aracinin orijinal dildeki formu ve ceviri ¢aligmalar1 sonucu elde edilen Tiirkge
formu, Bogazici Universitesi hazirlik sinifindan 15 6grenci ve Marmara Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Programi 4. simif diizeyinden 45 6grenci olmak iizere toplam 60 kisilik bir gruba
14 giin arayla uygulanmugtir. Tiirkge ve Ingilizce formlar hem maddeler bazinda hem de toplam
olgek puani bazinda kargilagtirilmistir. Tki formun egdegerligini incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Analizi ve Iligkili Gruplar t Testi Analizi gerceklestirilmistir.
Esdegerligin saglanmas i¢in korelasyon katsayilariin istatistiksel olarak anlamli olmas; t Testi
sonuglarinin ise anlamli olmamasi gerekmektedir. Dil agisindan esdegerligi sinamak amaciyla
gerceklestirilen iligkili gruplar t testi sonuglar1 Tablo. 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Dilsel Esdegerlik Caligmasi Igin Yapilan Iliskili Grup t Testi Sonuglar:

! Testi

Gruplar N X ss Shy

t Sd p
fng 1 60 462 1,728 223

Cift 1 & 1,675 59 099
Tur_1 60 4,88 1,658 214
ing 2 60 518 1,578 204

Cift 2 & 119 59 905
Tur_2 60 517 1,564 202
ing 3 60 512 1,617 209

Cift 3 & 505 59 616
Tur_3 60 5,05 1,651 213
ing 4 60 524 1,715 223

cifta & 1,646 59 105
Tur_4 60 5,07 1,770 230
Ing 5 60 5,32 1,372 177

Cift5 & 587 59 560
Tur_5 60 525 1,503 194
Ing_Toplam 60 25,48 6,516 841

ift 6 198 59 843
Gi Tur_Toplam 60 25,42 6,626 ,855

Tiirkge ve Ingilizce formlar arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilen
fligkili Gruplar t Test analizinden elde edilen veriler incelendiginde, maddeler ve toplam puan
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bazinda Tiirkge ve Ingilizce formlara verilen yanitlarin ortalamalariarasindaki fark istatistiksel agidan
anlamh bulunmamigstir. Bu durumda maddelerin dilsel esdegerlige sahip olduklar: anlagilmaktadr.
Dilsel esdegerligin kontrolii igin t testinin yan1 sira Tiirkge ve Ingilizce formlar arasinda madde
bazinda ve toplam puan bazinda korelasyon analizleri de gerceklestirilmistir. Segere (2015) gore
aynt kigilere ait 6lgek formlar: arasindaki korelasyon degerinin yiiksek ¢ikmast iki dlgegin dilsel
olarak birbirine es oldugunu ve ayni seyi 6lgtiiklerini gosterir ve aragtirmacilarin dilsel esdegerlik
i¢in .70 ve {izerinde bir degeri goz 6niinde bulundurmalar1 6nerilir. Korelasyon analizi sonuglar1
incelendiginde maddelerin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin .74 ve
.90 arasinda oldugu, toplam puanlar arasindaki korelasyonun da .92 oldugu ve bu iliskilerin her
birinin anlaml (p<.01) oldugu goériilmektedir. Eslestirilmis Gruplar t Testi ve Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu analizleri sonucuna gore istatistiksel agidan Tiirk¢e formun orijinal formdan
farklilasmadig: dolayisiyla maddelerin dilsel esdegerliginin saglandigini séylemek mimkiindiir.

Gegerlik Analizleri

Gegerlik, 6l¢me aracinin 6l¢meyi hedefledigi 6zelligi baska 6zelliklerle karigtirmadan dogru
ve tam bir sekilde 6l¢mesini ifade etmektedir (Ergin, 1995; Secer, 2015; Tezbasaran, 1996).
Aragtirma kapsaminda dl¢egin gecerligini test etmek amaciyla yapr gecerligi ve ol¢iit bagimli
gecerligi incelenmistir.

Yap: Gegerligi

Olgmearaglarinin yapisiniincelemek amacryla iki temel faktor analizi ydntemi bulunmaktadir:
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA). Cogunlukla aragtirmanin
ilk agsamalarinda kullanilan agimlayic1 faktor analizinin amaci, birbiri ile iligkili degiskenlerin
bir arada gruplanmasi yoluyla verilerin tanimlanmasidir. Dogrulayici faktor analizinde ise 6rtiik
stireclere iligkin teorileri test etmek amaglanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Bu
caligma kapsaminda amag mevcut dl¢egin yapisinin dogrulugunu test etmek oldugu i¢in SK-5’in
yap1 gegerligini sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
DFAlya iliskin sonuglar asagida sunulmustur.

SK-5 Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

DFA sonucu ulagilan uyum indeksi degerleri asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

SK-5 Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

indeks x2 sd x*/sd  RMSEA SRMR  GFI AGFI CFI NFI NNFI
Model 20.16 5 4.03 0.067 0.016 0.99 0.97 0.99 0.99 0.99

DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden ilk olarak ki-kare degeri incelendiginde x*nin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi x*nin érneklem hacmi bityiikliigiinden etkilenmesi
ve bityiik 6rneklemlerde kolay anlamlilik vermesidir. Bu nedenle model veri uyumuna karar
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vermek amaciyla daha ¢ok x?/sd orani kullanilmaktadir. Bu oranin 5'ten kiigitkk olmasi model-
veri uyumunun yeterli olduguna kanit olarak kabul edilmektedir (Stimer, 2000). Gergeklestirilen
analiz sonucu elde edilen x?/sd oram 4.03 olarak hesaplanip yeterli kabul edilmektedir. Ki-kare
test istatistigi Orneklem hacmi biiytiditkce anlamli sonuglar verdiginden dolayr modelin uyum
stirecinde diger uyum indekslerine de bakmak gerekmektedir (Bentler ve Bonett, 1980). DFA
sonucu ulagilan uyum indeksi degerleri; x = 20.16, sd= 5, x*/sd= 4.03, RMSEA=.067, SRMR= 016,
GFI= .99, AGFI= 0.97, CFI= .99, NFI= .99 ve NNFI= .99 bulunmustur. RMSEA degerinin 0.05’ten
kii¢tik olmasi iyi, 0.05 ile 0.08 araliginda olmasi yeterli ve 0.08 ile 1 araliginda olmast ise kabul edilir
bir uyumu gostermektedir. GFI, AGFI, CFI ve NNFI degerlerinin 1’e yakin olmasi beklenmektedir.
Bu degerlerin .95 ve 1 arasinda olmasi modelin iyi uyum verdigini ifade etmektedir (Avsar, 2007;
Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2012; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003).
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Chi-Square=22,33, df=3, P-value=0.00045, BMSER=0.072

75

Sekil 1. SK-5 Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Sekil 1de 6l¢me aracinin DFA modeli sunulmustur. Maddelerin faktor yiikleri de Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4
SK-5 Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R’ Degerleri

Maddeler A t R?
1 .75 22.25 .57
2 .80 24.10 .64
3 .84 26.21 71
4 81 24.56 .65
5 .76 22.31 57

Tablo 4, SK-5'in faktor yiiklerini gostermektedir. Tablo 4'te belirtildigi gibi maddelerin faktor
yiikleri.75 ile .84 arasinda deger almaktadir ve tiim maddelerin faktor yiikii degerleri .70’ten biiyiiktiir.
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Olgiit Bagimli Gegerlik

SK-5 Formunun 8lgiit bagimli gegerligi, Savunmaci Kétiimserlik Olgegi, Yasam Yonelimleri
Testi ve Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri ile iliskisi dikkate alinarak incelenmistir. Olgme
aracinin Sl¢iit bagimli gecerligi icin Basaksehir Anadolu lisesinde 11. Sinifa devam eden 36 kiz
(%60.0) ve 24 erkek (%40.0) toplam 60 dgrenciye ait veriler kullanilmugtir. Olgekler arasindaki
korelasyon analizlerine dair bulgular asagida Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
SK-5 Olgiit Bagimli Gegerlik Analizi

SK-5 Olcegi Puanlar

N r p
SKO 60 67" 000
SKO-Negatif Beklentiler 60 67" .000
SKO-Derinlemesine Diigiinme 60 557 .000
Yasam Yonelimleri 60 -547 .000
Durumluk Kayg: 60 507 .000
Siirekli Kayg 60 55" .000

Tablo 5te goriildiigii gibi SK-5'in toplam puani SKO’nun 12 maddelik formuyla (r=.67)
ve alt boyutlariyla (negatif diisiinceler r=.67 ve derinlemesine diisiinme r=.55) pozitif iliskili
bulunmustur. Ayrica durumluk ve siirekli kaygi ile de pozitif iliskili bulunmustur (sirayla r=.50
ve r=.55). Savunmaci kotiimserligin kaygili bireyler tarafindan kullanilan bir strateji oldugu
disiiniildigiinde elde edilen bu pozitif iliskiler beklendik sonuglardir. SK-5’in Yagam Yonelimleri
Testi ile verdigi iliski ise negatif yonliidir (r=-.54). Yasam Yonelimleri Testinden alinan puanlar
arttik¢a iyimserlik diizeyi artmaktadir. Dolayisiyla SK-5 ile yasam yonelimleri arasinda negatif
bir korelasyon olmasi da beklendik bir sonug olarak yorumlanmaktadur.

Giivenirlik ve Madde Analizleri

Cr a ig tutarlik katsayis1 maddelerin testin biitiiniiyle tutarligini ortaya koyan bir degerdir
ve 6lgme aracinda bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, diger bir ifadeyle homojenliginin bir
oOlgiistidiir. Katsayinin yiiksek olmasi maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu ve ayni ozelligi
6l¢me amacina hizmet ettigini ifade etmektedir (Biytkoztiirk, 2014). Arastirmada 6lgegin Cr a
i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve bunun yani sira i¢ tutarligin incelenmesinde kullanilan diger
bir analiz olan iki yar1 test giivenirliginin (spilt-half relability) hesaplanmasi amaciyla Spearman
ve Guttman degerleri hesaplanmistir. Sonuglara Tablo 6da yer verilmistir.
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Tablo 6
SK5’in Cr o, Spearman Brown ve Guttman Katsayilar:
N r
Cronbach Alfa (Cr a) 677 .89
Spearman Brown 677 .88
Gutmman 677 .84

Cr a i¢ tutarlik katsayisinin .70’ten yiiksek olmasi beklenmektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994). SK5 i¢in bu deger .70’ten yiiksek bulunmustur. Spearman-Brown ve Guttman degerleri de
sirayla .88 ve .84 olarak hesaplanmustir.

I¢ tutarlilik incelemesinde bagvurulan diger bir yol da madde toplam ve madde
kalan korelasyonlarinin hesaplanmasidir. Madde toplam korelasyonu, her test
maddesinden alinan puanla 6l¢me aracindan alinan toplam puan arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Korelasyon degerinin yiiksek olmasi i¢ tutarliiginin ytiksek oldugunu
gosterir (Biiytikoztiirk, 2014). Madde kalan korelasyonunda, madde bazinda alinan puanla o
madde digarida birakilarak tiim 6l¢me aracindan alinan puan arasindaki iligki incelenir (Ergin,
1995). Madde ayirt ediciligi ise alt ve iist %27’lik gruptakilerin karsilastirilmasina dayanmaktadir.
Bu karsilastirma sonucunda aradaki farkin anlamli olmasi beklenmektedir. Giivenirlik analizleri
kapsaminda madde analizleri incelenmistir ve bu analiz sonuglar1 Tablo 7de yer almaktadir.

Tablo 7
Savunmaci Kétiimserlik Olgeginin Madde Analizi Sonuglar:
Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirt Edicilik
%27’lik alt grup-%27’lik alt grup
Madde No N r p r p t sd p

1 677 .69 .000 .87 .000 -30.17 364 .000
2 677 74 .000 .86 .000 -28.26 364 .000
3 677 .78 .000 .85 .000 -34.89 364 .000
4 677 74 .000 .86 .000 -32.99 364 .000
5 677 .70 .000 .87 .000 -28.07 364 .000

Madde analiz islemlerinden en az birinden .05 diizeyinde anlamli bir sonug elde etmek maddenin
6l¢me aracinda kalmasi igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2010). Tablo 7de
belirtildigi {izere maddelerin hepsi anlamli sonuglar vermistir. Bu veriler maddelerin giivenirligine
kanit olarak kabul edilmis ve 6l¢gme araci kapsaminda kalmasina karar verilmistir. Buradan hareketle
SK-5 Tiirkge formunun giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindir.
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Test-Tekrar Test Giivenirligi

Asagida test tekrar test glivenirligine iligkin analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 8
SK-5 Olgegi Test-Tekrar Test Giivenirligi Analiz Sonuglar:

Degiskenler N r p
SK5 99 823"
Tekrar test-SK5 )

.000

Atasehirde bir mesleki ve teknik anadolu lisenin 12. simf (N=19) ve 10. simif (N=24)
ogrencileriyle 14 giin arayla ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi PDR 3. sinif (N=
18) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. Siif (N=38) 6grencileriyle 16 giin arayla gergeklestirilen
uygulamalar sonucu gergeklestirilen test-tekrar test giivenirlik analizi sonucu SK-5’in uygulanan
grupta kararli bulundugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligmada diisiik beklentiler olusturarak benlik degerini olast bir basarisiz olma
durumundan korumaya yonelik olarak kullanilan bir strateji olan savunmact kétiimserligi
6lgmek amaciyla Norem, Butler ve Prayson (2015) tarafindan gelistirilen Savunmaci Kottimserlik
Olgegi-Kisa 5 Tiirk diline uyarlanmig ve Tiirkge formun psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak dilsel es degerlik ¢calismas1 yiriitilmiis ve gerceklestirilen analizler 6lgek
maddelerinin yeterli diizeyde dilsel esdegerlige sahip oldugunu ortaya koymustur. Ardindan
gecerlik, giivenirlik ve madde analizleri gergeklestirilmistir.

Yapr gegerligini 6l¢ek amaciyla DFA gerceklestirilmistir. Uyum indeksi degerlerinin yeterli
diizeyde oldugu ve yapinin bu aragtirmadaki ¢alisma grubunda da gecerli oldugu sonucu elde
edilmigtir. Olgiit bagimli gegerlik galigmalari kapsaminda SK-5 ile savunmaci kétiimserlik, kaygi
ve iyimserlik arasindaki iligkiler incelenmis ve beklendigi gibi savunmaci kétiimserlik ve kaygi ile
pozitif yonlii, iyimserlik ile ise negatif yonlii korelasyonlar elde edilmistir. Savunmaci kétiimserlik
ile kayg: arasindaki iligkilere yer veren ¢alismalarda bu iki degisken arasinda pozitif yonli iliski
elde edilmistir (Norem ve Chang, 2002; Schoneman, 2002). Ayrica savunmaci kétiimserlik,
herhangi bir degerlendirilme durumuna iliskin diisitk beklentiler olusturmay1 ve olumsuz
senaryolari zihinden ge¢irmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla SK-5 ile kayg: arasindaki iliskinin
pozitif yonlii, iyimserlik arasindaki iligkinin ise negatif yonlii olmasi savunmaci kotiimserligin
olgiit bagimli gegerligine kanit olarak sunulabilir.

Olgme aracinin giivenirligini test etmek amaciyla Cr a ig tutarligi ve test tekrar test giivenirligi
incelenmistir. ki giivenirlik degeri de literatiirde yeterli kabul edilen sinir olan .70 (Ozgiiven,
2007) degerinden yiiksek bulunmustur. Analiz sonuglari incelendiginde olgegin giivenirlik
diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.
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SK-5’in madde analizleri; madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik analizleri
incelenmistir. Madde analizlerinden elde edilen degerler 6lgme aracinin homojen bir yapida
oldugunu ifade etmektedir. Madde ayirt edicilik sonuglar1 da 6l¢gme aracindaki maddelerin
savunmaci kotlimserlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan bireyleri ayirt etmede yeterli oldugunu
gostermektedir. Gergeklestirilen tiim analizler birlikte degerlendirildiginde ol¢me aracinin
psikometrik 6zelliklerinin istatistiksel agidan yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Olgme arac1 6z-bildirim yoluyla yanitlanmaktadir bu nedenle ¢aligmanin sinirliliklar: arasinda
0z-bildirim ol¢eklerinin smirliliklar: yer almaktadir. Ayrica her ne kadar ¢aliyma grubunun yas
ranj1 genis tutulmaya ¢alisilsa da ortadgretim ve ytiksek 6gretime devam eden 6grencilerle sinirh
kalmmustir. Sonraki ¢alismalarda farkli yas gruplarindan yetigkinlerin ¢alisma grubuna dahil

edilmesi onerilmektedir.

Psikometrik degerlendirme sonuglar1 6l¢me aracinin Tiirk lise ve {iniversite 6grencilerinde
savunmaci koétiimserligi 6leme amaciyla kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlik diizeyi yiiksek
bir dl¢me araci oldugunu gostermektedir. SK-5, diisitk beklentiler olusturarak benlik degerini
olas1 bir basgarisiz olma durumundan korumaya yénelik kullanilan strateji olan savunmaci
kotiimserligi 6l¢mektedir. Kotiimserligin alisilageldik etkisinin otesinde stratejik kullaniminin
soz konusu olabilecegi durumlarda kotimserligin farkli formlarinin ozellikle de islevsel
olabilecek yonlerinin incelendigi ¢alismalarda SK-5’in kullanilmasi onerilmektedir. Ayrica
bireylerarasi farkliliklarin her gegen giin 6nem kazandig1 post modern bir diinyada savunmaci
kotiimserlik gibi alisilmigin disinda stratejilerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
da savunmaci kotiimserlik kavramimin dogasinin, Tiirk kiltiirtinde nasil ortaya ¢iktiginin ve
hangi degiskenlerle iligkili olabileceginin incelenmesi ve bu amagla mevcut ¢alismada uyarlanan
6l¢me aracinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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