HUKUK ACISINDAN CERRAHI MUDAHALENIN
SINIRLARI (*)
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I. Bir cerrahipn insan viicudu iizerinde icra ettigi ameliyelerle,
kesici bir aletle bir kimseyi yaraliyan kimsenin fiili arasinda mad-
di bakimdan bir fark bulmak mimkiin degildir. Hatta yaralama
kast1 bakimindan da her iki kategori fiil arasinda bir fark yoktur.
Saik bakimindan bir farkin mevcudiveti ileri siiriilebilirse de, bu
fark su¢cun meydana gelmesinde, kural olarak, nazara alinmaz.

II. Miiessir fiil sucunu isliyen bir kimsenin fiili ile cerrahin
ameliyesi arasinda, fiilin suc teskil edip etmemesi konusunda, sucun
maddi ve manevi unsurlarn bakimindan bir fark yoksa, cerrahi ame-
livede bulnan cerrahi hangi nedenle miiessir fiil sucundan ve ba-
zen kast1 agan ciirlim seklindeki adam o6ldiirme sugundan cezalandir-
miyoruz? Bu sorunun cevabi, cerrahi miidahalede bulunan cerrahin
fillinde “hukuka aykirihk” unsurunun bulunmayisi nedeni iledir.
Baska bir deyimle, cerrahin fiilinde hukuka uygunluk sebebi mev-
cut oldugundan kendisine ceza verilmemektedir. Ger¢ekten, hukuk-
cular cerrahi miidahalede hukuka uygunluk sebebinin varligini ka-
bul etmekle beraber, bunun tiiriinde ve niteliginde oybirligine var-
mig degillerdir. Bir kismi, bu hukuka uygunluk sebebinin, magdu-
run rizasma, bir kisma hakkin icrasina dayandigmi ileri siirerler.
Magdurun nizas: seklindeki hukuka uygunluk sebebinin cerrahi mu-
dahalelerde kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Zira, hukuk

diizeni insanlara hayatlar1 ve viicut tamamiyetleri iizerinde istedik-
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leri gibi tasarrufta bulunmak yetkisini vermis degildir. Genellikle
kabul edilen hakkin icrasi seklindeki hukuka uygunluk sebebi de
kanaatimizca, tam isabetli sayilamaz. Ciinki, hakkin icrasi kavra-
minda, siibjektif bir hakkin kullamilmasi, dolayis: ile istenildigi tak-
dirde kullanilmamasi anlami vardir. Halbuki, cerrahi miidahalede,
bizce agir basan taraf TCK. 49. maddesinde yazili “kanunun bir
hitkmiinii icra” formiiliinde ifadesini bulan gorevin yerine getiril-
mesidir, Ancak, hangi tez kabul edilirse edilsin, sonucta, cerrahi
miidabhalenin hukuka uygunluk sebebi dolayis: ile sug teskil etmedi-

¢i noktasinda hukukcgular arasinda oybirligi bulundugunu soéylemek
mumkiindir,

ITII. Ister hakkm icrasi, ister gorevin ifas1 fikri kabul edilsin,
her iki sekildeki hukuka uygunluk sebebinde hakkin veya gorevden
dogan yetkinin sinirsiz bulunmadig:, kullanilma sartlarimin ve sinir-
larinin  hukuk diizeni tarafindan gosterilmesi gerektigi hususunda
hi¢ kimse siiphe ve tereddiit etmez. Iste, konferansimizin konusu-
nu, sozi gecen smirlarr gosteren hukuk kurallarini tesbit edip acik-
Jamak ve bundan sonuclar ¢ikararak, cerrahi miidahale hakk: veya
yetkisinin ana hatlar ile sinirlarimi ¢izmek teskil edecektir.

1 — Cerrahi miidahaleyi teskil eden ameliyelerin hukuk diizeni
tarafindan sug¢ sayilmamasi ve bu kabil ameliyelerin icrasina miisaa-
de edilmesi, hi¢ siiphe yok ki, insan saghgina hizmet etmek amaci-
na yonelik bulunmaktadir. Bu amaci gerceklestirmek, basi-bos, dii-
zensiz degil bildkis diizenli, disiplinli calismalarla miimkiindiir. Bu
itibarla, bu calismalari, baska bir deyimle, bu meslek faaliyetini
zabturapt altina almak ve yaptirnmhi kurallarla diizenlemek sarttir.

Bilinen en eski hukuk kurallarindan Hamurabi kanunlarinda bile bu
konuda hiikiimler bulunmaktadr.

Mesleki faaliyeti diizenliyen kurallari nitelikleri bakimindan iki-
ye ayirmak ldzimdir. Bu kurallardan bir kategorisi meslegin teknik
kurallaridir. Bunlar sabit degil, daima gelisen ve siir’atle degisen
kurallardir, Bunlara bilimsel ve teknik kurallar diyebiliriz. Bu ku-
rallar1 saptamak meslek mensuplari ve kuruluslarinin yetkisine gir-
mektedir. Bu kurallar ‘bazen sonucta hukuk kurallar1 bicimine bii-
rinse bile kaynagimi meslek mensuplarmim oybirliginden almakta-
dir. Diger kategori kurallar ise, cerceve niteligindeki hukuk kural-
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laridir. Bu kurallar cerrah ile hasta arasindaki hak ve borclara, yet-
ki ve odevlere iliskin bulunmaktadir. Burada aciklamaya calisaca-
gimiz kurallar bu ikinci kategori kurallar olacaktir. Ancak bu kural-
larm uygulanmasi birinci kategori kurallarla siki sikiya ilgilidir,

2 — Bu kurallarin baginda cerrahi miidahaleyi yapacak ola-
nin bu miidahaleyi yapma bakimindan resmi ehliyete sahip, diger
bir deyimle, cerrahi miidahale yapma yetkisinin resmen taninmus
olmas1 sart1 gelmektedir. 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili “Tababet
ve Suabati San’atlarinin Tarz: Icrasina Dair Kanun” un 3. madde-
sine gore “tabip diplomasini ve fenni, cerrahi, veya suabatinda ih-
tisas sahibi olduguna dair isbhu kanunun tarifleri dairesinde vesaiki
lazimeyi haiz olmiyan hi¢ bir kimse hi¢ bir ameliyei cerrahiye icra
edemez. Cerrahii sagireye ait ameliyat: her tapip yapabilir. Sihhiye
ve Muaveneti Ictimaiye Vekaleti tarafindan acilan ve idare edilen
mekteplerden mezun kii¢iik sithhiye memurlari ve igbu mekteplere
muadil tedrisat yapan mekteplerden mezun olup sehadetnameleri
Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekiletince tasdik ve tescil edilen-
ler talimatnamelerinde yazihi olanlara miinhasir kalmak sart1 ile kii-
¢ilk ameliyeleri yapabilirler. Evsaf ve seraiti bu kanunla tesbit edil-
mis olan siinnetciler siinnet ameliyesini icra edebilirler”. Ayni ka-
nunun 23. maddesi ise, “Umumi veya mevzii iptali his ile yapilan
bliyiik ameliyeler behemehal ihtisas vesikasini hamil olan bir miite-
hassis ile beraber diger bir tabip tarafindan yapilmak lazimdir. M-
tehassis bulunmasi veya celbi miimkiin olmiyan mahallerde yapl-
masi zaruri goriilen ameliyeler ile ahvali miistacele ve fevkalide bu
hiikiimden miistesnadir” demektedir. Bu hiikimlerden anlasildigina
gore, biiyiik ameliyeler cerrahi dalinda uzmanlik belgesini almig
hekimlerden baskas: tarafindan yapilamaz. Kiigiikk ameliyeleri her
tabip, daha dogrusu Tiirkiye'de tababet icrasi icin gerekli belge-
lere sahip olan her tapip yapabilir. Kiigiik saghk memurlar ise,
sadece, yonetmeliklerinde yazili kiiciik ameliyeleri yapabilirler.

Sozii gecen cerrahi ameliyeler yetkili kigiler tarafindan yapilir-
ken, yine ayni kanunun 70. maddesinde yazili sart ve sekillere uy-
gun olarak hastanm veya kanuni temsilcisinin rizasimin alimmas: ge-
rektigini ynutmamak lazimdur.

3 — Bir diger kural, cerrahi miidahalenin bilimsel ve teknik
kurallara uyularak yapilmas: gerektigidir. Aksi takdirde, hastanin
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sagligl zarar goriir veya hasta oliirse cerrah taksirle miiessir fiil
veya taksirle adam 6ldiirme sucunu islemis olur. Bizim taksir dedi-
gimiz, zararli sonucu istememis olmasina ragmen o sonucu doguran
fiilleri ika etmek anlamimi tasiyan durumu Ceza Kanunumuz 455
ve 459. maddelerinde “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek
ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsiz-
lik” seklinde aciklamaktadir. Bir cerrahin bilimsel ve teknik kural-
lara uyup uymadigi konusunda bilirkisi sifat: ile hakimi aydinla-
tacak olan yine kendi meslekdaslaridir. Bu nedenle meslek tesa-
niidiiniin dozu ve derecesi burada nezaket kazanmaktadir.

4 — Gozoniinde bulundurulmas: gereken diger onemli bir kural
da cerrahi miidahalenin deney niteliginde olmamas: gerektigidir.
12.1.1960 tarihli “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi” nin 11. maddesi
acikca “Tecrilbe maksad: ile insanlar tizerinde hic bir cerrahi mu-
dahale yapilamiyacag: gibi ayni maksatla, kimyevi, fikizi veya bi-
yolojik sekilde herhangi bir tedavi de tatbik edilemez.” demekte-
dir, 10 ve 11. maddelerdeki diger hiikiimler yeterli derecede tecrii-
be edilmis veya edilmemis usullerin hangi hallerde ve hangi sartlar-
la uygulanabilcegini ve tavsiye edilebilecegini diizenlemektedir.

Bu kuralin gerekcesi ve isabet derecesi tizerinde durmay: zaid
addediyorum. Insan hayatinin ve saghgmmm deneyle tehlikeye soku-
lamiyacak kadar degerli bulundugunu ifade eden bu kurala aykiri-
lik, daha ziyade, ila¢ deneylerinde goriilmektedir. Meslegin bu ka-
bil kotiiye kullamilmas: halleriyle miicadelede hukuktan ziyade mes-
lek i¢i kontroliin daha etkin bulundugunu belirtmekle yetiniyorum.

5 — Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 138 ve 14. maddelerin-
den bir baska kurali ortaya cikarmaktayiz, Cerrahi miidahalenin te-
davi (hastanmin hayatini kurtarmak, saghgna kavusturmak), korun-
mak ve miimkiin olmadig1 takdirde iztirabini azaltmak veya dindir-
mek amaci ile yapilmas1 gerekir. Bu amaclarin disinda, hastanin ar-
zusuna uyarak veya diger sebeplerle akli veya bedeni mukavemeti-
ni azaltacak herhangi bir sey yapmak yasaktir (m. 13). Bu kuraln,
bir ¢ok sorularin cevabim teskil edecek nitelikte birtakim sonuglari
olmaktadir.

6 — Tedavi, koruma ve aciy1 indirme olarak tesbit olunan cer-

rahi midahalenin bu amacglan tizerinde biraz durmakta yarar go-
ruyoruz.
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Insanin biyolojik yapisimi organlardan olugan bir organizma ola-
rak kabul edersek, bu organizmanin biyo-psiko-sosyolojik diizey-
lerde varhigini korumak iizere ve amacina uygun olarak islevde bu-
lunmasimi engelliyecek bozukluklarma hastalik demekte biiyiik hata
yoktur saniyoruz. Diinya Saghk Tegkildtinin kabul ettigi tanima go-
re, bu bozukluklarin hastalik olarak nitelendirilebilmesi icin insa-
nmin giiniilk faaliyet ve mesgalelerine engel olacak derecede ve cid-
diyette bulunmasi lazimdir. Bu derece ve ciddiyette olmiyan ufak
tefek aksakliklar “normal” in smirlan icerisinde miilahaza edilebi-
lir. Tedavi, hastalik sayilan bozukluklari gidermek veya azaltmak
icin yapilan tibbi, cerrahi ve psikolojik ameliyelerden ibarettir, Te-
davi maksadi ile yapilan cerrahi ameliyeler dogrudan dogruya or-
gan veya dokular lizerinde fizik degisiklikler hasil etmek iizere gi-
risilen ameliyelerdir. Ayni zamanda bu ameliyeler organ ve dola-
yis1 ile organizmadaki bozukluklar1 gidermeye yoneliktir.

Cerrahi miidahaleler koruma amaci ile de icra olunabilir. He-
niiz hastalikhi goriinmiyen bir organi ilerideki bir bozukluktan koru-
mak icin yapilan cerrahi ameliyeler bu niteliktedir. Cok kii¢iik bir
timorin c¢ikanlmas: gibi.

Tedavi ve koruma amaci olmasa bile aciyr dindirmek i¢in de
cerrahi mudahale yapilabilir. Sinirlerin kesilmesi gibi..

7 — Cerrahi miidahalenin, sadece tedavi, koruma ve ac1 din-
dirme amaclarma yonelik olarak yapilabilecegini ve bu amaclara
gore olan niteliklerini belirttikten sonra baz sorulara cevap bul-
maya calisabiliriz.

A — Onarim cerrahisinin hukuki dayanag: var midwr? Onarim
cerrahisi, dogustan veya sonradan olma organ defektlerini diizelt-
meye yonelik bulundugu icin, simdiye kadar aciklamaya cahigtigi-
mis kurallara uygun bulunmakta ve bu kurallara dayanmaktadir. Bu.
nedenle, onarim cerrahisinde hukuk ac¢isindan bir sorun yoktur.

B — Estetik cerrahi icin de ayni seyi soyliyebilir miyiz? Gorii-
slimiize gore, estetik cerrahiyi hukuk kurallan igerisinde gormek
miimkiin degildir, Gercekten, estetik cerrahiyi suf giizel goriintii
saglamak icin yapilan cerrahi miidahale olarak tamimlarsak, bunun
aciklamis oldugumuz kurallara ters distiigiinii kabul etmemiz ge-
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rekecektir. Zira, estetik cerrahide ne tedavi ne koruma ve ne de
ac1 dindirme amaci vardir. Bununla beraber, bazi yazarlar, cerrahi
mesleginde vatandashik hakk: kazanmis olmasi nedeniyle estetik cer-
rahinin hukuk kurallarina aykinn bulunmadig: goriisiinii savunmak-
tadirlar (Sulhi Donmezer - Sahir Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, cilt II, sah. 64, Istanbul, 1978). Bizce bu goriis isabetli
sayilamaz. Ciinki, cerceve hukuk kurallari ile bilimsel ve teknik
meslek kurallarinin ayr1 ayri seyler oldugunu konusmamizin basin-
da belirtmistik. Meslek kurallarma uygun olan her ameliyenin hu-
kuk kurallarina da uygun olacag: yolunda bir kural yoktur. Hukuk
diizeni insanlara viicutlari iizerinde istedikleri gibi tasarruf etme
hakkini vermemistir. Adeta insanlarin biyolojik varhiklarin1 kendile-
rine kars1 korumak istemistir, Baz: tilke kanunlar1 intihara tesebbiisii
acikca su¢ saymistir. Bizim kanunumuz intihardan vazge¢meyi kolay-
lastirmak amaci ile boyle bir suc kabul etmemistir. Fakat bu, hukuku-
muzun insanlarin hayatlar1 ve viicut tamamiyetleri tizerinde mutlak
bir hakk: bulundugunu kabul etmis oldugu anlamina gelmez. Te-
davi, koruma ve ac1 dindirme amaci disinda yapilacak tibbi ve cer-
rahi miidahaleleri Tibbi Deontoloji Nizamnamesi acik¢a yasakla-
migtir. Her cerrahi miidahalenin az veya cok bir tehlikesi vardir.
Bu tehlikeye karsi insanlari kendi arzularina ragmen korumak hu-
kukun gorevidir. Ancak su hususu da belirtmeliyiz ki, hukuk kural-
lar1 bir toplumda hakim olan deger yargilarina gore olusur. Bu ko-
nudaki deger yargilari mevecut hukuk kurallarimi degistirecek bir
agirthga sahip olup onlarin degistirilmesini gerceklestirirse, tabia-
tiyla, o takdirde estetik cerrahi ameliyeleri hukuki bir dayanak ka-
zanir. Bu giin yuriirlikte bulunan hukuk kurallarmma uymak gerek-
tigine gore, estetik cerrahiyi hukuka uygun saymaya imkéan yok-
tur, goriisiindeyiz.

C — Psikiyatrik endikasyonla cerrahi miidahale yamlabilir mi?
Bu soruya, yaptigimiz aciklamalarin 1s1g1 altinda su cevabi verebili-
riz: Organik menseli ruhsal bozukluklar1 diizeltmek i¢in bu bo-
zuklugun kaynagimi aldigi organin bozuklugunu diizeltmek gere-
kiyorsa, bu amacla cerrahi miidahalede bulunmak hukuka uygun
olur, Lobotomi, tiimorlerin ¢ikarilmasi, beyin damarlan iizerindeki
miidahaleler bu tip cerrahi miidahalelerin 6rneklerini tegkil eder.

Psikiyatrik endikasyonla semptomlarin degistirilmesine yonelik
cerrahi miidahaleler ise hukuka aykindir. Her seyden once, psiki-
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yatrik semptomlarin baska semptomlara yer vermek iizere bertaraf

~edilmesi tedavi sayillamaz. Gercekten, burnunun biciminden veya
yanagindaki bir sikatristen ruhsal rahatsizhga ugradiginmi soyliyen
kiginin sorunu esas itibariyle bagska nedenlere bagl bir uyum ek-
sikligidir. Klinik¢i arkadaslarin gayet iyi bildikleri ve sik sik rast-
ladiklar1 gibi bu kabil vak’alarda cerrahi miidahaleden sonra semp-
tomlar sadece sekil degistirmekte fakat kaybolmamakta, bilakis da-
ha agir bir tablo ile kargilagilmakta ve hattd miidahaleyi yapan cer-
rahlar icin bile bazi nahos sorunlar dogmaktadir. Bu nedenle, bu
hastalar psikiyatri klinigi yerine cerrahi klinigine gittikleri vakit,
endikasyon almak iizere degil, tedavileri yapilmak iizere psikiyatri
klinigine gonderilmelidirler.

Bu konuda ruhsal cinsel sapmalara 6zel bir yer ayirmak gere-
kir. Fenotipi ve biyolojik yapisi erkek olan fakat cesitli faktorlerin
sonucu kadin goriiniimiine sahip olmak istiyen ve bu suretle kadn
hiiviyeti kazanacagina inanan hastalarin varhgmni hepimiz bilmek-
teyiz. Bu hastalarin arzularini yerine getirmek icin hormon uygu-
lamas1 ile gogiislerini biiyiitmek ve daha sonra penisin icin bosal-
tip ters cevirerek sozde bir vajen yapmak iizere cerrahi miidahale-
de bulunmak sadece hukuka aykir1 bir fiil degil, ayni zamanda he-
kimlik ve cerrahhk meslegi bakimindan da agir, yiiz kizarticn bir
su¢ teskil eder. Boyle bir ameliyeye ugrayan hasta belki tedaviye
muhtag, belki de tedavisi cok zor ve hatta imkansiz bir ruh has-
tas1 erkek iken ameliyettan sonra ne erkek ne de kadin olan bir
ucube haline gelmekte, musap oldugu hastalik biisbiitiin artarak co-
¢u zaman tam bir mahva siiriiklenmektedir.

Aslinda kadin veya erkek olup da cinsel organlarinda bazi de-
fektler bulunan kisilere, asli cinsiyetleri dogrultusunda bu anoma-
lileri bertaraf etmek amaci ile cerrahi midahalede bulunmak, hu-
kuki dayanagi olan onarun cerrahisidir.

C — Tedavi, koruma ve act dindirme amaclary disinda avort-
man ve sterilizasyon yapilabilir mi? Ceza Kanunumuuzn 463. ve
miiteakip maddeleri cocuk diisiirmeyi ve diislirtmeyi, kadin ve er-
kek icin cocuk yapma kaabiliyetini yok etmeyi sug¢ haline koymus
ve cezalandirmustir,. Ancak, hukuka uygunluk sebebi bulundugu
tukdirde bu fiiller suc teskil etmez. Bu konuda hukuka uygunluk
sebeplerini gesitli kanunlarda ve tiiziiklerde bulmaktayiz. En basta,

H. F. Mecmuas1 — 18
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Ceza Kanunumuzun 49. maddesinde, mecburiyet hali veya iztirar
hali dedigimiz hukuka uygunluk sebebini formiile eden hiikiim yer-
almaktadir, Bu hiikme gore, “Gerek nefsini gerek baskasini vukuu-
na bilerek mahal vermedigi ve baska tiirli de tahaffuz imkin ol-
madigi agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zarure-
tinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolay: faile ceza
verilemez”. Bundan bagska, konuyu daha ayrintili bicimde diizen-
liven hiikiimlere 1.4.1965 tarihli ve 557 sayih “Niifus Planlamas:
Hakkinda Kanun” a dayamilarak 12.6.1967 tarihinde cikarilan “Tib-
bi Zaruret Halinde Gebeligin Sona Erdirilmesi ve Sterilizasyon Ya-
pilmasi1 Hakkinda Tiiziik” de rasthyoruz.

Adi gecen tiiziigin 3. maddesine gore, “Tibbi miidahale yolu
ile rahmin tahliyesinin yapilabilmesi icin: (a) gebeligin ananmn ha-
yatini ve saghgun tehdit ettiginin veya edeceginin, (b) gebelikten
ileri gelen bir hastaligin ananin hayatim veya saghgmi tehdit etti-
ginin veya edeceginin, (¢) mevcut bir hastahgin gebelik sebebiyle
vehamet kesbettiginin veya edeceginin, (d) riiseymin veya ceninin
normal gelismesini imkansiz kilan veya dogacak cocuk ile onu ta-
kip edecek nesiller icin agir maliliyet teskil edecek hallerin bulun-
dugunun, anlasilmasi gerekir”. Tiiziikte, yukarida zikredilen halle-
rin hangi hastaliklarda mevcut bulundugu 1 numarah cetvelde gos-
terilmistir, .

Tuzugiin 6. maddesi ise, (a) bir kadinin gebe kalmamasin:
gerektirecek bir hastalik veya ariza ile maliil olmasi, (b) bir kadi-
nin 'veya erkegin irsen intikal eden vahim bir hastaliginin bulun-
mas1 hallerinde, ¢ocuk yapma kaabiliyetinin cinsi ihtiyaclarn tat-
minine mani olmadan izalesi i¢in gerekli miidahalelerin yapilabile-
cegi hukmiini ihtiva etmektedir. Tiziikte, 2 numarah cetvelde bu
hallerin hangi hastaliklarda mevcut oldugu gosterilmis bulunmak-
tadir. Her iki cetvelde sayilan hastaliklarin, Tiiziikte sayilan sartla-
ra uygun nitelikte bulunup bulunmadiklar tartigilabilir ise de, bu
husus konumuzun disinda kalmaktadir. Fakat her halii karda tii-
ziiglin sosyo-ekonomik endikasyonla avortmana ve sterilizasyona izin
vermemis oldugu sonucuna varilmaktadir.

D — Organ ve doku nakli hukuka uygun mudur? Bu hususta
soz konusu olan veya olmasi gereken kisi alici degil vericidir, Zi-
ra, tedavi amaci ile bir hastaya bilimsel ve teknik kurallara uymak
sart1 ile organ veya doku nakletmek simdiye kadar agiklamaya ca-
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histigumiz kurallara aykiri bulunmamaktadir, Immiinolojik sorunla-
rn dogurdugu tartigmalar cerceve hukuk kurallarma degil, bilimsel
teknik meslek kurallarina iliskin bulunmaktadir ve bu sorunlar: tar-
tismak bakimindan kendimizi yetkili de saymiyoruz.

Vericinin 6lii olmasi halinde biiyiikk sorun yoktur. Olsa olsa
yakinlarinin rizasmin ve kendisinin vasiyetinin bu hususta ne su-
retle nazara alinacagi diizenlenmeye muhtac bir konu teskil eder.

Vericinin sag olmas:1 halinde, vericinin kendi viicut tamamiye-
li lizerinde diledigi gibi tasarruf yetkisi bulunmadigma ve hayatini
tehlikeye sokmak hakkina sahip olmadigina gore, bu vericiden or-
gan ve doku alinmasi' genel kurallara gore imkan dahilinde goziik-
memektedir. Ancak ve ancak Ceza Kanununun 49. maddesindeki
mecburiyet hali gerceklestigi zaman bu miimkiin olabilir ki, bu ha-
lin gercekmesi de kolay kolay kaabili tasavvur degildir. Bu durum
kargisinda yasa koyucunun bu konuyu acikca diizenlemesi lizumu
ortaya ¢ikmaktadir. Diinyadaki uygulamay: gozoniine alan yasa ko-
yucumuz 29.5.1979 tarihinde 2238 sayili “Organ ve Doku Alinma-
s1, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun” adi altinda
bir vasa ¢ikarmistir. Bu yasada miimkiin oldugu kadar genel esas-
lara uyulmaya cahsildigini gormekteyiz. Gergekten, ¢ok siki kayit
- ve sartlar altinda rizaen doku ve organ verilmesi kabul edilmis ve
bu arada 8 maddede “vericinin yasamimi mutlak surette sona erdi-
recek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi, ya-
saktir” denilmistir. Bu kanunda keza, onsekiz yasini doldurmamis
ve miimeyyiz olmiyan kisilerden organ ve doku alinmasi yasaklan-
dig1 gibi (madde 5), herhangi bir cikar karsihg: organ ve doku alin-
masmna da izin verilmemistir (madde 3).
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IV. Simdiye kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan su so-
nuglar1 ¢ikarmak miimkiin olmaktadir:

Tedavi, koruma ve aci dindirme amaclari disinda yapilan cer-
rahi miidahalelerde hukuka uygunluk sebebi yoktur. Bu gibi hal-
lerde cerrahin bistiirisi ile bir seririn bicagi arasinda fark kalma-
makta ve cerrahi miidahale suc¢ teskil etmektedir.

Toplumdaki deger yargilarinin etkisi altinda bu amaclar disin-
da yapilacak cerrahi miidahalelerin suc teskil etmemesi i¢in yasa
koyucu tarafindan acikca izin verilmesi ve o konuda yasa cikarl-
mas1 gerekir. Nitekim organ ve doku nakli hususunda boyle bir yasa

gikarilmig bulunmakiadir. |,



