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Oz: Bu arastirmanin amaci &gretmen algilarma goére okul mudiirlerinin
kriz yonetme becerilerinin cesitli degiskenler agisndan incelenmesidir. Arastir-
ma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yfiriitiilmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Eytip-
sultan ve Pendik ilgelerinde ¢alismakta olan 331 6gretmen olusturmaktadir. Veri
toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetme
Becerileri Olgegi” kullanilmugtir. Elde edilen bulgulara gére okul miidiirlerinin
kriz yonetme beceri diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetine, 6grenim durumuna
ve kariyer evrelerine gore anlamli farklilik géstermedigi; ancak katiimcilarin ca-
histiklar1 okulun kademesine ve miidiirle birlikte calisma siiresine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz ¢c6zme becerileri, kriz yonetimi, okul mtid{irii.
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INVESTIGATION OF CRISIS MANAGEMENT SKILLS
OF SCHOOL PRINCIPALS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES RELATED TO TEACHERS

Abstract:

The purpose of the study was to examine the school principals’ crisis ma-
nagement skills according to their perceptions of teachers in terms of various
variables. The research was carried out by using the scanning model, which is
one of the quantitative research methods. Data in this quantitative research is gat-
hered by Crisis Management Skills of School Administrators Scale. The sample
of the study included 331 teachers working in schools in Eyiipsultan and Pendik
districts of Istanbul province during 2018-2019 academic term. According to the
findings obtained, the school administrators’ crisis management skill levels did
not differ significantly according to the gender, education level and career stages
of the participants; however, it was determined that differed according to the
level of the school the participants worked in and the time they worked with the
principal.

Keywords: Crisis resolution skills, crisis management, school principal

Giris

Krizler giinliik hayatta ne nadiren ne de rastgele ortaya ¢ikar. Giinliik hayatimizin
parcasi olan krizleri her zaman 6ngérmek ya da énlemek miimkiin olmayabilir ancak
krizleri etkili bir bigimde yonetmek miimkiindiir. Yasanan krizlerin sagladig: tecriibe,
belirsiz bir gelecekte ortaya ¢ikacak baska krizlerin yonetiminde ortaya gikmasi olasi
hatalarin engellenmesi acisindan biiyiik 6neme sahiptir (Kerzner, 2013).

Her ne kadar krizleri tamamen 6nleyebilecek bir yontem olmasa da krize sebep
olan etkenlerin belirlenmesi, bunlara yonelik énlemlerin alinmasi, gelecekte ortaya
cikmasi olasi krizleri ortadan kaldirma ihtimali tasimaktadir. Onceden tahmin edil-
melerinin zor olmasi ve drgiitiin normal isleyisinin disina ¢tkmasina yol agmasindan
dolay1 krizle basa ¢ikmada etkin planlama ve giiclii yonetim becerilerine sahip olmak,
orgiit yoneticileri icin 6n plana ¢ikan niteliklerdir. Orgiitlerin hedeflerine dogru ilerler-
ken olas1 kriz durumlarini dnceden tespit edip ihtiya¢ duyulan alt yap1 diizenlemele-
rini gerceklestirmesi ve kriz durumunda yapilacaklara iliskin stratejilerini belirlemesi
gerekmektedir (Sezgin, 2003).

Kriz kavrami, her egitim orgiitiintin kendi 6zellikleri ve sinurlar1 dahilinde anlam
ifade eder. Okullarin kriz algilar1 ve krizlere yaklasma bicimleri birbirlerinden farkl
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olabilir. Farkli cevreye ya da farkli érgiit kiiltiirtine sahip okullarda ayn: durumlara
farkli tepkiler ortaya ¢ikabilir; bir durum bir okul icin kriz haline gelebilirken bir di-
geri icin kriz haline gelmeyebilir ya da bir durumun kriz haline gelmesi zamana gore
farklilik gosterebilir. Okullarda krizlere neden olabilecek etkenlerin tespit edilmesi ve
gerekli dnlemlerin alinmasi, kriz yonetiminin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
son derece dnemlidir. Hangi durumun sonucunun ne olabilecegini tahmin etmek ve
buna gore okulu orgiitlemek yoneticilerin sorumluluklar: arasindadir (Aksoy ve Ak-
soy, 2003; Sayin, 2008).

Okul i¢i ya da okul dis1 etkenlerden kaynaklanmasimndan bagimsiz olarak krizler
egitim Orglitliniin isleyisine, orgiitiin tiyelerine, 6rgiit iklimine ve orgiitiin toplum
nezdindeki algisina olumsuz etki etme ihtimali tagir. Kriz durumunu en az hasarla at-
latmak ya da krizin yasanmasini 6nlemek icin diger rgiitlerde oldugu gibi egitim or-
gilitlerinde de kriz yonetimi ¢alismalarina 6nem verilmesi gerekmektedir (Sayin, 2008).

Literatiirde kriz kavramini gesitli boyutlarini1 odaga alarak tanimlayan ¢alismalara
ulasmak mtimkiindiir. Tiirk Dil Kurumu, kriz sézctigtinti “bir iilkede veya iilkeler arasin-
da, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen gii¢ donem, bunalim, buhran” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2018). Saymn’a (2008) gore kriz, 6nemli bir gelisim ya da de-
gisimin beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikmasi sonucunda orgiitsel isleyisin zarar
gormesine ya da kisilerin psikolojik zarar gormesine sebep olan olumsuz durumdur.
Motarjemi (2014) tarafindan “zor kosullar altinda iist diizey stratejik karar vermeyi gerek-
tiren ve aniden ortaya ¢ikan durumlar” olarak ifade edilen kriz kavrami, Simsek (2010)
tarafindan “6rgtitlerin varliklarini ve hayatlar tizerinde tehdit olusturan durum” ola-
rak agiklanmistir. Her ne kadar kriz kavramimin tanimi konusunda gesitlilik olsa da
bu tanimlamalarin ortak noktasinin var olan diizeni bozmak, toplumu, 6rgiitii ya da
bireyi yeni bir denge durumuna sevk etmekle ilgili oldugunu sdylemek miimkiind{ir
(Sayin, 2008).

Kriz kavraminin yeni firsatlar sunmak gibi olumlu bir yoniintin bulundugunun da
vurgulanmasi gerekmektedir. Basarili bir sekilde yonetilmis bir kriz, sonuglari itibarty-
la birtakim firsatlar sunabilmektedir. Bir krizi en az zarar ile atlatmak bile biiytik bir
kazanim olarak degerlendirilebilir. Kriz ortaya ¢ikmadan krizin énctilleri tespit edilip
onlem almaya yonelik girisimlerde bulunulmasi, bash basina biiytik firsatlarin kapisi-
n1 aralayabilir (Baran, 2012).

Bir orgtittin belirli bir olaya kars: hazirlanmasi ya da tepki vermesi i¢in kullanilan
cat1 bir ifade olarak tanimlanabilecek kriz yonetimi, érgtitlerin igerisinde bulundugu
toplumun ve 6rgiitiin paydaslarmin 6rgiite yonelik algilarinin, bir felaket aninda da
basarili bir bicimde yonetilmesini ifade eder (Kenner, 2018; Khisty, Mohammadi ve
Amekudzi, 2012). Kriz y6netimi, yonetim, iletisim, karar alma ve liderlik islevlerini
barindiran kapsaml bir stiregtir (Karaagag, 2013).
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Kriz yonetimi, felaket yonetimi tecriibelerinin devami olarak son otuz yil igerisin-
de 6n plana ¢itkmaya baglamis bir yaklasimdir. Kiiresel baglamda yasanan istikrarsiz-
liklar, teknolojideki hizli gelismeler ve is diinyasmin rekabetci ortami kriz yonetimi
arastirmalarina atfedilen 6nemi daha da arttirmistir (Supriadi ve Pheng, 2018). Kriz-
lerin bazilar1 doga kaynaklidir, bazilar: ise insan etkisiyle ortaya ¢ikar. Doga kaynakl
krizler toplumlar tarafindan hos goriilebilir. Ancak, insan miidahalesiyle ortaya ¢ikan
krizler, kaginilmaz olmamalarindan dolay: toplumsal tepkinin merkezinde yer almak-
tadir (Kerzner, 2013).

Krizler, iyi yonetilen orgiitlerde ortaya ¢ikabilecegi gibi her seyin miitkemmel git-
tigi bir anda da ortaya cikabilir. Orgiitlerin igerisinde bulunduklar: durumu abartma-
lar1, kendilerini ¢ok giiclii gormeleri, gosterise kapilmalari, degisim ve yenilesmeye
ihtiyag duymamalar1 da krize kapi aralayan yaklasimlardir. Krizin sistem biitiinltigii
igerisinde ele alinmasina engel olmasindan dolay1 6rgiit tiyelerinden birini ya da 6rgii-
tlin bir birimini suclamak krizin yonetilmesi baglaminda dogru bir yaklasim degildir.
Boyle bir yaklasim krizi ¢dziime kavusturmak yerine krizin daha da siddetlenmesine
yol agar (Kerzner, 2013; Sayin, 2008; Sezgin, 2003).

Krizlerin yonetilmesi, 6rgiit i¢i kaynaklari harekete gegirir ve rgiitiin normal fa-
aliyetlerinde aksamaya yol acar. Dolayisiyla, krizin tekrar etmesi Orgiitiin i¢ ve dis
paydaslarmin ve toplumun giivenini sarsmakla kalmaz, rutin 6rgtitsel faaliyetlerin
aksamasina yol acar ve orgiit tiyelerini de yipratir. Onleyici tedbirler, krizlerin ortaya
¢ikmasini engelleme potansiyeli tasir. Bu bakimdan en etkili kriz yonetimi yaklasi-
minin krizi dnlemeye yonelik 6nlemler almak oldugu soylenebilir (Motarjemi, 2014).

Orgﬁt, canli organizma metaforuyla ele alindiginda kriz, organizmanin yasantisin
saglikli bir bigimde ytiriitmesini engelleyen durumlara benzetilebilir. Bu baglamda,
krizlerin orgiitii, 6rgiitiin tiyelerini ve 6rgiitiin ¢evresini olumsuz yonde etkileyecegi
soylenebilir. Ancak, krizlerin orgiitlere gelisim olanag: sagladig1 gercegi de g6z ardi
edilmemelidir. Diger taraftan, krizin 6zelliklerinin bilinmesi, etkilerinin iyi bir bi¢cimde
analiz edilmesi ve olasi krizlere yonelik 6nlem alinmasi ile 6rgiitlerin krizlerden olum-
suz bi¢cimde etkilenmesinin 6niine gegilmesine ya da bu etkilenmenin en aza indiril-
mesine olanak saglamaktadir (Aksoy ve Aksoy, 2003; Sayn, 2008).

Krizler ti¢ asamadan ge¢mektedir: Kriz 6ncesi dénem, kriz dénemi ve kriz son-
rast donem. Kriz 6ncesi dénemde, krizin onciilleri olarak 6rgiitiin i¢ ve dis cevreye
uyum saglama ya da i¢ ve dis ¢evrenin beklentilerini karsilamas: noktasinda yasanan
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar. Kriz ortaya ¢ikmadan alinacak 6nlemler, krizle mii-
cadelenin pahaliya mal olmasinin 6niine geger. Kriz déneminde, kriz emareleri artik
goriiniir hale gelmis olur. Kriz déneminde 6rgiit tiyeleri arasinda panik ve korkunun
hakim olmasi, krizin biiytimesine yol agabilir. Kriz sonras: donemde, 6rgiitiin i¢ ve dis
kaynaklarinin seferber edilmesinin sonucu olarak kriz durumunda gerileme yasanir.
Ancak, bu asamada krize iliskin ihtiya¢ duyulan cevaplarin saglanamamas: halinde
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kriz ¢6ziime ulagmayabilir ve bu durum orgiitiin dagilmasina kadar giden sonuglar
dogurabilir (Tokel, 2018).

Orgﬁtler i¢in yikici etkileri olan, hatta baz1 durumlarda yok edici etkilere yol acan
krizlerin {istesinden gelmeye yonelik hazir bir formiil yoktur. Ancak, kriz yonetimi
konusunda bilgilerin giincel olmas1 ve kriz yonetim stirecinin planlanmasi, krize kars1
hazirlik yapilmasi, planin giincel tutulmas: kadar 6rgiitte yonetici konumunda bulu-
nan kisilerin krizleri yonetme becerisine sahip olmalari da énem tagimaktadir. Orgii-
tiin kars: karsiya kaldig krizler, genellikle daha saglam bir 6rgiit olusturmaya ve ku-
rumsal kiiltiir gibi yonetilmesi zor unsurlarin tekrar ele alinmasi agisindan da firsatlar
sunmaktadir. Bunun yaninda basarili kriz yonetimi, érgiitler i¢in hafife alinmamasi
gereken bir yonetim ve halkla iliskiler aracidir (Jones, 2006; Simsek, 2010).

Kriz yonetimini, krize iligkin sinyallerin algilanarak degerlendirilmesi ve kriz du-
rumunun Orgiit agisindan en az kayipla atlatilmasi amaciyla gerekli onlemlerin alin-
masi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Kriz yonetiminde ana hedef orgiitii krize kars:
hazir hale getirmektir (Simsek, 2010).

Yasanan krizlerin sonucunda orgiitlerin su ¢iktilara ulasmasi beklenir (Karaagag,
2013):

= Karmasadan diizen olusturmak,

= Krize kars1 verilen ilk tepkiyi ve ortaya ¢tkmasi olast yikicr etkilere kars: kurtar-
ma ¢alismalarmin etkin olarak koordinasyonunu saglamak,

= Krizle miicadelede etkin bir iletisim diizeni olusturmak,
= ¢ ve dis tiim paydaslara giiven telkin etmek,
= Kriz durumunu en kisa stirede 6rgiit agisindan en az hasarla atlatmak.

Olasi kriz durumlarini ve krizlerle basa ¢ikma ydntemlerini énceden belirlemek
etkili kriz yonetimi agisindan bir zorunluluktur. Ayni1 zamanda, kriz durumunda kul-
lanilacak kaynaklarin planlanmasi bir gerekliliktir. Kriz yonetiminde diger énemli un-
surlar arasinda orgiit yoneticilerinin krizlere kars1 hazirlikli olmasi ve yoneticilerin
kriz yonetimi konusunda bilgi ve yetenek agisindan gerekli donanima sahip olmas: da
yer almaktadir (Sezgin, 2003).

Etkili kriz yonetimi, istenmeyen olaylara verilen orglitsel tepkilerle baslamaz
(NEA, 2018). Sezgin (2003), her ne kadar énceden tahmin edilmesi gti¢ olsa da o6rgitit
igerisinde panik havasinin hakim olmasina yol agan krizlerin etkili bir bigimde yone-
tilebilmesi igin 6rgiit yoneticilerinin krizlere kars: hazirlikli olmasinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Yoneticilerin krizlere hazirlikli olmasi agisindan yol gosterici olacagi de-
gerlendirilen kriz yonetim dongtisii Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Kriz Yonetimi Dongtisii

Kriz
_ Proaktif Kriz Yonetimi _ Reaktif Kriz Yonetimi
v
Sinyal .| Hazirlik ve _ Denetim .| Eski Duruma
Algilama "| Korunma [— | Altina Alma i Doéniis
r'
\ 4
Ogrenme [«

Kaynak: Kerzner (2013), Supriadi ve Pheng (2018), Simsek (2010), Tagraf ve Arslan’dan (2003)
derlenmistir.

Sekil 1 incelendiginde etkili kriz yonetiminin bes asamay1 icerdigi goriilmektedir.
Bu asamalar asagida agiklanmistir (Supriadi ve Pheng, 2018; Simsek, 2010):

1. Uyart sinyallerinin alinmasi: Krizin gelisini haber veren erken habercilerin algilan-
masini ifade eder.

2. Hazirlik ve korunma: Krizleri engellemek icin en tist diizeyde ¢abanin yer aldig:
asamadir. Hazirlik asamasinda orgtitler krizleri engellemek igin krizlerin olasi
kurbanlari ile etkilesim igerisine girer. Bu asamada orgtitler risk analizi, tehdit
degerlendirmesi, hafifletme stratejileri, acil durum planlamasi, simiilasyon ve
krizle ytizlesme egitimleri gerceklestirmelidir.

3. Denetim altina alma/hasar onleme: Krizin etkilerini azaltmay1 ve krizin orgiitiin
krizden etkilenmemis boliimlerine yayilmasini engellemeyi icerir. Bu asama, acil
durum eylemlerinin hayata gegirildigi, kaynaklarin operasyonel dagitimimin ve
iletisimin 6nem tasidigi, krize kars1 verilen tepkinin yer aldig1 asamadir.

4. Eski duruma déniis: Orgtitlerin normal iglevlerini devam ettirmek {izere gelisim
gosterdigi, kisa ve uzun vadeli programlarmni tasarladig1 asamadir.

5. Ogrenme: Orgiitiin kendisinin ve bagkalarinin tecriibelerinden yararlanarak gec-
miste yaptiklarin gelistirmeye yonelik devam eden faaliyetlerini kapsar. Yasa-
nan krizin degerlendirilmesi ve krizden dersler ¢ikarmay1 ifade eder.
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Bursalioglu (2012), Fayol tarafindan otaya konan yonetim fonksiyonlarinin (plan-
lama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve kontrol) gliniimiiziin yonetim anlayi-
sinin temel ilkeleriyle ortiisttigiinii ifade etmektedir. Bu baglamda, kriz yonetiminin
uyart sinyallerinin alinmast ile hazirlik ve koruma asamalarimin yénetimin planlama
fonksiyonu, hazirlik ve koruma ile denetim altina alma asamalarinin yonetimin 6r-
glitleme fonksiyonu, eski duruma doniis asamasinin yonetimin yoneltme fonksiyonu,
6grenme asamasinin da yonetimin koordinasyon ve kontrol fonksiyonlari ile ortiistii-
gl sOylenebilir.

Kriz yonetiminde en 6nemli degiskenlerden biri de iletisimdir. Samra, Zhang, Lynn
ve Reilly (2019), kriz esnasinda iletisimin krizin yol a¢tig1 sorunlarin ¢éziilmesinde ha-
yati rol oynadigini vurgulamaktadir. Sezgin (2003), kriz yonetiminin basarisinin 6rgiit
igerisinde olusturulan, kriz sinyallerinin 6énceden tespit edilmesine olanak saglamasi
beklenen iletisim mekanizmasinin etkililik diizeyine bagli oldugunu ifade etmektedir.

Krizler, olusturduklar diger tehditlerin yaninda orgiitlerin itibar1 {izerinde de
olumsuz etki olusturmaktadir. Yasanacak biiyiik krizler, orgiitii toplumun ve med-
yann ilgi odag: haline getirebilecegi gibi siyasetin konusu haline de getirebilir. Do-
layisiyla, etkili kriz yonetiminin en kritik kaynagt olan bilginin y6netimi, iletisimi bu
siirecin en 6nemli unsurlarindan biri haline getirmektedir (Karaagag, 2013).

Egitim orgtitleri agisindan krizler, ¢cok sayida 6grenci ve ¢alisani etkileme potan-
siyeli bulunan ani ve beklenmedik olaylar olarak degerlendirilebilir. Bu olaylar, sag-
lik ya da giivenlik agisindan genis 6l¢iide etkili olabilecegi gibi 6grencilerin sosyal ve
duygusal gelisimine de etki edebilir. Kriz, dogal afetlerin sonucu olarak ortaya ¢ika-
bilecegi gibi 6grencilerin sorunlu davranislarinin, hastaliklarin, kazalarin, uyusturucu
kullanimmin ve benzerlerinin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Egitim 6rgiitleri bag-
laminda kriz, aile ya da arkadaslari tehdit eden durumlar ya da tecriibeleri ifade etmek
i¢in de kullanilabilir (Kenner, 2018; Saitis ve Saiti, 2018).

Egitim orgiitlerinde yasanan krizleri iki baslik altinda ele almak miimkiindiir: Du-
rumsal krizler ve gelisimsel krizler. Durumsal krizler, egitim 6rgiitiiniin tiimiine etki
eden, toplumsal miidahaleyi gerektiren olaylardir. Yaralanmal kazalar, egitim 6rgii-
tindeki bir bireyin 6ltiimii, bulasici hastalik, rehin alinma, tecaviize ugrama, siddete
maruz kalma, teror olaylari, dogal afetler durumsal krizlere 6rnek gosterilebilir. Ge-
lisimsel krizler ise veli, 6grenci ve 6gretmenlerin bir boliimiinii etkileme potansiyeli
tastyan, bireysel miidahaleyi gerektiren durumlardir. Alkol ve uyusturucu madde kul-
lanimy, cinsel ya da fiziksel istismar, ebeveynlerin bosanmasi, agir hastalik, atesli silah
kullanimi, akademik basarisizlik, kisiye ya da kamuya ait mala zarar verme, yeme
bozukluklari, hirsizlik yapma ve ergen hamileligi gelisimsel krizlere 6rnek gosterile-
bilir (Sayin, 2008).

Ogrencilerin kriz durumuna uyum saglamasi olasiligini en tist diizeye ¢ikarmanin
yolu, okul yoneticilerinin, olas1 sorunlar: 6ngdren ve ¢6ziim mekanizmalar1 ortaya ko-
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yan Orgiitsel kriz yonetim plani olusturmasi ve uygulamasindan gegmektedir. Olustu-
rulan planla ortaya koyulacak mtidahale modeli ile egitimli okul kriz yonetim ekibi ve
kriz miidahalesi sonrasi uygulanacak stratejiler, okullarin kriz durumlarina hazirlikl
olmalarina yardimeci olmaktadir (Smith, Kress, Fenstemaker, Ballard ve Hyder, 2001).

Egitim orgiitlerinin kars1 karsiya kaldiklar krizleri etkili bir bicimde yonetebilmek
i¢cin mevzuat diizenlemeleri ¢ercevesinde, mevcut fiziksel kapasiteyi géz 6niinde bu-
lundurarak g¢evrenin ihtiyaclar1 kadar orgiitiin ihtiyaglarin1 da gozeterek, madde ve
insan kaynaklarinin 6zelliklerini dikkate alarak kriz yonetimi politikalarimni belirlemesi
gerekmektedir (Saym, 2008). On goriilemeyen durumlara karsi olusturulan planlarm,
mevcut 6rgiit kaynaklarinin ve kriz aninda goreve ¢agirilacak okul personelinin dii-
zenli olarak tekrar gozden gecirilmesi seklinde 6zetlenmesi miimkiin olan kriz yone-
tim politikas1 sunlar1 icermelidir (Saitis ve Saiti, 2018):

= Okulun kriz yénetimi planimnin amacini icermelidir.

= Okul personeli ve dgretmenlerin kriz kavramindan ne anlamasi gerektigini
agiklamalidir.

= Kriz aninda okul ¢alisanlarinin gorevlerini icermelidir. Alarm durumu ortaya
¢iktiginda devreye girecek, takim koordinatorii ve diger takim tiyelerinin rolleri
acik bigimde tanimlanmus bir kriz yonetimi ekibi olusturulmalidar.

= Krizle basa ¢gikmada alinacak 6nlemlerin ve takip edilecek prosedtirlerin agik bir
bicimde yazili olarak tanimlanmas: gerekmektedir.

Ortaya ¢ikan krizleri etkili bir bigimde yonetmek igin her okulun kriz yonetim pla-
n1 dahilinde kriz miicadele takimi olusturmasi gerekmektedir. Takim tiyeleri, okuldaki
bireylerin becerileri, okulun kaynaklar1 ve siirliliklar: gercevesinde okul yoneticile-
ri, rehber 6gretmen, belirlenmis 6gretmenler, belirlenmis yetiskinlerden olugmalidir.
Tim takimlar krize miidahale ve kriz yonetimi becerileri konusunda egitilmek iizere
belirli araliklarla bir araya gelmelidir. Okul kriz takimimin birincil sorumlulugu okul
toplumunun kaynaklarini harekete gegirmek ve kriz esnasinda belirli prosediirleri ta-
kip etmek olmalidir (Thompson, 2004). Sayin (2008), kriz miidahale ekiplerinin 6rgiit
i¢i birlikte calisma becerilerinin gelisimine ve kriz yonetiminin dolayl olarak orgiit
kiltiirtintin giiglenmesine katki saglayacagina dikkat cekmektedir.

Kriz yonetim ekibi, hasar giderme/denetim altina alma asamasinda devreye gir-
melidir. Orgiitiin birimlerini ve yonetimini kriz esnasinda destekleyecek donanima
sahip yoneticilerden olusan kriz yonetim ekibinin krizin yol agacag; ister fiziksel olsun
isterse de Orglitiin algisina iliskin olsun hasarlari en aza indirgemesi i¢in kriz esnasmn-
da yerine getirmesi gereken sorumluluklari sunlardir (Supriadi ve Pheng, 2018):

= Hizl1 bir bigcimde idareyi ele almak: Kriz yonetim ekibinin hizli bir bi¢cimde yoneti-
mi ele almasi gerekir. Aksi taktirde 6rgiit ekibin emirlerini yerine getirmekten
¢ok kriz durumunun dayattig1 eylemleri yerine getirmek durumunda kalabilir.
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= Esaslari ortaya koymak: Kriz yonetim ekibi, krize yol acan olaylar1 ortaya koyma-
lidir. Hangi calisanlarin dogrudan kriz durumunun igerisinde rol oynadigimi
tespit etmeli ve ne yasandigimna dair bu ¢alisanlarla iletisim kurmalidir. Ne ol-
duguna dair dogru bilgi edinmek kolay degildir. Rapor edilenlerin ¢ogu duy-
gularin karistigy bilgilerdir. Ulasilabilen bilgi, farkli ¢ikarimlarda bulunmaya
miisaittir.

= Yasananlar: anlatmak: Ekibin, ulasabildigi tiim paydaslara ne yasandig1 hakkin-
da bilgi vermesi, alginin yonetimine olumlu katki saglamaktadar.

= Sorunu ¢ozmek: Zor kararlarin almasi gereken asama budur. Zararlar gider-
meye yonelik olarak orgiitiin performansini degerlendirme ve ihtiyag duyulan
degisikliklerin hizli bir sekilde hayata gecirilmesi hedeflenir.

Egitim orgiitlerinin yasadiklari krizleri okul igi etkenler ve 6rgiitiin igerisinde bu-
lundugu cevre sartlari ve degisimlerin etki ettigi okul dis1 etkenlerden kaynaklananlar
olmak tizere iki grupta ele almak miimkiindiir (Saymn, 2008; Simsek, 2010). Bursalioglu
(2013), egitim orgiitlerini meydana getiren ve yapisinda yer alan i¢ 6gelerini okul yo-
neticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve egitimci olmayan personel seklinde siralamakta-
dir. Bu ¢alismada, egitim orgiitlerinde krize neden olan i¢ etkenler, bu cergevede ele
almmstir.

Okul 6rgiittinii amaclarina ulastiracak, orgiitsel yapiy1 yasatacak ve orgiit havasimi
koruyacak en énemli i¢ 6ge yoneticilerdir (Bursalioglu, 2013). Saymn (2008), okul yone-
ticilerinin yetkilerinin sinirli oldugunu ve bu durumun da gesitli krizlerin ortaya ¢ik-
masina yol acabilecegini 6ne siirmektedir. Yoneticilerin liderlik ve sezgi becerilerinin
zayif olmasi, statiikoyu koruma egilimi, hizla ortaya ¢ikan degisimlere ayak uydura-
mama ve degisime uyum gostermede pasif kalma, gtivenli bir okul ortami olustura-
mama, yeni sorunlari algilayamama ve bu yeni sorunlara eski ¢éziimleri uygulamaya
calisma, okul gevresiyle kurulan iliskilerde samimiyetsizlik, kriz durumlarina iliskin
sugu {ist yonetim mekanizmalarina atma ve kriz durumunu inkar etme, okullarda y6-
neticilerden kaynaklanan krizlerin yasanmasia yol acabilmektedir (Baran, 2012; Sa-
yin, 2008).

Okul sosyal sisteminin en stratejik pargalarindan birini 6gretmenler olusturmak-
tadir (Bursalioglu, 2013). Ogretrnenlerin; ogrencilere, velilere, okul yonetimine ya da
egitimci olmayan diger okul ¢alisanlarina kars: sergiledikleri olumsuz davranislar ya
da tutumlar, okullarda yasanan bazi krizlerin sebebi olabilmektedir (Sayin, 2008).

Okul ortaminda yer alan informal érgiitlerin en giigliisiinii olusturan 6grenciler,
okullarin tirettigi hizmetin hedef kitlesini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2013). Ogren—
ciler arasindaki cetelesmeler, buna bagl ¢ikan kavgalar, zorbalik ya da siddet egilimi,
intihar, bulasic1 hastalik gibi durumlar, okullarda 6grencilerden kaynaklanan krizler
olarak sayilabilir. Bunlarin yaninda, okul ortaminda karar verme yetkileri bulunma-
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masindan dolay: 6grenciler ile okul ¢alisanlar: arasinda yasanan anlagsmazliklar da
kriz durumlarmin ortaya ¢tkmasina yol agabilir (Sayim, 2008).

Memur ve hizmetli gibi meslekleri itibariyla egitimci olmayan okul ¢alisanlarinn,
egitim kurumunda calisiyor olmalarindan dolay1 dolayli olarak egitim gorevleri vardir
ve davranis, sdylem ve goriiniisleriyle okulun toplum nezdindeki algisina etki ederler
(Bursalioglu, 2013). Her ne kadar egitimci olmamalarina ragmen bu kisilerin okul 61-
glitli agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecek gesitli olumsuz tutum, davranis
ve tavirlara sahip olmalari, okulun amaglarini zaman zaman olumsuz etkileyebilmek-
te, gorevi yapmaya direnme gibi kriz durumlarinin yasanmasina yol agabilmektedir
(Sayin, 2008).

Orgiitlerin icerisinde bulundugu, 6érgiit digt unsurlart barindiran gevre, siirekli
degisime ugramakta ve Orgiit her gecen giin daha ¢ok belirsizlik ve karmasayla ytiz
ylize kalmaktadir (Baran, 2012). Orgiit dis1 unsurlar, okulun yapisinin diginda kalmasi
nedeniyle okul tarafindan denetim altinda tutulamayan 6gelerdir. Aile, {ist yonetim ve
cesitli bask: gruplari, okul 6rgiitiintin dis unsurlar: olarak ifade edilebilir (Bursalioglu,
2013). Giintimiiz kosullarinda bu dis etkenlere donanim ve maddi kaynaklar: da dahil
etmenin miimkiin oldugu distintilmektedir.

Ailelerin okulda gerceklestirilen uygulamalara kars1 sergiledikleri olumsuz tepki-
ler, okul ortaminda ortaya ¢ikan kriz durumlarinin sebebi olabilmektedir (Sayin, 2008).
Cocuklarin davranislari, aile ortaminda s6zlii ya da sozstiz olarak aldiklar1 mesajlarla
sekillenmektedir. Aile ortaminda aile bireylerinin fiziksel baski ya da tehditle kendini
kabul ettirme yo6niinde tecriibelere sahip olan 6grencilerin okul ortaminda da kendi-
lerini bu yolla kabul ettirmeye ¢alismalari bu 6grenciler i¢in gayet dogal bir davranis
bigimi olacaktir (Saitis ve Saiti, 2018). Ogrenci ailelerinin uygun olmayan gesitli tutum
ve davranislari da okul ortamina tasidigindan, aileler zaman zaman krizlerin kaynag:
haline gelebilmektedir.

Krize verilen tepkide, kullanilan iletisim sisteminin yapisi kriz yonetiminde etki-
li bir faktordiir. Kriz aninda orgiitiin iletisim sistemleri bask: altinda oldugundan ve
asir1 bilgi yiiklenmesinden dolay1 kriz esnasinda iletisimi yonetmek zordur. Kriz du-
rumunda kisa siirede karar alinmasi gerektiginden ve kriz durumunun stres, karmasa
ve belirsizlik ortaya ¢ikartmasindan dolayr iletisimin de hizli olmasi krizin basariyla
yonetilmesine olanak saglar (Supriadi ve Pheng, 2018).

Orgiitiin icerisinde yer aldig1 cevre, tilke niifusunun demografik nitelikleri, kiiltii-
rel normlar, gelenekler, yasam tarzlar1 ve toplumsal beklentiler de 6rgiitii sekillendir-
mektedir. Orgitlerin, baski unsuru olarak kargisinda duran bu degiskenlerde ortaya
¢ikan degisimlere ayak uyduramamasi da zaman zaman krizlere yol agabilmektedir
(Simsek, 2010). Orgiitleri icerisinde bulunduklar1 ekonomik sistemden bagimsiz ola-
rak ele almak miimkiin degildir. Ekonomik kosullardaki belirsizlik ya da yetersizlikler
de orgiitlerin gesitli kriz yasamasina yol agabilmektedir (Baran, 2012). Diger taraftan
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medya, giintimiizde 6nemli bir baski grubudur. Okullarda yasanan kriz durumlarinin
medya yoluyla daha ¢ok goriintir hale gelmesinin krizin yikici etkilerini arttirmasinin
ve krizin olumsuz etkilerini daha uzun stire devam ettirmesine yol agmasinin yaninda
okullarda yasanan bazi olaylarin medyada yer almas: da basli basina yeni krizlere yol
agabilmektedir (Sayn, 2008).

Orgiit yoneticilerinin kontrolii disinda ortaya ¢ikan deprem, yangin ya da sel gibi
doga kaynakl felaketler de krizlerin ortaya ¢ikmasima yol agar (Baran, 2012). Kars1
koyulmasi ¢ogunlukla olanaksiz ya da ¢ok zor olan dogal afetler, egitim orgiitleri iin
oldugu kadar bireylerin yasamlari acgisindan ciddi tehditler olusturabilir (Aksoy ve
Aksoy, 2003). Bu baglamda, dogal afetlerden kaynaklanan krizlerle kars: karsiya kal-
mamak icin okul yoneticilerinin okullarin1 dogal afetlere kars1 giivenli hale getirme,
tatbikat yapma ve egitimler diizenleme gibi sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir (Saym,
2008).

Egitim orgtitlerinde kriz durumlarinin yasanmasina yol agmasi muhtemel 6rgiit
ici ve orgiit dig1 bircok etken bulunmaktadir. Orgiitler agisindan, karar verme bagla-
minda s6z sahibi kigiler olarak okul miidiirlerinin kriz ¢6zme becerileri 6nem tagimak-
tadir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen algilarina gore okul mudiirlerinin kriz yonetme
becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusundan
asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

= Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin kriz ¢ézme becerilerinin diizeyi
nedir?

= Katilimalarin cinsiyetine gore okul miidiiriiniin algilanan kriz ¢6zme beceri
diizeyi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

= Katilimailarin 6grenim diizeyine gore okul miidiirtiniin algilanan kriz ¢6zme
beceri diizeyi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

= Katiimailarin kariyer evrelerine gore okul miidiiriiniin algilanan kriz ¢6zme
beceri diizeyi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

= Katilimalarin ¢alistigr okulun kademesine gore okul miidiriiniin algilanan
kriz ¢6zme beceri diizeyi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

= Katiimailarin okul miidiirleriyle birlikte calisma stiirelerine gore okul miidiirii-
niin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeyi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Okul miidtirlerinin kriz ¢6zme becerilerinin 6gretmenlerin algilarina gore belirlen-
mesi ve tespit edilen beceri diizeylerinin katilimcilarin cinsiyeti, 6grenim dtizeyine,
kariyer evreleri, calistig1 okulun kademesi ve yoneticiyle birlikte calisma stiresi degis-
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kenleri agisindan incelendigi bu ¢alisma nicel bir aragtirmadir. Calismada, arastirma-
cilara 6rneklemden hareketle genelleme yapma ya da ¢ikarimlarda bulunmaya olanak
saglayan tarama deseni kullanilmistir (Creswell, 2014). Tarama deseni, kisilerin sagla-
dig1 bilgiler kullanilarak katilimcilarin istatistiksel profiline iliskin bilgi edinme imkén1
sunar (Fowler, 2013; Lavrakas, 2008). Tarama deseni sayesinde sayisal verilere dayali
olarak ornekleme iliskin yorumlar ortaya koyulabilmektedir. Tarama deseni, aras-
tirmacilara tasarim ve veri toplama agisindan hiz saglayan bir yontemdir (Creswell,
2014; Vaus, 2002). Diger taraftan, hayata dair arastirmacinin kontrol edemedigi ger-
¢ekliklerin de tarama deseni ¢alismalarinda elde edilen veriye etki edebilecegi g6z ard1
edilmemelidir (Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer ve Tourangeau, 2004).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Istanbul ili Pendik ve Eyiipsultan ilcelerinden olugsmaktadur.
Bu ilgeler, uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Uygun 6rnekleme, arastirmaci-
nin yakin ve erisilmesi kolay olan 6rneklem grubunu tercih ettigi bir yontemdir (Daw-
son ve Trapp, 2001). 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Pendik ve Eytipsultan ilgelerin-
de gorev yapan 331 6gretmen, calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Katilimcilara
iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadr.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgisi

n %

Kadin 196 59,2
Cinsiyet

Erkek 135 40,8

Lisans 262 79,2
Egitim Durumu

Lisanstistii 69 20,8

Kariyere Girig 65 19,6

Durulma 82 24,8
Kariyer Evresi .

Deneycilik 77 23,3

Uzmanlik ve sakinlik 107 32,3

Okul Oncesi 14 4,2

Tlkokul 77 233
Okul Kademesi

Ortaokul 87 26,3

Lise 153 46,2
Miidtirle Birlikte Calisma 0-4 y1l 271 81,9
Stiresi 5 yil ve istii 60 18,1

Tablo 1’e gore katiimcilarin %59,2’si kadin, %40,8i erkek; %79,2’si lisans diize-
yinde, %20,8'i lisansiistii diizeyinde egitime sahip; %19,6’s1 kariyere giris, %24,8i
durulma, %23,3"1 deneycilik, %32,3’t uzmanlik ve sakinlik evresinde; %4,2’si okul
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oncesi kurumlarinda, %23,3’11 ilkokullarda, %26,3"1i ortaokullarda, %46,2’si liselerde
calismakta; %81,9'u 0-4 y1l, %18,1’i 5 y1l ve {istii stiredir okul miidiirtiyle birlikte ¢alis-
maktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Aksu ve Deveci'nin (2009) gelistirdigi “Okul Yoneticilerinin Kriz Y6-
netme Becerileri” Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek, okul miidiirleri tarafindan sergile-
nen kriz sinyalinin alinmas: asamasindaki davranislarina, krize hazirlik ve krizden
korunma agsamasindaki davranislarina, krizi denetim altina alma asamasindaki dav-
ranislarina, krizi ¢6zme asamasindaki davranislarina ve kriz sonras: degerlendirme
davranislarina yonelik 31 madde ve kriz 6ncesi donem, kriz dénemi ve kriz sonrasi
dénem olmak iizere iig alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa (a) giivenir-
lik katsayisini .98 olarak tespit etmistir. Bu ¢calismada 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach alfa
glivenirlik katsay1s1 .987, kriz 6ncesi boyutu igin .952, kriz dénemi boyutu i¢in .965 ve
kriz sonras1 boyutu igin .985 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olcek, internet ortaminda katilimcilara sunulmustur. Olgegin yer aldigr link
Eytipsultan ve Pendik ilgelerinde goérev yapan tiim 6gretmenlere gonderilmistir. Ka-
tilimcilar, elde edilen verilerin kisisel bilgi igermedigi ve yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacagr konusunda bilgilendirilmistir. Olgegin doldurulmast yaklasik 5 dakika
surmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, IBM SPSS Statistics (v22) programi vasitasiyla analiz
edilmistir. Elde edilen puanlara iliskin frekans ve yiizde dagilimlarinin hesaplanmasi,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistik bilgilerinden de ya-
rarlanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin Shapi-
ro-Wilk testi kullanilmistir. Test sonuglar: Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Shapiro-Wilk testi sonuglar:

Istatistik P
Olgegin Tiimii 92 .000
Kriz Oncesi Dénem .89 .000
Kriz Dénemi .95 .000
Kriz Sonras: Dénem 91 .000

Tablo 2’ye gore dlgegin tiimii (p=.000<.05), kriz 6ncesi déonem boyutu (p=.000<.05),
kriz dénemi boyutu (p=.000<.05) ve kriz sonras: dénem boyutu (p=.000<.05) igin veri-
lerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Calismada Mann Whitney U-testi
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ve Kruskal Wallis H-testi yapilmasina karar verilmistir. Calismada hata pay1 .05 olarak
kabul edilmigtir.

Bulgular

Arastirmada “Katilimcilarin cinsiyetine gore okul miidiiriiniin algilanan kriz ¢6z-
me beceri diizeyi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusu-
na iliskin okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeylerinin katilimcilarin
cinsiyetine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test et-
mek icin Mann Whitney U testi uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadar.

Tablo 3. Kriz ¢6zme beceri diizeyinin katilimcilarin cinsiyetine gére Mann Whit-
ney U testi sonuglar1

n SO ST U P

Kriz C6zme Kadin 196 159.27 31217.00 11911.00 123
Erkek 135 175.77 23729.00

Kriz Oncesi Dénem Kadin 196 164.79 32299.00 12993.00 781
Erkek 135 167.76 22647.00

Kriz Donemi Kadin 196 160.92 31540.50 12234.50 244
Erkek 135 173.37 23405.50

Kriz Sonras1 Dénem Kadmn 196 158.03 30973.00 11667.00 .067
Erkek 135 177.58 23973.00

Tablo 3'te goriildiigii tizere okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizey-
lerinin katilimcilarin cinsiyetine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gos-
termedigi tespit edilmistir (U=11911,00, p=.123>.05).

Aragtirmanin “Katilimcilarin 6grenim diizeyine gore okul miidiiriiniin algilanan
kriz ¢ozme beceri diizeyi istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik géstermekte midir?”
sorusuna iliskin okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeylerinin katilim-
alarin 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini test etmek igin Mann Whitney U testi uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo
4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Kriz ¢6zme beceri diizeyinin katilimcilarin 6grenim durumuna gére Mann
Whitney U testi sonuglar:

n SO ST U P

Kriz Cozme Lisans 262 165.72 43418.00 8965,00 917
Lisansiistii 69 167.07 11528.00

Kriz Oncesi Dénem Lisans 262 163.67 42881.00 8428,00 .385
Lisansiistii 69 174.86 12065.00

Kriz Donemi Lisans 262 166.09 43514.50 9016,50 975
Lisansiistii 69 165.67 11431.50

Kriz Sonras1 Dénem Lisans 262 166.36 43586.50 8944,50 .893

Lisansiistii 69 164.63 11359.50

Tablo 4’te goriildiigii tizere okul midiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizey-
lerinin katilimcilarin cinsiyetine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olma-
dig1 tespit edilmistir (U=8965,00, p=.917>.05).

Arastirmanin “Katilimcilarin kariyer evrelerine gore gore okul miidiiriiniin algi-
lanan kriz ¢dzme beceri diizeyi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna iliskin okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeylerinin
katimcilarin kariyer evrelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi uygulanmuistir. Test sonuglar: Tablo
5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Kriz ¢6zme beceri diizeyinin katilimcilarin kariyer evrelerine gore Kruskal
Wallis testi sonuglari

n SO sd X2 P

Kriz Cozme Kariyere Giris 65 169.23 3 136 .987
Durulma 82 167.02
Deneycilik 77 164.71
Uzmanlik ve Sakinlik 107 164.18

Kriz Oncesi Kariyere Giris 65 178.53 3 7.012 072
Dénem Durulma 82  183.00
Deneycilik 77 158.84
Uzmanlik ve Sakinlik 107 150.51

Kriz Dénemi Kariyere Giris 65 169.58 3 .269 966
Durulma 82 161.84
Deneycilik 77 165.58
Uzmanlik ve Sakinlik 107 167.31

Kriz Sonrasi Kariyere Girig 65 168.68 3 .074 995
Dénem Durulma 82 16562
Deneycilik 77 164.42

Uzmanlik ve Sakinlik 107 165.80

Tablo 5'te goriildiigii tizere okul midiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizey-
lerinin katilimeilarin kariyer evrelerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (X?=.136, p=.987>.05).

Arastirmanin “Katilimcilarin ¢alistign okulun kademesine gore okul miidiirtiniin
algilanan kriz ¢6zme beceri diizeyi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermek-
te midir?” sorusuna iliskin okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeyleri-
nin katilimcilarin ¢alistiklar: okulun kademesine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
Gruplar aras: fark olmas1 durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Dunn-Bonferroni post hoc testi uygulanmistir. Test sonuglar: Tab-
lo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Kriz ¢6zme beceri diizeyinin katilimcilarin ¢alistiklar: okulun kademesine
gore Kruskal Wallis testi sonuglari

n SO sd X2 P Anlaml Fark
Okul Oncesi 14 190.32 3 24721  .000 o
K Ortaokul ile ilkokul
Kriz lkokul 77 169.99 arasinda
Cozme Ortaokul 87 123.61 Ortaokul ile lise
arasmda
Lise 153 185.87
Okul Oncesi 14 173.93 3 32212  .000 o
. . Ortaokul ile ilkokul
Kriz Tlkokul 77 177.97 arasinda
Oncesi S
Dénem Ortaokul 87 116.77 Ortaokul ile lise
arasinda
Lise 153 187.24
Okul Oncesi 14 201.50 3 18.335  .001
Kriz flkokul 77 165.34 Ortaokul ile lise
Dénemi Ortaokul 87 131.14 arasmnda
Lise 153 182.91
Okul Oncesi 14 19771 3 22.656  .000 o
. . Ortaokul ile ilkokul
Kriz Tlkokul 77 166.77 arasinda
Sonrast o
Dénem Ortaokul 87 126.38 Ortaokul ile lise
arasinda
Lise 153 185.60

Tablo 6’ya gore okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeylerinin ka-
tilmeilarin galistiklart okulun kademesine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkliik bulunmaktadir (X?=24.721, p=.000<.05). Ikili karsilastirma testinin sonucla-
rina gore farkliligin ortaokulda calisanlar (Ortanca=3.35) ile ilkokulda calisanlar (Or-
tanca=3.90) arasinda (p=.012<.05) ve ortaokulda calisanlar (Ortanca=3.35) ve lisede
calisanlar (Ortanca=3.87) arasinda (p=.000<.05) farklilik oldugu tespit edilmistir. Kriz
¢bzme becerilerinin alt boyutlar itibariyla; kriz 6ncesi dénem alt boyutu igin istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (X*=32.212, p=.000<.05), ikili karsilagtirma
testinin sonuglaria gore ortaokulda ¢alisanlar (Ortanca=3.57) ile ilkokulda calisanlar
(Ortanca=4.00) arasinda (p=.000<.05) ve ortaokulda ¢alisanlar (Ortanca=3.57) ile lisede
calisanlar (Ortanca=4.00) arasinda (p=.000<.05) farklilik oldugu; kriz dénemi alt bo-
yutu igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (X?=18.335, p=.001<.05), ikili
karsilastirma testinin sonuclarina gore ortaokulda ¢alisanlar (Ortanca=3.12) ile lisede
calisanlar (Ortanca=3.75) arasinda (p=.000<.05) farklilik oldugu; kriz sonras: dénem
alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (X?=22.656, p=.000<.05),
ikili karsilastirma testinin sonuglarina gore ortaokulda ¢alisanlar (Ortanca=3.37) ile
ilkokulda calisanlar (Ortanca=3.93) arasinda (p=.041<.05) ve ortaokulda calisanlar
(Ortanca=3.37) ile lisede calisanlar (Ortanca=4.00) arasinda (p=.000<.05) farklilik sap-
tanmastir.
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Arastirmanin “Katilimcilarin mudiirleriyle birlikte calisma stirelerine gore okul
midirintin algilanan kriz ¢c6zme beceri diizeyi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin okul mtidtirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri
diizeylerinin katilimcilarin midtirle birlikte calisma stiresine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Mann Whitney U testi uy-
gulanmustir. Test sonuglar: Tablo 7’de yer almaktadr.

Tablo 7. Kriz ¢6zme beceri diizeyinin katilimcilarin miidiirle birlikte calisma stire-
sine gore Mann Whitney U testi sonuglar1

n SO ST U p

Kriz Cozme 0-4 y1l 271 160.86 43593.00  6737,00 .038
5 yil ve tistli 60 189.22 11353.00

Kriz Oncesi Dénem 0-4 y1l 271 160.61 43526.00  6670,00 .029
5 yil ve tistli 60 190.33 11420.00

Kriz Donemi 0-4 yil 271 162.85 44133.50 7277,50 203
5 yil ve tistli 60 180.21 10812.50

Kriz Sonrasit Dénem 0-4 y1l 271 161.81 43850.00  6994,00 .089

5 yil ve tistli 60 184.93 11096.00

Tablo 7’de goriildiigii tizere okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri dii-
zeylerinin katilimcilarin miidiirle birlikte calisma siiresine gore istatistiksel bakimdan
anlaml bir farklilik oldugunu (U= 6737,00, p=.038<.05), 5 y1l ve tistii kideme sahip
olan katilimcilarin (Ortanca=3.93) okul miidiirlerinin kriz ¢6zme beceri diizeyine yo-
nelik algilarmin 0-4 yil aras1 kideme sahip katilimcilarin (Ortanca=3.70) daha ytiksek
oldugunu gostermektedir. Kriz ¢dzme becerilerinin alt boyutlar itibariyla; kriz énce-
si donem alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (U=6670,00,
p=.029<.05), 5 y1l ve iistii kideme sahip olan katilimcilarin (Ortanca=4.00) okul miidiir-
lerinin kriz éncesi dénem boyutunda yer alan davranislar sergileme diizeyine iliskin
algilarinin 0-4 yil aras1 kideme sahip katilimcilarin (Ortanca=3.85) algilarindan daha
yiiksek oldugu; kriz donemi alt boyutu igin istatistiksel olarak anlaml bir fark bulun-
madig1 (U=7277,50, p=.203>.05); kriz sonras1 donem alt boyutu icin istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadig1 (U=6994,00, p=.089>.05) tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kriz yonetme becerilerinin farkli de-
giskenler agisindan incelendigi bu ¢alismada, katiimcilarin cinsiyetlerine, 6grenim
durumlarina, kariyer evrelerine, yaptiklari: goreve gore okul miidiirlerinin algilanan
kriz ¢bzme becerileri ile kriz 6ncesi dénem, kriz déonemi ve kriz sonrasi donem alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken, ¢alisilan okulun
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kademesine gore 6lcegin geneli ve tiim alt boyutlarda, miidiirle birlikte ¢alisma stire-
sine gore Olgegin tiimii ve kriz dncesi dénem boyutunda istatistiksel agidan anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme becerilerinde
farklilasma olmadigi, bu durumun kriz 6ncesi dénem, kriz dénemi ve kriz sonrasi
doénem igin de gegerli oldugu tespit edilmistir. Slater (2017), liderlere yonelik alginin
takipgilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterebilecegini belirlemistir. Cigek Saglam
ve Ozsezer (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada ortadgretim kurumlarmda gali-
san erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kriz ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin
kadin katilimcilardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Adigiizel (2007) ise kadin
o6gretmenlerin okul miidiirlerini kriz durumlarma yonelik olarak iletisim, 6rgiitleme,
koordinasyon ve planlama konularinda erkek 6gretmenlerden daha yeterli buldugu-
nu saptanmustir. Bununla birlikte Aksu (2009), Ulutas (2010) ve Maya (2014) tarafindan
yiiriitiilen caligmalarda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin kriz ¢6z-
me becerileri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Bayram (2015), kriz dénemlerinde yapilmas: gerekenlere yonelik alg1 ile egitim dii-
zeyi arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirterek, 6grenim diizeyi arttik¢a bireylerin
kriz durumlarina iliskin farkindaliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Yilmaz
Yildiz (2015), egitim diizeyinin yiikselmesi ile egitim alma stiresinin arttigini, bunun
da elestirel bakis agisinin yerlesmesine yol agtigini dile getirmektedir. Buna karsin bu
calismada, 6grenim durumuna goére okul midiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri-
lerinde farklilasma olmadig1, bu durumun kriz 6ncesi dénem, kriz dénemi ve kriz
sonrast donem i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kariyer evreleri kavrami, Bakioglu (1996) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore
kariyere giris evresi 1-5 yil aras1 deneyimi, durulma evresi 6-10 y1l deneyimi, deney-
cilik evresi 11-15 y1l deneyimi, uzmanlik evresi 16-20 y1l deneyimi ve sakinlik evresi
21-25 y1l deneyimi ifade etmektedir. Kariyer evreleri degiskenime gore okul miidiirle-
rinin algilanan kriz ¢6zme becerilerinde farklilasma olmadig1, bu durumun kriz 6ncesi
doénem, kriz donemi ve kriz sonras1 dénem igin de gecerli oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Cesitli calismalarda okul miidiirlerinin algilanan kriz ¢6zme beceri diizeylerinin
meslek kidemine gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Adigiizel, 2007; Maya,
2014; Ulutas, 2010). Ancak Aksu (2009), Cigek Saglam ve Ozsezer (2015), Karakus ve
Inand:1 (2018) ve Savci'min (2008) calismalarinda 6gretmenlerin kriz yonetimine dair
algilarinin meslek kidemlerine goére farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul mii-
diirlerinin algilanan kriz ¢6zme becerilerinin 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore
farklilasmadigini séylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin calistiklart okulun kademesine gore okul miidiirlerinin algilanan
kriz ¢6zme becerilerinde farklilasma oldugu, bu durumun kriz 6ncesi dénem, kriz
donemi ve kriz sonras: donem icin de gegerli oldugu saptanmustir. Cicek Saglam ve
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Ozsezer (2015), Savci (2008) ve Sayin (2008) tarafindan yiiriitiilen caligmalarda da okul
midtirlerinin kriz ¢6zme becerilerinin ¢alistiklar1 okulun kademesine gore anlaml
farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan elde edilen bu bulgunun
literattirle Ortiistiigti sOylenebilir.

Egitimciler i¢in 6nemli bir yetkinlik olan kriz yonetim bilgisinin 6gretmen yetistir-
me sistemine ve hizmet i¢i egitimlere entegre edilmesi, olumsuz durumlara hazirlikl
is glictiniin yetistirilmesine katki saglamasi bakimindan énem tasimaktadir (Shaw,
2018). Buna gore okul yoneticilerinin 6grencilerin ihtiyaglaria ve yas gruplarma gore
ogrenci velilerinin beklentilerini de géz ¢niinde bulundurarak krizlerle basa ¢itkma
yollar1 aramalar1 gerekmektedir. Buna karsin tilkemizde okul miidiirii belirleme sii-
recinde ve gorevlendirme 6ncesinde herhangi bir yetistirme siireci s6z konusu degil-
dir. Giintim{izde okul miidiirii adaylar1 merkezi olarak gerceklestirilen yazili ssnavda
basarili olmalar1 halinde s6zlii sinavdan gegirilmektedir. Okul miidiirlerinin goéreve
baslamadan 6nce kriz yonetime iliskin olarak egitime tabi tutulmalari, kidemli mii-
diirlerin mentorlugunda kriz yonetimi konusunda bilgilendirilmelerine yonelik ¢alis-
malar yapilabilir.
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