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Yalnizca olan yoktur, olmak isteyen ve olmaya layik olan vardir. Diisiinmenin gorevi
sadece saptamak, anlayip kavramak degildir; o yargilama, aklama ya da mahkam etmedir.
Eylem, salt etkili araclar degil, fakat bir deden olan erekler ister. Bir yanda varoluslar. 6te
yanda degerler s6z konusudr.

Aksi halde mantik, ahlik, hukuk diye adlandirilan bu bilim dallan nasil kurulur ya da
anlasilip aciklanabilir? En ustaca dolambaglarla bile, kimse olgu ve norm, gercek ve ideal
olan aynmindan kagip kurtulamaz. Insan tasavvurunun tiim bir boliimii ve baslicast, olay-
larin nasil olduZunu defil fakat yolunda, uygun olmak i¢in nasil olmas: gercktifim
arastirmaya aynlmastir.

Yoksa tinsel yasam nasil beslenip desteklenir? Almaya ve aym zamanda da vermeye
hazir olmak. onun kesin kosullarindan biridir. Ancak kendinden daha azi kabule hazir olup
kendini ona vermek, hald yasamak midur? Bu daha ¢ok enmek ve az sonra da 6lmek dedil mi-
dir? Bir deder ozellidine katilmak icin varhik 6zellifini agmak, yalmzca bir aynicalik ol-
mayip, aymi zamanda da kisinin gorevidir.

Degerler, deger yargilari: Bugiin pek ¢ok kigiye gore felsefi diigiince, bu kavramlann
cevresinde birlesme edilimindedir ve onlarin kendilerini bu konu ile yasamsal olarak 1lgili
gormeleri bu bicimde olmaktadir. Basit kavramlar diizeni olmayip, yazgimizin baglamp
diidiimlendidi bir "Degerler Kurami (axiologie)”, bir "Werttheorie” olugmaya ¢aligmak-
tadir. Kesin sonuglara varmak soyle dursun, daha ¢ok bir sondaj ve kegif santiyesi izlenimini
veren arastirmalarin bir dokiimiinii ya da bilangosunu yapmak belki zamansiz olabilir. Ama
¢adin en acik, en kivrak zekdlarindan kimilerini, érmegin diin bir Max Scheler, bugiin
(Scheler'i bizzat yorumlayan kisi olarak) bir Georges Gurtvich't bu sorunlarla savasir
eormek ne kadar ilging olabilir! Bu agidan okura soziinii etmek istedi§imiz, Bay Gurtvich'in

(*) Bu gevirid, Paul ARCHAMBAULT nun "Le Probléme Des Valeurs Dans Une Doctnine Récente”, Archives
de Philosophie du Droit et de Sociologie jundigue, 1940, Ct. 10, Pans, p. 205-224'te yer alan makalesinden

yapimasgtir. 4 i
(**) 1.U. Hukuk Fakiiltesi HukukFelsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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yapltldlr(”. Konumuz olan Bay Gurtvich'in toplumsal ve hukuksal goriislerini de, topluluk
fikrini temel alan bir baska incelemesinde buluyoruz:;'*) deger idesi cevresinde yogunlasmis
olan s6z konusu ¢aligma, sonunda bizi tam, katiksiz bir metafizige dogru suriikleyecektir. Bu
iki bakis acis1 ne denli farkli olurlarsa olsunlar, bize birbirlerini aydinlatmaya davet edil-
migler gibi gelmekte ve ortaya koydugu ilkelerle karsilagtirilmig bir hukuk yapiti ile, i¢inde
kOk saldi31 uyanci gergekliklerle karsilastirilmig bir felsefe yapitindan iki kat kar saglanmag
gibi goriinmektedir.

Bu konuda birbirine bagh olmakla beraber birbirinden farkli kalan dort soru ortaya
¢ikmaktadir:

1. Degerlerin aragtirilmasi ve tanimlanmasinda hangi yontem izlenmelidir?

2. Bir deger ile onun duyularla algilanir ve zamansal deyimlenigleri arasinda hangi
belirli iliski vardir?

3. Degerler hangi kademe ya da asama sirasinda yer alirlar?
4. Bu siralama ve se¢me 1g1 nasil ger¢eklendirilir?

Bu bilimsel hazirliklar belki biraz agir goziikecektir. Ama Bay Gurvitch'in yapiti gii¢
bir yapit olup, onlem olmaksizin ona niifuz edilemez.

000

Empirisem ve rationalisme'in 6tesinde: Cagdas felsefenin en az deZisken akimlarin-
dan biriyle ayn1 kamy1 paylasmak, uzlagma saglamak, Bay Gurvitch'in parolasidir.

Burada empirisme (gorgiiciiliik), sonug¢ olarak ahlak: bir olgu ve bunun sonuclarinin
saptanmasina indirgeyen 63retidir. Deneyim insan i¢in gercekten kacinilmaz ve yararh diye
bize gosterdigi nedir? Once onu bilmek gerekir. Nesnelerin tartisilmaz gergekligi, ister bo-
yun egme, ister uygun araclarin kullanilmasi yolu ile olsun, ona uyum saglamaktand aha
onemli olacaktir. Ahlakg¢i, hukukg¢u, reformcunun iglevi, bir teknisyenin isidir.

Burada rationalisme (usculuk), bir diisiinceye, nesnelerin ya da yaradiligimizin
Oziinii deyimledi3i sanilan bir ilkeye, bir dizi yiikiimliiliklerimizi mantiksal iglemlerle on-
lardan ¢ikarmak iizere birden yerlesen 6gretidir. llk durumda 6rf-adetleriin maddi yapisin-
dan soz edilebildiZinde, rationalisme genellikle Kant'in deyisine gore bir 6rf-adetler metafi-
zigini igerir.

(1) Ladoctrine politique de Th. Prokopovitch et ses sources européennes (Grotius, Hobbes-Pufendorf), 1915,
Dorpat, Ed. de I'Université de Dorpat; La philosophie sociale de J.J. Rousseau, 1917, Pétrograd, Ed. Wolf.; La
philosophie du droit de Otto Gierke, 1922, Tubingen, Ed. Mohr; Introduction a la théone générale du Droit in-
temational, 1923, Prague, Ed. de la Faculté de Droit russe; Le syséme de la morale concréte de J.G. Fichte,
1924, Tubingen, Ed. Mohr; Les tendances actelles de la philosophie allemande, 1930, Ed. Vrin; L'idée du droit
social, Notion et systéeme du droit social, Histoire doctrinale depuis le X VII. siécle jusqu 'a la fin du XIX. siéc-
le, 1932, Ed. Vnin; L'expénence juridique et la philosophie pluraliste du droit, 1935, Ed. Pédone; Morale théo-
rique et science des moeurs, 1937, Ed. Alcan; Essais de sociologie, 1939, Ed. Recueil Sirey; Eléments de soci-
ologie junidique, 1940, Ed. Aubier.

(2) Krs. Politique, octobre 19358. Droit social et droit individuel dans l'oeuvre de M. Gurvitch.



YENI BIR OGRETIDE DEGERLER PROBLEMI 319

Bay Guvitch'in empirisme'de elestirdiSi nedir? -Once, ahlaki gercekliklerin nedensel
bir agiklamaya indirgenmeyen her ¢esit yorumunu yadsimak ya da dista birakmak; oysa in-
san hi¢cbir zaman davramg ve yasaminda, mutluluk ya da mutsuzlu3unda, iyilik ya da
kotiliikte, gegmig durum ve sonuglarini bilmesinin yetecegi olaylan (phénomenes) yalnizca
gormeye razi olmayacak: hicbir zaman bu olaylarin deyimledigi geyleri bilmekten vazgec-
meyecektir.- Sonra, ilkel bir deney anlayisi ile yetinmek. Giderck bilimsel deneyde, hatta ba-
sit algida,. "biitiin"iin baghca bir boliimiinii tamimayi 63rendik; evleviyetle, ahliki ya da hu-
kuksal olgu hazir bir ven olarak incelenemez; burada Oncelikle, su dn'mn (simdi'nin) yanilsa-
masindan kaginmak ve algilanmig olanin kotii kopyas: altinda, "yasanmis olan"m, gerceSin
saf ¢ikigi"n1 uygun yontemlerle yeniden bulmaya calismak zorundayiz.

Bay Gurvitch, rationalisme'de neyi elestirmektedir? -Gergek ve 6zgiil bir deneyin
ahldkta daima kuramsal diisiinceden once geldidini ve yasayan yorumun ondan geriye kal-
mast gerektifini unutmak. Kuskusuz sosyologlar, 63reti ve yontemlerinde sadece, gercek
etkililik tagimayan basit "golge olaylar” gordiiklen zaman haksizdirlar; anlayis ve uygula-
malarnnda, bunlarin toplumsal gerceklife sikica bagh bulunduklarini ileri siirmekte haksiz
dedildirler. (V psikologlar da dederlendirmede tiimii 1le benzer diisiincelere sahiptirler.) Ol-
gu 1le onu esinleyen ya da degerlendiren ilke arasinda (giinkii tersine bir gidis ve gelis vardir),
daha 1y1 ya da hi¢ olmazsa Bay Gurvitch'in daha alhisilmig terimleriyle soyleyelim, deder ile
tutum yada onu somutlagtiran sik yinelenen davrams arasinda her zaman, bir dizi timden ge-
lim (déductions)’in doldurmaya yetmedigi bir mesafe acilir,

Ve ortamin baskisi yaninda, insan girisimi de orada kendim gosterdi31 oranda- sonug
olarak asil islevi empirisme gibi rationalisme’ce de anlasilamamig olan 6zgiirlik s6zkonusu
olur.

Diisiinmeyi, kaydedici bir aygit roliine indirgemeyen bir ahldki deney bigcimini
tanimlamak; 1ideal olani, Onsel (a priori) ya da soyut olanla artik karistirmayan bir ahliki ta-
savvur bicimini tamimlamak: Bay Gurvitch'in ilk yapitlarindan sonunculara deZin siirekli,
dedismez amaci budur. Morale théorique et Science des moeurs adh yapitinda o.
"gercekten yaganmig, bununla birlikte esinlendiklen orf-adetler ve yinelenen davramsglar-
dan farkl olan degerlerin salt betimleyici kuramsal bir ahliki"mi sezinler'!, bu ahlak, distan
gelen bir ideali gokten yeryiiziine, insan bulunglari ve topluluklarinin yagsamina indirmek
savinda de8ildir, ancak Klasik felsefe iizerinde agirhfimi duyuran yapay kargithklardan kur-
tarilmis olan (buna tekrar donecegiz) yagsam denetlemek ve yonetmekten de vazgege-
mez.

Saskinlik ya da diiskinkli3ina uramamig olan Bay Gurvitch, bu yolda 6nde gelmis
olduBunu gostermekten hoglanmaktadir. Yalnizca duyum verilerini degil, fakat iligkilerini
de, salt yalitilmis bir bakisi dedil fakat "¢ogulcu evrenimiz”in bagka seye doniistiiriilemez
gOriiniimlerinin biitiiniinii de kapsayacak "eksiksiz bir deney"in kuramcisi olan William Ja-
mes;®) -"Zekay: asmak icin zekiya basvurmak"da ve pratik gereksinmelerin ve diigiinmenin
yapici calismasinin olusturduklarim "gegersiz saymakla” deneyi kaynafina kavugturmakta

(1) A.pgy.,s. 124
(2) Exp. pur.,s. 22 v.d.
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usta olan ve boylece sezgiye ger¢ek bir varlikbilimsel (ontologique) deger kazandirdifina
inanmi§ olan Bergson;®) -" Ahlaki deney"in 6zgiin, etkin ve dinamik karakterinin altin1 ¢izen
F. Rauh: tamtlanamayan ama sinanan deney; gdzlemlenmekten ¢ok yaratilan deney; Renou-
evier'nin deyisiyle "yaptirarak ve oldurarak™ olusan deney anlayigidir bu;'‘Y -Husserl ve
Scheler'in "ara¢siz olan"in verilmis olmaksizin "var" olabildi8i diigiincesinde 1srar eden ve
ahlaki deneyin art arda gelen evrelerini, git gide derin katmanlarini ayirdetmeye ¢aba goste-
ren olaybilimi (phénoménologie);(s) -daha uzak ge¢cmigte, (Pascal, Ecossais'ler ve Rousse-
au) belirsizliklerine karsin, bu ayni ahlaki deneyde yiireZin ve agkin dnemini bilme yete-
negine sahip olan "duygu, sevgi ahliklan":®) -son olarak, Ozgiir eylemin tstiinliik ve ileri
oorisliiliiiniin ortaya ¢iktid1 farkh iradecilik (volontarisme) bigimleri (Scot, Kant ve Fich-
te,Biran gibi baglica ii¢ tipt ayirdeden Bay Gurvitch, bunlara "istemsel sezgi kuramlan™ de-
mektedir.):\”’ Yorulmak nedir bilmez merakli bir tarih¢i ve senteze karsi sasilacak olciide ye-
tenekli bir diisiiniir olan Bay Gurvitch'in benimsedi§i genig tarihsel konu budur.

Bunu sOyledikten sonra, temel diisiincenin ona gore nasil belirlendiine daha
yakindan bakalim.

Duyularla kavranan ide ve ger¢eklikler, birbirine basit 6ykiinme ya da digtan katilma
ile baglanmis (hi¢cbir Platon yanlisi diigiiniir Bay Gurvitch ile aym kanmida degildir ve bu da

onun Hauriou ile baslica cekismesi olacaktir) iki ayr evreni bicimlendirmezler'®). Degerler
bize daima gecici, oynak, bireysellestirilmig bigcimde goéziikiirler; giizeli, 1yiy1, kendiliin-
den degil fakat sadece yasadiklar yapitlarda taniyabiliriz. Tersine olarak, haklihiklarim ve
getirdiklen yiikiimliiliiklerin gerek¢esini kendilerinde tagiyan, bir gii¢ ve etkinlilik birligi,
bir olmasi gereken ve olan birligini deyimleyen "normatif olgular” vardir.

Bay Gurvitch'in L'idée du droit social (1932) adli tezinde gerekh gordiigii, réalisme
gercekcilik) ile idéalisme (diigiincecilik), positivisme (olguculuk) i1le normativisme (ku-
ralcilik) arasindaki bitmez tilkenmez ¢atismayi agmak, bu normatif olgu kavraminin 1gidir.
Bu kavram, kendi diigiincesine gore ona: 1) Pozitif hukuk disinda bir hukukun var ol-
madiZini; sozciigiin alisilagelmig anlaminda bir "dogal hukuk"u ¢ikarip yaymaktan vazgeg-
mek gerektiZini; 2) Hukuk kavramini tammmlamak i¢in, "formaliste (bicimci)”, "psycholo-
giste (ruhbilimci)”, "sociologiste (toplumbilimci)” ya da baska yontemlerce ortaya konulan
"adalet 1desi1"ne bagvurmaksizin yapilmig her girisimin pesinen bagansizlifa mahkum ol-
dufunu aym giicle olumlama olanagim veriyordu. O bu kavrami, Hauriou'nun hem eylem ya

(3) Exp. jur., s. 26 v.d.

(4) Id., s. 33 v.d.; Mor. théor., s. 130 v.d.

(5) Phil. all., passim; Exp. jur., s. 44 v.d.

(6) Mor. théor., s. 37 v.d.

(7) Mor. théor., s. 51 v.d.

(8) Ote yandan, buradaki gibi hognutlukla kaydettigi alintilar vardir: Cevremizi saran seylere katilmig nesnel
(objective) ideler, onceden genig diinyada mevcutturlar; esin anlannda onlan bulur ve kabuklanndan siyinp
kurtannz (Thérie de l'institution et de la fondation, s. 16; Cahier de la Nouvelle Joumé, no. 4). Idelerin objek-
tivitesi (nesnellik, yansizlik)ne inanan ama inatgi ve dikkate deger bir gézlemci olan Haunou'nun karakten,
Platon’'cu diigiinceleri Bergson'un déonemine yerlestirdigi soylenmekle gercekte bir 6l¢ilide belirtilmektedir
(Exp. jur., s. 60). Onun olaybilimsel (phénoménologique) devinimle yakindan ilgili oldugu, dikkat edilme-
den gorilemez. (Krg. Gurvitch'in séziinii ettifi yayinlanmamig mektup, Exp. jur., s. 581).
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da girigim ve hem de toplumsal orgiit anlamina aldi31 kurum (institution) kavramina yak-
lastinyordu. Ve ondan verdigi baglica 6rmek, gergek bir topluluk yani 6zdeksel dayanisma ile
ideal dayamigmayi iceren topluluk 6rnedi., daha dogru bir deyisle, L'expérience juridigue (s.
142) adli yapitinda soyleyecegi gibi, hem kargilamak zorunda oldudu gereksinmeleri ve hem
de somutlagtirmaya ¢alistiZ1 degerleri ortaya koyduu icin "ideal dayanismanin bir égesini
gerceklegtiren 6zdeksel dayanisma gosterisi” idi.

1930'dan baglayarak, Les Tendances actuelles de la philosophie allemande (Alman
Felsefesr'nin Giincel Egilimleri) bu anlayigin felsefi onciillerini meydana ¢ikarmiglardi: ve-
rilmig bazi kogullarda degerleni "dogrudan dogruya" algilama umudunu bize birakan "sezgi-
c1” ahlak bilgisi kurami: olug ve yaradilisi 6zler evrenin kendi icine dahil eden "dynamiste”
metalizik anlayis. Simdilik bizi ilgilendiren ilkidir.

Sezgi, birdenbire olus: Bu sozciikler burada, yiirck ya da duygu felsefesi denilen kimi
felsefelerin tembelce hoglandiklar: basit anlamda anlasiilmamalidir. Zihinsel tembellide hic-
birt, Gurvitch'in diigiincesinden daha az saygih degildir. Ona hig kolay gelmeyen uzun bir
"aritma ve yalinlastirma” ¢alismasi, insan davranis ve sezgilerinde somutlasan degerlerin bu
yolla ortaya ¢ikmalarindan 6nce zorunludur. Yine de bu ¢calismanin hareket noktas: olan ve
ona kaynaklik edenin uslamlama degil, deney olduZu bir gercektir. Herhangi bir anda sezgi-
eylemin, sezgi-duyarlifin varmak zorunda oldudu eylem'in der Gurvitch, algilar ve kavram-
lar diizenim asan ve "mantik digi olan"a, "usa aykin olan"a acilan bir sezgisel tamima” eylemi
oldugu da bir gercektir.

"Anlatimlar"dan "gerceklestirmeler”e ve gerceklestirmelerden "6zler"e: Husserl'in,
(konuya yabanci olanlar i¢in oldukc¢a gizemhi olan, onlara 63retmek i¢in konu digi ¢ok uzun
bir agiklamanin gercktifi) kendi deyisiyle "olgubilimsel indirgeme”de saptamis oldugu
sureg bﬁyledir(”. Max Scheler de askin sonucuna varmada izlenecek yolu betimlerken, bu-
nun tercihinden sevgiye ve sevgiden gergek agka dogru olacaZim soylemigti. Odevlerden.
Ozellikle olumsuz olanlarindan, kendi varolus nedenlen olan degerlere ve degerlenn kendi-
sinden onlan yaratan, siirekli yeniden yaratan 6zgiirliide: Gurvitch'in goziinde ahlaki dene-
yin biiyiik "evreler"i bunlardir, Pozitif hukukun kat kurallanindan, olugmakta olan hukukun
esnck kurallanina ve bu kurallardan altta gizli "diizenlenmemig normatif olgular”a: Boylece
hukuki deneyin kosut gelisimi bir daha ortaya ¢ikar.

Gurvitch'in bize ahlakin sorunlari konusunda vaad ettifi yapici eseri beklerken, -
cinkiiMorale théorique et science des moeurs,heniiz sadece yontembi-
limsel bir giristir- yapitinin ¢ok daha fazla iglenmis ve tizerinde durulmaya deer bolimi bu
sonuncu bolimdiir.

Oziinde "dramatik" karakter ve yapida olup, tinsel erk ile cisman~i erkin, usa aykin
olanla, ussal olamin iki kat gerilimine 6zel bir giicle katlanan; araliksiz ve gecikmeden "Kalici
kilan giiclerle devinim giigleri"ni, diizenle adaleti, varilmig olan sonuglan saptayan an-
layisla duyularin isleyigini kovalayan sezgiyi uzlagtirmak zorunda olan - Hukuk, burada ger-
cekten ayricalikli bir goriiniim merkezi sunmaktadir.

(1) Agy.,s. 96
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Ote yandan, heniiz ayirnmin yapilmadigi, ahlakin tersine, hukuki deneyin "evre-
ler"inden her birini 6zgiil veriler karsilar: Yasalar ve yargilama yontemleri; kuramlar, yargi-
sal ictihat ve teamiiller, en azindan giiciil bir topluluk i¢inde yasamig olmasina karsgin (en
carpici omek kuskusuz, derlenmig kurallar agisindan heniiz o denli yoksul, bereket versin ki,
gerekli ve etkili onsezilerde daha yetkin olan uluslararas: hukuk 6megidir) heniiz orgiitlen-
memis toplumsal hukuk bu verilere dahildir.

Aynintih bir ¢éziimleme bizi ¢cok daha iler1 gétiirebilirdi; hi¢ olmazsa su ana diisiince-
yi unutmayalim: Bu da, kendisinden kacip kurtulmanin, akla uygun olarak yeniden kur-
manin de8il, rastlantisaldan 6zde var olana giderek yontemli bir bicimde arastirmanin s6z
konusu oldugu, aym bir gercekliZin icinde deney ve a¢iklamanin giderek derinlesen katman-
larina iliskin disiincedir. O halde sezgicilik ama deyim yerinde ise bilen, olaybilimce
(phénoménologie) "6z" ve maksathilik” kavramlariyla belirlenmig; buna "edilgin bog
diisiince'yi de8il, etkin bir bilgi kavraminy, "saf eylem"e katilma edimi”ni1 1lave eden bir sez-
gicilik (intuitionisme):'" Husserl'in ve 6zellikle Scheler'in diisiincesi lizerinde yazarimiza
gore hala cok giiclii olan dural (statique) onselcilik (a prionsme)'den kurtulmug ve boylece
hazirlanmig olarak bu diigiiniirlerin kendisine erigemeyip, daha ¢ok diisledikler, veri olanla
yasanmig (ger¢ek) olanin bu tam "ortaya konulmasi"ni; bu kusursuz "uygunlugunu gergek-
lestirmey1 umud eden sezgicilik s6z konusudur. Ama anlam belirsizlii olmadan buna ola-
nak var mi? Bu ayri bir konu.

000

Degerler bir anlamda bizim iistiimiizde, bir anlamda bizim ¢evremizde ve buizdedir-
ler; ancak "somutlagmig olarak" goriiniirler. Bunlar, bizim onlar1 kendi safliklari i¢inde sey-
rettikten sonra, kendilerine karsi 1lgisiz ya da karsit bir 6zdek (matiere) uydurmak zorunda
oldugumuz tipler veya oérnekler degildir; makul evren, duyularla kavranan evrende kendi-
liZinden vardir, ickindir, onu tamamlayan ve olusturan boliimdiir. Bay Gurvitch, kendisini
daima ide ile olgunun, olmasi gereken 1le olanin kesistikler: bu belirli noktada gormek 1ste-
mektedir. Bu felsefi tutumun hangi yontemi icerdiZini gordiik. Simdi onu bizzat kendi i¢inde
ve ¢esitli sonuclariyla diisiinmek gerekiyor.

Makil olanla duyulur olanin 1ligkisi konusunda, -ahlaki deneyin gorelililiine dair
kesin bir kaniya sahip olan (hatta, Kant'in kategoriler tablosuun ancak belli bir Newton'cu
bilgi diizey1 1le agiklandigini, giderek kesin buyrugun (impératif catégorique) Prusya'ya
Ozgii torebilim (éthique) anlayisina bagh oldugunu soyleyen) fakat salt metafizik olam feda
etmek 1stemeyen - Max Scheler, kendi ¢dziim yolu olarak sunu 6nermigti: Degerler, hicbir
zaman kendi 1¢cinde yeni ya da gecerlilidim yitirmig, eskimis olmaksizin, bolgelerle, alanlar-
la aydinhga c¢ikarilip taninacak tinsel bir evrene girig, ona dogru gidig yollar1 olugturmakita
idiler; su halde her uygarlik, her toplum, her birey kendisi degerler diinyasini, bu diinya
deger degisimlerinden zarar gbrmeden, onlar gibi kalitim ve ¢cokluk yasasina tabi olmadan;
kendinde "algilayip kavrama” bi¢cimine sahip olabilirdi. Diigiince ve davramslann ¢okgu-
lugu, Scheler'de bir degerler "6nsel tablo"su idesiyle deyimienen daha derin bir tekgiligi
(monisme) dista birakmaz. Amag kesin (dogmatique) kalir.

(1) Phil. al., s. 65.
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Bay Gurvitch ¢ok daha oteye gitmektedir. Ona gore "degismez ve tiimii dzler ve
deZerlerden olugmusg, alanlarla goriilebilir olan bu diinya goriisii" ne tarih ve sosyolojinin bi-
ze gosterdigi gibi insanhgm ahlaki yagaminin sundugu siirekli bir olug karakterini yeterince
aciklar, ne de o yagsamin ortaya ¢ikardidi ve her buluncun (ve daha yiikseZe eristi3i oranda)
kendini en 1yi yam ile ortak hissettigi "siirekli yaratma cabasi"n1. Olug ve yaratilisin, bir
Ozgiirliik eylemi yani Gurvitch'e gore ahlakta temel metafizik gerceklik olan "yaratici ve
kendilifinden etkinliin saf yiikseligi" ile dahil edilmek gerektigi yer, 6zler ve deZerlerin
kendi sinesidir'",

Bay Gurvitch'in erkenden ve derinlidine maruz kaldi3 etkilerden birini burada kay-
detmek yeninde olur: Kendisinde Kant'in kendilidindenlik kavraminin saf kendilifindenlik
dogrultusunda yon degigtirdidi, 6zgiirliidiin, "gercek ozgiirliidiin yani belirlenisinin salt te-
melini kendinde bulan 6zgiirliigiin" sonucta hak ve édevi mantidin kendisi olarak astidi.
Fichte'nin ikinci bir etkisidir bu'®,

Bu noktada, Bay Gurvitch'in diisiincesinin, kendisine Lidée du droit social adh ki-
tabin ithaf edildig1 Bay Brunschvieg'inkiyle yakinhZimi gormemek olanaksizdir; -o da, her
tur gorguciluge ve onselcilife kargidir; 0 da ruhun tiiretme, kurma ve gelisme giiciiniin hig-
bir bigimde tartisma konusu yapilmasina izin vermemekte, bunun sonsuz ve sonsuzca ve-
rimli olmasinda kararhdir?.

Kendisine boyle bir bakis acisi icerisinde yaklasilan koktenci ahlaki goreciliSin (re-
lativisme moral radical) bazi goriiniimleri, saglikli bir felsefe ile bagdasabilir kalmaktadir.
Boylece Gurvitch, ahliki tasavvurun psikoloji, sosyoloji, etnografya ve tarihle olan yasam-
sal bagim koparmamasi zorunlulugunda direndiZinde -sonunda bu, somut gerceklik demek
olur- Leibmiz'in tinlii deyisinden esinlenen unutulmamasi gerekli sahifeler de ¢cok sayidadir:
"Erdem, bilgelife benzetilir”, o, adalette bir "mantiksallik”, yani1 ahlaki dinamizmin 11k
yoZunlagmasini gosterir. Mantiksallik, zorunlu ve giderek yararhdir, ¢linku toplumsal diize-
ne ginlir girilmez deZismez kural, yaratici sezginin yaninda yerini bulur, ortak tip, ortak du-
rum da 6zel bireyliin yaminda, giderek iistiinde yerini alir. Bununla beraber, bizi adalette ha-
kiki bir tinsel tilkiiniin gerceklestirilmesinden ¢ok, bu tilkiiniin dayanagim gérmeye yonelt-
mesi gercken bir mantiksalliktir 6z konusu olan. Yiiriirliikteki hukuku dedstirip yenilemek-
ten cok yorumlamaya elverisli olan, ahlak kavramindan ziyade hukuk kavramidir. Adaletin
heniiz kapal olan diinyasi icinde kisilerin artik yalmzca birbirlerine kars: giivenceler dedil
fakat hakiki bir topluluk olanad: bulduklari, catisma ve uzlagmazlhiklarinin uzlagmaya
doniigtiigii daha agik bir diinyay: davet etmektedir.

(1) Bay Gurvitch, saninm eski hemsehnisini Berdiaeff'in dostudur. Burada her iki 6gretinin benzesimini saptamak
ilging oluyor. Berdiaeff'e gore de 6zgiirliik, "ilk'tir ve baglangigsiz'dir”, "varlikbilim 6ncesi (préontologique)
biiyiik ayinm"a dahildir; 6yle ki, "Tann varolug'la ilgili her geye kaadirdir ama 6zgiirliige degil”. Kry. Kasim
1936tarthli Politique'de yer alan Le drame de liberté dans la philosop!
hie de Berdiaeff adli incelememiz.

(2) Krs. Fichtes System der konkreten Ethik, 925. Aynca, saninim biitiin tarihgilerce kabul edilemeyen Fichte
diigtincesinin bir yorumu iizerine yapilmig kayitlar.

(3) Droit Social, s. 103 v.d.; Exp. jur., s. 99 v.d.
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Bay Gurvitch'in kendisini, doZal hukuk (ya da ideal hukuk) 1desine kabule deger bir
anlam veren kisi olarak 1lan etmesi, daha ciddi ve daha agiklayici, hi¢ kugskusuz olanaksiz bir
seydir.

Kuskusuz bu kavramin hukuki diigiince ve yasamin mesru gereklerini yamtladi3: ka-
bul edilmektedir: bu gerekler; pozitif hukuka hi¢ olmazsa belli bir adalet Olciisii katma zo-
runluludu, veri bir ortamda uygulanmig olan pozitif hukukun elegtirilmesi ilkesini bulma zo-
runluludu, orada bilinen her tiirlii hukuki yargilama yontemlerinin diginda bir hukukun (ken-
diliinden hukuk) nasil var olabildigini agiklama zorunlulugu olarak siralanabilirler. Ancak
sz konusu kavram, onlara ancak aldatict doyumlar saglamaktadir.

Ister skolastik tanribilimcilerin, ister X VIII. yiizyil filozoflarinin kastetti3i anlamda
olsun, sozde dogal hukuk, bashca iki sakinca gosterir: 1) Genellikle ve hatta zorunlu olarak
su ii¢ 03eden olusan "normatif” olgu birlifini bozmak: Bu ti¢ 68e; "yetkil otorite, hukuki et-
kililik ve adaleti gerceklestirme denemesi” olarak deyimlenebilir. Gergek etkililifi olmayan
bir hukuk yani yaptinmdan yoksun bir hukuk, artik hukuk degildir; 2) Bir ideden gorgiil (em-
pirique) bir konuya, bicimsel bir 1lkeden pozitif bir buyruga varma olanagi veren bir tiimden-
gelimin (déduction) akilci diigii 1le zihni kurcalayip kalmak'!). Oysa ¢ogu kez "dogal hu-
kuk"a dahil edilmis genel kurallar (6rnegin, aktedilmig sozlegsmelere uymak gerektigi),
kusku yok ki, insanlhifin ancak uzun bir evrimden sonra enstidi ve kendilifinden zorunlu bir
karakter gostermeyen belli bir toplumsal orun'a (statut) (miilkiyet rejimi, bor¢lar kurami)
onu anmaksizin bagvururlar.

Dogal hukukun "yalanci idesi"nde Bay Gurvitch, Hukuk ve Ahlak arasindaki
catismalarin betimlenmesi ve "sezgici bir pozitif hukuk” yani degismez teknik usillerden
bagimsiz olarak yazili bir hukuk kavram yerine, normatif olgularin giiciiniin dogrudan bir
seziligini koymayi onermektedir®, Gerektiginde yasa ve derlemelerin tersine mesleki ve
sendikal yasamdan, atlye ve meslek aliski ve uygulamalarindan azar azar ¢ikan 15¢1 hukuku
bdyledir. Yine, heniiz zimni ama bilinglerde yasayan ve zorlayici olan devlet tistii bir toplu-
luk diisiincesini yonetimlere kabul ettirmekle sonuclanacak, biiyiik bir boliimii yazili olma-
yan uluslararas: hukuk da boyledir. Ilkeler koyan ve sonuglar ¢ikaran kuramci ya da teknis-
yenlerin yapimi degildir. Fakat gereksinme duyduklari organ ve islevlert saglamaya ¢aligan
gruplarin kendi yaratisidir.

Bilelim ki bu, kim izaman bize kolayca Onerilen sonsuz ideler diinyas: ya da nesnele-
rin defismez doZasinin seyrinden ¢ok farkhidir. Bununla birlikte, burada bireysel ya da top-
lumsal bulun¢da, kuskusuz somutlagtirdiklan olgular diginda kavranamaz olmasina karsin
bu olgulara da indirgenemez olan degerlerin i¢ten sezildigi varsayimi kalmaktadir. Bu, uzak-
lagtirilaca@i sanilan gseyi yeni bir bicimde, yeni bir gériiniim altinda yeniden oraya yerlestir-
mek defil midir? Ve tartigma gotiirmeyecek denli gercektir ki, kuramsal ya da pratik gergek-
lestiriimelerinde "degisken" ve "ilerleyici” oldufu kabul edilen bir "dogal" ya da daha 1yisi
"1deal” hukuk, bdyle bir bakis acgisindan elbette diisiiniilebilir, iistelik zimmen de gereklh

(1) Exp. jur., s. 123.
(2) 1di 5. 132.
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kalmaya devam etmez mi? Bay Gurvitch, elegtiriye karsi, bu elestiri 6rne3in Bay Aillet ta-
rafindan yapildiginda kendini siddetle savunmaktadir'’). Ancak, kesin kamtlamasini bul-
mak ¢ok giictiir,

Herhalde en azindan anlami belirsiz, kaypak olmayan bir amacin varhiZimi kabul ve
kaydetmek durumundayiz: Normatif veri ile pozitif veri hi¢gbir zaman birbirinden ayrilma-
malidir; yine higbir zaman iilkiisel olanla duyularla algilanir olamin, dederle varlign, tinsel
olanla maddi olanin yagamsal baglantisi koparilmamalidir.

jelole

Az Once Bay Gurvitch'in de8erlerin maddi "yerlesip koklesme"sinden edindigi an-
layig1 belirtmek i¢in Max Scheler'in yapitim haurlatiyorduk. Degerler hiyerarsisi (asamalar
sirast) nin temel sorununun yazarimizin goziiyle nasil ortaya konulduZunu aciklarken yine
ondan yararlanacadiz. Degil yalmz kendisinin bir¢ok kez oraya basvurmasi, Kants Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1922) adh yapitta ¢izilmis olan tablo da bize
daima felsefi tasavvurun en az talihsiz ¢abasimi simgeler ve ilk yaklastinmda basit bir
tartigmanin gereksinmelerini kargilamaya yeterli olur gibi goriinmektedir.

1) Hog olan ve hog olmayanin de8erleri (sozciikler kendi kendilerini a¢iklamak-
tadirlar);
2) Yasamsal deferler (saglik, genclik, ering, mutluluk);
3) Tinsel dederler (estetik, hukuki, tasanimsal);
4) Tannsal olan ile kutsal olanin degerleri (dinsel buyruk);
bunlar s6z konusu degerler asamasinin dort ederecesini olustururlar.

Cok agik olarak Max Scheler tiim diisiince yapisini en yiiksek asamaya dayandirir.
"Tum olasi deerler, sonsuz ve kigisel bir tin dederinde ve onun karsisina ¢ikan dederler ev-
reninde temellenirler. Salt degerleri az ¢ok kavrayan edimler, sadece tanrisal olanla iliskide
olduklan, adeta "Tanri'da” gerceklestiikleri kadanyla olanakhidirlar ve deerler, sadece ken-
dilerini Tanri'ya sunan de8erler diinyasina ait olduklar: kadanyla salt dcgerlerdendirler(”.
Bay Gurvitch, "Ronesans'tan beri kendini gosteren tiim ¢agdas kiiltiiriin laiklestirilmesi ¢a-
basi'n1 ve 6zellikle "Kant'in otonom ahlaki"nin bashica goriiniimlerinden birini temsille-
digini bilmediZini gormekten saskina donmektedir'™). Ve 6te yandan, hic olmazsa felsefi ta-
savvura dahil edildidi olciide, kisisel Tanr 1desi lizerin ekaydedecedi en kesin ¢ekincelen ol-
dugu 1¢in, sayet ondan istese 1dik, Tanrisal olana dogru bize acacad: tiim oicki yol lar®) bun-
lar olurdu. Ancak incelememizin esas konusu bu degildir.

(1) Pomztif hukukun sezgici hukuktan biitlini ile daha iy1 ve daha ilen olabildigini agiklama yontinden (exp. jur., s.
132-135). Omegin Birlesik Devletler'de kolelerin dzgiirlife kavugmas: dninda, beyaz niifusun en biiyiik
béliimiiniin sezgici hukuku, koleci idi (ve tistelik hala bir 6l¢ciide boyledir). Once bulunan, énce gelen bigimsel
hukuktur. Tamam diyelim. Peki 1yi ama ne var ki, inceleme gerektiren kimu durumlar yuiziinden, o zaman 1kti-
dan elinde tutan baz: adamlann kisisel buluncu nigin belli insani degerlere toplumsal bulungtan ve toplulugun
dogal yasamindan daha ag¢ik bulundu? Eger delil birgeyikanithyorsa, hukukun daha denn ya da daha ytksek
olan temelini arama zorunlulugunu kanitlar.

(1) Gurvitch'den alintilanmagtir, Phil. al., s. 95-96.

(2) Id., s. 96.
+ (3) Ustelik seriiven ve tehlike dolu Kry. Mor. théor., s. 184-185.
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Bay Gurvitch'in kendisini, doZal hukuk (ya da 1deal hukuk) 1desine kabule deger bir
anlam veren kisi olarak 1lan etmesi, daha ciddi ve daha agiklayici, hi¢ kuskusuz olanaksiz bir
seydir.

Kuskusuz bu kavramin hukuki diisiince ve yasamin mesra gereklerini yamtladi3 ka-
bul edilmektedir: bu gerekler; pozitif hukuka hi¢ olmazsa belli bir adalet Olciisti katma zo-
runlulugu, veri bir ortamda uygulanmig olan pozitif hukukun elestirilmesi ilkesini bulma zo-
runlulugu, orada bilinen her tiirlii hukuki yargilama yontemlerinin diginda bir hukukun (ken-
diliginden hukuk) nasil var olabildigini a¢iklama zorunlulugu olarak siralanabilirler. Ancak
sOz konusu kavram, onlara ancak aldatici doyumlar saglamaktadir.

Ister skolastik tanribilimcilerin, ister X VIII. yiizyil filozoflarinin kastettigi anlamda
olsun, s6zde doZal hukuk, bashca iki sakinca gosterir: 1) Genellikle ve hatta zorunlu olarak
su iic 6Zeden olusan "normatif” olgu birlifini bozmak: Bu ii¢ 63e; "yetkili otorite, hukuki et-
kililik ve adaleti gerceklestirme denemesi” olarak deyimlenebilir. Gergek etkililii olmayan
bir hukuk yani yaptinmdan yoksun bir hukuk, artik hukuk degildir; 2) Bir ideden gorgiil (em-
pirique) bir konuya, bicimsel bir ilkeden pozitif bir buyruga varma olanagi veren bir tiimden-
gelimin (déduction) akilc diisii 1le zihni kurcalayip kalmak‘!). Oysa ¢cogu kez "dogal hu-
kuk"a dahil edilmig genel kurallar (6rneZin, aktedilmig sozlegmelere uymak gerektidi),
kusku yok ki, insanlifin ancak uzun bir evrimden sonra engtigi ve kendilifinden zorunlu bir
karakter gdstermeyen belli bir toplumsal orun'a (statut) (miilkiyet rejimi, bor¢lar kuramai)
onu anmaksizin basvururlar.

Dogal hukukun "yalanci 1desi"nde Bay Gurvitch, Hukuk ve Ahldk arasindaki
catismalarin betimlenmesi ve "sezgici bir pozitif hukuk"” yani deZismez teknik ustllerden
bagimsiz olarak yazili bir hukuk kavrami yerine, normatif olgularin giiciiniin dogrudan bir
seziligini koymay1 dnermektedir'®, Gerektiginde yasa ve derlemelerin tersine mesleki ve
sendikal yasamdan, atolye ve meslek aliski ve uygulamalarindan azar azar ¢ikan 15¢1 hukuku
boyledir. Yine, heniiz zzimni ama bilinclerde yasayan ve zorlayici olan devlet iistii bir toplu-
luk diisiincesini yonetimlere kabul ettirmekle sonuclanacak, biiyiik bir boliimii yazili olma-
yan uluslararasi hukuk da boyledir. llkeler koyan ve sonuclar ¢ikaran kuramci ya da teknis-
yenlerin yapimi degildir. Fakat gereksinme duyduklart organ ve 1slevlen saglamaya caligan
gruplarin kendi yaratisidir.

Bilelim ki bu, kim 1zaman bize kolayca onerilen sonsuz ideler diinyas: ya da nesnele-
rin degismez dogasinin seyrinden ¢cok farklidir. Bununla birlikte, burada bireysel ya da top-
lumsal bulung¢da, kuskusuz somutlagtirdiklar olgular diginda kavranamaz olmasina kargin
bu olgulara da indirgenemez olan deZerlerin igten sezildidi varsayimi kalmaktadir, Bu, uzak-
lagtirilacag: sanilan seyi yeni bir bicimde, yeni bir goriiniim altinda yeniden oraya yerlestir-
mek degil midir? Ve tartigma gotiirmeyecek denli gercektir ki, kuramsal ya da pratik gergek-
lestirilmelerinde "degisken” ve "ilerleyici” oldugu kabul edilen bir "dogal" ya da daha iyisi
“1deal” hukuk, boyle bir bakig agisindan elbette diigiiniilebilir, iistelik zimmen de gerekll

(1) Exp. jur., s. 123.
(2) Id., s. 132,
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kalmaya devam etmez mi? Bay Gurvitch, elestiriye kargi, bu elestiri 6rnegin Bay Aillet ta-
rafindan yapildifinda kendini siddetle savunmaktadir'’’, Ancak, kesin kanitlamasini bul-
mak ¢ok giictiir,

Herhalde en azindan anlami belirsiz, kaypak olmayan bir amacin varhigini kabul ve
kaydetmek durumundayiz: Normatif veri ile pozitif veri hi¢gbir zaman birbirinden ayrilma-
malidur; yine higbir zaman iilkiisel olanla duyularla algilanir olanin, dederle varlifin, tinsel
olanla maddi olanin yasamsal baglantis1 koparilmamahdir.

C00O

Az Once Bay Gurvitch'in deferlerin maddi "yerlesip koklesme"sinden edindii an-
layig1 belirtmek 1¢in Max Scheler'in yapitini haurlatiyorduk. Degerler hiyerarsisi (asamalar
sirasi) nin temel sorununun yazanmizin goziiyle nasil ortaya konulduBunu aciklarken yine
ondan yararlanacagiz. Degil yalmz kendisinin bir¢ok kez oraya basvurmasi, Kants Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1922) adli yapitta ¢izilmis olan tablo da bize
daima felsefi tasavvurun en az talihsiz ¢abasim1 simgeler ve ilk yaklastinmda basit bir
tartigmanin gereksinmelerini kargilamaya yeterli olur gibi goriinmektedir.

1) Hos olan ve hos olmayanin degerleri (sozciikler kendi kendilerini agiklamak-
tadirlar);
2) Yasamsal degerler (saZlik, genclik, ering, mutluluk);
3) Tmsel dederler (estetik, hukuki, tasarimsal);
4) Tannsal olan ile kutsal olanin degerleri (dinsel buyruk);
bunlar s6z konusu dederler agamasinin dort ederecesini olustururlar.

Cok agik olarak Max Scheler tiim diisiince yapisini en yiiksek asamaya dayandirir.
"Tum olas: degerler, sonsuz ve kigisel bir tin degerinde ve onun karsisina ¢ikan de3erler ev-
reninde temellenirler. Salt dederleri az ¢ok kavrayan edimler, sadece tanrisal olanla iligkide
olduklan, adeta "Tanri'da" gerceklestiikleri kadanyla olanakhdirlar ve deZerler, sadece ken-
dilerin1 Tanri'ya sunan de8erler diinyasina ait olduklari kadaryla salt degerlerdendirler(”.
Bay Gurvitch, "Ronesans’tan beri kendini gésteren tiim ¢cagdas kiiltiiriin 1aiklestinimesi ¢a-
basi"nt ve 6zellikle "Kant'in otonom ahliki"nin baslica goriiniimlerinden birini temsille-
diZinmi bilmediZini gormekten saskina donmektedir®, Ve ote yandan, hi¢ olmazsa felsefi ta-
savvura dahil edildid 6lgiide, kigisel Tann idesti lizerin ekaydedecedi en kesin ¢ekincelen ol-
dudu 1¢in, sayet ondan istese 1dik, Tannsal olana dogru bize acacadi tiim oGtcki yollar(3) bun-
lar olurdu. Ancak incelememizin esas konusu bu degildir.

(1) Pozitif hukukun sezgici hukuktan biitiinii ile daha iy1 ve daha ilen olabildigini agiklama yontinden (exp. jur., s.
132-135). Omegin Birlesik Devletler'de kélelerin 6zgiirliife kavugmasi aninda, beyaz niifusun en biiyiik
béliimiiniin sezgici hukuku, kéleci idi (ve istelik hila bir dlgiide boyledir). Once bulunan, dnce gelen bigimsel
hukuktur. Tamam diyelim. Peki iyl ama ne var ki, inceleme gerektiren kimi durumlar yliziinden, o zaman ikti-
dan elinde tutan baz: adamlann kisisel buluncu nigin belli insani degerlere toplumsal bulungtan ve toplulugun
dogal yasamindan daha agik bulundu? Eger delil birgeyikanitliyorsa, hukukun daha denn ya da daha yiiksek
olan temelini arama zorunlulugunu kanitlar.

(1) Gurvitch'den alintilanmigtir, Phil. al., s. 95-96.

(2) Id., s. 96.
(3) Ustelik seriiven ve tehlike dolu Krs. Mor. théor., s. 184-185.
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Aksine, diger iki yakinma bizi engelleyecek olsa gerektir.

Insana 6zgii durumlarin somut de3erlendirilmesinde gorelelik ne denli yer tutarsa
tutsun, Max Scheler iki ideli bir tabloya bagh kalir: 1) degerlerin degismedigi ve 2) tekgi ol-
dugu. Oysa Gurvitch'e gore bu, iki kath ve temel bir yamlgidir. Burada ve olaybilim
(phénoménologie)'de ortaya ¢ikan "olgucu onselcilik (a priorisme positiviste)”, ona Y unan
anlikcilidi (Intellectualisme grec)'nin temelini olusturan "dodaotesi onselcilik (a priorisme
métaphysique)"den daha ¢ok savunulmaya deger gorinmemektedir.

Onun goziinde bu diisiince once, siirekli ve tipik olana bagka hi¢cbirinin olmadifindan
daha yabanci bir alanda her deneye aykindir'®). Bay Gurvitch, ahlaki deneyin alt: degisim
oZesim ayirdetmektedir: Ahlaki yasamin kendi 6zii (yaratici 6zgiirliik); ilgililerin kigisel ya
da toplumsal tercihlen (6rnedin eylem ya da diisiinceye dalma, kahramanca ya da basit olan
yoniinde tercihler); "arac¢siz ahlaki gercek olan, yasanmig olan"in "olugturulma™ agamasi
(0dev ahliaklan, deZer ahlaklari, yaratict ahlaklar); birey ile toplumsal ortamin baZintilari;
tinsel olanla maddi olanin arasina girme bi¢imi (0rnedin sertlik ve hoggoriirliiliik); duygusal
etmenlerin rolii. Ote yandan, hukukun temel bir karakterini olusturdufunda tiim hukukgu-
larin aym kanida olduklan deney veriler 1(Gény'nin gelistirilebilir siniflandirmasi kabul edi-
lirse, "gercek”, "tarihsel”, "uscul” ve "ideal” veriler) ve deney odaklari (Pozitif hukuk ve
dogal ya da "sezgici” hukuk, devletler hukuku ve kamu hukuku”, vs.)nin ¢cok¢ulugu, Bay
Gurvitch'e gore ahlakta bulunmaktadir. Ona gore 1§, gercek celigkilere, 6zveri, sugluluk ve
yaratmadan bagka ¢oziim kabul etmeyen esit deferler ¢atigmasi na varr®, (Giinliik yagam-
dan bir 6rmek olmak iizere, kuskusuz Bay Gurvitch'in barig ve sagyinhik arasinda bir
catismay1 yadsimayacagi sonucuna, gercekten boyle bir yargiya varilabilir mi?). Kisaca ve
baska deyisle, "Scheler'ce 1leri siiriillmiis olan dederlerin niteliksel dizileri, bagimsiz ve

ayrisik deger tablolaridirlar”©,

Bu diisiince ona, gercek felsefeye bir meydan okuma olarak da goriinmektedir.
Kaygisiz ve verimliligi olmayan, duraganhga terk edilmig bir tinsel diinya disiiniilemez.
Diisiincede sadece, gercek etkinlifi olmayan bir diisiinme eylemi, "bilingte mevcut 6zl bir
iceriZin salt 1zlenimce seziligini ya da basit olusturulugu™nu gormek olanaksizdir. Her ne ka-
dar kendisi yalnizca "maksatli, 6zli" eylemler yapiyorsa (yani, olaybilimsel terimler diize-
nine gore varhifa onceden belli bir bicimde verilmi§ ve ondan farkli, ondan ayn bir gergek-
lifin 1lk seziligini saghyorsa) da, Tanrr'da gergek, edimsel bir 6zgiirlik ve seviyl tanimak
olanad1 yoktur. Ozlerin ve deZerlerin ardinda, yeni deBerlerin dogumuna elverigli bir "saf ve
kendilifinden iiretkenlik"”, istenirse nitelifin kendisi, ancak "yeni niteliklerin siirekl tiretil-

mesinin basite indirgenemez niteligi"ni;\") 6zne ile eylemleri arasinda, 6znenin icinde yer
aldig1 ve paylastig1 bir "yaratic1 atilim™ ayirdedenz. Bergson, Meyerson ve otekiler gibi akli
duragan ve 6zdeg olana mahkum goren Gurvitch'in gdziinde bu indirgenemez nitelik ve bu

yaratici etkinlik, "her gseyden once akil digi olan"1 temsil ederler,”*) ama diye 1lave eder Gur-
vitch, onlardan yoksun ahlik, "oksijensiz hava gibi"dir*).

(4) Id., s. 186 v.d.

(5) Mor. théor., s. 165.
(6) Phil. al., s. 146,
(1) Id., s. 145.

(2) Id., s. 144.

(3) Id., s. 146.
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Ahlaki deneyin bu "temel ve aragsiz verisi"nde: Ozgiirliik, yaratict etkinlik ile evrele-
ri itibariyle dzdeglegince”, bay Gurvitch, Sheeler'in diigiince sisteminin de ortaya ¢ikardidi
baska bir soru ile daha harekete gecirilir.

Bu tabloda tam anlamiyla ahlaki degerlerin yeri neresidir diye kendi kendine sorar.
Gergekte degerler bu tabloya sahip degildirler ve bu, Scheler'in, Kant'in bicimciliZine karsi
almak 1stedif1 tepkisel tutumun sonucudur. Onun goziinde, deSerlerin olaZan sira diizenine
saygil yani yagamsal olani iyiye, tinsel olam yasamsal olana, kisileri nesnelere v.s. feda et-
meksizin olumlu bir dederi gergeklestiren ya da gergeklestirme ediliminde olan her edim
ahlakidir. Boyle bir sistemde deder diizenleri kadar ahlakhi dederler -ve o halde ahlaklar-
vardir.

Bununla yetinmek olanakh midir? Ozgiil ahlaki dederler yok mudur? Conformisme
(gelenekeilik, torelere uygunculuk)'e yol agmadan, ahlaki degerler, gergeklestirme deerleri
olarak belirtilebilir mi? Gergeklegtirmenin degeri, sadece gerceklestirilmis nesnenin deeri-
ne mi baghdir? Bay Gurvitch, 6zgiirce dusiiniilmiis ve istenilmis ve daha biiyiik bir
OzgirliZe yoneltilmig olan geyin yalniz ahlak diizenine ait oldudunu stylemekle yetinmez;
her ne olursa olsun yalmizca burada kaygi ve kacimilmaz hosnutsuzluk O3esini ise
karigtirmaz: "llerlemek igin kendini, baskalarini, siirekli bir ilerleyis icerisindeki diinyayi
yeniden yaratmaya caligirken, olusturulmug olandan da olanak olgiisiinde biitiintiyle aynl-
mak®": Bir bakima essiz, kusursuz yontemler ve ¢ofunlukla degeri anlasilamamis goriis
1ste budur. "Tium ahlaki deney diye yazmakitadir, edinilmis gergeklestirmelerden olanak
Olgusinde ayrilmaya, kendi hareket bigimlerini ve kendi yapitlarini, bireysel ya da ortaklasa
olsun, asilacak engeller olarak, asilacak isaret noktalar olarak gbrmeye dayanir, baska seye
degil (1) Odevlerin ve normlarin iistiinde degerler vardir; deferierin istiinde yaratici
Ozgurliik vardir; bunun tstiinde hicbir sey yoktur. Ve "boyun ederek ve vazgecerck degil
ama bagkaldirarak ve kendini gostererek” o noktaya erisilir, onunla biitiinlesilirse™,**) her
seyin ardinda, gerisinde "yetkecilik (autoritarisme)"” ile karsilasilir! "Her seyden dnce dev-
nmci” olan ahlaki deney, tinin kendi baskaldinisidir; "gelecek adina bugiine kars: baskaldir-
ma, ger¢eklestiriimesi gereken adina gerceklestirilmig olana karsi baskaldirma, erekler adi-
na amaclara kars1 bagkaldirma, buyruklar adina nedensellik yasalarina karsi bagkaldirma,
degerler adina erekler ve buyruklara karsi bagkaldirma, yaratici 6zgiirliik adina degerlere
karg: bagkaldirma"dir bu®.

000

Bir degeri, icinde somutlagti®i tarihsel durumdan bagimsiz olarak diigiinmenin ola-
naksizhifi; tarihsel evrim ve yaratici temel bir 6zgiirliiZiin etkisi altinda degerlerin devin-
genlidi; deder diizenleri ve tablolarimin indirgenemez ¢oklufu; salt idesinin agik ya da ortiili
elenmesi: bu, her bakimdan 63retide kabul edilmis, benimsenmig olanin gorelelifi gibi
eoriinmektedir. Orada, evrensel ve nesnel olarak gegerli olumlamalar igin yer kalir mi?-
Bdyle bir 63reti katiksiz 6znelcilife mahkiam degil midir?

(4) Ex. jur.,s. 64.

(1) Mor. théor., s. 154.
(2) Id. s. 165.

(3) Id., s. 162.
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VardiZimiz sonu¢ boyle olmak gerekiyorsa, bu herhalde Bay Gurvitch'in dileZinin
tersi olacaktur.

Ona gore, degerlerin yalnizca psikolojik ya da sosyolojik degil fakat varlikbilimsel
bir dayanag da vardir. Onlar sadece bireysel tercihleri ya da ortaklasa digiinceler1 deyimlie-
mezler fakat varlikbilimsel bir anlama da sahiptirler. Sezgi, kendini bir goriinigler kala-
baliina birakma degil fakat Bay Gurvitch'in kendileri 1¢in her anlamda oOnsel sifatini reddet-
medi8i ve kendilerine belli bir "nesnellik” tamdi3, tinsel evrenin kendi yapisina bagh 6zle-
rin ayirdedilmesidir. Kuskusuz bu 6nsel, makil bir diinyanin animsanmasi olarak her deney-
den 6nce bizde mevcut bir idenin 6nseli olamayacagi gibi bu nesnellik de, tin'in yalmzca in-
dirgenemez gercekli1 tammmaya davet edildigi bir dis verinin nesnelligi de olamaz. Burada
hersey, ne gecilmesi, ne de asilmasi sézkonusu olan bir "ahlaki deney” ile ¢evrili kalmak-
tadir. Ancak gordiik ki, tiim yanilsamalarimizi: kendisine bor¢lu oldugumuz goriiniirde
aracsiz olanin altinda, i¢cine yanmilginin nasil girebilecek oldugunun gorilmedigi bir "hakiki
aracsiz olan" yatmaktadir. Hakiki arac¢siz olan1 yeniden bulmak, keyfilide terk edilmeyen,
ancak kendi olciitlerini i¢inde tagiyan bir diigiinme ve elestin isidir.

Bu Olgiitler nelerdir?

Bay Gurvitch, bunlar iki bicimde adlandirmakta ve kullanmaktadir: Kar g1 ko -
nulmazlik,; biitinlesmeye elveriglilik.

Bir bakima bu diisiinceler ve diisiince yontemlert Bay Gurvitch'e, burada anmayi
dogru ve yararli buldugumuz Frédéric Rauh"'dan gelmektedir.

Rauh, bizim iistiimiizde degismez 6mek yoktur diyordu; insan kendi 6megini durma-
dan onu arayarak yarafir, yeniden yaratir. Y ne o0, ahlaki iilkii kendini tanitlamaz, kendini du-
yurur diyordu; bu iilkii kendini eylemde, tiim devingen ¢esitlilidi icerisinde algilanan bir ger-
¢eklik 1le ihigkisinde duyurur.

Bu durumda kendimi giiphecilige mi kaptirmig oluyorum? Hayir, bir davranim haki-
kat1” vardir.

Hem diiskinkli81 ve elestiriye gosterdikleri direng ile hem de kamtladiklan yayilma
giicii, icerdikleri kuramsal ve kilgisal uygulamalann ¢okluBu ile ortaya ¢ikmig karsi konul-
maz bir agiklik ve etkililik 6zellig1 tasiyan duygular vardir. Onlarda, "kisacasi, nesnel bir tu-
tum 1¢erisinde yerimi aldifimda diinyada her seyden daha ¢ok istedifim”, zorunlu olduum
seyden daha az dile gelir. Kendimi bu tiir duygularin yonetimine birakarak yamilmam. "En
1yi'nin, zekann, giiciin en ¢ok oldugu yanda olacagim."

Icime anlagsmazlik ve ¢catisma sokacadina, bana "tek bir 15131n 15inlan” gibi goriinen
inanglar vardir: Beni bagkalarina baglayan ve benim kendi deneyimim 6gelerint bende bir-
lestiren seyi kendimde bulgulamak i¢in derinlestirmemin yeterli oldugu inang¢lardir bunlar.
Bu inang¢lar ayni1 zamanda, zihnin 6zgiin ve boliinmez bir edimiyle taninabilir bu "yoZun-
lagtinlmig” giice ve diisiinceyi paylasan insanlari, uygulandigi ve bagimh oldugu konularin,
icerdifi ve sonug ¢ikarma olanagi verdifi kavramlarin sayisiyla dogrulanmig bu "yaygin”

(1) Expénience morale, passim..
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giice sahiptirler. Onlan ilkeler olarak ele almakta hakliyiz. Ciinkii, bir ilkeyi 6zellikle belir-
ten -ve bilim bu konuda ahlik ile hemfikirdir-, bu giiciin "birlestirme etkisi", bir "sistematik
agiklama merkezi" yapmaya elveriglilididir.

Bay Gurvitch'in oldukga sematik ve anlagiimasi gii¢ olan kimi yontemlerinin yorum-
lanabilmesi, bu sahifelerin 1131nda (ne yazik ki, kopuk kopuk) olmaktadir.

Belirli gercek bir etkililik asamasi diginda artik hukuk yoktur (ve gordiikki, dogal hu-
kuk diigiincesi bu nedenle digta birakilmaktadir). Ozellikle "6znenin edilgin 63eleri” konu-
sunda belirli bir "kanitlanabilir kargikonulmazhik" asamasi disinda artik deger de yoktur.
Bay Gurvitch bu ilk 6lgiitii agik¢a koymaktadir. Ancak bunun pragmatik 6zellifinden
kuskuda gorinmekte ve gercekte daha cok ikincisinde 1srar etmektedir.

"Genel yarara iligkin pek ¢ok goriigten birini gercek temsil yetened3i": biitiinii "top-
lumsal hukuk™ konusu olan gegitli "normatif olgular"i (uygulamada cesitli kollektif topluluk
ve kigilikleri) kendine gore agamalandirmak sozkonusu oldugunda, ortaklasa yasamin
yoZunluk ya da cogku derecesinden daha ¢ok tuttufu imge budur. Adalet ile tinsel yasamin
birbirlerini tamamlamalar: beklenen "sonsuzluk"ta biitiinlesme yetene3i; sz konusu deger-
lerden birim olumlamak ya da tartisma konusu yapmak amaclandifinda yine onun
baglandif1 imgedir.

Boylece gercek bir genel yarara hizmet eden topluluklar (6zerklik yanlhisi kurumlara
karsi vatan, vatanlara kars: uluslararasi topluluk), sadece 6zel ¢ikarlara hizmet eden toplu-
luklardan Once gelirler. Boylece, genel yaran ancak bir yonii ile (ekonomik, kiiltiirel, siyasal,
vs.) deyimleyen iglevsel mitelikli topluluklar, genel yaran her yonii ile deyimleyen iglevsel
nitelikl olmayan (6rnegin; ulus) topluluklara bagimli kalmak zorundadirlar. Bu itibarla, bi-
reylerin kendilerim1 kaptirmaksizin i¢cinde biitiinlestikler: "inan birliine dayah toplumculuk
icinde tiim kigisel ayrilik ve 6zgiinliidi yitirdiklenn "egemenlife dayah toplumculuk”tan da-
ha de3erhidir. Her yerde acik onu kapaliya, biitiin kismi olana gotiirmektedir. Gen ¢ekalip 1¢1-
ne kapanan, yasamin genel ve olagan gelisimine katilmay: reddeden, tamamlayip geniglete-
cedine sinirlayip yalitan artik "normatif olgu” degil fakat kaba vendir; defer olarak dogru-
lanmakla yanilsamaya yol acar. Ve dinsel deney, tinsel yagamin dorugunu temsil etmekte 1se
bu, ondaki celiski ve ¢catiskilarin kesinlikle asilmasindandir: deer ve varlik, zeka ve duygu,
yaratici Ozgiirliik ve nesnel gerceklik, korku ve esenleme, zaman ve sonsuzluk, giderek 1yi ve
kotii: bunlann tiimii birlesmis, karigsmis ve bir anlamda (ne yazik ki, sdzciidii bulamiyoruz)
"eriyip yok olmus"tur.

Goriiliiyor ki: Genel ve soyut olana ve ondan esinlenen, fakat bu nedenle gorgiicii
dagilip boliinmeye boyun egmeyerek tiim usguluk bicimlerine isyan eden, Alman felsefesi
icin dnemli olan "somut evrensel” kavraminda Bay Gurvitch'in digiinces: bir ¢ikig yolu ara-
maktadir. Bu kavram, denk degerler ve deney odaklarina sahip hukuki ve ahlaki” ¢ogulcu-
luu" baska bir seye dondiiriilemez, dedistirilemez olarak goriir. Ancak s6zkonusu kavram,
bu ¢oklukta kendiliginden var olan belirli bir birlik, bir biitiinliikk varsayimim safdigi etmez,
yani biisbiitiin dikkate almamazhk etmez. Bizi, o biitiinliigii hep agik bigimde:; 1) tekten goka
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timdengelimle inerek degil de, ¢coktan teke tiimevarimla ¢ikarak ona erigecegimizi, 2) ondan
yalnizca gorece ve degisebilir kaliplar ve gerceklestirmeler elde edebilecegimizi her zaman
bellegimizde tutarak 1zlemeye ¢agirir. O denli vurgulanmig olan usdis: bir diisiince ile 1lgili
bu felsefede gizli usculuktan kalan -ve kalmamasi olamazdi- budur.

000

Bay Gurvitch'inki gibi bir kuramsal diigiince, bir tasavvur, anlagilmasi zorunlu ve bi-
ze gore, kendilerine genis Ol¢iide katilinmasi gerekli olan buyurucu uyarilarin geleneksel
ahlakcihifina yoneltmektedir.

Aligilmig sistemlestirmelerimizin, somut deney ile onun 6nceden kestirilimez temel
ilkelerinden yeterince pay ayirmadiklan; belki bununla "bilginlerin ithaneti”ne karsi korun-
mus ama Oncelikle, maddi gerceklestirmelerin yiikiinii bagkalarina aktarmaktan bagka ¢are-
leri olmayan zavall laiklerin thanete ugramig olarak, zaman disi olan ile soyut olan konusun-
da kolayca kendi i¢lerine ¢ekildikleri de biiyiik bir gercektir. -Her zaman degerlerimizi, bi-
reysel egilimlert ve tarihsel olanaklan hesaba katarak, kesin, acik tasarilarda somui-
lastiralim.

Bu sistemlestirmelerin ahlaki ilkiiniin, onun diizenlemek zorunda oldugu verniler ve
gerekliliklerin ¢okluZunun, kendi i¢inde tasidifi dram ve ¢atigmalarin karmasik yapisini ye-
terince gorme olanadi vermedikleri de gercektir (ve higcbir sey onu, adalet kuramlarimizdan
ve her biri etkinliklerine, deZerlerine, gereksinmelerine, toplumsal i1glevine, temel insani
degerine, v.s. gore ve gercekte bize pek ¢ok farkh adaletler olarak goziiken seyi tek bir tamim
icine hapsetmek 1stemekteki inadimizdan daha agik bigimde gosteremez), -1lkesinde olmasa
bile, hi¢ olmazsa somut deyimlenilerinde de3erler diinyasina iligkin betimlememizi “cogul-
lagtirma"y1 kabul edelim.

Yine bu sistemlestirmelerin "dinamizm"e, 6zleme, gerek agma ve yaratmanin geregi
olarak o6zerk deger niteligiyle, gerekse biitiin degerlerin ortak 63esi niteligiyle layik oldugu
degen vermediklen sonugta cok biiyiik bir gercektir; ¢linkii hakikat ya da 1yinin, aklin ya da
Ozgiirliiiin bize tohum durumunda verilmig olan birikiminden ¢ok daha fazla oldugu acikca
ortadadir. -Bu dinamizmin sorununu, bugiin o denli bagka sorunlar getiren bu kaygi ve devi-
nim sorununu ortaya koymayi kabul edelim ve 6megin dogal hukukun ya da ahlaki 6devin
kaderini, bireysel buluncun ya da toplumsal yasamin biraz hizlica sonsuz sayilmig belli ta-
rihsel kosullarina baglanmakta hi¢ ivedi davranmayalim.

Bu boyle kabul edildifinde -ve onda daha ¢ok 1srar etmiyorsak bu, okuru heniiz Bay
Gurvitch'in bu bakimdan giiclii ya da girisken diye bize sdyledifi seyin baskisi (ve belki Pa-
cal, biiyiik baski derdi) altinda varsaydigimizdandir- sorun, ahldk ya da hukuka iliskin ku-
ramsal diigiincede bu c¢esitli verilerin biitiinlesmesinin burada, onayabildigimiz bir yontem
ve razi olabildigimiz bir fiyata gore yiiriitiiliip yiirtitiilmedigni bilmektir.

Bay Gurvitch'in bizi gdzetledigi hareketl gegitte bizden istenen ilk iicret, 1lk 6diin,
yalmzca (pek ¢ofumuzun icinden kendini hazir hissettifi) akilci yeterligin. birakilmasi
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degil, aym zamanda usdigimnin ussal iizerindeki bir tiir egemenlidinin olumlanmasidir'", bu,
temel varlikbilimsel gergek olan "saf ve yaratici etkinliZin" her gesit 6ziinii belirlemeyi, buna
bagh olarak da her ¢esit kavramsal tasarim agmakla kalmayip bunlari konu disi biraktif: an-
lamda bir metafizik egemenliktir. Bu, (heyecan ve eylem sentezi olan) sezginin, her tiir ku-
ramsal digiincey esinledidi ve diigiinmenin etkinliZini sozciidiin en dar anlaminda basit bir
diginmeye yani buluncun kendi olumlu katki olmaksizin basit ve saf bir geriye doniisiine in-
dirgeme eZilimi gosterdifi anlaminda bir psikolojik egemenliktir. Son olarak bu,
OzgurluZun "Oncesiz ve sonsuz agilmasi”nin, zekayi sicrama tahtas: olarak kullanmaktan da-
ha ¢ok zekanin engellemesinden korkmasi gerektiZi anlamda bir ahlaki egemenliktir.

[stenen ikinci iicret, ikinci 6diin, salt olan diisiincesinden, hic olmazsa salt olan
diigiincesinin her tir kuramsal, kurgusal kullanimindan vazgegilmesidir. Yunan diisiincesi-
nin tam tersine Bay Gurvitch, diinyada ve ruhta, her yerde olumlu, iistelik "yiiklemlesemez
(imprédicable)” bir sonsuzludun ortaya ¢iktifim gérmekte, ancak kendinden ve kendiliin-
de bir varlik kavramina, her ve her degerin temeli olan yiiksek aciklama ve kanitlama ilkesi-
ne 1lg1 gostermeyi reddetmektedir; tin'e, diigiiniis ise olumlama, yayilip genisleme, atilis
Ozgirliiktir. O halde tine, diigiiniige 6zgii aynicaliklar saklanmak isteniyorsa, salt olani,
salthiZin kendi belirlenimi de dahil, her tiir belirlemenin 6tesinde yerlestirmek gerekir.

Boyle bir yol afzinda, her insanin kendi insani deneyinin tiimii ile, o deneyin icerdigi
en kigisel, en igten, en dile getirilemez, aktiralamaz ne varsa, biitiin bunlarla kendini
bagladigi agiktir. Bizim burada yararh bigimde acabildiZimiz tek tartisma su olmaktadir: Bu
kesin sonuglar, ister sistemin i1¢ mantif1 ve diyalektik hareketiyle, ister ortaya koydudu olgu-
larin agikhifiyla olsun, gerekli midirler?

Boyle bir gereklilik higbir asgamada var gibi goriinmemektedir.

Gercekte, anlagsmak gerekar. -Bay Gurvitch'in bize sOziinii ettigi deZerler, ya do3asi
geredi her bicim ve her ¢esit yasadan kacgip kurtulan bir etkinliin gegict imgelerinden, oy-
nak 1siklarindan bagka bir sey degildir. Ama o zaman onlarin deder adini tagimiya nasil hak
kazandiklan kestirilemedidi gibi, onlara iliskin her tiir diisiinsel caba da bosuna gorinmekte-
dir. En azindan bdyle bir ¢abanin bu yaratici etkinlin siiresinin ve sonuglarinin gozler 6niine
serilisinde etkin oldudu ileri siiriilemez.- Ya da bu de3erler aymi zamanda bir yapiya ve do-
layisiyla gercek belirlemelere sahip olan "6z"ler'dir. Ancak bu durumda onlarin kavramsal
diisiinceye tutunacak bir sey sunmamalan olanakh degildir. Bu da, gergekte yasallidin ya da
gecerliZin "Onsel kosullar"ini, cok yinelenen, soyut planda tanimlamak iste3ine kargt savu-
nulacak, ancak esinin kararsizhiklarini, kaprislerini artik gézoniinde tutmak zorunda olma-

(1) Belki Bay Gurvitch, ayni zamanda kesin bir yontem kargisinda gerileyecek. Agik savinda, 6§elerinin bir-
lesmesi ya da dengeli olmasimin beklendigi "¢ogulcu” bir diinyada, usdigi ve ussal olanin degigtinlemez
ozerkliginden kuskusuz daha kolayhkla s6z edecek. Ancak bir 6gretide acik savlann digindaki egilim belki
daha da gok 6nem tagimaktadir. Usaaykinci egilim, iradeyi "engeli kaldiran ve onu agan etkinlik” olarak ve
zekdy da "bagmli oldugu engel iginde kendi kendini yok eden etkinlik” olarak tanimlamig olan bir 6gretide
pek de yadsmabilir gibi goninmemektedir (Mor. théor., s. 157).
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yacak bir diisiincedir. Ve bu halde de yine deZerin en "aragsiz” ve en "upuygun” deyimle-
nisini nicin bireysel ya da ortaklasa yasamin anlasilmas: gii¢, karanlik alaninda (heye-
canlilik, asmamig topluluk) aramak gerekti3i anlagilamamaktadir. -Diigiinceler tarihi ve
olaylarin evriminin, degisimin bu ikinci varsayumi olanaksiz kildigi soylenebilir mi? Olay-
larin olagan akigini ve duygularin nitelifini degigtirmekte, analiz ve timdengelim'in yeter-
sizligi belli bir bicimde kanitlanmakta midir? "Tinsel" diisiince i¢in "diisiinmenin diisiinme-
s1, konusu diisiinme olan” diisiinceden ayrilma olasihif1 var midir? Bunu ilen siirmek, biiyiik
cesaret isidir. |

Ve o zaman da anlasmak gerekir. -Bay Gurvitch, insani deger ve ereklerin "evrensel
biitiinlesmesi olasilifi'ndan soz ettif1 zaman, ya gorgiil elveriglilikler diizenini agmay1 hig¢
disinmemekte ve sadece insanin diigiince ve eylemindeki dagilma ve kararsizliin sakinca-
larindan ka¢inmaya ¢aligmaktadir. Fakat bu durumda onun, nasil olup da orada bir "nesnellik
Olciitii” bulabildigi anlalsilamamaktadir.- Ya da, degerler diinyasinin temeldiizeninde ol-
duBu gib1 diisiincemizde kayith bir anlasilirlik gereklilifine, bir tinsel erk yasasina dayan-
maktadir. Ama o halde ni¢in yan yolda kalmali? Kendi bagka hi¢cbir gseye bagimh kalmadan,
cevresinde tiim degerlerimizin yer alacadi yiksek bir danigmi merkezi diigiincesi ol-
maksizin, bir "evrensel biitiinlesme” diigiincesi anlagilabilir mi1? Bu, biitiin diigsiince ve dav-
ranig yollarinin kendisine varacagi ve ereksel bir toplanmay: saglayacakseyi kendinde
tagiyacak bir merkez olacaktir. Ve hepimizin salt olandan anladifimiz ve kasdettiZimiz bu
degil midir?- Bay Gurvitch, hukukcu ile ahlakc¢inin bilincini, birbirinden ayirdetmediklert,
higbir istiin ¢oziim ilkesi getirmedikleri ¢atismalara yol acan kurallari farklh iki sistem
arasinda paylagtirmanin elestirisini(]) ozellikle dogal hukuk savunuculanna yoneltmektedir.
Evet, gbzlem ve kars1 ¢ikma yersiz, degersiz degildir. Ancak bizi Bay Gurvitch'in gétiirmek
istedi@i noktadan daha uzaga gotiirmektedir. O halde bu iki diizen, gorgiil diizen ile diigiinsel
diizeni asan ve 1kisinin de nihai temeli olan bir 1lkede olmazsa, nerede rastlasabilirler?

Elbette Bay Gurtvich'i bu yolda alikoyan sey apacik ortadadir.

Bir yandan: Geleneksel us¢ulugun hoslandid: (6zellikle Kant'c1 anlatim bignmmde
ama salt onda degil) biiyiik ol¢iide yapay baz karsitliklardan kagip kurtulma arzusu: Oz ve
varolug, gercek ve lilkiisel, olan ve olmasi gereken v.s. ve bunlarin sonucu olan sahte, yapay
sorunlardan kurtulma arzusu.

Ote yandan: Ahlak diizeninde insanin inan¢ ve uygulamalarinin sasirtici ayrilidi, biz-
deki birsalt olan, hatta denilebilirse goreli olan kavramini yanitlayan evrensel ve defismez
bir 6gey1 orada bulgulamanin giicliigii.

Ancak felsefi diigiincenin miras biraktifa bu ¢atigkalar, sav ile karsi savi siirekli olug
igindeki bir etkinlik "akig"inda bogmakla gercekten ¢oziimlenir mi? Nesnelerin kendi
dogasinda yine de bir temele sahip bulunan karsitliklarla aradaki hesabi o denli ucuza kapat-
mak ¢ok kolay olacakmig. Ve Bay Gurvitch'in yapiti, bu kargithklann kimi zaman salt sozlii
uzlagtirmalar maskesi altinda hangi kotiiliigii yeniden ortaya ¢ikardiklarini gostermeye ya-

(1) Exp. jur.,, s. 129,




YENI BIR OGRETIDE DEGERLER PROBLEMI 333

rayabilir. Boylece o, hukuk normu ya da normatif olgunun(l) (dusiinsel) "yetke"si ve (eylem-
sel) "etkililifi"nden s6z ederken bizi, yalmzca bu 63elerin "kendilerini acikca ayrilamaz
kilan bir birim igerisinde” toplanma"sin degil, aymi zamanda "diisiimdegliZi"ni de bulgula-
maya itmektedir. Boylece de Duguit'nin daha énce bildirmis oldugu kangikliklara yeniden
diigerken, ne "olgu dayamigmasini, ne de "lilkiisel dayamsma"y1 tammadifim fakat sadece
“lilkiisel dayamigmanin bir 63esini gerceklestiren olgu dayanigsmasinin gsterisi” olarak
"normatif olgu"yu tamidigini agiklamaktadir'®’, Biz kendi acimizdan, boyle yontemlerin bu-
rada, once gerektirir gibi goriindiikleni siki sikiya olgucu anlamda alinmamalan gerektigi
kanisindayiz. Ama kargit anlam kabul edilirse, Bay Gurvitch 6nce kendini su¢lamak zorunda
kalacaktir. Somut insan yagaminin bu zorunlu bilesenlerini hi¢ ayirmamak icin, hem bir
ayurma ve hem de bir sentez diigiincesinin burada duydugu gereksinimi reddetmek gereke-
cek midir? Ayirmanin kavramsal ¢oziimlemeyi; sentezin de salt bir olan kavramim varsaydi-
klar bir gergektir: Bu da, "usgul olan"in iki temel gériiniimiinii olusturur.

"Ahlaki deney"in dedigirliklerine gelince, gergi bunlar ¢ok sayida ve sasirticidirlar;
ancak Bay Gurvitch'in yaptifindan bagka tiirlii yorumlanmaya elveriglidirler. Oldukca
yakindan gozlendiinde, ilkeleri uygulamalardan; niyetleri alinan sonugclardan; seckinleri
yiginlardan daha az etkiledikleri goriilmektedir. Insanlan adaletin iilkiisel gereklilikleri iize-
nnde uzlagtirmak bir dereceye kadar kolaydir; ancak o zaman isin icine artik sadece "ahlaki
deney” girmemektedir; eger bariy istiyvorsan savas hazirlas avinin savu-
nucusu ile eger bari§g istiyvorsan baris hazirla kars: savinin savunucusu
arasinda yalmz bazi tarihsel durumlarin degerlendiriimesi ayrimi olabilir. Bay Gurvitch'in
bunu, ilkel insanlarin bize gore kimi korkung eylemleri dolayisiyla animsadi gibi, insan
kurban etmeler, son derece saptinnlmig olmalanna kargin, kendilerinde tam olarak itiraf edi-
lebilir kaygilara yanit olabilmiglerdir; gercelestirmeler sagma, niyetler saglikhidir. Sonunda,
giinlilk yasantilarinin siiriikleyip getirdii her cesit pislikle erdemsizliin yolundan
saptirmi§ oldudu uygarliklar, kendi doruklarinda, en 1yilerin 6zlemleninde birlesirler; 1lk-
cag bilgesi, cileci budist, sofu Miisliiman, Hiristiyan azizi sonunda el ele verirler. Evet
kuskusuz degerler, artik tek yapacagimiz seyin kavramak olduZu nesnelerden ¢ok daha fazla
bizi kendine ¢eken ¢ekim giiclen, tozlerdir; onlara katilmamiz, onlan benimsememiz, agik
ve secik tasariminkinden ¢ok daha fazla sevgi ve inancin buyrugudur. Fakat bu 6zlemlerin
aralikh ve siirprizlerle dolu olmakla birlikte, tek bir manyetik alanin gii¢ ¢izgiler: gibi bir an-
lami, bir bi¢imi vardir. Inanglar ve kurumlann tarihi, en sonunda bu basit ¢ekiglerin bizi gev-
resine gotiirecedi bir en yiice merkez diisiincesini, sevgilerimizin, gerek iilkiisel olana, karsgi
hicbir sey kanitlamayan bireysel ya da ortaklasa gii¢siizliiklerden, gerekse kendi zihin 6zel-
lifimizi yoketmeksizin somutlagmis zihin durumumuzu belirleyen engeller ve olumsalli-
klardan ileri gelen dolambagclar ve yamlgilar arasindan gegerek bulugacaklan bir en yiice
sevgi diisiincesini konu dis1 birakmaz; tersine boyle bir diigiincenin varliim hatirlatir. Eko-
nomik, cofrafi, tarihi etmenler, herhalde yonelimin genel deigmezlifince ortaya konulmus
salt bilgiyle, o diisiinceyi etkisizlestirip bertaraf etmeksizin bagdagabilir.

(1) Exp. Jur., s. 122-123
) Id.,s. 142
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Yineliyoruz, ahlaki tasavvurda dinamizm'e yer vermek gerekir. Bu, 6nceden yapil-
mamaktadir: bu nedenledir ki, Bay Gurvitch'inki gibi bir ¢calisma verimli olabilir. Bu, ciddi,
onarilmaz kopmalar olmaksizin yapilabilir: Elegtirimizin tiim anlami, tiim gerekcesi bu-
dur.

Paul ARCHAMBAULT

(1) Exp. jur., 5. 129.
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