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1 Ocak 2002, yalmz yepyeni bir Medeni Kanuna kavusan
Tarkiye icin degil, ama aym zamanda yeni parayla (Euro ile)
birlikte, hukukun uyumlastinlmasi ve yalinlastirilmasi yoluyla
cagdaslastirilmis bir Medeni Kanuna kavusan F. Almanya icin
de onemli bir tarihsel donemec oldu. Ne de olsa, Almanlar sa-
dece son on yilin en fazla satan kitaplarindan birinin, yani
BGB'nin, zenginlestirilmis yeni basisini ¢cikarmakla kalmayip,
ayni zamanda romanist ve pandektist kultiiriin temel taslarim

yerinden oynatiyorlarda.

1 Ocak 2002'den beri, F. Almanya’'da, “yepyeni” bir BGB
olmasa bile, genis Olctide “yenilenmis” bir BGB ytrtrlikte. As-
linda, bu “modernlestirme reformu”nun temelleri 70li yillarda
atilmisti. 80li yillarda Adalet Bakanlhg isi ciddi tutup, cesitli
Komisyonlar kurdu ve bu komisyonlara 24 reform raporu ile
bir bliytik komisyon raporu hazirlatti. Bu raporlar ciltler halin-
de yayimlandi ve genis bir ortamda tartismaya acildi. Ne var ki
bu ¢alismalar 2000 yilimin Agustosuna kadar bir tarli yasa-
manin giindemine gelemedi. Oysa reform artik geciktirilemez
hale gelmisti; onun fazla beklemeye tahammiilii kalmamuisti.
Nitekim sayis1 iki yiiz elliyi askin profesériin énculigundeki

: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah
Ogretim Uyesi.
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imza kampanyasinda somutlasan direnis de etkisiz kaldi. Fe-
deral Meclis (Bundestag) ve Eyaletler Meclisi (Bundesrat) 2001
sonbaharnnda “Borclar Hukukunu Modernlestirme Yasasi'ni
(Schuldrechtmodernisierungsgesetz’i) benimseyip kabul etti.

Reformu dayatan gereksinimler ortadaydi: Bir kere, yiz
yilhik BGB'nin bir stirti kuralini arada yururlige giren uluslar
aras1 anlasmalar ve yonergeler dogrultusunda o6zellikle tiiketi-
ciden yana yenileme zorunlulugu ortaya ¢ikmisti. Bu baglam-
da BM'in CISG Konvansiyonu, AB'nin Odemelerde Temerrtitle
Miicadele Yonergesi ve Tiiketim Mallar1 Ahm Satimina Iliskin
Yonergesi 0zel olarak anilmaya deger. Sonra tiiketiciyi koruyan
bir dizi 6zel yasayi, bu arada genel islem kosullari, kapi1 6nu is-
lemleri, uzaktan pazarlama, elektronik alisveris, ttiketici kredi-
si konularindaki 6zel yasalar1i BGB'nin yetersiz kurallariyla
uyumlu hale getirmek getiriyordu. Bu baglamda, satim ve eser
sozlesmelerinde miisteriyi ayipl ifaya karsi koruyan hiuktmle-
ri, 6zellikle sorumlulugun gerekleri, yaptinmlar, sorumsuzluk
anlasmalan ve zamanasimi yonlerinden duzeltip iyilestirmek
ciddi bir gereksinim olarak belirmisti.

Ozel yasalari, baska tilkelerin, érnegin Avusturya’nin yap-
tig1 gibi, Medeni Kanuna minik 6zel yasalar olarak distan ya-
mama (kucuk ¢o6zum yolu) amaca uygun bulunmadi. Onun ye-
rine, buttn 6zel yasalart Medeni Kanuna isleyip onunla biitiin-
lestirme (buyuk ve kdktenci ¢6ztim) yolu yeg tutuldu.

Ama yasakoyucuyu sikistiran olgu salt uluslar arasi iliski-
ler degildi. Buna eklenen ivedi bir gereksinim daha vardi. O da
suydu: BGB'nin pandekt hukukunun etkisi altinda kaleme
alinmis ve Mommsen'in imkansizlik dogmasina endekslenmis
olan geleneksel ifa engelleri hukuku (Leistungsstorungsrecht)
artik ginun maddi yasam gerceklerine adamakilli yabancilas-
migti. Gercekten de bu alanda pratik ve pragmatik kuralcilik
yerine egemen olan asir1 ve soyut kuramcilik ve kil kirk yar-
macilik, (suracikta sadece imkansizhik kavraminin icinden ci-
kilmaz ayrimlan, 6zellikle de bastan stibjektif imkansizhik so-
runsali amimsansin) adamalkill rahatsizlik vermeye baslamisti.
O kadar ki son zamanlarda ifa engelleri alanindaki uyusmaz-
hklar1 saglikli ve tutarh bicimde ¢cozebilmek icin, yasadan cok
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6gretiye ve uygulamaya basvurmak gerekiyordu. Ogretinin cul-
pa in contrahendo, s6zlesmenin miispet ihlali, islem temelinin
cokmesi gibi kuramlar, imkansizlik ve temerriit kavramlarna
endekslenmis yasa kurallarindan ¢ok daha énemli olmustu.

Iste bu nedenledir ki reformun nirengi noktasi ifa engelle-
ri hukuku oldu. Bu alam yenileyip iyilestirmede de mal alim
satimina iliskin uluslararas1 anlasma (CISG), Avrupa Birli-
gi'nin Principles of European Contract Law'u ve UNIDROIT nin
Principles of International Commercial Contracts1 érnek alin-

di. Bu arada hi¢ kuskusuz 6gretinin onlarca yilhk elestiri biri-
kimi de dikkate alinda.

Ortaya c¢ikan uriin, BGB'nin biitiinlGgtinii bozmayan dért
bas1 mamur bir tirtin oldu. Izlenen amac ve ilke, uygulamay ve
ogretinin elestirilerini dikkate almak, mikemmeliyetciligi elden
birakmamak ve yasal ¢cézumleri elden geldigince yalinlastir-
mak olunca, bu arada calismalar genis katihmli, alabildigine
saydam ve uzun sureli tutulunca, bu olumlu sonuc¢ aslinda do-
gal karsilanmali. Daris1 bizim Borc¢lar Hukuku reformumuzun
basmna! Dileriz Borclar Kanunu reformu Almanya’da uyulan
stirece ve ilkelere hic mi hi¢c uymamis oldugu icin basarisizliga
bastan mahkum olan Medeni Kanunu yenileme girisiminin ta-
lihsiz akibetine ugramaz. Alman reformundan cikanlacak ilk
ders yasa hazirlamanin yontemi olsa gerek! Bu yontemde ace-
lecilikten, ytizeysellikten, kapal kapilar ardindaki oldu bittiler-
den uzak durmak var.

Temel ve genel kavram: Imkansizlik yerine yiikiim ih-
lali

Parca satiminda imkansizlik parametresi tizerine kurul-
mus ifa engelleri sisteminde en koéktenci reform imkansizhk
kavrami yerine “yiikiim ihlali” (Pflichtverletzung) kavraminin
6n plana gecmesi olmus. (§ 280 I) Yiiktim ihlali bor¢lunun borg
iliskisindeki yiikiim programindan sapip ayrimasi anlamina
geliyor. Hic ifa etmeme, gec ve kot ifa etme hep bir araya ge-
tirilmis. Edimle baglantili ve baglantisiz tiim ytiktimler hep ay-
m kapta toplanmus. Ashnda bizim oteden beri "sozlesmenin
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miuspet ihlali” diye bildigimiz ifa engeli bu alanda paradigma
olmus. Asli edim yuikiimunden davranig yuktumine, imkansiz-
liktan ayiba varincaya dek tiim ytikiimler kronolojik ayrimci-
hiktan ve kavramsal “kili kirk yarma“cihktan antilarak, “yii-
kum ihlali” potasinda toplanmis. Ayiph ifa da artik bu potanin
icinde, bu catinin altinda degerlendirilecek. Boylece ayiph ifa-
nin bir ytikiim olusturmadig: yolundaki “saglama kuram” (Ge-
wihrleistungstheorie) yerini ayiph ifanin her zaman bir ademi

ifa olgusu olusturdugu yolundaki “ifa kuramna” (Erftallungs-
theorie) birakmis olmakta.

Ama yalnmz ifa engeli olgularinin aym potada toplanmasiy-
la kalinmamus. Ayni zamanda, tazminat ve dénme yaptirnmlar

da birbirine kosut ve uyumlu bicimde dltizenlenip toparlanmus.
(8§ 280 i.s. ve §8§ 323 i.s.)

Yukum ihlali, yerine gére tazminat ya da dénme (surekli
borg iliskilerinde fesih) yaptirnmini davet edecek. Ama aynen ifa
isteminin oOnceligi titizlikle korunmakta. Soyle ki alacaklinin
aynen ifa isteminden vazgecip, edim yerine tazminat veya don-
me yaptirimlarina aktarmada bulunabilmesi icin, kural olarak
(anlamsiz ve gereksiz sayilmadikca) borcluya bir ek stire (son
sans) vermesi gerekli. Ne de olsa tazminat ve donme borclu icin

cok agir yaptirnmlar olusturmakta. (§ 281 I, II, III, IV, § 323 1)

Tazminat ve donme yaptirimlan hi¢c kuskusuz gerekleriyle
ve turleriyle yukium ihlalinin 6zelligine uydurulmus. Ornegin
imkansizlik olasihiginda stire verme geregine yer bulunmaya-
cak. Sonra, onemli sayilmayacak ihlallerde kural olarak asil
edimin yerini tutan biiytik tazminat istenemeyecek; stzlesme-
den de donulemeyecek. Tazminat da kural olarak ancak ku-

surlu bir borcludan istenebilecek. Ama dénme icin borclunun
kusuru aranmayacak.

Kusur sorumlulugu kural, garanti sorumlulugu aynk

- §276 BGBYye gore, bor¢lunun sorumlulugunun ti¢ kayna-
g1 olabilir: Biri onun kusurudur, ikincisi yasal veya s6zlesme-

sel 6zel garantilerdir, liclinciisti de yasal veya sézlesmesel te-
darik (Beschaffung) ytikiimleridir.
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Oyle anlasiliyor ki yeni diizenlemede ilke olarak kusur so-
rumlulugu benimsenmis. Anglo-Amerikan garanti sorumlulu-
gu ise dislanmis. Hatta bu arada alacak hakkinin eksikligin-
den armmishk konusundaki geleneksel garanti de kaldinlmus.

Kusur sorumlulugu ilkesinin yaninda sakh tutulan ayrik-
s1 garanti sorumluluklarinin basinda saticinin nitelik (ayipsiz-
lik) vaadi gelmekte.

Kusurdan bagimsiz tedarik yukimiinden kastedilen de,
basta cesit ve para borclarindaki tedarik riskinin (Beschaf-
fungsrisiko) ustlenilmesi. Ama “tedarik riski” yalniz cesit ve pa-
ra borclarinda s6z konusu olmayacak. Nitelikleri geregi tedarik
riskinin ustlenilmesine yol acan bu bor¢larin étesinde de, yeri-
ne gore, (hatta parca borclarinda bile), tedarik riskinin tstle-
nildigi yorum yoluyla pekala kabul edilebilecek. Ilgin¢c olan
nokta su: Parca borcu - ¢esit borcu ayrimi sadece edim ve kar-
s1 edim hasarinin intikali (Konkretisierung = temerktiz ani) aci-
sindan sakh tutulmus (§ 243), ama imkansizlik ve ayip huku-
kunda kaldinlmis. (Eski § 279 ve § 480 yok artik!) Yeni § 276
iste bu durumda 6zel bir anlam kazanyor.

Yiikiim ihlalinin niteligine gore kosullarn ve alacaklinin
secimine gore kapsami degisen tazminatlar

Yeni yasada alacakliya dort tiir tazminat arasinda secme
sansi verilmis:

a. Edimin yani sira (asil edimle birlikte) istenebilecek olan
yalin kiuiciik tazminat. Bor¢lu temerriidiinde ve yan edim yt-
kiimleriyle davrams ytikiimlerine aykirihklarda ilk akla gelen
tazminat asil edime eklenen, ona eslik eden bu kucuk tazmi-

nat olmakta. (§ 280 I/1I ve § 286)

b. Sitire verildikten sonra ortaya atildiginda asil edimin ay-
nen ifasi isteminden vazgecildigi anlamina gelen ve asil edimin
yerini tutup komple ifa ¢ikarim karsilayan buytk tazminat.
(Klasik “ademi ifa tazminati1”!) aa. Eger borclu imkansizhik ne-
deniyle borcundan kurtulmussa ama imkansizhiktan otaru so-

rumlu tutulabiliyorsa, bb. yan edim ytktmuyle davrams yu-
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kiimiine aykirihk artik iliskiye katlanmay1 yiklenmez (unzu-
mutbar) hale getirecek agirlikta (erheblich) ise, cc. bolumsel ifa
engelinde alacaklinin edimin yerine getirilmesinde ¢ikarn kal-
mamissa, dd. muaccel borcunu hi¢ ya da geregi gibi (ayipsiz)
yerine getirmemis olan borcluya uygun bir edimi telafi sansi
(ek stire) verildigi halde, bundan hicbir sonu¢ ¢itkmamissa, is-
tenebilecek en genis kapsaml tazminat ttiradir bu. Asil edim
gozden cikarildigl icin onun degerini de icerdiginden en buyuk
tazminat budur. (§ 280 - 283) Bu tazminat s6zlesmeden don-
meyle de birlestirilebilir. (§ 325)

c. Edimin belirli bir boliimiine kavusup da belirli bir boéli-
miine kavusamayan ya da kendisine ayiph (defolu) bir mal tes-
lim edilen alacakl, dilerse, eline gecirmis bulundugu edimi ah-
koyup ve kendi karsi edimini de bor¢luda birakip, sadece ek-
sik kalmis olan edim oraninda sinirh (béltiimsel) bir “edim yeri-
ne tazminat” da isteyebilir. (§ 281 I 2)

Evvelce de belirtildigi gibi, bor¢clunun béliimsel yukum ih-
lalinde edimin timunu gézden cikarip edimin yerini tutan bui-
yuk tazminati isteyebilmesi icin, alacaklinin béltiimsel ifada ¢i-
karinin kalmadigimi kanitlamasi gerekir.

d. Sozlesme icin (edime kavusulacagi umuduyla) bosuna
yapilmis olan yatirnmlarin ve masraflarnin (frustrierte Aufwen-
dungen) karsilanmasi istemi de (edimin yerini tutan tazminat
‘yerine”) istenebilecek yeni bir tazminat secenegi olarak ala-
cakliya sunulmus. Klasik menfi zarardan ayrimh ve ondan da-
ha dar kapsaml bir zarar tazmin ettirilmektedir burada. Orne-
gin mah daha ucuza satin alma firsatinin kacirilmasi, bu ka-
lem masraftan sayilmadig: icin bu baglamda tazmin ettirile-
mez. Bu arada anilan yatinmlarin ve masraflarin tazmin ettiri-
lebilmesi icin, onlarin makul ve hakkaniyetli olmas1 gerektigi

gibi, ayrica, bor¢lu ytikime aykinilik etmeseydi bile onlarin na-
sil olsa bosa ¢ikacaginin sdylenememesi gerekli. (§ 284)

Bu tazminati ashinda menfi zarar kavramiyla degil de “nor-
matif zarar” kavramiyla baglantih gérmeli. Séyle ki aslinda s6z-
lesme geregi gibi, dogru durust ifa edilmis olsaydi bile nasil ol-
sa yapilacag icin simdi sirf ifa engellendi diye istenemeyecek
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olan (gercek anlamda bir zarar olusturmayan) masraflar (6rne-
gin gosteri icin bastinlan davetiye paralarn ya da eve alinacak
esya icin harcanan tadilat paralan) da § 284 sayesinde artik
bir tazminat almasig1 olarak istenebiliyor. Tamidik kaliplara
pek uymayan, ne menfi zarar ne de miispet zarar kavramlary-
la aciklanamayan bu tazminata menfi zarar ile normatif zarar

kavramlarinin cakistigi bir alanda yer alan kendine 6zgii bir
zarar giderim gozuyle bakilabilir.

Bu yeni duzenlemeyle alacaklinin fark ve miibadele ku-
ramlar1 arasindaki secme sansina ilisilmis degildir. Eskiden ol-
dugu gibi, alacakli, isterse kendi edimini alikoyup fark zarari-
nin, isterse, hic de mecbur olmadig) halde, kendi edimini verip,
karsihiginda en genis kapsaml zararinin tazminini isteyebile-
cek, yani "'mubadelede” bulunabilecektir. Hatta 6énemli (agirhik-
h) yakiam ihlallerinde, alacakli eline gecirmis oldugu borclu
edimini donme kurallarina gore iade edip, bu edimden yoksun
kalmaya bagh fark zararnnin giderilmesini de talep edebilecek-
tir. Demek Ki alacaklinin ti¢ tur hesap gorme sansi olacaktir:

a-Mubadele kuramina gore tazminat,
b-fark kuramina gore tazminat,
c-donme + tazminat.

[lginctir, alacaklh edimin tiimi yerine buiylik tazminati is-
teyince, ki donmeyle es etkidedir, bor¢lu da isterse evvelce yt-
kiime aykir1 bicimde yerine getirmis oldugu edimi donme ku-
rallarina gore geri isteyebilecektir. (§ 281 V) Kot (ayiph) ifaya
ve boliimsel temerrtide 6zgti bu diizenlemeye gore, edim yerine
tazminat isteyen alacakl, eline gecirmis oldugu aksak veya ek-
sik edimi donme kurallarina gore geri verecektir. Gortluyor ki
dénme ile biiytik tazminat birbirini eskisi gibi dislamayip, her
firsatta, yanyana veya karsi karsiya kol kola girmekte ve birbir-
lerini tamamlamaktadirlar.

Evvelce belirtildigi gibi, boltimsel ytukim ihlalinde kural
olarak boliimsel tazminat istenebilmektedir. Ama alacakl_lnl_n
boltimsel ifada cikar kalmadiysa tim edim icin eksiksiz tazmi-

nat da istenebilecektir. (§ 281 II / 283)
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Kaim deger olarak sigorta tazminati veya uguncu kisiye
karsi tazminat alacagi, hatta islemsel devir bedeli (commodum
ex negotiatione), ayrica talep edilebilecek olan edim yerine taz-
minattan dustilmek (indirilmek) kaydiyla istenebilecektir. (§
285) Eklemeli ki, “kaim deger + kaim degerin eksigini kapata-
cak tazminat” formiilii 6gretinin geleneksel goriisiine uygundur.

Yiikiim ihlalinin niteligine gore kosullar1 degisen don-
me hakki ve yalinlastirilan tasfiye rejimi

Karsilikhh sozlesmeden donme, aynen tazminat gibi, tiim
yliiktim ihlallerinin ortak, genel yaptirim olarak ongorulmus.
Yoksa salt borclu temerrtidiine ya da ayiph ifaya 6zgu bir yap-
tirim olarak degil. (§ 323/324)

Aynen tazminatta oldugu gibi, karsilikli s6zlesmeye 0zgu
dénmede de yiikiim ihlalinin tiirtine ve agirhgina gore degisik
kosullar éngériilmiis. Ornegin, boliimsel ifa etmezlik nedeniy-
le donebilmek icin, alacaklinin béltimsel edimde cikarinin kal-
mamis olmasi gerek. Geregi gibi ifa etmeme nedeniyle donebil-

mek icin de yuikiuim ihlali kokla (esash) olmali. Yalnmiz tazminat-
tan ayrimh olarak dénme icin kusur 6gesi aranmamakta.

Donme, edimin yerini tutan buytik tazminat gibi siki ko-
sullara bagh. Bir kere kural olarak uygun sure (son sans) ver-
me odevi ongorulmus. Bu sture icinde de borclunun “ikinci ser-

vis"te bulunma sansin kullanarak dénme hakkin felce ugrat-
masi1 olanakli.

Boliimsel ifa engelinde ve geregi gibi ifa etmemede, yan
edim ve davrams yukumiune aykirihiklarda ttimel donme icin
yukum ihlalinin esash (erheblich) olmasi sart. Aslinda imkan-

sizlikta alacakhinin kars: edimi de otomatik olarak veya defi ge-
regi dustigia halde, donmeye yine de yer verilmis.(§323)

Onemli bir yenilik, dénmeyle eksiksiz (olumlu) ifa cikarinin
tazmini isteminin kol kola girebilmesi. (§ 325) Boylece alacakl
icin edimini yerine getirip getirmemesi hic fark etmeyecek. Bu
adaletli ve tutarh istif olanag Isvicre'de ve bizde de hatir1 sayi-
hr gerekcelerle savunulurken, simdi BGB'deki yeni yasal dii-
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zenlemede Ozel olarak kurala baglanmis oluyor. Alacaklinin
edimi yerine getirmesinden 6nce zaten “fark kuram” baglammn-
da tazminatla saglanabilen, tistelik pesin para verenin her du-
rumda zaten elde edebildigi bir avantajm, yani hem 6z edimi
kurtarip hem buytk (komple) tazminat1 elde etme avantajimn

yalmz pesin mal vermis olandan esirgenmesi oldum olasi ra-
hatsiz etmekteydi.

Donme konusunda en 6énemli yenilik ise dénme sonrasi
¢ozulme (tasfiye) iliskisinin yalinlastirilmasi. Yeni § 346 kurah
soyle: Donme tizerine, evvelce elde edilmis olan edimler iade
edilecek ve bu edimden devsirilmis olan yararlar karsilanacak.
lade (ister kusurlu olarak, ister kusursuz) herhangi bir neden-
le gerceklestirilemediginde, iade borclusu deger tazmini (Wer-
tersatz) ile yukumlt olacak. Tazmin edilecek deger de haksiz
zenginlesme hukukunda gecerli nesnel piyasa degerine gore
degil de, sdzlesmede 6zel ve 6znel olarak kararlastinilan degere
gore belirlenecek. Yalniz borclunun ytiikiim ihlali ytiztinden ya-
sal donme hakkimi kullanmis olan alacakli bu bakimdan kay-
rilmis durumda: O, sadece kendi isinde gosterdigi 6zeni goster-
mezse (yvani “diligentia quam suis rebus adhibere solet” 6znel
Olctittine uygun davranmazsa) boyle bir "Wertersatz” 6demekle
yukiimlii olacak. Sonra, olagan kullanmaya bagh asinmalar bu
deger tazmini yukumunun disinda tutulacak. Bir de su du-
rumlarda deger tazmini olmayacak: a. Eger iade imkansizhig-
na iade alacaklisinin kendisi yol acmissa veya b. eger hasar ia-
de alacakhsinin kendi etki alaninda zaten olusacak idiyse ya
da c. eger yukum ihlalinin magduru olan yasal donme hakki
sahibi gereken Ozeni gosterdigi halde mal hasar gormiisse. Bu
gibi durumlarda elde kalan zenginlesmenin iadesi ile yetinilecek.

Goruluyor ki § 350 BGB'nin (ki bizim BK 204'e denk du-
ser) iade edilecek nesnenin kazara hasar gormesi riskini iade
alacaklisina ytikleyen eski haksiz hasar diizeni, haksiz zengin-
lesme hukukundan ariyet alinma “hesap artig1” (Saldo) kura-
mina ve baskaca zorlamalara gerek kalmaksizin, hakca bir ha-
sar diizenine donuistiirtilmiis durumda. Artik nesnenin kazara
batmasi riski iade borclusunun omuzlarinda. Kusur ve zaman
tartismalarina, ttimel veya boliimsel iade imkansizlig: cekisme-
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lerine yer ve gerek birakmayan, kronolojik rastlantilardan ve
kusur 6gesinden soyutlanmis sade ve pratik bir hasar dizeni
kurulmus oluyor. (§ 346) Soyle ki donmede deger tazmini, bu
tazmini gerektiren olay dénme nedeninin 6grenilmesinden ve-
ya donme bildiriminden ister énce, ister sonra gerceklesmis ol-
sun, iade borclusu ister kusurlu ister kusursuz olsun, hic¢ ay-
rimsiz s6z konusu olmakta. Buysa ortaya uyumlu ve adaletli
bir hukuki tablo ¢ikariyor.

imkansizlik: Temel ve genel kavram olmasa bile, yine
de oncelikli kavram

Gerci imkansizlik kavram eskisi gibi merkezi kavram ol-
maktan cikarild: ve salt ytikiim ihlalinin yalin bir uzantisina
indirgendi. Ama onu tiimuyle yasadan ¢ikarma o6nerisi benim-
senmedi. Imkansizlik kavrami yine de agirhklh konumunu ko-
rudu. Ne var ki, imkansizhik konusundaki o bunaltic1 ayrimla-
rin tiimu de kalkti. Artik objektif - stibjektif, bastan - sonradan
imkansizlik ayrimi yapilmayacak. Yalniz imkansizhiktan islem

temelinin cokmesine inen basamaklar ongoriilmius; iste o ka-
dar (§ 275).

Bir kere imkansizlik asli edim istemini dusturmekte. Bu
diisme gercek fiziksel imkansizlikta kendiliginden olusmakta.
Buna karsilik, salt normatif nitelikteki fiili ve pratik imkansiz-
hkta, yani borclunun 6zverisinin alacaklinin edime kavusma
cikariyla dlcustizece ayristigl imkansizlikta (6rnegin denizin di-
bine dusen yuzugun cikarilmas: taahhtidiinde) bu kurtulus,
borclunun defi hakkini kullanmasiyla gerceklesmekte.

Bu arada kisisel edimlerde, aslhinda islem temelinin cok-
mesi baglaminda ele alinmasi1 beklenir borclunun yakininin
ansiz olimu gibi kisisel ifa engelleri (psisik — moral kokenli Ki-
sisel imkansizliklar) da normatif imkansizligin cercevesi igine
alindi. Islem temelinin ¢cékmesi baglaminda olasil uyarlama
sansinm (6rnegin ifa giintinii degistirme sansini) elden alan bu
yaklasim elestirilebilir. Neyse ki iktisadi imkansizlik eskiden

ogretide de yapildig gibi, islem temelinin ¢6kmesi alanina yer-
lestirilmis durumda. (§ 275)
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Imkansizlifin sonucu salt asli edim yiikiimiiniin kalkma-
s1 oluyor. Bu sonu¢ da imkansizligin sorumlulugu gerektirip
gerektirmeyisinden, objektif veya stibjektif nitelik tasiyisindan
ve gerceklesme anindan timiiyle bagimsiz olarak doguyor.

En yukla ve kansik kural § 326 kurali! Buna gore, imkan-
sizhik borclunun asil edimini distiriince, karsilikh sézlesmede
alacaklinin kars1 edimi de diismiis oluyor. Bu, islevsel sinallag-
ma anlayisinin dogal yansisi. Eger edim her nasilsa evvelce el-
den cikanlmissa donme kurallarina gore geri istenebiliyor.
Yoksa bizde simdi yuarurlikteki BK 117 geregince haksiz zen-
ginlesme kurallarnna gore degil! (§ 326 1V)

Ayni kurala gore, karsihikh sozlesmede alacakhinin karsi
edimi yalniz alacakh temerrudu sirasinda gerceklesen kazada
ve alacaklinin kendisinin yol actiglr imkansizlikta diismemekte.
(Kars1 edim hasarinin alacakhya intikal ettigi olgulardir bun-
lar.)

Bir de su eklenmis: Eger alacakhh kaim deger istemini or-
taya atarsa, yine karsi edimini yerine getirmek zorunda kala-
cak. Ama kaim deger asil bor¢lu ediminden dusuk degerliyse,
alacaklinin karsi edimi de bu oranda indirilecek (§ 326 III) ve-
ya evvelce deginildigi gibi, tazminat sorumlulugunun kosullan
varsa deger acig1 tazminat 6dentisiyle kapatilacak (§ 285). Bu-
na karsilik asil edimden yiiksek degerli kaim deger alacaklhinin
yvanina kar kalacak. Bunlar ashinda hep bizde de 6gretide benim-
senen cozumler. Yalniz BK. 1831in kars: edim hasarna iliskin
diizeni saklh kaldikca kaim degerin diusukliigti oraninda karsi
edimden indirim yapilmasim tutarsiz bulanlar ve buna Kkarsi ¢i-

kanlar var.

llginc yeniliklerden biri de su: Bastan (konuda) imkansiz-
hk artik butlana yol acmiyor (Eski § 306 artik yok!). Daha dog-
rusu, imkansizlikta, artik objektif — stibjektif imkansizlik ayri-
m1 yapilmadigi gibi, bastan - sonradan imkansizhik ayrim da
yapilmiyor. Oteden beri “lojik” sayilmayan bu "kronolojik™ ayri-
min kaldirilmasi sevindirici. Bastan imkansizhigin butlan nede-
ni olmaktan cikarilmasi, sadece bu ytizden magdur olabilecek

kisive kusurlu kars: yandan doyurucu (eksiksiz) tazminatlar,
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bu baglamda edimin yerini tutan biiytik tazminat veya bosuna
yapilmis masraf tazminati saglamakla kalmiyor; ayni zamanda
asli edimin yerini tutan kaim degerin kronolojik rastlantilara
feda edilmeksizin her zaman istenmesine olanak veriyor.

Eger imkansiz edimi taahhiit eden sorumlu sayilamiyorsa
zaten sorun yok. Ama eger imkansiz edimi taahhtt eden, im-
kansizhig: bilerek ya da bilmesi gerektigi halde islemi kurmus-
sa, uyarma ve aydimmlatma (davrams) yukumiine aykirihiktan
otiirti tazminat 6demekle yiikitimla tutuluyor. (§ 311a) Bu taz-
minat da alacaklimin secimine gore, ya masraf tazminati ya da
“edim yerine gecen buiyiik parasal tazminat” olabilecek.

Ote yandan, bastan — sonradan, stibjektif — objektif imkan-
sizhk aynmlar1 kalkinca, bastan stubjektif imkansizhikta, Or-
nekseme yoluyla, borclunun kusursuz garanti sorumlulugu-
nun mu (boyle Almanya'da baskin gorus) yoksa kusur karine-
sine dayal ifa imkansizligi sorumlulugunun mu (boyle Isvic-
re’de baskin gorus) soz konusu olacag: tartismasi da noktalan-
mis oluyor. Borclu bastan imkansizhg: bilmedikce veya bilme-
si gerekmedikce sorumlu olmayacak. Dikkat edilsin ki sonraki
imkansizlikta kendisini "ben yapmadim Kki” diye savunan borg-

lu, bundan boyle bastan imkansizlikta kendisini “ben bilemez-
dim Ki” diye savunacak.

Eski rejime tabi tutulan ve eskisi gibi tartismaya acik ka-
lan noktalar ise sunlar:

Edim sonucunun bor¢lunun edim eylemleri disinda kendi-

liginden gerceklesmesinin veya ortadan kalkmasimmin (tedavi
edilecek hasta iyilesiyor veya 6ltiyor) imkansizlik sayilip sayil-
mayacagl. Hem alacakhinin hem borclunun birlikte yol actig
imkansizlikta karsi edim hasarn ile tazminat sorumlulugunun
nasil belirlenecegi. Yollanacak borcta borclu saticimin mal
kendi adamlariyla tasitmasinda malin basina bir kaza geldigin-
de hasarin aliciya gecip gecmeyecegi. Ambargo ve boykot gibi

gecici ifa engellerinde imkansizligin mi yoksa borclu temerrii-
dinin mu s6z konusu olacagi.
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Borclu temerriidii: Alacaklinin isi kolaylasiyor

Yeni BGB'de para borc¢lusu artik eskisi gibi ihtardan otuz
gun sonra degil, bizdeki gibi ihtar tizerine derhal temerrtide
dismus sayihyor. Ihtarsiz temerriit olgular1 da borclunun ko-
runmayl hak etmedigi durumlarda adamakilli genisletiliyor.
Vadenin takvime gore bor¢lu tarafindan hesaplanabilecegi her

olay (yoksa sadece muacceliyet ihban degil) ihtarsiz, eo ipso te-
merrut mekanizmasini harekete gecirebilecek. Bu arada muac-

celiyetten veya faturadan sonra otuz giin icinde 6dememe bile,
kendilig§inden (ihtarsiz) temerrtide yetiyor. (§ 286) Bu arada
borcluyu koruyucu eski siki formaliteler de alacakhidan yana
hafifletilmis: Alacaklinin borclusuna uygun bir ek siire verme

bildiriminin temerrit ihtarini ve ifadan vazgecme uyansini da
kapsadig: kabul ediliyor. (§ 286, 323)

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmas: ya da edimin
yerini tutan buyuk tazminat isteminin ortaya atilmasi da ay-
nen ifa istemini diistiirmeye yetiyor. Bunun icin 6zel ek bildi-
rimlere yer ve gerek yok. (§§ 280 II, III, 281 1V)

Borclu temerruidunde, alacakl, eger geciktirilmis edimin
ifasinda cikar hentiz suiregeliyorsa, bu edimle birlikte temerriit
zararinin tazminini (kiictik tazminati) isteyebiliyor; aksi halde
asli edimin yerine btliytik tazminati veya 6zel masraf tazminati-
n1 isteyebiliyor. Ayrica dénme hakki da sakh. Ustelik bu don-
me islemi biiylik tazminat istemiyle de birlestirilebiliyor.

Borc¢lu temerrtidii borglu icin hasarin intikali, tazminat ve

donme kiilfetleri disinda, bir de, piyasada gecerli faizin % 8 (ti-
ketim sozlesmelerinde % 5) ustiine kadar cikabilen bir "soyut

ve gotiirii zarar giderimi” yiikuiimiine de yol acmakta.

Sozlesmenin miispet ihlali: Teorik ve pratik 6nemi en
biiyiik yiikiim ihlali

Sozlesmenin miispet ihlali, asli edimle baglantih yan edim
yiitkiimiine aykinhk ile asli edimle baglantisiz davrams ytku-

miine aykinhk tipinde gerceklesebilecek iki tiirtiyle yasaya it-
hal edilmis. (§§ 280 I ve III, 281, 282) Yan edim ylGkimiine ay-
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kirthikta “edimin yerine” veya “edimin yani sira” tazminat iste-
nebiliyor. Davrams yuktimuiine aykirihikta ise kural olarak sa-
dece edimin yam sira kiictik tazminat istenebiliyor. Edimin ye-
rine buyiik tazminat ise ancak sozlesmeye baghlik artik ala-

cakliya ytiklenemezse (ondan beklenemezse) istenebiliyor. (Un-
zumut barkeit) Donme hakki ayrica sakh (§§ 323/24)

Evvelce belirtildigi gibi, ayiph ifa da, s6zlesmenin muspet
ihlalinin, son asamada da genel yukiim ihlalinin icinde eritil-
mis durumda. Boylece genel sozlesmeye aykirilik ile 6zel ayiplh
ifa arasindaki eski kurallar catismasi ve yarismasi sorunsali da
tarihe karismis oluyor.

Borclunun borcunu ileride ifa etmeyecegini muacceliyet-
ten 6nce acikca ilan etmesi tipindeki stzlesmenin muspet ihla-
i konusunda § 323 IV kuralh soyle bir hukum koymus: Eger
ileride muacceliyet giinti geldiginde sozlesmeden donmenin ko-

sullarinin gerceklesecegi asikar ise alacakli muacceliyet ganu-
nu beklemeksizin, onceden de sozlesmeden donebilir.

Edim yiikiimlerinden bagimsiz borc iliskisinin kural-
lastirilmasi; giiven sorumlulugunun yayginlastirilmasi

Culpa in contrahendo iki yeni kuralda diizenlenmis. (§ 241
ve § 311) Bu kurallar 1s1ginda, borg iliskisi, 6zel icerigine gore,
karsi1 yanin cikarlarina o6zel bir 6zen gosterme yukiimu yukle-
yebiliyor. Bu anlamda, borc iliskisi, sd6zlesme miuizakerelerinin
baslamasiyla, kars: yanin cikarlarinmi yakindan etkileme olana-
gimin dogmasiyla ve benzeri islemsel temaslarla olusur. Bu ara-
da tcuncu kisiler de boyle bir borg iliskisine dahil olabilirler.
Ozellikle bu tictineu Kisiler 6zel bir gtiven cekip toplamis ve 6z

cikarlarn icin sozlesmenin olusmasini etkilemis iseler boyle bir
olasilik s6z konusu olur.

Dikkat edilsin ki deginilen son olguda, danismanlarin, pa-
zarlamacilarin, reklamcilarin mesleki giiven sorumlulugu (Be-
rufshaftung veya Prospekthaftung) kurala baglanmis oluyor.

Buna karsilik, tictincti Kisiyi koruyucu etkili sOzlesme bag-
laminda tazminat alacaklisi olabilecek olan edime yakin ticun-
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cu kisiler bu yeni kural geregi degil de yine eski kuram (edim
yukitmlerinden bagimsiz borg iliskisi kurami) geregi tazminat
alacaklis1 olacaklar.

Bu iki yeni kuralla hem haksiz fiil sorumlulugunun yeter-
siz mutlak hak himayesi gelistiriliyor hem de haksiz fiilin salt
malvarhiksal ¢ikarlan korumadaki acigi kapatiliyor. Bu arada
istenmemis (dayatilmis) s6zlesmeye kars: irade 6zerkligi de ko-
runmakta. Culpa in contrahendo'nun 6nemli bir islevi de s6z-
lesmenin gecersizligine (6zel olarak sekil butlanina) yol acma-
da s6z konusu olacak. Yaptinnm olarak éngoriilen tazminat, ol-
du bittiyle dayatilmus elverissiz s6zlesme kosullarini diizeltip
uyarlamaya da yardimci olabilmekte. Ozellikle gabinde bunun
pratik 6nemi buyuk. Soézlesmenin timiiyle saghkl bicimde
olusturulmasini ya da tersine tiimiiyle kaldirilmasini amacla-
yan bir "aynen tazmin” istemine yer kalip kalmadig) ise hala
tartismal! Bastan imkansizlig: bilerek ya da bilmesi gerektigi
halde culpa in contrahendo ile sézlesmeyi kuranin evvelce de-
ginilen 6zel “bilgi sorumlulugu” da ashinda bu culpa in contra-
hendo sorumlulugunun 6zel bir uzantisi. (§ 311a)

Islem temelinin cokmesinin kuramdan kurala aktarimi

[slem temelinin cokmesi § 313'te soyle dlizenlenmis: Soz-
lesmenin temelini olusturan olgular sonradan esash bicimde
degismisse ve eger taraflar bu olgulan 6nceden gorebilselerdi
sozlesmeyi hi¢c kurmayacak ya da baska tirlti kuracak idiler-
se, ayrica, taraflardan biri icin sozlesmesel ve yasal risk payla-
sim1 anlayis: ve baskaca olgular dikkate alindiginda, sozlesme-
ye basta kararlastirilmus kosullar altinda baghlik artik katlanil-
maz bir yiik (unzumutbar) olmussa, “uyarlama” istenebilir.
Esasli tasarimlarin bosa cikmasi da sozlesmenin temel kosul-
larinin degismesi ile bir tutulur. Uyarlama olamazsa, "donme”

veya (stirekli borg iliskilerinde) “fesih” yoluna gidilir.

islem temelinin cokmesinin tamdik 6geleri arasinda belki
yalmiz “risk paylasimi anlayisi” bir ek aciklama gerektirebilir.
Oteki 6geler ise zaten bizde de 6gretide ve uygulamada benim-
senmis dgelerdir. Yasal risk anlayisinda, para alacaklis: enflas-
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yon riskini, para bor¢lusu da paray: bulamama riskini, bor¢lu
edimi tedarik riskini, alacaklh da edimi degerlendirme, ondan
yararlanma riskini tasir. Sozlesmesel risk anlayis1 da spekuila-
tif islemlerde, kefalette ve sigortada 6zel bir gorintm alir. Iste
islem temelinin cokiip ¢okmedigi arastinlirken bu risk para-
metreleri gozden uzak tutulmayacaktir.

ifa engelleri hukukunda anilmaya deger son bir yenilik de
islem temelinin cokmesi kuraminin buittinleyici parcasim olus-
turan “stirekli borg iliskilerinin hakh nedenle feshedilebilirligi”
konusunda genel bir kurala hemen islem temelinin cokmesine
iliskin kuralin ardindan, § 314'te yer verilmesi. Bu kurala go-
re, somut olaym ozellikleri karsisinda ve karsiliklhi cikarlarin
tartilmas1 sonucunda, iliskiye sonuna kadar katlanmak kisiye
yuklenemezse, kendisi icin hakhh nedenle fesih yetkisi dogar.
Eger hakhh neden yukum ihlalinden olusmussa, bu ihlalin gi-
derilebilmesi icin uygun bir ek stire verme 6devi olur. Boyle bir
olasilikta tazminat istemi ayrica sakh tutulmus durumda.

Ayipl ifa konusunda yenilikler

Ifa engelleri hukukunun iyilestirilmesini ve cagdaslastiril-
masini ayiplh ifa alaninda yapilan degisiklikleri eklemeden de-
gerlendirmek eksik ve yanlhs olur. Gerc¢i evvelce genel yukum

ihlali kavram baglaminda deginmistik. Ama yinelenmeye de-
ger:

Saticinin ayiptan otura sorumlulugu genel ylikiim ihlalin-
den otaru sorumlulukla buttinlestirilmistir. Bu arada paradig-
ma da cesit satimu olmustur. Yeni BGB'nin 6zel ayip diizenle-
melerinde (88 434 i.s.) hep ifa engellerine iliskin genel kuralla-
ra ve yaptinnmlara gondermede (atifta) bulunulmaktadir. Boyle-

ce ayiph ifa sorumlulugu ile culpa in contrahendo ve sézlesme-
nin muspet ihlali sorumlulugu arasinda sikca ortaya cikan ku-

rallar catismasi ve secenekli yarisma sorunsali da asilmakta-

c_:}1r. Sonra: ayiph ifa alaminda bu yaklasima uygun dusen
onemli degisiklikler de yapilmaktadir: Asilsiz reklamin, yanlhs
kullanma ve montaj talimatnamesinin ve koét{i montajin da

ay1p sorumluluguna yol acabilmesi bu acidan 6zel olarak anil-
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maya deger. Dahasi var: Ayip ile yanhs (aliud) ve eksik ifa kav-
ramlar: da ayn potada toplaninca, artik, sézgelisi, tranca bali-
g1 yerine kopek balig: (aliud) ifas1 “ayiph tranca balig1” ifasi ve
yuz metre kumas yerine seksen metre kumas yollanmas: da
ayipli mal teslimi sayilacaktir. Ama ayip hukukunda kaldirilan
ayrim, sadece ayiph ifa — eksik ve kot ifa ayrimu ile ayip - ali-
ud ayrim degildir. Bu alanda parca - cesit ayrimi da kaldinl-
mis durumdadir. Artik ayiph parca teslimi de tipki ayiph cesit
teslimi gibi stzlesmeye aykirihktan sayilacaktir. (Saglama ku-
rami yerini ifa kuramina birakiyor!) Soyle ki ayiph parca tesli-
minde de alici kihik degistirmis aynen ifa istemi olarak onanm
istemini ortaya atabilecektir. Boylece eserin ayiph olmasiyla sa-
tilanin ayiph olmasi arasinda da herhangi bir ayrim kalma-
maktadir.

Alicinin onarim ve ayipsiz mal ile degistirme haklar1 mahn
cinsi ne olursa olsun, ister parca ister cesit olsun, birinci dere-
cede haklar olarak, ikinci derecede haklarin, yani dénmenin,
tazminatin ve satis parasmin indiriminin énunde yer alacak-
lardir. Buna karsihk saticiya da alicisinin yaptinnmlarina boy
hedefi olmaktan kurtulabilmek icin ikinci bir servis sansi, ya-
ni ayibi1 ortadan kaldirma firsati tammmustir. Alic1 yararnna za-
man asimi suirelerinin uzatilmasi ve satici yararina sorumsuz-
luk anlasmalarinin gecersiz sayilmas: da ayip hukukundaki
reformun uzantilar: olarak goze carpar. Sonuc olarak, eskiden
ancak sozlesmenin muspet ihlali kavramiyla tistesinden geli-
nebilmis olan sorunlar simdi ayip hukukunun kendi biinyesi
icinde ve genel ytikiim ihlaline atilan képrilerin tsttinde doyu-

rucu coziimlere baglanabilecektir. (8§ 434 i.s.)

Sonsoz: Cekilen ve cekilecek zahmete degen bir iiriin

BGB reformu tistiine toplu bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse, sunlar soylenebilir:

Yeni BGB, genel gértintimiiyle, sadece Borclar Hukukunu

modernlestirme yasasi olarak degil, ama aym zamanda Borclar
Hukukunu “Avrupalhlastirma” yasasi olarak da sahneye cik-

maktadir.
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Goriinen o ki asin soyutlugu ve karisik kavramciligl ile son
yillarda artik yeni yasalara model olusturma o6zelligini yitirme-
ye baslayan BGB yeni bir makyajla eski bas roltine soyunmak-
tadir.

Ifa engelleri konusundaki kitaplar1 yeniden yazmaya ve
her seyi yeni bastan 6grenmeye harcanacak zahmete degen bir
(iriintin ortaya cikmis oldugu goénul rahathgiyla soylenebilir.

Yabanci yasalarn céztimlerinin uygulamamizda MK 1 an-
laminda “bilimsel kaynak” olarak dikkate alinabileceginde te-
reddit edilemez. Yeni Alman duzenlemesinden de Turk hukuk
uygulamasinda bu baglamda yararlanilmamasi dastnulemez.

Yeni BGB kurallarinin bu anlamda olumlu etkiler yayma-
s1, Ozellikle evvelce Turk hukuk o6gretisinde de savunulmus
olan su goruslerle ilgili olarak beklenebilir.

Edim yukiumlerinden bagimsiz davranis ytukumleri iliskisi
cercevesinde culpa in contrahendo tazminatinin ve mesleki gu-
ven sorumlulugunun gelistirilmesi. Islem temelinin cékmesi
kurumunun daha bir kararhihikla benimsenmesi. S6zlesmeden
donmenin buyuk ifa tazminatiyla bir arada saglanabilmesi.
Olumsuz zarar kavraminmin olumsuz etkilerinin giderilmesi. Im-
kansizlik konusundaki abartili ayrimlarin kaldirilmasi. Konu-
da imkansizhk butlanimin ciddi bir teleolojik rediiksiyona
(amaca uygun simirlamaya) tabi tutulmasi. Parca borcu - cesit
borcu ayriminin elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesi.
Ayiph itanin, komsusu kétii ifa olgulariyla birlikte, uyumlu bir
paket icinde genel ytiktum ihlali baglaminda degerlendirilmesi.
Sozlesmeden donme tlizerine olusan tasfiye iliskisinde pratik ve
pragmatik "deger tazmini” ilkesinin benimsenmesi.



