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OZET

Sosyal gtivenlik ddeneklerinin saglanmasi, normatif sosyal adalet
ilkelerine dayanmaktadir. Kazanca bagh sosyal giivenlik kavrayiginin en
giiclii disavurumu olan “kargiliklilik ilkesi”, sosyo—ekonomik degisimler
(6rnegin, sanayi-Otesi toplum ve kiiresellesme) ve politik gelismeler
(ornegin,  Avrupahlasma) sonucunda, esitlik, yeterlilik, mali
uygulanabilirlik bakimmdan giderek daha fazla sorgulanmaktadir,
Diger yandan, “evrenselci politikalar”, siki kamu biitge politikalar
dolayisiyla olagantstii derecede pahah goriinmektedir ve orta sinuflarin
giderek artan dlgtide, bireysel ve mesleki gelir giivenligi bicimlerine bel
bagladiklar1  bir zamanda adaletsiz  olduklari  gerekgesiyle
elestirilebilmektedir. “Gereksinim ilkesi”nin ise, modern Avrupa sosyal
guvenlik sistemlerinde daha belirgin bir hal almakta ocldugu
goriilmektedir.

Iddia edilen bu y&nelimleri yansitan ampirik kantlar var mdir?
Sosyal glvenlik transferlerinin dogasmda bulunan ¢ ilkeye
(gereksinim, evrenselcilik ve karsibklihk - need, universalism,

" 5-6 Nisan 2002 tarihinde Oslo’da dilzenlenen “21. Yiizynl i¢cin Refah Reformlarr”
(Welfare Reforms for the 21st Century) baglikh 2. COST 15 Konferansi’nda sunulan
tebligin ¢evirisidir.

" LU Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii, .
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reciprocity) yogunlasan bu tebligin baslhica kaygilar1 kavramsal ve
ampiriktir. Ik olarak, sosyal giivenlik ilkelerinin kullamlmaya
baglanmas1 ve zaman igindeki degisim gostergelerinin betimlenmesi
problemi ele ahnmaktadir, fkinci olarak, ad1 gegen iic ilkenin, Hollanda,
Ingiltere, Almanya ve Iskandinav iilkelerinden saglanan ampirik
kanitlar 1g131inda, 1980°1li yillarm basmdan beri ne kadar 6nem kazandig
veya kaybettigi tamimlanmakta ve aralarinda karsilagtirmalar
yapimaktadir,

Teblig, iilkeler arasmda kargibklilik temeline dayanan sosyal
giivenlik anlayisim kisitlamaya yonelik hicbir bir egilim olmadigin,
ancak giiclii (Bismarck tipi) ve zayif (Beveridge tipi) ilkeli programlar
arasmda bir yakmlagsmarun tammlanabildigi goriisiinii ileri siirmektedir.
Ikinci olarak, gereksinime dayali sosyal giivenlik konusunda agik bir
egilim, en azmdan bazi programlar ve baz talep sahibi gruplar igin,
“sosyal haklar” perspektifinden olmasa da yalmzca “yasal haklar”
i¢inde tanimlanabilmektedir. Bu hem politika degigikliklerinden, hem de
emek piyasasi kosullarindan kaynak]a:nmaktadu. Uciincii olarak, iki
itlke son derece farkli egilimler gostermistir. Ingiliz sosyal giivenlik
sistemi, Beveridge tipi kargiliklilik ilkesinin erozyonu ve bunun yamsma
gereksinim ilkesinin giderek giiclenmesi bakimindan ayr bir yerde
durmaktadwu. Hollanda’da belli programlarm ardmda yatan ilkelerde
hatir1 sayilir kaymalar olmaktadir, ne var ki su veya bu yénde genel bir
efilim gozlemlenememektedir. Bir biitiin olarak Hollanda sosyal
giivenlik  sistemi, ilkelerin giicliit bir karigimim  sergilemeyi
stirdiirmektedir.

1. GIRIS

Avrupa’da IL. Diinya Savagi'run enkazi iizerinde hizla yayginlasan
birgok sosyal giivenlik sistemi, 198(0°li yillarmn baslarmmdan itibaren
harcamalar azaltma ve yeniden yapilanma siirecine tabi olmustur.
Petrol fiyat sokunu izleyen mali kriz ve ardindan gelen ekonomik
gerilemenin yamisira, giderek yaygmlasan bir Yenl Sag ideoloji
(piyasalastirma, 6zellestirme) ve degisen bir topluma (kadmlarin artan
oranda isgiicitne katilmasi, niifusun yaglanmasi, yalmz yasayan
ebeveynlerin artisy, isin esneklestirilmesi vs.) kendisini uyarlamasi
yoniinde refah devletleri iizerindeki baskilar vb. farkl faktdrler de bu
sitrece katkida bulunmustur. Ulusal sosyal giivenlik programlarmdaki
politika degisiklikleri ayrintih olarak kaydedilmistir (6rnegin, MISSOC,
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cesitli yallar). Bunlar, farkll perspektiflerden ¢ok sayida karsilagtirmali
analiz ortaya koymustur (6rnegin, Kautto ve arkadaslari, 1999; 2001;
Kuhnle, 2000). Bu arastirmalarin biiyiik bir kismu, reformlar tizerinde
etkili olan tesadiifi faktdrlerin gorece giiciinti belirleyebilmeyi hedef alan
teorik galigmalardir. Bu faktdrler; kurumsal kapasiteler tizerindeki
sosyo—ekonomik baskilar veya meydan okumalar, kolaylastirici ya da
zorlayial politika uyumudur (6rnegin, Esping-Andersen, 1996; Scharpf
ve Schmidt, 2000). “Yeni refah devleti politikasi”na gére (Pierson, 2001),
refah  diizenlemelerindeki degigikliklerin anlagilmast icin yeni bir
kuramsal cerceve gerekmektedir.

Tercin edilen degisim gostergeleri, sosyal koruma konusunda
yapdan harcamalar, transferlerin ve hizmetlerin comertligi ve daha
genel bir perspektiften ise kurumsal degisim veya durgunluk olmusgtur.
Cok az araghirma, sosyal haklarnn ardinda yatan ilkelerin disavurumuna
ve bu ilkeler arasinda meydana gelen degisikliklere bakmustir. Ol'negm,
Clasen ve arkadaslarn (2001), issizlik tazminatuun is ile ilgili olma
(work-relatedness) dtizeyindeki kaymalari, baska bir deyisle sosyal
haklarin ne dl¢tide ténceki veya gelecekteki istihdamla ilgili kogullara
dayandirldigm tanimlanus ve incelemigtir. Sofistike bir siniflandirma
girisiminde bulunan Bolderson ve Mabbett (1995), piyasa miibadelesi,
kamu politikasi ve vergilemede goriilen dagitim ilkeleri arasmda analoji
kurarak, yedi iilkedeki dort sosyal giivenlik programin dogasinda
bulunan ilkelerin karmagikligim analiz etmisgtir.

Tipolojize etme anlaminda ¢ok fazla istekli olmayan bu makale,
sosyal haklarin ardinda yatmakta olan yeniden dagitim adaletine iliskin
klasik ilkeler, yani “gereksinim” (need), “karsthklilik” (reciprocity) ve
“evrenselcilik” (universalism) ilkeleri ile ilgilenmektedir. Bu ti¢ ilkenin
kapsamunda degisiklikler meydana gelmistir ve bunun bir¢ok nedeni
bulunmaktadir, Bunlar 3-5. béliimlerde kisaca tartigilacakhr. Bununla
birlikte, bu makalenin, kuramsal degisim dnermelerini giiclendirmeye
veya zayiflatmaya c¢ahgmaktan ziyade daha baska kaygilan
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kavrama dairdir. Yani, gorece olarak
kapsamui tanimlayabilecek yollarin incelenmesi ve zaman iginde ortaya
cikan degisim gostergelerinin tarif edilmesi (boliim 2) yoluyla sosyal
giivenlik ilkeleri derken ne anlatilmak istendigi netlestirilecektir. fkincisi
ise ampiriktir; burada da amag, bu degisim gistergelerinden ikisini
kullanmak ve ¢ ilke baglaminda egilimleri tanimlamak ve
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kargilastrmaktir (3-5. béliimler). Son béliimde ise, ulasilan sonuglar
tartigilacaktir.

Analiz, 198(0'li yillar1 baglangic noktasi olarak kabul etmektedir.
Cunki, (harcamalarin kisilmasi1 anlamindan daha genis olarak) refahin
yeniden yapilandirilmasi (welfare restructuring) konusundaki baskinn,
ikinci petrol fiyatlar1 sokundan sonra acik hale geldigi varsayilmaktadur.
Analizin ampirik temeli, ulusal nakit transferi programlan (national
cash transfer programmes) ile smurhdir. Dolayisiyla,” vergi tahsisaty,
mesleki ve ©zel yararlar noktasmdaki olasi gelismeleri disarida
birakmaktadir. Bunlar, zaman iginde ortaya gikan gelir koruma paketi
icinde sosyal gilivenligin payina diisen gérece rolin degerlendirilmesi
bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte, burada sosyal giivenlikte farkl ilkelerin gérece
kapsami tizerinde yogunlasacagiz, yani kamu tarafindan saglanan
yararlarin (degisen) profiline bakacagiz, yoksa diger gelir koriwuna
bicimlerini kapsam igine dahil etmeyecegiz. Amaca uygunlugu
gozettigimizden baghca (¢ sosyal giivenlik ilkesi tizerine
yogunlasmaktayiz, ancak bagka ilkelerin de bulundugunu biliyoruz.
Ornegin, (kazalar, savas kurbanlar vs. igin) tazminat ilkesi baz1 Avrupa
tilkelerinde yiiksek bir profile sahip olabilir. Ampirik referans olarak
aldigimuz iilkelerin (Ingiltere, Almanya, Hollanda, Danimarka, Isveg ve
Finlandiya), Avrupa sosyal giivenlik sistemini temsil ettikleri iddiasinda
degiliz. Bununla birlikte, bu iilkeler sosyal giivenlik gelenekleri
bakimindan biiyiik gesitlilikler géstermektedir ve Avrupa baglaminda
ti¢ ilkenin en g¢ok telaffuz edildigi tilkeleri icermektedir. Yani Almanya
ve Hollanda kargihiklilik ilkesini, Iskandinav iilkeleri evrenselcilik
ilkesini ve Ingiltere ise gereksinim ilkesini temsil etmektedir.

Son olarak, Bolderson ve Mabbett (1995 : 127), “iilkelerin, aym
ilkeleri, sosyal giivenlik sistemleri tarafmdan saglanan biitiin faydalar
konusunda tutarli bir bigimde uygulamadiklarina” ve ilkelerin, farklh
kategorilerde yer alan temel yararlar konusunda tutarli bir bicimde
kullamlmadiklarma isaret etmektedir. Bunun yerine, tek bir sosyal
giivenlik programinda farkli ilkeler ayru zamanda uygulanabilmektedir
ve biz farkl ilkeler karisimirun degisime ugramaya basladig bu tiirden
programlarla ilgilenmekteyiz. Yalnizca tiim ulusal sosyal giivenlik
programlarinin tam bir incelemesi, degisimin genel yoénii konusunda bir
yorum yapilmasini saglayabilir. Burada sunulan bulgularin bu anlamda
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eksiksiz oldugu iddiasinda degiliz. Yine de bazi temel degisikliklerin
incelenmesi baz almarak, egilimler konusunda kesin olmayan bazi
¢gikarmmlarda bulunulabilir.

2. ILKELER, ARACLAR VE DEGISIMIN OLCULMESI - DAHA
YAKINDAN BiR INCELEME

2.1. ilkeler ve Araglar

Bazi bakimlardan tiim sosyal giivenlik programlar gereksinim
temellidir, zira vatandaglarm belli (politik olarak mesru goriilen ve
kabul edilen) sosyal zorluklarindan kaynaklanan gereksinimlerine ve
taleplerine yamt olarak gelistirilmistir. Burada, bu tiirden yamitlarin
baglca i tipi ile ilgilenmekteyiz. Herbir tipin altmda yamt verilen
gereksinimin karakterine iligkin tipik bir normatif gériis ve yeniden
dagitim adaletinin ii¢ temel ilkesinden birinin (gereksinim, adalet ve
esitlik) kullanim buhmmaktadir (Deutsch, 1975; Schwinger, 1980).

Yoksullugun giderilmesini amaglayan ilk yarut tipi, gereksinimin,
yalmizca asgari bir gecim seviyesinin kargilanamadii andan itibaren
ortaya gkt noktasma dayanmaktadir. Genel olarak gereksinim ilkesi
olarak adlandirilan ilkeye dayandirilan bu yamt, kaynaklar1 yalmzca en
koti durumda yeniden dagitma sokmaktadir. Sosyal giivenlik
uygulamasmda “hakiki gereksinim”i (true need) degerlendirmek igin
kullarulan tipik arag gelir araghirmasidir (means test).

Yasam standartlarmin korunmasim amaglayan ikinc yamt tipi,
gereksinimin, elde edilmis bir yasam standardmin tehdit altmda olmas1
durumunda ortaya ¢iktigy noktasma dayanmaktadir. Kaynaklari, adalet
ilkesi temelinde, gereksinim i¢inde oldugu diisiiniilenlere yeniden
dagitmaktadir. Burada, daha fazla sey elde etmis olanlara daha fazlasi
verilir, boylelikle baglangictaki statii (veya gelir) farkhhiklar yeniden
tiretilmektedir. Sosyal giivenlik uygulamalarmda katk: paylarmm ve
tdemelerin iicretle baglantili olmasi, bu yamt tipinin tipik bir
disavurumudur,

Uclincii yart tipi, gereksinimi pek de minimal veya farkhlasmus
yasam standartlarma iliskin bir sorun olarak degil de, vatandaghkla ilgili
bir durum olarak, bir genel refah meselesi olarak ele almaktachr.
Buradaki ama¢, vatandaglarm gereksinimlerini karsilamak degil,
proaktif olarak refah seviyesini iyilestirmektir. Bu tip yanitta, kaynaklar
esitlik temelinde dagitilmaktadmr, zira biitiin vatandaslarm ortak bir
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refah standardina sahip olma hakkuun bulundugu digiintlmektedir.
Burada, sosyal giivenlikteki tipik arac evrensel yarardur.

Mukayeseli sosyal politikada, her ne kadar bu ii¢ ayakli tipoloji
yaygin olarak kullamlmaktaysa da, genel ilkeler cogu kez farkli
terimlerle de ifade edilebilmektedir. C)rne@in, gereksinim ilkesi yerine
“secicilik” (selectivity); karsibikhilik ilkesi yerine “katki” (contribution),
"orantisallilk” (proportionality), “esdegerlik” (equivalence), “sosyal
sigorta” (social insurance), “adalet” (equity) ve evrensellik ilkesi yerine
de “esitlik” (equality) kullarulabilmektedir. Ayrica, yoksulluk,
karsiliklilik ve vatandaglik temelli sosyal hak tipleri arasindaki ortak
farkliliklar da bununla iligkilidir. Refah rejimleri diizeyinde konuya
bakildiginda, liberal refah devletlerinde politika yonelimi tizerindeki
baskm etki gereksinim ilkesi olarak ortaya ¢ikmaktadir; muhafazakar
liberal devletlerde adalet ilkesi hiikiim stirerken, esitlik ilkesi hicbir
yerde sosyal demokrat refah devletlerinde oldugundan daha belirgin
degildir (Esping-Andersen, 1990).

Sosyal giivenlik alanmda, gereksinim algilari, yeniden dagitim
ilkeleri ve bununla ilgili aracin tasarmmi arasmda ¢ tir baglant
bulunmaktadir. Gereksinim ilkesi, sosyal yardim programlarinin
merkezinde yer almaktaduw. Bunlarmn finansmani genellikle merkezi
hitkiimet veya yerel makamlarin kontrolii altindaki vergilerden
karsilanmaktadir ve yoksullufun giderilmesi amaclanmaktachr.
Gereksinim ilkesi, en dolaysiz olarak sosyal yardim programlarimn
yalmzca minimum geg¢im diizeyinin altindakilere bir yarar sagladigi ve
hak sahipliginin bir gelir araghirmasina tabi oldugu gerceginde somut
hale gelmektedir. Bununla birlikte, gelir arastirmasmm tasarimi ¢ok katu
bir tamumdan (tim kaynaklar ve sermaye hesaba katilu; hi¢ olmayan
veya ihmal edilebilir miktarlarda olan diger gelirler hesaba katilmaz;
yitksek marjinal vergi orami sbzkonusudur, vb.) daha yumusak bir
taruma (Srnegin, yalnizca gelir sorgulanur; kaynaklarin hatir1 sayiir bir
miktar1 dikkate almmaz; diisiik marjinal vergi stzkonusudur) kadar
degisiklikler gosterebilmektedir. Ayrica, gelir aragtirmalar: talep sahibi
ile sinirh tutulabilmekte veya (evli} esine, difer aile ve hane iiyelerine ve
hatta aym  hanede yasamayan akrabalarma  kadar bile
genigletilebilmektedir.

Kosullara bagliik kapsami bakimindan yelpazenin diger ucunda
evrenselcilik ilkesini benimsemis &denek programlari bulunmaktadir.
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Evrenselci programlar, genellikle temel giivenligi saglamak igin orta
halli, standart diiz-oranh yararlar saglama egiliminde olmaktadir.
Bununla birlikte, zaman zaman degisken oranlar da uygulanmakta
(6rnegin, bakmakla yiikiimlii olunan kigiler icin) ve oranlar daha ctmert
olabilmektedir. Gergekten de, hak sahipliginin bir gereksinim (ve gelir)
arashrmasina tabi olmamasi anlaminda kosulsuz olmasi ve destek
almmadan &nce katkida bulunulmasina gerek olmamasi, tammlayic
karakteri olugturabilir. Evrensel ddenek programlarirun kapsami, baz
ddenekler belli bir yasm iizerindeki tiim niifusa (6rnegin, evrensel
emeklilik), digerleri de belli gruplara (6rnegin, sakatlik édenekleri) veya
bir grubun béliimlerine (yalmzca ilk gocuk igin evrensel tdenek) ait
olmak iizere degisiklik gosterebilmektedir. Odeneklerin vergilerden
karsilanmasi ve devletin sorumlulugunda olmasi egilimi bulunmaktadir.

Karsiliklilik ilkesi, sosyal sigorta programlarinda en ¢ok goriilen
ilkedir. Diger gelir koruma programlar: ile kargilagtmldigmda, tipik
karakteristikleri arasinda genel olarak emek piyasas: ile iligskilendirilen
riskler, hak sahipligi ve risk—-paylastirma (risk ve zorunlu iiyelikle iligkili
olarak Dbireysel katki oranlarinda farkhlastrma yok), devletin
diizenleyiciligi veya iginde yer almasi (en azindan bir yere kadar), hak
kazanma  (katki kayitlarn  temel alinarak) ve finansman
(vergilendirmeden ziyade katihmci) sayilabilir (Erskine ve Clasen, 1997).
Isveren ve Isci sendikalar biiyiik oranda politika olusturulmasmna ve /
veya idareye katilmakta ve finansmanm bityiik kism isci ve isverenin
katkilarindan olusmaktadir,

Bununla birlikte, giincel sosyal sigorta programlarinin tasarimlar:
tnemli sapmalar gostermektedir. Sosyal sigorta programlarina, érnegin
Fransa’da toplam program gelirlerin % 20'sine ulagan, Isveg'te ise
igsizlik sigortasimin % 90'ma ulasan vergi desteginde bulunulmaktadir,
Uyelik goniillii olabilmekte (Isve¢ ve Danimarka’da uygulanan igsizlik
sigortasmda oldugu gibi) ve belli gruplara erisim hakk: verildigi veya
sisteme (mali olarak) katkida bulunmadiklar halde (6rnegin, mezunlar,
bakicilar ve aile iiyeleri veya katkida bulunanlarin mirascilar) es—
sigortal olarak kabul edildikleri igin, iicretli istihdam nadiren hak sahibi
olmanin bir yolu olmaktadu.

Daha da énemlisi, sosyal sigorta 6deneklerinin hem diizey ve hem
de siire bakimuindan bireysel katki kayitlar1 ile belirlenme derecesi
farkhliklar gostermektedir. Almanya’nin iginde bulundugu grupta,
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Odenekler kazangla yakindan baglantihdir (kamu emeklilik maasi,
igsizlik ve hastalik sigortasin iceriyor) ve dolayisiyla iicretin yerini alan
bir karaktere biiriinmektedir. Gaye, alisilmis yasam standartlarmin
devam ettirilmesi olmaktadr. Kuzey {ilkelerindeki igsizlik ve hastalik
sigortasi (ve bir dereceye kadar Danimarka’daki kamu emeklilik maag1)
ikinci bir program tipini olusturmaktadir. Her ne kadar, ilke olarak
kazancin yerini alsa da, kazanca olmayanlarn temel 6denekleri ve
Odenek taban ve tavanlarmn mevcudiyeti, katkilar ile ddenekler
arasinda bir uyusma olmasim gerektiren karsiliklilik ilkesini ihlal etme
egilimindedir. Bu ihlal, 6denek taban ve tavam arasinda kazancla
baglantilh 6denekleri, gercekte diiz-oranh ddeneklere doniistiiren dar bir
koridor bulundugu takdirde énemli olabilir. Danimarka igsizlik sigortas:
buna bir émek olarak sunulabilir ve (bundan da 6tesi) Ingiltere ve
frlanda’da geleneksel olarak diiz—oranh bir karakteri olan katkiya dayah
ddenekler, yalmzca algakgoniillit bir gecim diizeyindeki gereksinimleri
karsilayacak bir oranda sabitlenmistir.

Kazangla baglantilh veya diiz—oranh katki ddeneklerinin varh;,
sosyal glivenlik icindeki Bismarck tipi denilebilecek karsiliklilik
nosyonlarmi, Beveridge tipi evrenselci nosyonlardan aywan ¢nemli bia
Ozelliktir. Bismarck tipi programlar, iicretle baglantih katkilar ve ficretle
baglantih &6denekler arasindaki uyum (kargiikhhik) nedeniyle, 6zel
sigorta mantigina daha yakindir. Ote yandan, Beveridge tipi programlar,
katkilardan bagimsiz olarak tek tip 6denek ayrmaktadu, bunlara belki
bakmakla yiikiimlii olunan kisilere ait ek 6denekler ilave edilmektedir.
Bu, diger tasarim ozellikleriyle (6rnegin, erisim kolaylig1) birlestiginde,
Beveridge tipi programlar, statiiniin korunmasindan ziyade (¢ogu kez
asgari gegim kogullan diizeyinde) temel giivenlik saglama anlaminda
evrenselci programlara daha yakin hale getirebilir. Bagka bir deyisle, tek
tek sosyal giivenlik programlarinm giincel karakterini belirleyen
parametrelere iligkinn bilgi sahibi olmaksizin, genel kargihikhlik (katki ile
baglantih $denek) ilkesine referans vermek yeterli degildir.

Asagida yer alan ideal-tipik simiflanduma (Tablo 1), yukarida
tartisilan baglica farklihiklan 6zetlemektedir.
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Tablo 1: Sosyal Giivenlik fIkeleri ve Araglan

(Yeniden-)
dagitia adaletin | Segicilik Evrensellik Kargilikhilik
genel ilkeleri

Sosyal hak tiirleri | yoksulluga dayal vatandaghga dayali |kargihkliifa dayah

Sosyal politika - katkisallhik

. S o egitlik .

ilkeleri igin gereksinim kosulsuzluk esdegerlik
alternatif terimler osuisuziu sigorta ilkesi adalet

Sosyal glivenlik sosval vardim evrensel ddenekler al sivort
gelenegi oeyalyarc kategorik 6denekler sosyal sigor
Refah rejimi liberal sosyal-demokrat muhafazakar
katkilarla finanse
vergilerle finanse vergilerle finanse ediliyor;
ediliyor; ediliyor; sosyal partnerler
stirece dahil ediliyor;
Karakteristik devlet Tulubunda: devlet Y
szellikleri sorumlulugunda; | sorumlulugunda; | 5denekler ya diiz
yoksullugun ddenekler (yaklagik o.ra.nh (Beveridge
giderilmesi olarak) diiz oranlg; tipi} ya da kazangla
amaglanyor * | baglantih (Bismark
(minimum gelir refah amaglaniyor tipi);
parantisi); i(cgii:e%;r.antwl ve gelirin idame
! edilmesi

gelir testi
(araghrmasi)
uygulanyor.

risk ve vatandaghk |amaglarayor;

testi uygulantyor. risk ve katki testi

uygularuyor.

Bununla birlikte baz1 programlar, Kuzey iilkelerindeki emeklilik
maag1 diizenlemeleri gibi bir primer ve bir sekonder bilesenden
olugmaktadir. Digerleri, genellikle ilkelerle iligkili araglar biraraya
getirme anlaminda hibrid programlardir. Ornegin, Alman issizlik
yardimi, hak sahiplifinin (gereksinim) kamtlanmas:i i¢in bir gelir
arastirmasm gerekli kilmaktadir, ama &denek énceki kazangla orantih
olarak belirlenmektedir (karsilikhlik). Hollanda'da yashlik maas
genellikle Beveridge tipi bir sosyal sigorta programi olarak
goriilmektedir, ama bir partnerin geliri iizerinde bii gelir arashirmasi
yapilmasm gerektirmektedir. Kisaca, yalmzca bir programin adina
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yogunlasmaktan ziyade, spesifik tasarim OGzellikleri, ilkelerin ve
dolaysiyla programlarm karakterinin degerlenduﬂmem ve degisen
iligkileri icin 6nemli gostergelerdir.

2.2. Degigim Nasil Olgiiltir?

Dagitim ilkelerinin gbrece kapsamindaki kaymalar: &élgmede
yasanacak problemlerden birisi de bunlarn iki siirecin sonucu
olabilmeleridir: 6denek kogullarmdaki yasal degigiklikler (6rnegin, bir
gelir aragtirmasmun konulmas: veya uygulamanin sikilagtuilmasi) veya
ister sosyal (6rnegin, daha fazla yalmz ebeveyn), ister ekonomik
(issizlikte artis) veya demografik (bir niifus grubuna iliskin etkiler) bir
mahiyette olsun sosyal gtivenlik sisteminin etkinlik gosterdigi
baglamdaki degisiklikler. Bu etkiler yoneldikleri istikamete bagl olarak
bir digerinin etkisini artirabilmekte veya azaltabilmektedir. Ornegin,
gereksinime dayali sosyal yardim alan igsiz insanlarin sayisindaki artig,
uzun vadeli igsizlikte bir artisin ve gergeklestirilen bir reformun
ardindan igsizlik sigortasina hak kazanma konusunda kapsamin daha
da daraltilmasmin bilegik sonucu olabilir.

Analitik olarak sosyal giivenlik ilkelerinin gérece kapsamindaki
kaymalar1 gosteren {i¢ defisken bulunmaktadir. [k olarak, belirli
programlardaki hak sahipligi ve hak kazanma kriterlerindeki degigim,
belli bir stire boyunca tespit edilebilir ve izlenebilir. Bu “yasal”
perspektif, istenen politika degisikligini belgelendirme avantaj
sunmaktadir. Bundan bagka, ilgili verilere ulagsmak gtrece olarak daha
kolaydir. Ote yandan, baglamsal degisiklikler, yukarida da tarif edildigi
sekilde, bu politika degisikliklerinin etkisini alevlendirebilir veya
azaltabilir.

Ikinci bir gosterge, belirli bir 6denekten yararlanan veya belirli bir
program kapsamunda bulunan talep sahiplerinin sayis1 veya oram
olabilir. Ornegin, igsizlik sigortasindan (unemployment insurance)
yararlananlarin sayisinda azalma ve igsizlik yardimu (unemployment
assistance) alan talep sahiplerinin oraninda artig, karsiliklilik ilkesinin
kapsaminda bir gerilemeye ve gereksinim ilkesinde giderek artan
belirginlesmeye isaret etmektedir. Baska bir gtsterge ise, farkl ilkelere
gire yapilanmis belirli programlar ve belirli programlar dahilindeki
cesitli 8geler icin yapilan harcamalarm payidir; 6rnegin, sosyal gtivenlik
programlarmdaki vergi indirimlerinin rolii gibi, “Yasal” gostergenin
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tersine, bu tiir “sosyal haklar” gostergeleri, belirli bir ilkenin giincel -
“ciktt kapsamui”ndaki degisiklikler konusunda bir fikir vermektedir; ama
bu degisikligi her zaman icin politika {iretmeye ve politik niyete, yani
bir ilkenin “girdi kapsami1”na dayandirmak miimkiin degildir. Agiklama
amacina yonelik bu ¢calismada, “yasal” perspektife konsantre olmaktayiz
ve mimkiin oldugu takdirde harcama ve talep sahibi miktar1 anlarrunda
bir “sosyal haklar” perspektifinden yorum getirilmesine de olanak veren
bazi bilgilerden yararlanmaktayiz.

Son olarak, degisikligi tarif etmek ve egilimleri tanimlamak icin
“daha siki gehr aragtirmasi” (tighter means testing), “azalan
evrenselcilik” (declining universalism), sosyal giivenlik ilkesinin
“erozyonu” (erosion) veya “genislemesi” (expansion) veya “sigortadan
gereksinime dogru kayma” (shifts from insurance towards needs) gibi
tipik terimler kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bu terimlerin kullamrmm
kesinlikten uzak veya muglak olabilir ve isaret ettikleri degisimin yonii
belirsiz olabilir. Ornegin, daha siki katki kosullarn (hak sahipligi
kazanihincaya dek daha uzun siire calismis olma sarti getirilmesi),
“sigorta ilkesi”nin zayiflamas1 veya giliclenmesi anlamina gehr mi? Eger
gelir arastirmasinda daha fazla sermaye veya gelir hesaba katilirsa, bu,
gereksinim ilkesinin daha fazla veya az telaffuz edilir oldugu anlamina
gelir mi?

Farkl terimler, farkli perspektifler agisindan uygun olabilir. Yasal
bir perspektiften bakildig1 takdirde “giiclenme” (strengthemng),
“keskinlesme” (sharpen) veya “sikilasma” (tightening) gibi terimler
sosyal sigorta programlarindaki ayni siirece karsilik gelebilir. Sosyal
haklar perspektifinden bakildiginda “genisleme” (expansion) ve
“daralma” (contraction) terimleri daha ¢ok tercih edilebilir. Ornegin,
karsilikhiliga dayali bir ddenege hak kazanmak igin daha uzun bir
calisma sicili sarti aranmasi, Bismarck tipi karsiliklibk ilkelerini
sikillagtirir (giiclendirir, keskinlesthir). Daha kisa bir ¢alisma sicili (veya
tcretli calisma disinda yer alan faaliyetlerin tamunmasi), aym program
icindeki Bismarck tipi ilkeleri zayiflatirken Beveridge tipi ilkeleri
giiclendirir. Bu son siireg, daha fazla insanm hak sahibi olmasina veya
fiili olarak katkiya dayali 6denek almasma yol agabilir, yani Beveridge
ilkelerinin kapsami genislemis olur. Bununla birlikte, sosyo-ekonomik
baglamdaki diger degisikliklere bagh olarak, aym politika durumu
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etkilemeyebilir veya kendisine bu ilkenin daralan bir kapsanu bile eslik
edebilir.

Bundan sonraki ii¢ boliimiin amaci, gectigimiz yirmi yil siiresince
sosyal gitvenlik ilkelerindeki kaymada gozlenen genis egilimleri
belirlemektir. Her boliim, potansiyel egilimlerin kisa bir tartigmasiyla
baglamakta, bunu filli gelismelerin genel bir incelemesi takip etmektedir.
belirli bir ilkeyi en gii¢lit bir bi¢imde diga vuran iilkeler, ilk olarak biraz
daha ayrmtl tartgilmakta, diger iilkelere ait ornekler bunu
izlemektedir. Amag, ne kapsamh itlke raporlar1 sunmak, ne de
sistematik olarak biititn &denek programlarma deginmektir. Tartigma,
bunun yerine, hem yasal hem de sosyal haklar perspektifinden farkh
ilkelerin genisleyen ve daralan kapsamna ait egilimleri tarumlama
amacmu giitmektedir.

3. BISMARCK TiPi VE BEVERIDGE TiPi KARSILIKLILIK

Kargilikhilik (reciprocity), 20. yitzyiin ikinci yarisinda, en azmdan
Avrupa’da geliri korumanm en karakteristik bigimi olarak, sosyal
giivenlik programlarinda merkezi bi ilkeydi. Bu nedenle, bu ilkenin yok
olmaya mahkum olup clmadifimi veya daha kiiresellesmis ve sanayi
sonrast bir ekonomiye kendisini uyarlayip uyarlayamayacagmi ve
varhgun sirdiriip siirdiiremeyecegini sorgulamak yerinde olacaktir.

Kargiliklilik ilkesinin zayiflamasima igaret edecek ¢ok sayida akla
yatkin argitman bulunmaktadar. 11k olarak, kitlesel igsizlik, yitksek erken
emeklilik diizeyleri ve demografik olarak yaglanma durumlarmnda,
sosyal giivenligin katkilara dayali finansman mekanizmas1 (bordro
vergileri), icrete dayali olmayan emek maliyetine yukar: dogru bir baski
uygulamaktadir. Bu duruma, isverenler daha fazla galisam isten
cikartarak veya sosyal gitvenlik agmm dismda yer alan ¢aliganlan ise
alarak tepki verebilir. Her iki tepki de, kathlara dayalh gelirler
azaltmakta ve potansiyel olarak bordro vergilerinin daha da artmasim
beraberinde getirerek, Odenek talebini artirmaktadir. Bu senaryo,
dzellikle giiglit bir bigimde kazangla baglantili sosyal sigorta programlari
olan iilkeler ve bu kisir déngimiin kmlmasina izin verecek az sayidaki
kurumsal mekanizma i¢in gegerlidir, 6rnegin Almanya igin (Manow and

Seils, 2000).

ikinci olarak, (standart) istihdam ile &denege hak kazanma
arasmndaki siki baglant nedeniyle, sosyal giivenlik programlari, erkek ve
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kadinlarin giderek artan oranda esnek ve a-tipik is tirlerinde ¢ahstiklar:
modern toplumlardaki cahsan niifusun azalmakta olan bir béliimiinii
kapsamaktadir (Clasen, 1997). Iceridekiler-disandakiler (insider—
outsider) baglaminda, igeridekilerin azalan sayisi, sosyal giivenligi,
sosyal korumanm ondegelen bicimi olarak stirdiirme konusundaki
kazanilmus haklar1 azaltacaktir,

Uciincii  olarak, ozellikle de Bismarck tipi sosyal giivenlik
esdegerlik ve statiiniin devam ettirilmesi ilkesini temel almaktadir.
Bununla birlikte, Bismarck¢1 sosyal sigorta, iyi risklerden kotii risklere,
zengin katki sahiplerinden yoksul katki sahiplerine veya hi¢ katkida
bulunmayanlara dogru gerceklesen yeniden dagitim sayesinde
dayamsmaci unsurlar da icermektedir. Karsibklilk ve gereksinim
arasmdaki bu icsellesmis gerilim, bu son unsurlarin genislemesi
durumunda daha tehlikeli bir hal almakta, en cok finansal katkiy:
sunanlarin goéziinde programlarm mesruiyetini potansiyel olarak
baltalamaktadw, (Erskine and Clasen, 1997). Bununla birlikte sosyal
giivenlik tizerindeki bu potansiyel baskilar, karsilikhlik ilkesinin giderek
ortadan kalkhg: anlamma gelmez. Ornegin, Ferge (2000), sosyal
sigortalarin, gii¢lit bir mesruiyet kazandiran bir ilkeler karisimina sahip
“dagimmk” sozlesmeler (messy contracts) oldugu gortisiinti ileri
stirmektedir.

Bismarck tipi (giiclii) ve Beveridge tipi (zayif) kargiikhlik ilkeleri
arasmda bir ayrim yapildig takdirde, ilkinin, ikincisinden daha saglam
ve esnek oldufu sonucuna varabiliriz. Beveridge tipi temel giivenlik
programlari, kurumsal olarak zayif ¢ikar yapilarina bel baglamaktadir.
Bunun tersine, kita Avrupas: iilkelerinin bazi sosyal giivenlik
programlar1 ulusal makro—ekonomik politika ve endiistriyel iliskiler gibi
diger politika alanlar1 ile “siki sikiya birlesik” olmay: stirdiirmektedir
(Hemerijck ve arkadaslari, 2000). Bu durum ve isgi ve igverenin sosyal
giivenlige katkida bulunan ve (bazi fiilkelerde) sosyal giivenligin
idaresini tistlenen kesimler olarak konumlari, hiikiimetlerin yeniden
yapilanma ve harcamalan kisma konusundaki planlarina kars;:
hatirisayilir bir savunma hatti olarak iglev gorebilmektedir (6rnegin,
Bolderson ve Mabbett 1996, Palier 1997; Timonen, 2000). Bununla
birlikte, bu daha genis bir baglama bagh olarak, hem isci, hem de
igveren kesiminin daralan sosyal giivenlik programlarina direnecekleri
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ve hiikiimetlere kargi birlesik bir cephe olusturacaklarn anlamina
gelmemektedir.

3.1. Bismarck Tipi Kargiliklilik ~ Giincel Egilimler

En giiglii Bismarck tipi kargihklilik nosyonuna sahip olan iilkeler
Almanya ve Hollanda'dir. Almanya’da igsizlik, hastalik, is kazalan ve
yaghlik gibi bityiik risklere (veya acil durumlara) bagh gelir kayiplari,
zorunlu sosyal sigorta programlarnyla tazmin edilmektedir. 1950/ lerden
beri genis politik uzlagmalar: ve gorece olarak istikrarli bir politik gidisi
kolaylastirrmg baghca faktorlerden birisi olan katki ve odenekler
arasmdaki baglanti (karsgihikhilik), 1950 ve 19707ler arasmda (Bati)
Almanya’da daha fazla telaffuz edilir olmustur (Offe, 1991). Bununla
birlikte, 1990’larm ortalarmndan itibaren, giiglit bir bigimde karsiliklilik
ilkesini temel alan ve bordro vergileri ile finanse edilen bir sosyal
giivenlik sistemini devam ettirmenin siirdiiriilebihrligi ve tercih
edilebilirlii daha tartismal bir hal almgtir (Leisering, 1996). Bu durum,
iki Almanya'nmn birlesmesi ve sosyal giivenlik katkilarimn 1982 yihnda
briit iicretler iizerinden % 34'ten, 1998 yilmda % 42'ye yiikselmesine
katkida bulunan ekonomik durgunluklar ile baglantihdair.

Yine de Almanya, 1980'li yilarin baslarmdan beri, diger Avrupa
refah iilkelerinin pek¢ogundan daha biiyiik oranda sosyal harcamalarin
geniglemesini engellemistir. Alber (2000 : 262), eger herhangi bir
ayarlama yapilmazsa, 1997 yihinda yaghlik maasi, igsizlik veya hastalik
ddenegi alanlara ddenen sigorta édeneklerinin gercek degerinin 1981’e
gore % 10 ve % 20 arasmda daha fazla olacagi ongoriisiinde
bulunmustur (ayrica bkz. Schmidt, 2000). Sik sik gériilen ve aslen artan
degisiklikler ve kesintiler (Steffen, 2001) hem biiyiik katkiya dayah
programlari, hem de daha kiigitk ve gereksinime dayali programlar:
etkilemistir.

Emeklilik maag: sistemi, Bismarck tipi kargilikhilik nosyonunun en
¢ok telaffuz edilen disavurumudur. Yasal bir perspektifin igcinden
bakildipy takdirde, bu ilkeye ve ilkenin diger programlardaki ifadesine
ne olmustur? 1992 yilinda, bir emeklilik reformu, mevcut maag
diizeylerinde daha yavag bir biiyitmeye yol acarak, ortalama emekli
maasma baglanma yasmda kademeli bir artig, kismi emeklilik maag1 ve
maas hesaplama yonteminde briit iicretlerden net iicretlere kaymayi
beraberinde getirmistir (Leisering, 1992). 1990’larda emeklilik maasi
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diizeyleri, emekli olma yasmdan oénceki herbir emeklilik yili igin
azaltilmistir. Yiiksek egitimde gecen zaman, yedi yil yerine maksimum
ii¢ y1l igin kredilendirilmis ve belli bir limitin {izerinde kazanc olan
ogrencilere, emeklilik sigortasi katki payr oOdeme zorunlulugu
getirilmisgtir,

Mayis 2001'de uygulamaya konulmus olan en son emeklilik
reformu, emeklilik katki paylarmdaki artisi siurlandirmakta ve
oniimiizdeki 30 yil siiresince standart emeklilik maasi diizeylerini
azaltmaktadir. En énemlisi de, gelecekteki emekliler i¢in asama asama
kamu tarafindan diizenlenen ve desteklenen, fakat 6zel sektor
tarafmdan isletilen bir emeklilik sistemine dogru yol alinmaktadir. Bu
durum, Alman kamu emeklilik programu igindeki ilkeler karisimim
degistirecektir. Katki oranlarimmin ve emeklilik maast diizeylerinin
sabitlenmesi, Bismarck tipi karsihiklilik ilkesinin istiinliigiiniin
muhafazaya alinmasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, emeklilik
haklarimn kismen 6zellestirilmesinin desteklenmesi yoluyla, karsiliklilik
ilkesinin kapsami kamu emeklilik sisteminin &tesine genigletilmekte,
riskin bireysellegtirilmesi tegvik edilmektedir.

198011 yillarda issizlik sigortasmda yapilan degisiklikler arasmda,
hem hak kazanma, hem de erteleme siirelerinin uzatilmasi ve ¢ocuksuz
ve mesleki egitimden ayrilan talep sahiplerinden kesinti yapilmasi
sayilabilir. Bunun tersine, daha uzun siireli katki sicilleri olan daha yash
talep sahiplerinin yararlanma haklar1 uzatilmistir (Clasen, 1994).
1990'larda, issizlik &denekleri ¢ocuksuz talep sahiplerinden daha az
kesildi ve igsizlik yardimmdan, yalnizca daha evvel issizlik sigortasi
almis olan talep sahipleri yararlandirildi. Potansiyel olarak bu, sosyal
yardimdan giderek daha fazla yararlanma anlamina gelmektedir ve
dolayisiyla sosyal haklar perspektifinden bakildigi zaman, gereksinim
ilkesinin énemini artirmaktadir.

Bu &6rnekler, Bismarck tipi karsilikhhk nosyonunun (19801erde
kesinlikle) daha giiclii bir hale geldigini, “daha iyi katkida bulunanlarin”
(better contributors) wve dolayisiyla cekirdek isgilerin konumuna
dokunulmadifimi  veya zaman zaman daha da iyilestirildigini
gostermektedir. Sosyal sigorta daha fazla “basariya—yonelimli”
(achievement-oriented) olmustur (Daly, 1997 : 144). 1990'h yillarda
yaganan, sdzde kiiciik iglerin (diisiik calisma siiresi, diisiik aylik kazang)
katki agma dahil edilmesi, sosyal sigorta katkilarma iliskin gelir
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tavaninda kiigiik bir artis yapilmasi, hastalik Gdenegi oranlarinm
yeniden ihdas edilmesi gibi diger yasal degisiklikler, karsiikhlik temelli
Bismarck tipi sosyal sigorta anlayigmin roliiniin konsolide edilmesini
amagclayan reformlar olarak goriilebilir. Difer yandan, Bismarck tipi
karsihkhlik, Beveridge tipi karsiliklilik &gelerinin yayilmasma bagh
olarak zayiflamustir (agagiya bkz.).

Sosyal haklar perspektifinden bakildify takdirde, ilkelerdeki bu
kaymalar nereye kadar tanmabilir? Sosyal sigortamn kapsam biiyiik
oranda, sosyal giivenlik katkilarmna tabi olan ve &deneklere hak
kazandiran istihdam diizeyine bagimhdir. 1990l yillarin ilk yarisinda
sosyal giivenlik kapsaminda bulunan islerin azalmasmdan sonra, bu
say1 1996’dan soma yeniden artmaya baslamus ve eski Linder'de (eski
Bati Almanya’da) herhangi bir zamanda eristifi diizeylerden daha
yiiksek diizeylere erigmigtir (Statistisches Bundesamt, 2001). Bunu
tersine, yeni Lander'de istihdam edilen ve sosyal sigorta kapsammda
bulunan kisilerin sayismda azalma devam etmistir. Kisacasi, sosyal
sigortanin kapsamu Bati’'da azalmamustr ama Dofu’da bir slgiide
azalmagtir,

Odenege hak kazanma sz konusu oldugunda, emeklilik yagim
geemis ve katkiya dayali emeklilik maag1 alan kigilerin oram gectigimiz
20 y1l boyunca artmigtir. Bununla birlikte, diger gruplar (6rnegm, igsizler
gibi) yirmi yil oncesine gore gereksinime dayal destefe daha fazla
bagvurmak durumunda kalmistir (asagiya bkz.). Ve yine de katkiya
dayali tdenekler igsizler icin Omemini korumustur. Yeni igsiz kalan
kigiler icinde 6denekten yararlananlarin oram, 1980°li yillarla 1990'lar
arasmda gozle goriiliir dlctide azalmgtir (% 68'den % 52'ye), ancak
mevcut igsiz stofu icinde olanlar igin bu oran oldukga istikrarh
kalmigtir. Bunun nedeni, daha uzun stirelerle igsiz kalanlarm, (genellikle
daha geng olan) kisa dénemler boyunca igsiz kalanlara gére daha iyi
korunmus olmalaridir ve bu 1980'lerden beri daha fazla telaffuz edilir
olmustur (Reissert, 2001). Tssizlik yardim (unemploym-nt assistance)
zaman i¢inde daha émemli hale gelmigtir ki bu da gereksinim ilkesine
yonelik bir egilim olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, igsizlik
yardimi muglak olmayan bir bigcimde tiimiiyle gereksinimlere ynelik
goriilemez, hem kargiliklilik hem de gereksinim ilkelerini birlestiren bir
sekilde goriillebilir. Kisaca, igsizlikten korunma yollan igerisinde,
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Bismarck tipi kargihklilik 6nemini yitirmeye yiiz tutmugtur, ama bu ¢ok
da biiyiik bir boyuta ulasmanustir.

Hollanda'da, savas sonrasmun karma / hibrid sosyal sigorta
sistemi (Bismarck tipi igci sigortalarin, Beveridge tipi halk sigortalarim
veya ulusal sigortalar ve sosyal yardim igeriyor), 1980'li yillarin
ekonomik krizine ve bireysellesme ve erkek ve kadmlarm degisen rol
modelleri gibi modernizasyon siireclerine bir tepki olarak yeniden
yaplandirilmistir. Bismarck tipi, iicretle baglantih igsizlik, hastahk ve
maluliyet sigortalar1 konusunda, her ii¢c programda da kazancm yerini
alma oranlarim % 80'den % 70'e azaltma (1987), kazangla baglantili
maluliyet ve igsizlik &deneklerinin siiresini ¢alisma siciline (igsizlik;
1987) ve yasa (maluliyet; 1993) bagh olarak smirlandirma, kazancgla
baglantih 6deneklere hak kazanmayan veya bu haklam daha énceden
titketenlere y&nelik olarak (yaklasik olarak) diiz—oranli 6denekleri
devreye sokma gibi ok sayida &nlem almistir. Igsizlik sigortasmda
haktan yararlanma konusundaki cabisma sicili gerekleri, iki adimda
(1987, 1995) onemli oranda keskinlestirilmigtir. Hiikiimet, yiikselen
maluliyet sayilarina kars1 verdigi savagta bir dizi snleme bagvurmusgtur;
bunlarin arasinda, kismen engelli kisiler icin tam maluliyet 6deneginin
yerine kismi maluliyet &deneginin getirilmesi (1987); “maluliyet”
kavramma smmrlama getirilmesi, maluliyet &denegi programindan
yararlanmamn sikilagtinlmas: (1993); yaslarn 50'nin iizerinde olan
400,000 engelli isginin maluliyet statiilerinin yeni kavram uyarinca
yeniden incelenmesi ve inceleme sonucunda bunlarin % 28inin
ddeneginin kesilmesi (1993) ve maluliyet ddenegi katkilarinda, riskle
baglantih  katki farklilashrmasi uygulamasina gecilmesi (1998)
sayilabilir. Son olarak, saglik sigortas1 iki asamada, birkac istisnai isci
grubu (6rnegin, gebe kadinlar) hari¢ tutulmak iizere, tiim iscileri
kapsayacak sekilde tamamen &zellestirilmistir (1994, 1997).

Yasal bir perspektiften bakildiginda, igsizlik sigortasmdaki
degisikliklerin karsihkhlik ilkesi {iizerinde daha giiclii bir vurgu
anlamina geldigi agiktir, Ucretle baglantih 8denekler icin daha siki hale
getirilmis caligma sicili kriterleri, iscilerin 6dedikleri ile bunun karsilif
olarak alacaklar1 arasinda daha yakin bir iliski anlamma gelmektedir.
Ote yandan, kisa ve/ veya siirekli olmayan istihdam sicilleri bulunan
kigiler icin kisa vadeli, diiz—oranh ddenek y&riingesinin getirilmesi, de
facto olarak bu grupta Beveridge tipi ilkenin uygulandifi anlamina



290 Clasen-Qorschot-Cev Ozdemir

gelmektedir. Bununla birlikte, revizyonun en o6nemli amac bu
olmamistir. Bundan ziyade, daha yagh ve cekirdek iscilerin yasam
standardarmin korunmasin1 devam ettirmeye ¢alisirken, aym zamanda
daha genc ve periferide yer alan iscilere yonelik issizlik 6denegi
harcamalarinda (herhangi bir gelir aragtirmas1 yapmaksizin) kesinti
yapmak bigiminde yorumlanabilir.

Sosyal  haklar  perspektifinden  bakildiginda,  ilkelerin
kapsammdaki kayma daha az belirgindir. Reformlar, kesinlikle
Bismarck tipi karsilikhihik ilkesi kapsaminda olan isci gruplarmda bir
daralmaya neden olmustur. 1995 yilinda gahsma sicili icin gerekli
kogullarin keskinlegtirilmesinin ardmdan, tiim igcilerin yalmzca % 45
igsiz kaldiginda iicretle baglantih 8denek almaya hak kazanabilecekti.
Diger bir sonug, ditz-oranh sigorta 8deneginin kisa sitreli olmasmdan
dolayi, gelir arastirmasina dayanan sosyal yardima yiiklenilmesi
olmustur. Ne var ki, toplam issiz insan miktar1 dikkate alindig takdirde,
gercekte gereksinim ilkesinin daralmakta oldugu goriilecektir, 1987
yilinda tiim igsizlerin % 82’si gelir aragtirmasina dayali sosyal yardim,
%18'i sosyal sigorta o6denegi alirken, bu oranlar 1993 yih itibariyle
swrastyla % 63 ve % 37 olarak defismistir ve 1998'de % 60 ve % 40
olmustur (MINSZW, 2000). 1990’h yillarda ekonominin diize gikmasi
uzun vadeli istihdamda bir azalmaya neden olmus ve dolayisiyla igsizler
arasmda yardima bagimlihig1 azaltnmgtir.

Uzun vadeli maluliyet konusunda iicretle baglanth sigorta
programinda yapilan gozden gecirmeler, yalmzca kismen engelli kisiler
icin degil, genel olarak tiim gen¢ engelli isciler icin &denekten
yararlanmayi, 6denek diizeyi ve siiresini énemli oranda azaltmstir.
Yaglar1 33'iin altinda olan kisiler, artik yalnizca “ditz—oran arti” (flat-rate
plus) (asgari iicret arti onceki iicreti ile asgari iicret arasindaki farkin
yasa bagh kiiciik bir miktarina egit olan) 6deneginden
yararlandirilmaktadir. 33 yasm iizerindekiler, siiresi yasa bagiml olmak
iizere iicretle baglantih 6denekten yararlandirilmaktadir. Fu yériingenin
sifresinin dolmasmdan sonra, engelli isgiler “diiz-oran arti’ édenegine
hak kazanmaktadir. Yagm, 6denek diizeyi ve siiresi icin bir kriter olarak
ileri siiriilmesi, hitkiimet tarafindan acik olarak kayit sicilinin (daha
kolay ol¢iilebilir) bir temsilcisi olarak sunulmustur. Bu anlamda,
karsiiklibk ilkesinin acikca keskirlestitilmesi anlamina gelmektedir.
1998 yilindaki katki paylarim farkhlastirma islemi, karsibklibk ilkesini
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daha da keskinlestirmistir. Bu tarihten itibaren, daha fazla maluliyete
yol acan sirketler ve ekonomik sekttrler daha yiiksek katki paylari
ddemek zorundadair.

Bununla birlikte, sosyal haklar perspektifinden bakildiginda, uzun
vadeli maluliyet riskini tazmin eden ilkelerin kapsaminin ne oldugu tam
olarak acik degildir. Kismen engelli olan iscilerin &deneklerinin
“kismilestirilmesine”, maluliyet kavrammm sikiagtirilmasma ve 50
yagm altindakilerin yeniden degerlendilmeye tabi tutulmasma bagh
olarak igsizlik sigortasma (ve smurli bir siirenin sézkonusu olmasi
nedeniyle, sonugta gereksinim ilkesine dayanan sosyal yardima) dogru
bir tagma (spill-over) kesinlikle vardir. Ote yandan, aragtirmalar, sektor
ve alt-sektorlerdeki toplu pazarliklarla, az ya da ¢ok, neredeyse tiim
igcilerin % 80'i kadarmm icine alacak sgekilde, iicretle baglantili
yoriingenin kisaltilmasi politikasiun “tamir edildigini” gdéstermigtir
(Goudswaard ve arkadaslari, 2000). Bu, her ne kadar daha diisiik bir
diizeyde olsa da, kargiliklilik ilkesinin restorasyonu anlamma gelecektir.
Bununla birlikte, restorasyonlar ¢ogunlukla periferide yer alanlar1 ve
geng yaslardaki iscileri digarida birakmistir (Boos ve Van Oorschot,
1998). Karsiliklilik ilkesi kapsammun yash ve cekirdekte yer alan isciler
agismdan korundugu, 6te yandan gereksinim ilkesinin diger gruplar icin
daha 6nemli hale geldigi sonucuna varilabilir.

Tam yi1l hastallk &deneginin 6zellestirilmesi, gebe kadmlar,
(kismen) engelli isciler, gecici stzlesme ile istihdam edilenler ve giraklar
gibi belirli kategoriler (daha 6nce kapsama dahil olan niifusun yaklagik
olarak % 15’i olarak tahmin edilmektedir) hari¢ olmak iizere, isgiiciiniin
biiyitk bir kismu i¢in kamu hastalik sigortasmun kaldirilmas: anlamma
gelmektedir. Ozellestirme ile hasta caliganlara saglanan sosyal
korumada bagvurulan karsiliklilik ilkesinin kapsamui, tam &zel sektor
sigortasma yakm hale gelmistir, zira calisanlarm ¢ogunlugu hastalik
ddemelerine iliskin yasal zorunluluklarim &zel sigorta girketleri yoluyla
yerme getirmektedir. Ortalama hastalik 6dentisi buna ragmen ¢ok fazla
azalmanustir, zira igveren iicretin en az % 70'ini édemek durumundadir
ve cogu kez toplu is sézlegsmeleri bu oram % 100'e kadar ¢ekmektedir.
Sosyal yardima pek az tagma vardir, zira riske acik gruplar hala eski
kolektif sigorta fonu kapsaminda yer almaktadur.

Burada ele alman ii¢ Iskandinav iilkesi, 1990'li yillarda birgok
reform gerceklegtirmistir (daha ayrmtih degerlendirmeler igin bkz.
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Timonen, 2001 ve 2000; Eitrtheim ve Kuhnle, 2000; Alestalo, 2000; Goul
Andersen, 2000; Ploug, 2000). Genel olarak, bircok dédenek programinda
emek piyasasi katihmu (ve kazanglari) ile odenege hak kazanma
arasindaki bagm sikilaghrilmasma bagh olarak Bismarck kargiliklilik
ilkesinin gii¢lendirildigi gozlenmistir. Ornegin, hastalik tdeneklerinde,
1990°hh yillarda fsve¢ bekleme siiresi getirmis ve Finlandiya bu siireyi
uzatmig ve hak kazanma kosullarmm sikilagtirmustir (Eitrheim ve Kuhnle,
2000). Issizlik sigortasmda, istikrarh i gecmigleri olan kisilerde, diisiik
odenek oranlatmmn bulundugu Isve¢ haric, goreceli olarak kiigiik
degisiklikler olmustur. Danimarka’da &denek diizeyleri istikrartm ve
kapsamu da genigligimi korumustur, ancak maksimum yararlanma siiresi
1990’1l yillarda gozle goriiliir bir bicimde azaltilmigtir. Her {i¢ iilkede de,
is yonelimi ve dolayisiyla karsihiklihk iligkisi 1990'h yillarda daha
belirgin bir hale gelmis, ¢ekirdekte yer almayan isgilerin hak sahibi
olmas1 zorlagmgtir (Clasen ve arkadaglari, 2001). :

Emeklilik maasi sistemlerinde, ézellikle de Isvec ve Finlandiya’da,
Bismarck tipi unsurlarin giiclendirilmesine yénelik daha agik egilimler
de gozlemlenebilir. 1990’ yillarda, her iki iilke de emeklilik maasma
hak kazanma konusunu gecmiste &denen katki paylan ile
baglantilandiran sistemler yaratmustir. Bireysel calisma sicili, Finli ve
Isvecli emeklilerin gelecekte edinecekleri gelir diizeyini daha fazla
belirleyen bir faktor haline gelmistir. Isve¢’teki yeni ATP programi,
ddenek tavanim kaldirmig ve ekonomideki biiyiimeye paralel olarak
ayarlanabilir bir hale getirmistir. Emeklilik maas1 diizeylerinin
hesaplanmasi (en iyi olasilikla 15 yildan ziyade} yagsam boyu kazana
temel alacaktir ve her iki iilkedeki emeklilik, “tamimlanmis 6denek” ten
ziyade “tanimlanmug katki” progranm haline gelecektir (ayrmular igin,
bkz, Stahlberg, 1997). Son olarak, Isve¢ ve Finlandiya’daki sosyal sigorta
sistemleri, finansman bakmundan da Bismarck tipi kargiiklilik
nosyonlari ile yonlendirilir bir hale gelmistir. Her iki iilke de, 1970°li
yillarda kaldirilmig olan galisan katk: paylarm, 1990'h yillarda igveren
katki pay1 ve vergilerle elde edilen finansmana ek olan, iiciincii bir gelir
kaynagi olarak yeniden uygulamaya koymustur. Finlandiya’da ¢ahgan
katki paylar1 1990'h yillar boyunca siirekli artrmsgtir.

Ingiltere, 1960'h ve 1970°li yillardaki diiz—oranh katki
transferlerine (igsizlik ve saghk odenekleri, emeklilik maaglar) ek
olarak, iicreti tazmin edecek bir odenek bigimini uygulamaya
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koymustur. Ne var ki Bismarck tipi kargihklilik ilkesinin geg bir tarihte
benimsenmesi, oldukg¢a smurh hak sahipligi kosullarini temel alan,
miitevazi ilaveler saglayan isteksiz bir uygulama olmustur, Is piyasas
kosullar1 1970°1i yillarda degistigi zaman, o tarihe kadar orantih olan
Odenek oranlan i¢in uygun olan zemin ortadan kalkmustir. Bu durum,
1970'li  yillarda o6denek Kkatkilarmun ihmal edilmesine katkida
bulunmustur ve 1980'li yillarda bunlarin nihai olarak kalkmasim ve
iicretle baglantih devlet emeklilik sisteminin biiyitk oranda
smirlanchrilmasm kolaylastirmigtir. Kisaca, 1970'li yillarda da giiglit
olmayan Bismarck tipi karsihklibk ilkesi, Ingiliz refah devletinde
titmiiyle olmasa da bityiik oranda ortadan kalkmstir.

3.2. Beveridge Tipi Karsilikhilik — Giincel Egilimler

Il. Diinya Savasinm hemen ardindan, Ingiltere’de benimsenen
(Beveridge tipi) sosyal sigorta (Ulusal Sigorta) vergilemeden ayr olarak,
sistemin katkiya dayal bir gelir temeline dayandirilmasim éngdrmiistii.
Yeni sistemde, is¢i ve isverene ek olarak, devlet de iiciincii bir taraf
olarak katkida bulunacakti. Sigorta kapsamh olacakti ve hem katk:
paylari, hem de 6denekler kazanca orantih olmaktan ziyade diiz—oranh
olacakti. Bu, bireylere minimum ge¢im diizeyinin iizerinde farkh sosyal
koruma yollar segme sans1 verecekti (Glermerster, 1995; Timmins, 1996).

Temel kamu emeklilik sistemi (basic state pension), Ulusal Sigorta
sisteminin teme] bir unsuru olmustur. Emeklilige hak kazanma, bireysel
calisma gecmigine ve dolayisiyla “Ulusal Sigorta Fonu” (National
Insurance Fund)'na yapilan katkilara baghdir. Ancak kapsam, mesleki
egitim, kayith igsizlik, isgdremezlik, 60 ve iistii yas i¢inde olma, annelik
ddeneginden yararlanma, c¢ocuklarna veya akrabalarma bakma
durumlarim da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sonug¢ olarak,
197('lerin sonuna dek, kamu emeklilik sisteminin faaliyet alam defer ve
kapsam bakimindan biiyiimiistiir. Her ne kadar temel emeklilik
maaginin diizeyi goreceli olarak diigiik olsa da, ortalama kazangla
baglantilandirilmistt. Bu durum 1981 yilinda, ilk Thatcher yé&netimi
emeklilik maas: artislarim fiyatlardaki artisa bagladiktan sonra degismis,
ortalama kazangla olan irtibat kopartilmustir. Sonug olarak, temel
emeklilik maagimn ortalama erkek kazanglar1 karsisindaki goreceli
degeri 1981'de % 23'ten 1993 yilinda % 15°e siirekli olarak azalmistir ve
2010 yalinda % 10’u bulmas: beklenmektedir (Evason, 1999 : 122).
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Yeni Isqi Partisi hiikiimeti, ortalama kazanglarla bag yeniden
olusturmak yerine, gectigimiz giinlerde bir gelir aragtirmas1 uygulamasi
baglatmugtir. Bu yeni uygulamayla, bagka kaynaklardan bir geliri
olmayanlara, genel sosyal yardim oranlarmin iizerine ¢ikan (ama ¢ok da
itstiitne degil) bir emekiilik maag: verilmektedir. Nisan 2002’den bu yana
ise, hitkiimet, bir mesleki veya 6zel emeklilik program kapsammnda
olmayan diisiik kazanch kisilere, ek niteliginde bir ikinci kaynak olarak,
“Tkinci Kamu Emeklilik Maag1” (State Second Pension) da sunmaktachr.
Bir de fi¢iincit yeni bir unsur daha vardir ki, bu da 6zel sektor tarafindan
finanse edilen diigitk maliyetli emeklilik programlaridir (private funded
pensinon schemes). Kisaca, Beveridge tipi karsihkhilik nosyonunu
yeniden canlandirmaktan ziyade, onun yerine gereksinim ilkesi ikame
edilmektedir (Rake ve arkadaglari, 2000). Ote yandan, ézel ve mesleki
emeklilik programlarinin da itibar gormesi beklenmektedir.

1980'li yallarda tdeneklerde sik sik yapilan degisiklikler, katkiya
dayal igsizlik 6denegi alan talep sahiplerinin oramnda siirekli bir
azalmayr dogurmustur (Atkinson ve Micklewright, 1989). 1996 yilinda
uygulamaya konulan “Is Arayan Tahsisat” (Jobseekers’ Allowance
(JSA)), issizlik ddeneginin (unemployment benefit) yerine, “katkiya” ve
“gelir araghrmasma” dayah 6denekleri tek bir programda birlegtiren bir
programu yasama gecirmistir. Yeni program, katkiya dayal 6denege hak
kazanma siiresini yariya indirerek 6 aya diisiirmiis ve 25 yagm alundaki
talep sahiplerinin Gdenek oranlanmn  diigiiriilmesini uygulamaya
koymustur. Gelire aragtirmasina dayal JSA; katkiya dayah JSA-
kosullarim kargilamayan veya bu programdan yararlanma haklarim
tiikketen talep sahipleri tarafindan da istenebilmektedir. 1990'h yillarin
sonunda, Isci Partisi hiikiimeti, mesleki veya 6zel emeklilik sisteminden
yararlanan kigilerin katkiya dayali “Isgoremezlik Odenegi” (Incapacity
Benefit)'ni azaltmugtir, Igsizlik ddenegine hak kazanma da, daha 19801
yillarmn baglarmda ¢ahsmayanlar ve mesleki emeklilik sistemine dahil
olanlar i¢in daha simrh bir hale getirilmigti. Yiiriirlitkteki her iki reform
da, katkiya dayal 6denege hak kazanmada gelir aragtirmasim zorunlu
kalmaktadar.

Bu odenek degisiklikleri, katkiya dayah tdenek ilkesinin, Ingiliz
sosyal sigorta sistemi icinde hepten olmasa bile biiyiik oranda ortadan
kalkmus oldugu izlenimini verebilir. Fakat, uygulamada olan bu
degildir. Sosyal haklar perspektifinden bakildig: takdirde, 1999 yilinda
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toplam sosyal harcamalarin yarisma yakim katkaya dayali transferlere
tahsis edilmistir (DSS, 1999). Dolayisiyla, harcamalar bakimindan
(bireysel programlar ve bir biitiin olarak sosyal giivenlik a¢ismdan)
kargilik ilkesi hala gliclii bir bicimde gortilmektedir. Diger yandan,
1970°li yillarm ortalarmda toplam sosyal giivenlik harcamalarmm % 70'i
gibi haiir1 sayilir diizeylere ulagsan katkiya dayali deneklerin payi, bu
tarihten itibaren stirekli olarak dtismiisttir. Bundan baska, bugtine kadar
- katkiya dayali harcamalar i¢indeki en biiytik kalem emeklilik maaglar1
olmugtur. Diger talep sahibi gruplar ve ozellikle de igsizlerin
yararlandirildifa katkiya dayali yararlarda, Tablo 2'de géraldiugi gibi
cok daha keskin bir diistis yasanmustir. Baska bir sosyal haklar
perspektifinden  bakildif1 takdirde, katkiya dayali 6denekten
yararlandirilan kayith igsiz kigilerin oraru 1970°li yillardaki % 50'li
degerlerden 1990'h yillarin sonlarmda % 15e dismiistiir (DfWP, 2001).

Tablo 2 : Farkll Gruplara Gére Katkiya Dayalh Odenek Oranlari, %

Kisa Sitreli Uzun Siireli )
Yaslihik Hastalik ve Igsizlik
Hastalik .
Maluliyet
1979/80 88 95 48 45
1984/85 83 90 46 25
1998/90 31 85 45 16
1994/95 78 44 39 9
2001/02 79 43 24 9

Kaynak : DSS, 1999, Ek C

Sonug olarak, katkiya dayali Beveridge tipi temel gtivenlik ilkesi
1980'li ve 1990'] yillarda biiyiik oranda ortadan kaldirilmustir. Bu egilim,
mevcut Isci Partisi yonetimi altmda da devam etmistir (6zellikle de
emeklilik yagmin altinda bulunanlar i¢in gegerlidir) (Clasen, 2001).
Gegtigimiz yirmi yil icinde Ingiliz sosyal giivenlik sistemi kademeli
olarak ama stirekli bir bicimde Beveridge tipi sosyal sigorta anlayismdan
uzaklagarak, bunun yerine giderek artan olgtide gereksinim-ytnelimli
“kalnt1” (residual) sosyal giivenlik anlayisma gegmistir.
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Hollanda’da, Beveridge tipi ulusal sigortalar yaghlik ve dul ve
yetim aylig1 ve ¢ocuk ddeneklerini (bkz. sonraki béliim) icermektedir,
Bu programlar, erkeklerin ve kadinlarin degisen rolleri ve degisen aile
yapilar1 ile tutarh bir hale getirilmek amaciyla reforma tabi tutulmustur.
Bu modernizasyon, yaslilik ve dul ve yetim ayliklarinda erkek ve
kadinlarmn esit haklara sahip olmalarim (daha evvel evli kadinlar yashlik
maasma bireysel olarak hak kazanamuyor ve dullar dul ve yetim aylig:
alamuyordu) ve evli ve evli olmayan ciftlere esit muamelede
bulunulmasim saglamistir. Programlarda yapilan bu modernizasyon,
yani hak sahibi niiffusun genisletilmesi, sosyal harcamalar1 kisma
yoniindeki genel amacla gelismekteydi. Toplam harcamalarin kontrol
altimdan tutulmasi i¢in bulunan ¢éziim, gelir aragtirmalarrun getirilmesi
olmustur.

Dul ve yetim ayliklarinda, dul ve yetimlerin gelirleri iizzerinde gelir
aragtirmasi yapimaktadir (1950’den sonra doganlar igin); bu da, bir
zamanlarm Beveridge tipi sigorta programirun, spesifik bir grup icin
gereksinime dayah sosyal yardim programina doénistiigii anlanuna
gelmektedir. 195(0’den 6nce doganlarm olusturdugu niifus grubunun
2015 yilinda 65 yasma ulasacag dikkate alimirsa, bu tarihte yalmzca
15,000 kisinin bu programdan yararlanmaya hak kazanmis olacag
tahmin edilmektedir. Halbuki, giiniimiiz itibariyle bu say:1 175,000 dir.
Hollandali dul kadm ve erkeklere saglanan sosyal koruma, gereksinim
ilkesine dogru, ayrica ek olarak 6zel sigorta programlarma kayith
olanlar igin de karsibkhibk ilkesine dogru agk bir kayma
sergilemektedir. Yashlik aylif1 s6z konusu oldugunda, gelir arastirmasi
yalmzca yas1 65'in altnda olan bir esin geliri icin yapilmaktadir. Burada
sosyal haklarm etkisi, dul ve yetim ayl ile karsilastirddigmmda ¢ok
daha azdir, ama bu durum Hollanda ulusal emeklilik sisteminin
dayandig1 sosyal sigorta ilkesinden bir kopusa isaret etmektedir.

Almanya’da, sosyal sigorta icindeki Beveridge tipi unsurlar
gectigimiz yirmi yil icinde 6nem kazanmustir. Ornegin, emeklilik
sigortasma bakildiginda, 1986 yilindan itibaren ilk defa ¢ocuk parasi
verilmeye baslandigi, daha sonra ise hem kapsamun genisletildigi, hem
de miktarin artinldigr goriilmektedir. Saghgi yerinde olmayan
akrabalarma bakan kisilere de yardim verilmektedir. Issizlik
sigortasinda (ve yardiminda), bakmakla yiikiimlii olunan cocuklar:
bulunanlara, diger talep sahiplerine kiyasla verilen daha yiiksek
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ddenekler de, bu iki grup arasindaki ugurumu artrmustir. Buna,
dogumdan sonraki ii¢ y1l siiresince bir gocuga bakmis olan ebeveynleri
igsizlik 6deneginden yararlandiracak bir plan (2003 yilinda uygulamaya
konulacakiir) da eklenebilir. Gegtigimiz giinlerde agiklanan bir yargi
kararmnda, Alman Anayasa Mahkemesi (the German Constitutional
Court), uzun vadeli bakim sigortasina esit katki oranlarinin ebeveynler
i¢in dezavantaj olusturdugu yoniinde goriig bildirmistir. Sonug olarak
Mahkeme, hiikiimete, 2004 yihi sonuna kadar durumu diizeltmesi
tahmatim vermistir (Bundesverfassimgsgericht, 2001). Genel olarak, bu
degisiklikler, (transfer temelli) Alman sosyal sigorta sistemi iginde
Bismarck tipi ilkelerin hakimiyetini tehdit etmemektedir. Bununla
birlikte, sosyal sigorta i¢inde, Beveridge ilkelerinin éneminin, ailelere ve
bakicilara yarar getirecek sekilde arttign gozlenmektedir (ayrica, bkez.
Bleses ve Seeleib—Kaiser, 1999).

Son olarak ve Almanya'min aksine, yukarida anlatilageldigi
sekliyle Bismarck tipi kargiikliliga dayali unsurlarm gelisimi, ii¢ Kuzey
Avrupa iilkesinde Beveridge tipi unsurlarm gegerliligini yitirmesi ile
baglantih bulunmaktadir. Bu, daha az kapsayicai olan ve daha ¢ok
istihdama-baguml bir hale gelmis olan igsizlik ve hastalik 6deneklerinde
en belirgin gekilde goriilmektedir. Ornegin, egitim programlarina
katilma, artik igsizlik &deneklerine yeniden hak kazanma anlamina
gelmemektedir. Diger yandan, emeklilik maag: diizenlemeleri de kisa bir
calisma kaydina sahip olan ve diigiik iicretle ¢ahgan kisiler i¢in daha az
tercih edilir bir hal almaktadur.

4. EVRENSELCILIK

Evrensel transferler genis kapsamli olarak karsimuza cikabilir
{ornegin, temel kamu emekli ayliklari) veya 6zel bir grupla smnirh
olabilir {($rnegin, yalnizca ailedeki ilk ¢ocuklar igin), ancak herhaliikarda
aynm gozetilmemektedir. Bu durum, birtakim nedenlerden &tiirii,
evrensel bakisacili  ddenekleri harcama kesintilerine acgik hale
getirmektedir. flk olarak, siki mali biitgelerin gecerli oldugu
giiniimiizde, yoksullugu veya esitsizligi azaltma konusunda -etkili
olamadigi ve kaynaklari, bu kaynaklara gereksinim duymayanlara
transfer ettifi gibi bildik elestiriler genelde giic kazanmaktadir. Bu
elestiriler, zaman icerisinde diger diizenlemeler (kamu, mesleki veya
Ozel) daha da genislediginde, yani niifusun giderek artan bityiik bir
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béliimii igin evrensel destege daha az gereksinim duyuldugunda, daha
da fazla gecerli olacaktur.

Ikinci olarak, evrensel ddeneklerin kapsami genis olabilir ve
dolayisiyla niifusun biiyiik bir kisstm bundan yararlanabilir; ne var ki
ddenekler vergilerle karsilandigindan dolayi, ¢rgiitlii ¢ikar gruplan
evrensel oOdenekleri giiclii bir bi¢cimde savunmada goniilsiiz
kalmaktadir.

Uciincti olarak, katkiya dayah ddenekler agikca karsihklilik ilkesini
temel alirken, evrensel haklar grup tyeligi ile baglantihdir. Marshall’a
gore (1950), bir cemaat (veya devlet) olusturulurken ortaya ¢ikan haklar
ve gorevler (rights and duties) arasindaki baglanti, bir cemaat ruhu
nosyonuna ve “topluma sadakate” (loyalty to society) dayanmaktadir.
Ganssmann'in (1993) belirttifine gore de, uzun vadede, vatandashga
dayali hak sahipliginin, karsihkhhiga dayali sosyal sigorta
programlarindan daha kararsiz bir hal almasi olasihif daha kuvvetlidir.
Weber’e referans veren Ganssmann’mn goriisii, daha yiiksek bir seviyede
“formel rasyonellik” ima etmektedir ve dolayisiyla modern kapitalizm
ile daha uyumludur (Ganssmaim, aym eser, s. 393).

Ote yandan, evrensel sosyal koruma bigimleri, harcamalarda
ortaya ¢ikacak kesintilere en ¢ok direng géstermesi beklenebilecek orta
siniflara fayda saglamaktadwr (Van Oorschot, 2000b; Rothstein, 2000;
2001). Bu tiir iddialar, ¢zellikle sosyal politikarun en popiiler alanlarn
olma egilimi gosteren evrensel hizmetler (egitim, saghk) ve kamu
emeklilik sistemi konularinda ortaya atilmaktadir. Sosyal glivenlik
sistemi iginde, daha genis niifusa hizmet gotiiren, daha yaygm riskleri
kapsamuna alan ve daha yiiksek tutarda ddenekler ddeyen evrensel
ddeneklerin; gerceklesme olasihgi goérece olarak diisiitk olan riskleri
kapsayan ve yalmzca diisiik tutarda odenekler o&deyen evrensel
Odeneklere gore yipranmaya daha az yatkin oldugu kamtlanabilir,
Dolayisiyla, burada yipranmaya agik olan seyin, evrenselcilik ilkesinden
ziyade, baz1 6denek programlar olabilecegi dikkate alhnmalidar,

Sayet ¢ok sayida insan, evrensel nitelikli comert transferlerden
fayda elde ederse, toplam bireysel c¢ikarlar sadakat ile biraraya
geldiginde, programlarm korunmasinda giicli bir motivasyon kaynag
olabilir (Van Oorschot, 2000b). Eger durum bdyleyse, evrensel
odeneklerin  gorece olarak saglamlhigmm aciklamada, kurumsalc:
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argiimanlar ve “izlenilen yola olan bagimhhk” (path dependency)
yaklagimu faydah olabilir. Refah devletlerini comert 6deneklerle gittikce
genigletirken, evrenselci unsurlarin azaltilmasi oldukga zor olmaktadir.
Bunun tersine, gereksinim ilkesinin giiclit oldugu refah devletlerinde,

~ evrensel 5deneklerde kesinti yapmak daha kolay olabilir; zira, bu durum

genel niifusun bliyiik bliminii ilgilendirmeyecektir (Korpi ve Palme,
1998).

4.1. Evrenselcilik — Glincel Egilimler

Odeneklerde gerceklestirilen reformlar, harcamalar ve hak
sahipligi kosullarinda gozlenen egilimler {izerinde yapilacak bil
inceleme, evrenselciligin kapsamurnun, burada ele alman diger refah
devletlerinden ¢ok daha fazla bir sekilde, iskandinav sosyal gilivenlik
sistemi i¢inde slirdiglinii gdsterecektir. Bununla birlikte, evrenselciligin
hak sahipligi konusunda giclit bir ilke olmaya devam ettigi diger sosyal
politika alanlar1 dikkate alinmazsa {Rothstein, 2000), gectigimiz yirmi yil
boyunca evrenselciligin kapsaminin geriledigi sosyal giivenlik alanlar
bulunmaktadir. Buna verilebilecek &rnekler arasinda, 1996 vyilinda
evrensel olmaktan c¢ikarlan Finlandiya'daki temel hastalik &denegi
programu sayilabilir. Bu tarihten itibaren, kazanca olmayan gruplar
(bakicilar, Sgrenciler) ddenekten yararlanma hakkmu kaybetmiglerdir
(Ploug, 1999 : 99). Bagka bil ¢rnek de Danimarka’daki igsizlik
yardimudir. Goul-Andersen’e gére (2000 : 75), 1980'Li yillardan 1990'larm
baglarma kadar olan silre boyunca, yiiksek issizlik problemine karsi
ortaya ¢ikan tepki, tam evrensellik gerceklestirilinceye kadar ileri dogru
hareket etmekti (Goul Andersen, 2000 : 75). Ucretli bir iste alismayan
herkes, temel gelir benzeri (quasi basic income) bir Gdenege hak
kazanmaktaydi. Ciinkii, bu kisiler, yiikitmlii olduklar: is arama gorevini
yerine getirmis, ancak ¢alisacak bir is bulamamustir. Bu egilim, igsizligin
azalmaya bagladig1 1990’11 yillarda sona ermistir (Goul Andersen, 2002).

Isve¢ ve Fin emeklilik sistemine bakildigmda, simdiye kadar
uygulanan vatandashk bazli evrensel asgari emeklilik hakki, yalmzca,
istthdamla baglantili bir emeklilik geliri olmayanlara veya ¢ok diigitk
olanlara yonelik hale gelmistir. Bir anlamda, evrensel emeklilik maaginin
yerine gereksinim-ydnelimli bir program gelmistir; yani, kazancla
baglantih bir emeklilik geliri olmayan veya ok diisitk olanlara yonelik,
vergi ile finanse edilen “garantili” bir emeklilik maasi. Danimarka’daki
emeklilik sistemi s¢zkonusu oldugunda ise, sisteme kismi bir gelir testi
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ilave edildiginden, sisteminin karakteri daha az evrensel hale
gelmektedir. Yine Danimarka, biiytik oranda kazancla baglantili ikinci
bir kamu emeklilik sistemi kuran Isvec’i takip etmemistir. Bununla
birlikte, evrensel olan kamu emeklilik sistemini destekleyen toplu is
sozlesmeleri (collective agreements) yoluyla da, 1970'li ve 1980'1i yillar
boyunca emeklilik maaglar1 biiytik olgtide artmugtir (Ploug, 2000). Bu
genigleme, kademeli bir siire¢ igerisinde kamu sistemine gelir
arastirmasimt dahil etme sans1 vermistir. Goul Andersen’e (2001) gore,
son reformlarla bu durum daha da belirgin hale gelmistir (trend, gesitli
emeklilik gelir kaynaklarim igine alan tam bir gelir arastirmasina dogru
ilerlemektedir) ve bu stirecin devam edecegi beklenmektedir. Sonug,
halihazir minimum emeklilik ayligimin azalmasi olacaktir ve bunun
neticesinde de sendikalar ve sendika {iyeleri, toplu pazarhig kullanarak
emeklilik maaslarina ilaveler yapmak y&niindeki taleplerini artiracaktur.

Geleneksel olarak IHollanda sosyal glivenlik sistemi, vergi ile
finanse edilmemekte, gelir arastirmasima dayanmaktadir, yani evrensel
yonii zayiftir. Bununla bhlikte, daha oOnce isverenin ddedigi katk
paylarmdan kargilanan ve gelir arashrmasma tabi olmayan cocuk
ddenekleri (child allowances), 1989 yihnda, finansman tabam genel
gelirler olduktan sonra gercek anlamda evrensel hale gelmigtir. Bu
ilkesel degil, pratik bir énlemdi; zira bir dizi yatirim siibvansiyonu ve
vergi indiriminin kaldirilmasma kargilik isverenlere verilen bir tazmin
sekliydi. Hollanda ¢ocuk &denekleri, son yirmi yil i¢inde c¢esgitli
yontemlerle stirekli olarak yeniden diizenlenmistir. Genel egilim,
Odenegin tahsis edildigi c¢ocuk niifusunun azaltilmasi ve &denek
diizeylerinin azaltilmasidir; her iki durumda da harcamalar diistiriilmek
istenmektedir. Sonug olarak, sosyal korumanmn kapsamu, dzellikle de
genis aileler i¢in gercekten de biiyiik &lctide daralmigtir. Bu anlamda da,
evrensellik ilkesi daralmisgtir.

j_ngiltere ve Almanya’da da, tek dnemli evrensel transferler ¢ocuk
ddenekleridir. 1980li yillarda Ingiltere’deki 6denek diizeyleri yillar
boyunca dondurulmus ve dolayisiyla reel anlamda azaltilmigtir. 1990'h
yillarda ise, oranlar artirilms ve énceki diizeylere yeniden doniilmiigtiir.
Gegenlerde, Is¢i Partisi hiikiimeti ¢ocuk édenegini diger ddeneklerden
daha fazla artirmugtir, ne var ki son defer hala daha uluslararasi
standartlarin altindadwr. Hiikiimetin asil vurgusu, ¢ocuklu ailelere nakit
destegini iyilestirmekten ziyade, ebeveynlere is bulmalari konusunda
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yardim edilmesi iizerinde yogunlagmaktadr. Almanya’da ailelere
ayrilan sosyal harcamalarm payi, 1990l yillarin ikinci yarismda ulagilan
emeklihk maaglarn hari¢ olmak tizere, diger tim sosyal giivenlik
alanlarindan daha fazla artmigtr. Bunun kismen nedeni, gectigimiz 10
yil icinde c¢ocuk Odeneklerinin &nemli &lclide iyilestirilerek,
jngiltere’deki oranin kabaca iki kati diizeyine ¢ikarilmasidar.

5. GEREKSINIM

Gereksinim ilkesinin giderek artan rolitne isaret eden egilim bir
dizi aragtirma ile belgelenmigtir (Van Oorschot ve Schell 1991; Gough
1994; Avrupa Komisyonu 1995; George ve Taylor-Gooby 1996;
Bolderson ve Mabbett 1996; Ploug ve Kvist 1996; Daly 1997). Bu ilerleme
ve gelecekteki muhtemel genigleme, ¢ok sayida ekonomik ve politik
faktdrle  baglantilandirnlabilir. 1k  olarak, gelir arasirmasmnm
yaygmlagmas: basit olarak “tasma” (spillover) nm bir sonucudur. Bagka
bir deyisle, yiiksek ve siirekli igsizlik diizeyleri ile baglantili olarak gelir
arastirmasma tabi olmayan programlarda azalma olgusu, sosyal
yardima basvuranlarin sayismda bir artisa neden olmugtur. Bununla
birlikte, bazi iilkelerde sosyal yardimn gelismesinin nedeni, say1 olarak
bityiimiis olan gruplar icin (6rnegin, yalmiz ebeveynler) alternatif
Odeneklerin olmamasidir.

ikinci olarak, sosyolojik kuram, biitce kisitlamalarinin sézkonusu
oldugu durumlarda, harcamalar: kisma cabalarmm, kolaylikla daha az
popiiler, gorece olarak édenekleri diisiik ve &rgiitlii olmayan gruplara
yonelik olan programlara y&nlendirilebilecegini éngérmektedir (Will,
1993; Van Qorschot, 2000a). Sayet bu algilama daha belirgin bir hale
gelirse, sosyal yardim daha secici ve daha az comert olma egilimi
gdsterecektir. Avrupa vatandaslar1 arasinda kendine giiven ve bireysel
sorumluluk anlayisinmn gériiniirde artan énemi (Kluegel ve arkadaslari,
1995; Halman ve Nevitte, 1996), daha segici bir hedeflemeye dogru tercih
edihr bir kiiltiirel baglam saglayacaktr.

Ucglincii olarak, sosyal gitvenlikteki secici yaklagim, 19801 yillarda
ve 1990'h yillarm baslarmda biiyiik bir etkiye sahip olan neo-liberalizm
tarafindan uzun bir siiredir savunulmaktadir. Daha yakmlarda ise,
sosyal gitvenligin dayanismaci ve kolektif bicimlerini vurgulamaya
egilimli Avrupa sosyal demokrat partileri de, daha “pragmatik” veya
“ficlincit yolcu” bir yaklagima dogru kaymuslardir. Artan yagam
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standartlar1 ve olumsuz demografik degisiklikler, genellikle biiyiik
6lcekli evrensel veya katkiya dayal programlarm kapsamim daraltmay:
ve pekeok insan igin mesleki ve 6zel gelir giivencesi bigimlerini tegvik
etmeyi mazur gosterme yoniinde kullamimaktadar.

Ote yandan, gelir aragurmasinin  daha gegerli bir hale
gelmeyecegine dair de nedenler bulunmaktadir. ilk olarak, baz1 Avrupa
iilkesi emek piyasalarinda gozlenen olumlu gelismeler, gereksinime
dayal programlara bel baglayan insanlarin sayismda bir azalmaya
neden olabilir. Ikinci olarak, sosyal yardim ulusal yoksulluk smirm
{cogu kez ortitlit olarak) ortaya koydugu igin ve yoksulluk ve sosyal
dislamayla miicadele politik olarak nem kazanmig oldugundan dolay:
{ornegin, Ingiltere’de), gereksinime dayah sosyal giivenligin kapsamim
daraltma amacim giiden politik gcabalar ortaya ¢ikabilir.

Uciincit olarak, gelir aragtirmasi dyle bir aragtir ki, gogu kez aym
anda iki politik amaci birden giidemez. Gelir aragtirmasi, bir yandan hak
talebinde bulunanlarin kaynaklarmin incelenmesine bagh olarak sdenek
diizeylerini smurlamakta ve dolayisiyla goriiniirdeki maliyetleri
diigiirmekte, 6te yandan 6zellikle de diisiik iicretli igler ve hicbir cahgam
olmayan aileler i¢in, refah programlarmdan mali olarak bir ¢ekiciligi
bulunmayan iglere bir gecis sagladigmdan, igsizlik tuzaklarma yol
agabilmektedir. Bu nedenle, gelir arastirmasina tabi olan &denekler,
{emegin dolagimim kosteklemekten ziyade tegvik eden ve bundan &tiirii
de modern emek piyasalarindaki esnek ve a-tipik is tiirleri ile daha ¢ok
uyumlu olabilen) evrensel &deneklerden daha maliyetli olabilecektir
(Ayrica bkz.: Lister, 1997).

5.1. Gereksinim Ilkesi — Giincel Egilimler

ingiltere, cogunlukla liberal bir refah devleti olarak goriilmektedir.
Bu goriig, bil biitiin olarak sosyal politika diizenlemelerine ve o6zel
olarak da saghk gostergelerine bakildig: takdirde sorgulanabilir; ancak
sosyal giivenlige daha dar bir mercekten bakildig: takdirde bu durum
giderek daha fazla dogrulanmaktadir. Katkaya dayah ddeneklerin azalan
rolii yukarida tartisilmusti. Bu egilime, gereksinim ilkesinin giderek
artan oneminin eglik ettifi konusunda gereginden ¢ok kamt
bulunmaktadir. Ortalama kazang diizeyleri ile baglantili olan igsizlik ve
diger sosyal giivenlik 6deneklerinin azalan diizeyleri gostermektedir ki,
pekeok talep sahibi i¢in, {(bazen ek niteligindeki) gelir aragtirmasina tabi
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Odeneklere erisim hemen hemen tiimiiyle kagimilmaz bir hale gelmistir.
Buna uygun olarak, gelir arastirmasina tabi transferlerin tiim sosyal
giivenlik harcamalari igindeki goreceli pay1, 1970°li yillarin sonunda %17
iken, 1990'l1 yillarin sonlari jtibariyle %33’e yiikselmistir {DSS, 1999).

Isci Partisi hiikiimetinin, bu trendi onleyecegine dair pek bir
gelisme yoktur. Bundan ziyade, emeklilik sistemindeki son degisiklikler,
muhtemelen bu egilimi konsolide edecek ve hatta genisletecektir (Rake
ve arkadaglar, 2000). Farkh 6denek tiirleri, sosyal giivenlik ilkeleri ve
dolayisiyla yeniden dagihcl adaletin disavurumlan konusundaki ilgi
eksikligi, 1990'lh yillarin sonlarinda agik hale gelmistir. Sosyal
giivenlikten sorumlu Devlet Bakam Alistair Darling’'in de bir gazete
makalesinde alhm gizdigi gibi, “bugiin, sosyal giivenlik sistemleri
arasindaki énemli farklilik, bunlarin sigorta bazh olup olmadiklan veya
gelir araghrmasina tabi olup olmadiklar degil, insanlarin tekrar islerine
geri dénmeleri ve yagamlarim iyilestirmeleri konusunda yeterince
yardim edip etmedikleridir” {The Guardian, 16 Haziran 1999). Bagka bir
deyisle, {gelir aragtirmasma tabi ddenekler, vergi indirimleri ve kogullu
igsizlik destegi gibi yardimlarla saglanacak) iicretli islere katilimin
artirilmasi, bagarih sosyal giivenlik politikas1 icin bir turnusol kagidi
haline gelmistir. Bu anlamda, “Sosyal Giivenlik Bakanh@“nin adin,
gectigimiz giinlerde “Is ve Emeklilik Bakanligi” olarak degistirilmesi
simgesel bir anlama sahiptir.

Gereksinim  ilkesinin  bagka iilkelerdeki durumu nedir?
Almanya’da durum biraz kangiktir. 1990'h yillarin ortalarinda getirilen
uzun vadeli bakim sigortasi, gelir arastirmasma tabi sosyal yardim
taleplerini yam yarya azaltmughr (Bundesregierung, 2001). Sosyal
yardim alan emeklilerin yiizdesi de gegen yirmi yil boyunca diigmiistiir.
Baska bir perspektiften bakildigi takdirde, 1980 yih itibariyle, sosyal
yardim talebinde bulunanlarm beste biri 65 yasin iizerinde
bulunuyordu. 1990'l1 yillarin sonlarmda bu oran % 6,7 {eski Linder) ve
% 2,4’e (yeni Lander) diigmiigtiir (Bundesregierung, 2001). Ote yandan,
1970°li yillarn baglarindan beri sosyal yardim talebinde bulunanlarm
sayis1 dort kat artarak, 1998’de niifusun % 3,8’ine ulagmistir (yeni
Ldnder'de % 2,7). Bagka bir deyisle, sosyal haklar perspektifmden
bakildigy takdirde, gereksinim ilkesi genel anlamda ve ozellikle de
igsizler, yalrz ebeveynler, gégmenler ve miilteciler gibi baz1 gruplar igin
tnem kazanmugtr.
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Ozellikle, 1990’ yillarin ilk yansinda gézlenen yiiksek igsizlik
diizeyleri, 1990'h yillarin ortalarinda fsvec'te (% 6'dan % 8'e) ve belki
daha fazla olmak tizere Finlandiya’da (niifusun % 3,5"inden % 12’sine)
sosyal yardima bagmlh niifusun artistna katkida bulunmugtur
(Timonen, 2000). Is piyasasmdaki gelismelere bagli olarak, issizlik
sigortasmda Bismarck tipi karsihiklihk ilkesine yapilan giiclii vurgu,
gereksinim ilkesinin kapsarmn daha da fazla genisletebilirdi. Bununla
birlikte, emekliler bakimindan, kamu emeklilik programlarina gelir ya
da servet arastirmasinin gefirilmesinin, gereksinim ilkesinin kapsaminn
genislemesine yol agmas: gerekmez.

Hollanda’'da, gelir arastirmasma tabi sosyal yardim konusunda
1996 yilinda bir reform yapilmigtir. Odenek oranlari, bekarlar ve yalniz
yagsayan ebeveynler icin ayarlanmistir; buna gore bu kisiler, sirasiyla
asgari ficretin % 50 ve % 70'i (daha &nce % 70 ve % 90 idi) tutarinda bir
ddenekten ve yalmz yagadiklarim kamitlamalar: halinde % 20'ye varan
ilave ddenekten yararlandirilmaktadir. 21 yasin altindaki kisiler, kural
olarak &denekten yararlandirilmamakta, ama “Genglik Is Garantisi
Program1” uyarmca kendilerine bir is teklifinde bulunulmaktadir (ve
kabul etme zorunlulufu getirilmektedir). Sonu¢ olarak, yasal bir
perspektiften bakildif1 takdirde, gereksinim ilkesi bekarlar ve yalmz
yasayan ebeveynler icin keskinlestirilmis bulunmaktadir. Bundan baska,
sigorta programlarindan sosyal yardima dogru gerceklesen tasma
nedeniyle yardim alan insan sayisi, 1980°li yillarin ortalarindaki kriz
nedeniyle biiyilik oranda artmustir. Bununla birlikte, 1990'h yillarda
ekonominin diize ¢ikmasiun bir sonucu olarak gereksinim ilkesinin
kapsam, en azindan sosyal haklar pelSpektlflnden bakildiginda, son
birkag yilda yeniden daralmasgtir.

6. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

Yukaridaki inceleme kesin yargilara dayanmamaktadir ve stilize
edilmigtir. Bununla birlikte, ilkelerin degisen kapsamlarmna ait iki
perspektifin kabul edilmesi, Avrupa sosyal giivenlik sistemindeki
egilimler hakkmda bazi énemli iilkelerarasi gikarimlarin yapilmasina
olanak tanumaktadar (Tablo 3).

flk olarak, Bismarck tipi karsilikliik ilkesini temel alan sosyal
sigorta anlayismn silinmekte oldufuna dair genel izlenim, gergek
gelismeleri yansitir gibi gériinmemektedir. flkenin bazi iilkelerde ve
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bazi programlarda 6neminin azaldigina dair gostergeler vardir ve
Ingiltere, 6zelde bu ilkeyi tiimiiyle olmasa da biiyiik oranda uygulama
dig1 birakmugtir. Bununla birlikte, bireysel ¢alisma sicilinin, hak sahipligi
ve hak kazanma konularinda giderek énem kazanmasi gibi érneklerde
oldugu gibi, ilkenin konsolidasyonu ve hatta genigletilmesi siireclerine
de rastlanmaktadir. Sosyal haklar perspektifi, bunun Hollanda,
Almanya ve Finlandiya’da yash ve cekirdekte yer alan iscilere yarar
sagladifim, ama diger gruplar icin dezavantaj olusturdugunu
gostermistir. Yasal bir perspektiften bakildig1 takdirde, Bismarck tipi
kargiliklihk ilkesinin, Kuzey tlkelerinde, ¢zellikle de Isvec ve Fin'in
emeklilik programlarinda gozle goriliir bir bigimde giiclendirildigi
gorulmektedir.

Tablo 3 : flkelérde Yaganan Kayma : Genel Egilimler

2.
1. .
Bismarck Tipi Beve‘n‘dge 3'. ) 4. .
Kargilikldik Tipi Gereksinim | Evrenseleilik
Karsiliklilik

Hollanda yasal + - + +
el IV EVRRN N RV
Almanya yasal + /- + / +
Almanya sosyal
halklar / * +/- +
Ingiltere yasal - - B -
ingiltere sosyal B
haklar +/ - t+ -
Kuzey yasal + - / _
Kuzey sosyal haklar | + / + /
(+ : artma; —:azalma; + / —: arflma vg-azahna; / : defigme yok)

Ikinci olarak, baz1 iilkelerde sosyal sigorta alanmda Beveridge tipi
karsiliklibk ilkesinin giig kazandify, bazi tilkelerde tnemini yitirdigi



306 Clasen-Oorschot-Cev Ozdemir

konusunda acik isaretler bulunmaktadir. Onemin azaldigy tilkeler, en
azmdan yasal cerceveden bakildipinda, Ingiltere, Isvec ve
Finlandiya’'dwr. Bir sosyal haklar perspektifi icerisinde, bu unsurlarm
kaybimun 6nemli bir etkisinin olup olmayaca@ konusu, kismen emek
pivasasindaki gelismelere baghdir. Yukaridaki siirecin tersine,
Beveridge unsurlari, bazi1 kita Avrupa sosyal sigorta programlarina yeni
getirilmis veya genisletilmig bulunmaktadwr (6rnegin, Hollanda igsizlik
ve maluliyet sigortalarmdaki ditz—oranh yapi). Alman yaghhk sigortasi,
kismen de igsizlik sigortasina bakildifinda, 1980’ yillarda, giiclit bir
sekilde kargihha dayah olan Bismarck tipi yapidan, Beveridge ilkelerini
daha ¢ok onplanda tutan bir yapiya dogru kaymamn yasandig:
gozlenmistir  (Bismarck tipi ilkelerin hakimiyeti azalmaksizm).
Baglangicta, ¢ok giliclii bir bicimde Beveridge tipi karsiikhilik ilkesinin
gecerli oldugu ingiltere’de, gectifimiz yirmi yil icinde bu ilkelere
giderek daha az énem atfedilmis ve yerine gereksinim ilkesi (¢zel veya
mesleki programlar yoluyla kendilerine bakamayanlar igin} ikame
edilmistir.

Her iki perspektiften bakildifinda, gereksinim ilkesinin
Ingiltere’deki gelisimi son derece carpiadur. Cahsan insanlara vergi
indirimleri ({icret sitbvansiyonlan) ile ulasan bu ilkenin daha da 6nem
kazanacag beklenebilir. Bagka itlkelerde, genisleme daha az telaffuz
edilmektedir. Yasal bir perspektiften bakildig1 takdirde, gereksinim
ilkesi, 6zellikle de emeklilik programlarinda ve daha genel anlamda
“Hollanda halk sigortalarinda” (Dutch people insurances) 6nemli
gedikler agmaktadir. Bununla birlikte, 1990’1 yillarm ikinci yarisindaki
elverigli ekonomik kosullar nedeniyle, sosyal haklar perspektifinden
bakildiginda, gereksinim ilkesinin bazi lilkelerde {(6zellikle Hollanda ve
Danimarka) gelisim gostermedigi gériilmiistiir. Bundan bagka, alternatif
emeklilik geliri tirlerinin artin da, Kuzey dilkelerinin emeklilik
programlarinda gereksinim ilkesinin geniglemesinin yaratacag etkiyi
hafifletebilir. Almanya’da, yeni uygulamaya sokulan uzun vadeli bakim
sigortas1 program ve daha evvel gergekle5tirilen emekulik reformlar,
bazi gruplar icin gereksinime dayali destee olan bagimlih$: azaltmsgtir,
ancak igsizler gibi diger gruplar i¢in azaltmamstir.

Evrenselciligin genisledigi birkag¢ durum vardwr. Alman ¢ocuk
Odenekleri buna bir 6rnek olusturacaktu, ancak bu Sdenekler genel
sosyzl gitvenlik biitgesi i¢inde émemli bir yer tutmamaktadrr. Evrensel
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unsurlarm kapsaminin daralmaya yiiz tuttufu veya yerini gereksinime
dayali unsurlara biraktif1 6rnekler, bu anlamda daha tipiktir. Kuzey
iilkelerinde  emeklilik  diizenlemelerinde  gerceklestirilen  vyasal
degigiklikler, gbze carpan érneklerdir.

6. SONUC

Bu makalenin ilk béliimii, modern refah devletlerinde sosyal
giivenlik programlarmu destekleyen yeniden dagitict adaletin ilkelerini
netlestirmeye adanmustwr. Bu dogrultuda, mevcut sosyal giivenlik
programlarmin tasarim dzelliklerini daha yakmdan inceleme geregine
isaret ettik. Gereksinime dayali programlardaki gelir aragtirmalar,
evrenselci programlardaki kategorizasyonlar ve sosyal sigorta
programlarmda hak sahipligi ve hak kazanma konularim diizenleyen
kogullar, ¢ok farkli sekillerde bigimlendirilebilirdi. Dolayisiyla, spesifik
bir sosyal sigorta programurun genel karakteri ve dagitima iligkin etkisi
konusunda herhangi bir beyanda bulunmak igin, yapisinin yakindan
incelenmesi gerekmektedir, Ornegin, kargiiklilik ilkesi, sosyal sigorta
programlarim, &zel sigorta veya evrensel ddeneklere benzetebilecek
farkli 6zellikler alabilir. Bundan bagka, tek bir program farkl ilkeleri
biinyesinde birlegtirebihr.

fkinci bir amag da, egilimlerin zaman icerisinde izlenmesine
olanak verecek gd&stergeleri tanunlamakti. Bagml degiskenin
tanimlanmasi ve ilkelerin gérece kapsamlarmdaki kaymalarm nedensel
faktérlere  dayandirilmast  konularmda  metodolojik  sorunlar
bulunmaktadir. Kendi bagina hicbir gosterge (yasal, sosyal haklar)
yeterince kapsamli olarak goriilemez. Tkisi birden kullanildif takdirde,
politika degisikliklerine ve fiili gelismelere iligkin daha biitiinliiklii bir
resim elde edilmektedir. Bu durum, sosyal giivenlik alamnda,
kargilagirmali refah devleti literatiiriiniin kabul ettiinden daha fazla
degisiklik yapildifim gostermektedir. Bu, reformlara karsi direncli
olarak goriilen Kita Avrupas: iilkeleri icin de gegerlidir (Esping---
Andersen, 1996). Her ii¢ ilkenin de kapsanmu degismistir. Bir sosyal
haklar perspektifinden (sigorta kapsamui, harcama, yararlananlarin
sayisi) bakildig: takdirde, baz1 yasal degisikliklerin etkisi hissedilmemis
veya elverigli emek piyasasi kosullarina bagh olarak heniiz
hissedilmeinistir
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Bu makalede yapilan analiz, dintin giiclii ya da zayif olan
kargihkhlik  bazh  programlan  arasmda  bir “yakmnlagma”
(convergence)min bagladifima igarete etmektedir. Ana hatlaryla
aktarilldis Gizere, Alman sosyal giivenlik sistemi, Bismarck tipi ilkelere
biraz daha az, Beveridge tipi ilkelere biraz daha fazla agirhik vermigtir.
Bunun tersi, Isve¢ ve Finlandiya igin gecerlidir. Ne var ki, ingiltere ve
Hollanda bu resme uymamaktadu. Hollanda'da belli programlarmn
altinda yatan ilkelerde hatir1 sayilir kaymalar meydana gelmigtir, ancak
su ya da bu istikamette hicbir genel egilim gozleinlenememisgtir,
Hollanda sosyal giivenlik sistemi, bir biitiin olarak ilkelerin gii¢lii bir
kanigimint sergilemektedir. Bunun aksine, Ingiltere’de Beveridge tipi
sosyal sigorta anlayismmn erozyona ugramasma, yerini gereksinim
ilkesine birakmasma iliskin agik egilim gdzlemlenebilmektedir. 19601
ve 1970'li yularin deneyimleri gzard: edilirse, bu makalede ele alman
diger tilkelere gore, Ingiliz sosyal giivenlik sistemi her zaman icin ¢ok
daha fazla Beveridge tipi sosyal sigorta nosyonu ile yonlendirilmistir.
Halihazirdaki gelismeler, bu tiirden tek yollu bir yaklagimn, ilkeler
kangtmma dayanan bir yaklagima gore yipranmaya daha yatkm
oldugunu gosterir gibi goriinmektedir.
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