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Oz
Amac: Kaba yemlerin kalitesinin belirlenmesi, alicilar i¢in cogu zaman sorun olusturur. Fiziksel analizler, basit

olsa da yeterince giivenilir degil, kimyasal analizler ise zaman alic1 ve maliyetlidir. Calismanin amaci, kalite
belirlemede kullanilan bazi yontemlere ait sonuglarin karsilastirilarak, aralarindaki sapmalarin belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem: Bu arastirmada, 2 farkli baklagil+bugdaygil karisimi (fig+tritikale ve italyan
cimi+iskenderiye liggiilii) ve 3 farkli kaba yem muhafaza yontemi (Haylaj1, Haylaj2, SilajO) uygulanarak farkl
kaba yemler olusturulmustur. Bu yemlerin tiretimi ve kalite degerlendirmeleri 3 y1l stire ile tarla ve laboratuvar
ortaminda stirdiiriilmustiir. Caligmada elde edilen yem 6rnekleri Fleig Puani (FP), DLG puani, Nispi Yem Degeri
(NYD) ve Nispi Yem Kalitesi (NYK) olmak tizere 4 farkli yontemle degerlendirilmistir.

Bulgular ve Sonug¢: Calisma sonunda, tiim konular Fleig Puanina goére “1.simf”, DLG Puanima goére “iyi”
sinifinda yer almislardir. Nispi Yem Kalitesine gore tiim konular “orta ve kotii” sinif, Nispi Yem Degerine gore
ise Haylaj2 konusu “2.smif”, Haylaj1 ve SilajO konusu “3.sin1f” olarak siniflandirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kaba Yem, Fleig Puani (FP), DLG, Nispi Yem Degeri (NYD), Nispi Yem Kalitesi (NYK)

Abstract

Objective: The determination of the quality of roughage is often a problem for buyers. Physical analysis is
simple but not reliable enough, chemical analysis is time consuming and costly. The aim of the study is to
compare the results of some methods used in quality determination and to determine the deviations between
them.

Materials and Methods: In this research, two different legumes + grass mixture (vetch + triticale and italian
grass + berseem clover) and 3 different roughage preservation methods (Haylajl, Haylaj2, Silage0) were
applied. Production and quality evaluations of these feeds were carried out in field and laboratory condition for 3
years. The feed samples obtained from the study were evaluated with 4 different methods as Fleig Score (FS),
DLG Score, Relative Feed Value (FFV) and Relative Feed Quality (RFQ).

Results and Conclusion: At the end of the study, all subjects were classified as “Ist class according to Fleig
Score and “good” according to DLG Score.

In terms of Relative Feed Quality, all subjects are “medium and poor” class, and Relative Feed Value is based on
Haylaj2 “2ndclass ”, Haylaj1 and Silage0 subjects “ 3rdclass ™.

Keywords: Roughage, Fleig Score (FS), DLG, Relative Feed Value (RFV), Relative Feed Quality (RFQ)
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1.Giris

Ruminant hayvan beslemede kuru ot ve saman genel
olarak, yem tiiketimini kisitlayan, diistik kaliteli,
yiikksek hacimli ve yiiksek diizeyde metan gazi
olusumuna sebep olan kaba yemler olarak
tanimlanirlar (Osuji ve ark. 1995). Bu nedenle
rasyonda yesil kaba yemlerin kullanimi hayvan
saglig1 acisindan oldugu gibi siirdiiriilebilir ¢evre
yonetimi agisindan da son derece 6nemlidir. Ozsu
bakimdan zengin yesil yem ihtiyaci, yilin belli
donemlerinde ¢ayir meralardan otlatilarak karsilanir.
Bu dénemlerin disinda kalan zamanlarda hayvanlarin
yesil yem ihtiyacini karsilamak i¢in silaj, soldurulmus
ot silaj1 (haylaj) gibi yesil kaba yemlere gereksinim
vardir. Ruminant hayvan beslemede yemler, hayvan
saglig1 ve elde edilen tiriinlerin niteligi bakimindan
isletmelerin en 6nemli girdisidir. Genel bir
degerlendirme ile yem maliyeti toplam girdilerin
%60-70 ini olusturdugu bilinmektedir (Wanapat ve
ark.2017). Budurum kaliteli yemin 6nemini daha da
artirmaktadir. Hayvan performansini korumak ve
yogun yem takviyesini azaltmak i¢in kaliteli farkli
kaba yem kaynaklarina ihtiya¢ oldugu pek ¢ok
arastirici tarafindan vurgulanmaktadir (Yang ve ark.
2007, Chase ve ark. 2013).

Kaba yemin kalitesi, rumen fermantasyonu ve depoda
yemin bozulma hizini etkileyen énemli bir fakt6rdiir
(Yammeun-art ve ark. 2017). Kalite; uygulanan
tarimsal faaliyetler, hasat, depolama gibi pek c¢ok
islemden etkilenir (Hancock 2011). Kaba yem
kalitesinin bilinmesi satic1 i¢in fiyat belirlemede, alict
icin ise rasyona ilave edecegi kaba yem miktarini
hesaplamada son derece onemlidir. Satin alim
sirasinda yemin kalitesinden emin olmak isteyen
alicilar, farkli analizler yaptirarak ya da yaparak kalite
hakkinda sonuglar alabilirler. Bu analizler genel
olarak fiziksel ve kimyasal analizler olmak tizere
siniflandirilirlar ve her birinden elde edilen sonuglari
degerlendirmeye yarayan skala cetvelleri
bulunmaktadir. Fiziksel analizler, duyu organlar ile
yapilir ve yemin rengi, kokusu, striktiiri
degerlendirilir. Analizi yapan kisiye gore degisiklik
gosterebilir. Bu analizlerde, Alman Tarim Orgiitii
(DLG) tarafindan belirlenmis skala cetvelleri
kullanilarak yemin kalite smifi belirlenir (Ergil
1988). Kimyasal analizlere gore daha ucuz, zaman
almayan, basit uygulamalar olmasina ragmen
yanilma olasilig1 yiiksektir.

Kimyasal analizler, fiziksel analizlere gore karmagik
olmasia ragmen giivenilirlikleri daha yiiksektir.
Kimyasal analizlerin yapilabilmesi i¢in iyi bir
laboratuvar ve personel alt yapisinin gerekli olmasi en
onemli dezavantajdir. Bu analizlerden biri Fleig Puani
(FP) olarak adlandirilan ve kisith parametreler (yemin
kuru madde icerigi ve pH) kullanilarak hesaplanan
analiz yontemidir. FP, kuru madde (KM) ile dogru,
pH ile ters orantili olarak degisim gosterir. Puan

arttikca, yemin kalite sinifi da artar. Bu yontem igin
gelistirilmis bir skala cetveli de bulunmaktadir
(Nauman ve Bassler 1993). Ancak, DLG y6nteminde
oldugu gibi yemin kalitesi hakkinda yeteri kadar bilgi
igermez.

Yem kalitesi, enerji ve sindirilebilir besin
maddelerinin miktarina baglidir ve ¢ogunlukla in vivo
yontemlerle belirlenmesi arzu edilir. Ancak bu
yontem, zaman alic1 ve pahali oldugu i¢in arastiricilar
genel olarak in vitro yontemlere yonelmislerdir.
In vitro yontem, yemlerin fermantasyonu sonucu
ortaya ¢ikan gazlarin 6l¢glimiine dayali bir yontemdir
(Blummel ve Qrskov 1993).

Temelde kimyasal analizler, yonca bitkisinde kalite
kontrolii igin gelistirilen NYD’e gore belirlenir ve
biitiin bitkiler i¢in kullanilabilir (Ball ve ark. 1996,
Richardson 2001, Moore ve Undersander 2002).
Ozellikle siit verimi yiiksek hayvanlara verilecek
yemlerin kalitelerinin belirlenmesinde kimyasal
analizlerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Rivera
ve Parish 2010). Kimyasal analizlerde hedef,
oncelikli olarak NYD’e gore kaba yemin kalitesini
belirlemektir. Bu degeri belirlerken 6nce
Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) ve Kuru Madde
Tiiketimi (KMT) hesaplanir. Hesaplamalarda Asit
Deterjan Lif (ADF) ve Notr Deterjan Lif (NDF)
degerleri kullanilir (Boman 2003). NYD’e gore
yemin kalite sinifinmi belirlemek amaciyla bugdaygil,
baklagil ve bugdaygilt+baklagil karigimlarinda
kullanilmak {izere Rohweder ve ark. (1978)
tarafindan gelistirilmis skala kullanilir.

Yem kalitesini belirlemede kullanilan bir diger
kimyasal analiz yontemi de Nispi Yem Kalitesi
(NYK) degeridir. Bu parametrenin hesaplanmasinda
ADF ve NDF degeri kullanilmakta ve alinan sonuglar
bir skala cetveliile belirlenmektedir (NRC 2001).

Kimyasal analizlerde daha ¢ok ADF ve NDF degerleri
kullanilir. NDF, bitki hiicre duvari yapisinda bulunan
hemiseliiloz, seliiloz, lignin, kiitin ve ¢6ziinmeyen
protein miktarimi ifade eder. Bu deger bir hayvanin 24
saat i¢cinde ne kadar yem tiiketebileceginin
gostergesidir. Ruminat bir hayvanin saghigi icin
alimmas1 gereken NDF miktarmin %75’inin kaba
yemlerden temin edilmesi gereklidir (Budak ve
Budak 2014). NDF degeri diistiikce, hayvanin yem
tiketimi artar ve rumenlerde hayvan sagliginin
korunmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Van Soest ve
ark. 1991, Van Soest 1994, Tekce ve Giil 2014). Bu
deger kullanilarak, hayvanin tiiketebilecegi yem
miktar1 ve hayvanin canli agirligina bagli olarak KMT
hesaplanir (Van Dyke ve Anderson 2000). ADF, bitki
hiicre duvari yapisinda seliiloz, lignin ve ¢oziinmeyen
protein miktarini ifade eder. Bir yemde ADF arttik¢a
sindirim orani diiser (Van Soest ve ark. 1991, Van
Soest 1994). Bir yemin SKM orani ise, ADF degeri
kullanilarak hesaplanir (Van Dyke ve Anderson
2000). ADF ve NDF tikiiriik salgisinin artmasini
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tesvik ederek rumen pH degerinin uygun smirlar
i¢inde kalmasini saglar (Tekge ve Giil 2014).

Bu ¢aligmanin amaci, ayni orneklere ait fiziksel ve
kimyasal yontemlerle belirlenen kalite analiz
sonuglarmin karsilastirilarak, elde edilen sonuglar
arasindaki farkliliklar1 belirlemektir. Boylece
alicilarin kaliteli kaba yem satin almada ve rasyona
ilave edilecek kaba yem miktarin1 belirlemede,
analizlere gore karar verme siireglerini gézden
gecirmeleri saglanabilir. Bu amagla c¢alisma, ti¢ yil
stiresince iki farkli yem karisiminda, ti¢ farkli kaba
yem muhafaza yontemi kullanilarak ylirtitiilmustiir.

2.Materyal ve Metot

Arastirma, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitistit Mudiirliigii’'ne ait deneme arazilerinde
2013-14, 2014-15, 2015-16 iiretim d6nemi iginde
toplam 3 yil siire ile yiriitilmiistir. Deneme alant
topraklar1 hafif alkali, kirecli, organik madde
yoniinden orta sinifta yer almaktadir. Aragtirmada
bitki materyali olarak fig+tritikale (Vicia sativa +
Triticosecale Wittmac) ve italyan ¢imitiskenderiye
tegilt (Lolium multiflorum+Trifolium
alexandrinum) kullanilmistir. Karisimlarda, oransal
olarak 70:30 fig, tritikale ve 50:50 Italyan ¢imi,
Iskenderiye ticgiilii kullanilmistir. Denemede ii¢ yil
stre ile iki karisimda ti¢ farkli kaba yem yapim
yontemi kullanilarak kalite analizleri sonuglari
arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Tarla denemeleri
“Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme
Deseni” tertibine gore li¢ tekerriirlii olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Calismada, ana parselleri
karisimlar (Karisim 1: italyan ¢imi+iskenderiye
tcgili ve Karigim 2: fig+tritikale), alt parselleri ise
kaba yem yapim yontemleri (Haylajl, Haylaj2 ve
Silaj0) olusturmustur. Haylaj1l konusunda, tamburlu
ot bicme makinasi ile bigilen karigimlar rulo balya
makinasi ile balyalandiktan hemen sonra stregle
sartlmistir. Haylaj2 konusunda, ezme tniteli diskli

cayir bicme makinasi ile bigilen karisimlar rulo balya
makinasi ile balyalandiktan sonra stre¢le sarilmistur.
Silaj0 konusunda ise ot silaj makinasi kullanilarak
geleneksel silaj yapilmistir. Haylaj konularinda
hasattan sonra karigimlarin KM igeriginin tavsiye
edilen %40-60 oranina diismesi i¢in bir middet
(yaklagik 18 saat) soldurma islemi yapilmistir.
Soldurma isleminden sonra higbir par¢alama islemi
yapilmadan balya haline getirilmistir. Sarim
isleminde 0,025 mm kalinliginda ve 25 cm eninde
beyaz polietilen malzeme kullanilarak 4 katli sarim
yapilmistir. Haylaj balyalari ortalama olarak 40-50 kg
agirliginda olup kiigik tip balya seklindedir.
Geleneksel silajlarda ise karisimlar %25-30 kuru
madde iceriginde hasat edilmis, parcalanmis ve silaj
depolama kanalinda sikigtirtlip Gstii siyah kaplama
malzemesi ile kapatilmistir. Uygulamalarda herhangi
bir katki maddesi kullanilmamistir. Ttim kaba yemler
60 giin fermantasyona birakilmistir. Fermantasyon
tamamlandiktan sonra, KM, pH, ADF, NDF analizleri
icin ornekler alinmis ve asagida verilen fiziksel,
kimyasal analizler yapilmistir.

DLG Yoéntemi: Silo yemlerinin yem degerinin
fiziksel yontemlerle tespit edilmesinde Alman Yem
Birligince kullanilan “DLG” standartlar:
kullanilmistir (Ergiil 1988, Acar ve Bostan 2016).
Cizelge 1°de, kullanilan skala cetveli verilmis olup,
konu, renk, striiktiir i¢in konu uzmani tarafindan
degerlendirme yapilmustir.

Fleig Puam1 Yontemi (FP): Puanlamalar, Uygur
(2015)’a smiflandirmalar ise Cizelge 2’de verilen
sklaya gore yapilmustir. Orneklere ait KM (%) tayini
Kutlu (2008) tarafindan belirtilen yontemle, pH
degeri ise Chen ve ark. (1997) tarafindan bildirildigi
gibi pH metre ile dl¢tlmiistir. Hesaplamalarda
kullanilan esitlikte, Fleig Puani (FP), KM (%): Kuru
madde, pH: Asitlik durumu olarak alimmastr.

FP = 205 + [(2x% KM) - (40xpH)]

Cizelge 1. Silo yemlerinin fiziksel 6zellikleri ve degerlendirilmesi (DLG puanlamasi)

kokusu

Koku Puan Striiktiir Puan
Tereyag asitsiz/hafif asidik 14 Yaprak ve sap striiktiirii normal 4
Cok az tereyag asidi, kuvvetli asit/ hafif kiif 8 Yaprak striiktiirii biraz bozulmusg 2

Orta derecede tereyag asit/ kuvvetli kiif

4 Yaprak/sap  striiktiirii  belirgin 1

kokusu bozulmus, kirli/kifli

Kuvvetli tereyag asidi/ amonyak kokusu 2 Yaprak/sap kizarmis, fazla kirli/ 0
kiifli

Pis/ kuvvetli kiif kokusu 0 Karar

Renk Cok iyi 18-20

Yesil yem renginde 2 Iyi 14-17

Renk sar1 ve Kahverengi 1 Orta 10-13

Rengini kaybetmis, agik sar1 veya koyu 0 Diisiik 59

Bozulmusg 0-4
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Cizelge 2. Fleig Puanlamaya gore kaba yemlerin kalite sinifi

FP Puam Simif Kalite
81-100 I Pekiyi
61-80 11 Iyi
41-60 18 Memnuniyet verici
21-40 v Orta
20-0 \Y Kot

Nispi Yem Degeri Yontemi (NYD): NDF ve ADF
degerleri Van Soest ve ark. (1991), NYD degeri ise
Yavuz ve ark. (2009) ile Mayouf ve Arbounche (2014)
tarafindan bildirilen yontemlere gore yapilmistir.
NYD hesaplanmasinda kullanilan esitlikte SKM (%):
Sindirilebilir Kuru Madde, KMT (%): Kuru Madde
Tiketimi, NYD: Nispi Yem Degeri olarak alinmigtir

SKM(%)=(88.9-(0.779 x %ADF))
KMT (%)=(120/%NDF)
NYD=(%SKM x %KMT)/1.29
Cizelge 3’de, Rohweder ve ark. (1978) tarafindan
gelistirilen, Mayouf ve Arbouche (2014) ile Russell
ve Johnson (2014) tarafindan da kullanilan kalite

standartlar1 cetveli kullanilarak NYD bakimindan
kalite sinif1 belirlenmistir.

Cizelge 3. Bugdaygil ve baklagil yem bitkileri i¢in % KM tizerinden kalite standartlar

Kalite Sinifi NYD* HP* ADF* NDF*
En kaliteli >151 <19 <31 <40

1 151-125 17-19 31-35 40-46

2 124-103 14-16 36-40 47-53

3 102-87 11-13 41-42 54-60

4 86-75 8-10 43-45 61-65
5 <75 8< >45 >65

* NYD: Nispi yem degeri (%), HP: Ham protein (%), ADF: Asit deterjan lif (%), NDF: Notr Deterjan lif (%)

Nispi Yem Kalitesi (NYK): Veriler, Marten ve ark.
(1988) ve NRC (2001) tarafindan bildirilen esitlik ve
skala kullanilarak degerlendirilmistir (Cizelge 4).
Kullanilan esitlikte, NYK: Nispi Yem Kalitesi,
KMT(%): Kuru Madde Tuketimi, TSB(%): Toplam
Sindirilebilir Besin olarak alinmistir.

TSB(%)=(96.35-(%ADF x 1.15))
NYK=(%KMT x %TSB)/1.23

Arastirma sonunda yem kaliteleri, hem fiziksel analiz
sonuglart hem de kimyasal analiz

sonuglarina gore iki asamada degerlendirilmistir.
Fiziksel analizlere gore yapilan degerlendirmede bazi
parametrelere gore gelistirilmis skala degerleri
kullanilarak kalite siniflar1 belirlenmistir. Kimyasal
analiz sonuglari ise hem skala hem de istatistiki
analizlere gore degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
bir istatistik paket programi kullanilarak yapilmis ve
gorilen farkliliklarin 6nem seviyesinin
belirlenmesinde LSD (Least Significant Difference)
Karsilastirma Testi kullanilmistir.

Cizelge 4. Yem bitkilerinde nispi yem kalitesi standartlari

NYK Kalite standartlari
>140 Cok iyi
110-139 Iyi
90-109 Orta
<75 Kotu
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3.Bulgular ve Tartisma
3.1.DLG Puanina Gore Kalite Sinifi

Ug yillik ortalama verilere gore, her iki karigimdan
elde edilen yemler “I'Y1” kategorisinde yer almistir.

Kaba yem yapma y6ntemlerine gore
degerlendirildiginde ise iki haylaj konusu “IYI”
(16,8-18,8) kategorisinde yer alirken, geleneksel silaj
olan Silaj0 konusu “ORTA” (13,5) sinif kalitede
oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Karigimlara gore kaba yemlere ait ortalama DLG puani degerlendirmesi ve kalite siniflari

1. yil 2. yil 3. yil

Parametreler | K| S [ R[ T |[K|S[R|[ T [K|[S[R]| T Karar
Karisim

Karigim 1 12351 [165]14 ] 4 [ 1,6 196|10| 4 |[1,6 156|172 | IYi
Karigim 2 123516171 8 [33[1,6 12912 33| 2 |[173]157| Ivi
Yontem

Haylaj 1 11| 4 1516511 4 | 2| 17 [11]| 4 | 2 | 17 |168]| ivi
Haylaj 2 14| 4 | 15[195| 11| 4 17 [ 14 ] 4 | 2 | 20 | 18,8 1dYi
Silaj 0 11| 2 |1 |14 [11] 2] 1|14 |83 |15]125]|135| ORTA

K: konu, S: striiktiir, R: Renk, T: Toplam puan; Haylajl: Tamburlu ot bigme makinasi+Rulo balya makinasi+Balya sarma makinasi, Haylaj2:
Ezme iiniteli diskli ¢ayir bigme makinasi+Rulo balya makinasi+Balya sarma makinasi, Silaj0: Ot silaj makinasi; Karisiml: italyan

cimi+iskenderiye ti¢giilii; Karisim?2: fig+tritikale

Benzer konuda yapilan ¢aligsmalarda, Kavut ve Soya
(2012) DLG sistemine gore yapilan puanlamalarda
misir silaji kalitesinin ¢esit ve lokasyonlardan
etkilenmedigini bildirmislerdir. Saruhan ve Aykan
(2018) calismalarinda farkli oranlarda yem
bezelyesit+arpa karigimindan yapilmis olan silajlar
DLG sistemine gore degerlendirmisler ve toplam
puanin 17-19 arasinda degistigini ancak aralarinda

istatistiksel olarak onemli farklilik olmadigini
belirlemislerdir.

3.2.Fleig Puanina Gore Kalite Sinifi

Ug yillik birlesik varyans analiz sonuglarina gore,
KM, FP ve pH degerinin yillar, karisimlar ve
hazirlama yontemlerinden istatistiksel olarak dnemli
derecede (p<0,01) etkilendigi belirlenmistir .

(Cizelge 6).

Cizelge 6. Karisim ve kaba yem hazirlama yontemlerine gére KM, pH ve FP varyans analizi ve kalite siniflart

Parametreler KM (%) pH FP
1.y1l 2.1l kA Ort. 1.y1l 2.1l RA Ort. 1.yl 2.1l 3.l Ort. Simf

Karisim (K)
Karisim1 36,77 41,37| 48,66 42,27 521 4,80 4,61 4,90 69,97 92,64| 117,7% 93,45b | I-PEKIYI
Karisim2 47,33 42,26 50,55 46,71 523 4,80 4,47 4,85 90,46 94,41| 127,3F | 104,06a| I-PEKIYI
LSD .05 2,08 - 1,64 1,15 - - - - 10,12 - 6,37
Yontem (Y)
Haylaj1l 48,66 48,33 56,50" 51,16 5,98 516 4,67 527 63,13 95,01 131,2 96,44b | I-PEKIYI
Haylaj2 48,50 50,22 58,33 52,35 541 501 4,58 5,00 85,40 | 104,78 | 138,33 | 109,50a| I-PEKIYI
Silajo 29,00 26,89 34,00 29,96 4,27 4,45 4,37 4,36° 92,13 80,79 98,08 90,32c| I-PEKIYI
LSD o5 2,57 3,08 2,02 1,45 0,31 0,22 - 0,13 12,40 10,81 11,18 6,06
CV(%) 4,7 57 31 4,7 4,7 3,6 4,8 4,1 12,1 9,0 7,1 8,9
P degeri

Yil - - - | <0001” - - -] 0,001 <0001"

K <0001 | 0,45364| 0,030Z | <,0001" | 0,8977¢ 1,000 | 0,1949¢| 0,5900 | 0,0012" | 0,660F| 0,0429 | 0,0066**

Y <,0001" | <,0001" | <,0001" | <,0001" | <,0001" | 0,0001" | 0,1035¢| <,0001™ | 0,0010" | 0,002T" | <,0001" | <,0001"

KxY <0001" | 0,0535 | 0,2744¢| 0,058¢] 0,1833¢| 0,0014" 0,0419 | 0,0024" | 0,0574¢| 0,0006** | 0,0270° | 0,0624*
KM: Kuru madde(%);. pH: Asidik derecesi; Haylaj1: Tamburlu ot bicme makinasi+Rulo balya makinasi+Balya sarma makinasi, Haylaj 2: Ezme

iiniteli diskli ¢ayir bigme makinasi+Rulo balya makinasi+Balya sarma makinasi, Silaj0: Ot silaj makinast ile geleneksel; Karisiml : italyan

cimi-tiskenderive iicgiilii; Karisim2: fig+tritikale

FP degerleri dikkate alindiginda ti¢ yillik ortalamalar
bakimindan fig-+tritikale karisimina ait kaba yemlerin
italyan ¢imi+iskenderiye tiggiilii kaba yemlerine gore
daha kaliteli oldugu, ancak FP skalasina gore her iki
karisiminda  “PEKIYI” simifinda degerlendirildigi
belirlenmistir.

Haylaj2 konusunun istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde (p<0,01) diger konulardan iistiin oldugu
belirlenmis olsa da, FP skalasina gore diger konularla
ayni sinifta yer aldigi tespit edilmistir. En diisiik pH

degeri geleneksel silaj konusu olan SilajO konusu ile
elde edilen kaba yem orneklerinde saptanmistir. pH
degerinin iyi vasifli kaba yemlerde 3,7-4,1 (Kilig
2010) arasinda olmas1 istenir. Ancak haylaj
yapiminda KM igerigi yiiksek oldugu i¢in pH
degerinin 6,5 degerine kadar ¢iktig1 bazi calismalarda
bildirilmistir (Huhnkle ve ark. 1997). Ileri ve ark.
(2018) musir silaji tizerine yaptiklar1 bir ¢caligmada,
farkli misir ¢esitlerinin FP degerlerinin farklilik
gosterdigini bildirmislerdir. Yanti ve ark. (2019),
calismalarinda farkli tarimsal atiklara farkli katki
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maddeleri ekleyerek silaj elde etmisler ve bunlarin
sindirilebilirlik 6zelliklerini incelemislerdir. Tim
silajlarda, FP’ye gore silaj kalitelerinin iyi olmasina
ragmen istatistiki olarak farkli gruplarda yer
aldiklarin1 bildirmislerdir. Benzer durum, bu
caligmada da elde edilmistir.

3.3.Nispi Yem Degerine Gore Kalite Sinifi

ADF, NDF ve NYD ile ilgili analiz sonuglar1 Cizelge
7°de verilmistir. Ug yillik birlesik varyans analizine
gore, karisim tiirliniin istatistiki olarak ADF, NDF ve
NYD iizerinde ve onemli diizeyde bir etkisinin
olmadigi, ancak kaba yem yapma yontemlerinin

belirtilen 6zellikler iizerinde 6nemli diizeyde
(p<0,01) etkili oldugu belirlenmistir. Karisimlar,
istatistiki olarak NYD bakimindan farkl:
bulunmamuslar ve her iki karisimda NYD skalasina
gore “3.SINIF” kalitede kaba yemler olarak
siniflandirilmislardir. Kaba yem hazirlama
yontemleri bakimindan ise, istatistiki olarak Haylaj1
ve Haylaj2 konular1 ayni grupta yer almislar ve SilajO
konusuna gore daha iyi kalitede kaba yemler olduklar1
belirlenmistir. Ancak, NYD skalasina gore yapilan
degerlendirmelerde Haylajl konusu “3. SINIF”,
Haylaj2 konusu ise “2. SINIF” kalitede kaba yem
olarak siniflandirilmislardir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Karisim ve kaba yem hazirlama yontemlerine gére TSB ve NYK varyans analizleri ve kalite siniflart

Parametre ADF (%) NDF (%) NYD
1.ynl 2.yl 3.yl Ort. 1.yil 2.yl 3.yl Ort. 1.ynl 2.yl 3.yl Ort. Sumf
Karisim (K)
Karigiml 34,80 43,25° 42,27 40,11 49,00 57,39° 57,44 54,61 118,11 90,17* 91,58 99,95 3
Karigim2 34,15 46,90° 42,48 40,18 51,01 60,37* 57,36 56,25 115,42 81,39° 92,49 96,44 3
LSD.s - 1,73 - - - 2,40 - - - 4,97 - -
Yontem (Y)
Haylajl 31,91° 45,37° 42,10* 39,79° 48,35 56,09° 55,18" 53,21° | 123,51° 89,14° 94,79° | 102,48° 3
Haylaj2 33,10° 41,14¢ 40,43° 38,22° 50,94 55,89° 51,23¢ 52,69° | 115,60° 94,83* | 104,40° | 104,93* 2
Silaj0 38,42° 48,72* 44,61* 43,92* 50,73 64,67* 65,80 60,40 | 111,19¢ 73,38° 76,92¢ 87,16" 3
LSD.os 2,75 2,13 3,59 1,54 - 2,94 3,19 1,51 7,52 5,92 7,63 3,45
CV(%) 6,2 3.6 6,6 5,5 4.4 3.8 43 39 5,0 5,3 6,4 5,11
P degeri
Yil <,0001"" 0,0002" <,0001""
K 0,5360% | 0,0009™ | 0,8760% | 0,1409* | 0,0819% | 0,0204" | 0,9486° | 0,0759°¢| 0,3558" | 0,0024™ | 0,7534% | 0,1239%
Y 0,0008™ | <,0001" | 0,0767" | <,0001" | 0,1265° | <,0001" | <,0001"" | <,0001"" | 0,0139" | <,0001"" | <,0001"" | <,0001""
KxY 0,0063" | 0,0943" | 0,7578* | 0,6156% | <,0001" | 0,9893% | 0,0148" | <,0001"" | <,0001"" | 0,4116% | 0,2549% | <,0001™

ADF(%): Asit deterjan lif; NDF (%): Notr deterjan lif; NYD: Nidpi yem degeri; Haylajl: Tamburlu ot bicme makinasi+Rulo balya
makinasi+Balya sarma makinasi, Haylaj2: Ezme iiniteli diskli ¢ayir bigme makinasi+Rulo balya makinasi+ Balya sarma makinast, Silaj0: Ot silaj
makinast ile geleneksel; Karisiml: italyan ¢imi+ iskenderiye ti¢giilii; Karisim2: fig+tritikale

Bagbag ve ark. (2018) calismalarinda farkli bugdaygil
yem bitkinden elde edilen kaba yemlerin NYD ile ot
kalite derecelerini karsilastirmislardir ve NYD
bakimindan en yiiksek degeri alan (143,1) Ingiliz
¢iminin daha disiik (130,6) NYD’ne sahip olan
makarnalik bugday kaba yemi ile ayni kategoride yer
aldigin1 belirlemislerdir. Benzer sonuglar bu
calismada da elde edilmis olup, istatistiksel olarak
ayni sinifta yer alan Haylajl ve Haylaj2 konulari,
kalite sinifi bakimindan ayni sinifta yer
almamuislardir.

3.4.Nispi Yem Kalitesine (NYK) Gore Kalite Sinifi

NYK degeri, toplam sindirilebilir besin (TSB) miktar1
belirlenerek hesaplanmistir. Ug yillik birlesik varyans
analizine gore, karisimlarin TSB ve NYK {izerinde
istatistiki olarak 6nemli bir etkisinin olmadig1, ancak
kaba yem yapma yontemlerinin TSB ve NYK
tizerinde ve onemli dizeyde (p<0,01) etkisinin
oldugu belirlenmistir. NYK bakimindan, yapilan
karigimlarin NYD sonuglarina benzerlik gosterdigi ve
karigimlarin birbirinden istatistiki olarak farkl
olmadiklari, kaba yem hazirlama yontemleri
konularindan ise Silaj0 konusunun diger haylaj
konularindan kalite olarak diigiik degerler aldig,
Haylajl ve Haylaj2 konularinin ise ayni1 grupta yer
aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 8).

Degerlendirmeler, NYK skalasina gore yapildiginda
ise, karigimlardan fig-+tritikale karisiminin “KOTU”,

italyan ¢imi+iskenderiye ti¢giilii karigiminin ise
“ORTA”, kaba yem hazirlama yodntemlerinden
Haylajl ve Haylaj2 konularinin “ORTA”, SilajO
konusunun ise “KOTU” kalite sinifinda yer aldiklari
belirlenmistir. Gilimser ve Acar (2017)
caligsmalarinda farkli oranlarda fig+tahil
karisimlarinin NYD ve NYK degerleri skala degerleri
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calismada NYD
bakimindan fig+ bugday tum, tritikale ile 70:30
oranindaki karigimin yalin fig ile ayni sinifta yer
aldigr, NYK bakimindan ise yalin tahilin “koti”,
karigimlari “orta”, yalin figin ise “iyi” sinifta yer
aldig1 belirlenmistir.

Sonug olarak, bu c¢alismada oldugu gibi NYD ile
NYK’nin birbiriyle tam olarak ortiismedigi
belirlenmistir. Acar ve Bostan (2016) ¢aligsmalarinda
farklr sekillerde hazirlanan silajlart NYD, NYK, FP,
DLG puani ve diger bazi kalite parametreleri
bakimindan karsilastirmiglar ve puanlamalarin
birbiriyle ortiismedigini bildirmislerdir. Arastiricilar
NYD bakimindan, tim silajlarin ayni smifta yer
aldigini, TSB ve NYK’ya goére yapilan
degerlendirmelerde uygulamalara gore kalite sinifi
bakimindan farkli sonuglar alindigini bildirmislerdir.
Benzer sonuglar bu ¢alismada da tespit edilmis olup,
NYK bakimindan “orta” sinifta yer alan Haylaj2
konusu, NYD bakimindan “2. smif” yani tstiin
ozelliklere yakin bir yem olarak belirlenmistir.
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Cizelge 8. Karisim ve kaba yem hazirlama yontemlerine gére TSB ve NYK varyans analizleri ve kalite siniflart

Parametre TSB (%) NYK
1.yl 2.1l 3.yl Ort. 1.yil 2.1l 3.yl Ort. Simif
Karisim
K)
Karisiml 56,32 | 46,60° 47,73 50,21 | 112,87 | 80,03* | 82,06 91,65 ORTA
Karigim2 57,06 | 42,40° 47,48 4898 | 111,29 | 69.25° | 82,72 87,75 KOTU
LSD o5 - 1,99 - - |- 5,21 - -
Yontem (Y)
Haylaj1 59,64 | 44,16° | 47,93 | 50,58° | 120,69° | 77,15° | 84,93° | 94,25a | ORTA
Haylaj2 58,28 | 49,03* | 49,85* | 52,39 | 112,03* | 88,85* | 95,08* | 98,65a | ORTA
Silaj0 52,12° | 40,31°| 45,04°| 45.83°|103,62° | 60,93° | 67,15 | 77,23b | KOTU
LSD s 0,31 2,44 4,12 1,77 | 8,63 6,39 9,20 4,03
CV (%) 4,3 4,2 6,7 5,2 16,0 6,6 8,7 6,5
P degeri
Yil <,0001* <,0001™
K 0,5360% | 0,0009™ | 0,8768% | 0,1409% | 0,6306% | 0,0010™ | 0,8516%¢ | 0,1320%
Y 0,0008™ | <,0001™ | 0,0767" | <,0001™ | 0,0046™ | <,0001*" | 0,0002"" | <,0001""
KxY 0,0069™ | 0,0943" | 0,7578% | 0,6156% | <,0001"* | 0,2059% | 0,5729% | <,0001™

TSB(%): Toplam sindirilebilir besin; NYK: Nispi vem kalitesi; Haylajl: Tamburlu ot bigme makinasi+Rulo balya makinasi+Balya sarma
makinasi, Haylaj2: Ezme iiniteli diskli ¢ayir bicme makinasi+Rulo balya makinasi+Balya sarma makinasi, SilajO: Ot silaj makinasi ile
geleneksel; Karisiml: italyan ¢imi+iskenderiye ii¢giilii; Karigim2: fig+ tritikale

4.Sonuc¢

Yapilan ti¢ yillik ¢alisma ile analiz materyali olarak
kullanilan her iki karigimin kalite degerleri DLG, FP,
NYD bakimindan kendi skala degerlerine gore
sirastyla “IYI”, “PEKIYI” ve “3. SINIF” olarak
nitelenmis, NYK bakimindan ise italyan
cimi+iskenderiye Ug¢giili karisimi “ORTA”,
fig+tritikale karisimi ise “KOTU” sinifinda yer
almistir. Ancak istatistiksel sonuglar dikkate alinarak
yapilan kalite degerlendirilmesinde, karigimlardan
italyan ¢imi+iskenderiye ticgiilii DLG puanlamasi ve
NYK degerine gore fig+tritikale karisimindan daha
iyi bir kaba yem olarak deger alirken, FP ve NYD’ye
gore ise tam tersi bir durum olusmustur. Kaba yem
yapma konular1 bakimindan istatistiksel bir
degerlendirme yapildiginda, DLG ve FP degerine
gore Haylaj2 konusu en iyi, NYD ve NYK’ya gore
Haylajl ve Haylaj2 aymi grupta yer almiglardir.

Sonug olarak, kaba yem satin alimi ya da rasyona
ilave edilecek kaba yem miktarin1 hesaplamada
segilen kalite belirleme yontemine gore verilen
kararlarin degisiklik gosterecegini séylemek
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