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I. Karar Metni

Dava: Davaci, kidem ve sendikal tazminat, ikramiye ve
maas farki alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini iste-
mistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukiim altina almstir.

Huktm suresi icinde davah avukati tarafindan temyiz edil-
mis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dustunulda:

Karar: 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagida-
ki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde degil-

dir.

2- Dosya iceriginden taraflar arasinda belirli stireli hizmet
akdi mevcut oldugu ve siire sonunda ekonomik nedenlerle hiz-
met akdinin daval isveren tarafindan sona erdirildigi anlasil-
digindan kidem tazminatina karar verilmesi dogru ise de belir-
li stireli akitlerde ihbar tazminati talep edilemeyeceginden da-
vacinin ihbar tazminat: isteminin reddi gerekirken yazih sekil-

de kabulii hatahdir.

3- Hiikiim altina alinan ticret ve ikramiye alacaginin hake-
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dis tarihlerinden itibaren faiz ytritiilmesine karar verilmisse
de bu sekilde hiikiim kurulmasi infaza elverisli degildir. Bu ne-
denle karar yerinde anmilan alacaklara faiz ytirtitme tarihi acik-
ca belirtilmelidir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde il-
giliye iadesine, 21.02.2001 ginuinde oybirligiyle karar verildi.

(Yarg. 9. HD., 21.02.2001 T. ve E. 2000/19474, K.
2001 /3060. Karar, TISK Isveren Dergisi, Nisan 2001, C. XXXIX,
S. 7, s. 16'da yayimlanmustir).

II. Kararin Degerlendirilmesi

1. Karardan anlasildig: kadariyla, belirli stireli hizmet ak-
di ile calisan iscinin hizmet akdi, surenin sonunda isveren ta-

rafindan yenilenmemis ve buna gerekce olarak da ekonomik
nedenler gosterilmistir.

Yerel Mahkeme, iscinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigini ve uicret ve ikramiye alacaklar icin de hak edis ta-
rihinden itibaren faiz yurutiilmesine karar vermistir. Muhte-

melen ilk derece mahkemesi, akdin Is K.m.13 cercevesinde so-
na erdirildigi kanaatine ulasmstir.

Yargitay ise, karardan cok acik bir sekilde anlasilamamak-
la beraber, taraflar arasindaki belirli stireli hizmet akdinin sti-

resinin sonunda isveren tarafindan ekonomik nedenler ileri
surtlerek sona erdirildigini ve bu tiir sona ermenin de isciye
kidem tazminati hakki kazandiracagina karar vermis; belirli
sureli hizmet akitlerinin Is K.m.13 kapsamina girmedigi gerek-

cesiyle ihbar tazminati talep edilemeyecegi kanaatine ulasmis-
tir.

Ayrica kararda, iscinin hiikiim altina alinan ticret ve ikra-
miye alacaklarina da hak edis tarihinden itibaren faiz yiiriitiil-
mesi seklindeki ilk derece mahkemesinin kararinin yerine ge-

tirilmesine elverisli olmadig1 gerekcesiyle, yerel mahkemenin
bu alacaklara hangi tarihten itibaren faiz ytirtitiilecegini acik-
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ca belirtmesi gerektigine de isaret edilmistir.

2. Karara konu olay, belirli stireli hizmet akdinin stiresi-
nin sonunda isveren tarafindan sona erdirilmesi ve bunun so-
nuclariyla ilgilidir. Bununla birlikte asil tizerinde durulmasi
gerekli konu, akdin sona ermesi halinde iscinin kidem tazmi-
nati1 alip alamayacag) problemidir. Bunun icin, hukuki tahlil
yapilirken akdin BK.m. 338 veya 339 hiikmu cercevesinde sii-
renin dolmasi ile mi, Is K.m.13 veya Is K.m.17 kapsaminda is-
veren tarafindan feshedilerek mi sona erdirildiginin tespit edil-
mesi gerekir. Bilindigi tizere, hizmet akdi, isveren tarafindan Is
K.m.17/Il disindaki bir nedenle sona erdirilirse isci, diger sart-
lar1 da gerceklesmisse, kidem tazminatina hak kazanmir. Onem-
le belirtmek gerekir ki, hizmet akdi gerek BK.m.338 veya 339
hukmu geregi surenin dolmasi tizerine kendiliginden sona er-
sin veya Is K.m.17/11 hiikmii geregi isveren tarafindan sona er-
dirilsin isci kidem tazminatina hak kazanamaz. Ancak isveren
tarafindan Is K.m.17/I, III veya Is K.m.13 cercevesinde feshe-
dilirse isci kidem tazminatina hak kazanuir.

a) Belirli suireli hizmet akdinin sona erme halleri

Kararda, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmayi belir-
leme acisindan hangi yasal dayanak esas alinarak hizmet ak-
dinin sona erdirildigi hususunun tespiti 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle, belirli stireli hizmet akitlerinin sona erme halleri
ve bunlarin dogurdugu hukuki sonuclar tizerinde durmak ge-
rekir.

Belirli stireli hizmet akitleri, genel itibariyle, taraflarin an-
lasmasi (ikale)!, taraflardan birinin oliimii2, stirenin dolmasi

Taraflar, hizmet akdini sona erdirme hususunda acik veya ortula ola-
rak anlasmak suretiyle yeni bir akit (hizmet so6zlesmesini sona erdirme
szlesmesi) meydana getirmis olurlar. Taraflarin anlasarak akdi sona
erdirmeleri hali bir fesih degildir; zira fesih tek tarafh bir irade beyam-
dir; oysa hizmet akdinin anlasarak sona erdirilmesi, sona erdirme ak-
di ile meydana gelmektedir. Resat ATABEK, Is Akdinin Feshi, Istanbul
1938, s. 33: Ferit H. SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 540-
541: Miinir EKONOMI, is Hukuku C. I Ferdi Is Hukuku, 3. B., Istan-
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ya da hakli nedenlerin varligi halinde taraflardan birinin fesih
hakkini kullanmasi ile sona erer®. Bunlardan, somut olayimi-
z1 ilgilendirmesi acgisindan yasal dayanag) belirlemeye yonelik
olarak, siirenin dolmasi suretiyle sona erme ve fesih yoluyla
sona erme konulan tizerinde ayrica durulmasi gerekir.

b) Belirli siireli hizmet akdinin siirenin dolmasi sure-
tiyle sona ermesi

Bilindigi tizere, hizmet akdinin taraflar, yaptiklar1 akdin
belirli bir stire icin htiktim ifade edecegini sarih (acik) veya zim-
ni (6rtiilil) olarak kararlastirmislarsa, baska bir soyleyisle, hiz-
met akdini yaptiklari anda sona erecegi zamam da belirlemis-
lerse, ortada bir belirli stireli hizmet akdi vardir?. Belirli stireli
hizmet akitleri, aksi kararlastinnlmadikca, taraflarin belirledigi

bul 1984, s. 163; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 15. B., [stanbul
2000, s. 151; Unal NARMANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi s iliskileri, 2.
B., Izmir 1994, s. 239-240; Tankut CENTEL, Is Hukuku, C. I, Bireysel

is Hukuku, Istanbul 1994, s. 169; Haluk Hadi SUMER, Is Hukuku, 7.
B., Konya 2000, s. 77.

Oliim olayinin hizmet akdinin sona ermesine olan etkisi, 6lenin isci ve-
ya isveren olmasina gore degismektedir. Hizmet akdi iscinin 6liimu ha-
linde sona erer (BK.m.347/]). Isverenin oliimii halinde ise, akit, ancak
isverenin Kisiligi goz 6ntinde bulundurularak yapilmis ise sona erer
(BK.m.347/1l). Isverenin Kkisiligine bagh olarak yapilmayan hizmet akit-
lerinde isverenin 6lmesi hizmet akdini sona erdirmez; akit isverenin ye-
rine gecen mirascilan ile devam eder. Bu konu hakkinda bkz. Kenan
TUNCOMAG /Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslan, istanbul 1999,
s. 178-179; EKONOMI, Is Hukuku, s. 163-164; CELIK, s. 151-152;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 238-239; Kenan TUNCOMAG, Is Hu-
kuku, C. I, Genel Kavramlar-Hizmet Sozlesmesi, 2. B., istanbul 1981,
s. 319; CENTEL, s. 169-170; SUMER, is Hukuku, s. 78.

SAYMEN, s. 536-549; CELIK, s. 151-161; NARMANLIOGLU, is Huku-
ku, s. 237-247.

CENTEL, s. 88-89; Unal NARMANLIOGLU, Belirli Stireli is Sozlesmele-
riyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Ki-
dem Tazminat: Talep Hakki, Kamu-is, C. 5, S. 3, Nisan 2000, s. 382.
Belirli stireli hizmet akitleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Giilsevil AL-
PAGUT, Belirli Streli Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1998; Siikran ER-

TURK, Tirk ve Alman Hukukunda Belirli Stireli is Akidlerine Genel
Bakis, Kamu-Is, C. 5, S. 3, Nisan 2000, s. 225-247.



Belirli Stireli Hizmet Akdi 205

surenin dolmasi ile kendiliginden sona erer; ayrica taraflarin
bir ihbar veya fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur®.
Bor¢lar Kanununun 338'inci maddesi bu hususu acikca orta-
ya koymaktadir: "Hizmet akdi, muayyen bir miiddet icin yapil-
mus yahut boyle bir middet isin maksut olan gayesinden anla-

sumalcta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadikca, fes-
hi ihbara hacet olmakswzin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet
bulur”.

Taraflarin hizmet akdinin stiresini acikca veya ortiilii ola-
rak tespit etmesi mumkundiir. Genellikle bu tespiti, giin, haf-
ta, ay, yil veya belirli bir tarih belirtilmek suretiyle yaparlarsa
da; isin niteligi ve amaci® da yapilan hizmet akdinin belirli sii-
reli sayilmasini saglayabilir. Ornegin, bir kuyunun kazilmasi
veya otel insaatinin bitimi gibi belirli bir siireye iliskin bulun-
dugu anlasilan akitler belirli stirelidirler’. Isin siiresi, siva ve
mozaik islerinin tamamlanmasi gibi mutlaka belirli sekilde ger-
ceklesecek bir olaya baglanmasi gerekir®, Vurgulamak gerekir

S Ancak, BK.m.343 geregi, yasam suresince veya on seneden uzun bir
sure icin yapilan hizmet akitleri, on sene gectikten sonra, bir aylik bil-
dirim siiresine uymak suretiyle tazminatsiz olarak isci tarafindan fes-

hedebilir. Bu fesih hakki kanunla sadece isciye tanindigindan isveren
boyle bir haktan yararlanamaz. SAYMEN, s. 549.

6 Kanun, “isin maksut olan gayesi” ibaresi ile, taraflarin, basindan itiba-
ren hangi kosullarda is ile gudtilen amacin gerceklesecegi konusunda
anlasmis olmalarnm aramaktadir. Bunun anlami, 6énce boyle bir ama-
cin saptanmasi ile hizmet akdinin bir siireye baglanmak istendigi: son-
ra da amacin gerceklesmesinin her iki taraf icin de 6énceden yapilan
sozlesme uyarnnca acik bir sekilde belirlenebilir olmasidir. Bkz. Devrim
ULUCAN, Belirli Stuireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi, Derleyen: M.
Rehbinder / M. Ekonomi, Turk-Isvicre Hukukunda Belirli Stireli Hiz-
met Akitlerinin Hukuki Sorunlan, Istanbul 1979, s. 110.

7 SAYMEN, s. 547; Kemal OGUZMAN, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mev-
zuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 9-10 ; NAR-
MANLIOGLU, is Hukuku, s. 173; ALPAGUT, s. 12-14; SUMER, Is

Hukuku, s. 36.

S ALPAGUT, s. 161. Doktrindeki aksi yondeki goruse gore ise, isin sure-
si, isyerinin devrolunmasi veya iscinin yeni bir is bulmas: gibi ne za-
man gerceklesecegi, hatta gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan
olaylara da baglanabilir. CELIK, s. 153; ATABEK, s. 30; ; Emine Tun-
cay KAPLAN, Isverenin Fesih Hakki, Sirlan, Hukim ve Sonuclan,

Ankara 1987, s. 6.
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ki, isin niteligi ve amaci ile akdin belirli stireli olup olmadig)
tespit edilecekse, bu konuda, hal ve sartlar ve ozellikle yoresel
ya da mesleki adetler goz éniinde bulundurulmalidir®.

c) Hizmet akdinde siire belirtmenin kotiiye kullanilma-
s1 (zincirleme hizmet akitleri)

Bir isverenin, once kisa sureli bir hizmet akdi yapmasi ve
stire dolduktan sonra yeni bir kisa sureli hizmet akdi yapmasi
ve boylece devam ederek, kesintisiz stiregelen hizmet iliskisini,
birbirine bagh kisa stireli hizmet sdzlesmeleri zincirine dayan-
dirmasi da sik rastlanan durumlardandir.

Kotiiye kullanilma tehlikesine acik olan bu tur belirli si-
reli hizmet akitleri, genellikle, ya objektif hakli nedenlerin bu-
lunmasi durumlarinda ya da isverenlerin, baz yukumlualukler-
den kurtulmasi amaciyla yapilmaktadir. Belirli stireli hizmet
akitlerinin kotiiye kullanilmasi, genellikle, zincirleme hizmet
akitlerindel© kendini gostermektedir. Isci, birbirini izler sekil-
de yapilan belirli stireli hizmet akitleri sonucu, belirsiz stireli
hizmet akitlerinde uygulanan bildirimli fesih ve buna bagh tiim
koruyucu olanaklar1 kaybetmektedir!!l. Isverenler, belirsiz sii-
reli hizmet akitlerinin feshinde 6ngoritilen bildirim stirelerinden
(veya bu stureye ait tcreti vermekten) kurtulmak ve bildirimli
fesih sonucu verilmesi gereken kidem tazminatini da 6édeme-

mek amaciyla iscileri kisa stireli ve birbirini izleyen belirli sii-
reli hizmet akitleri ile calistirmak yoluna gitmektedirler!<.

Yargitay, isverenin bazi yukumliliiklerinden kurtulmak

SAYMEN, s. 547; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 173: ALPAGUT, s. 9,
102.

Birbiri ardina yenilenen belirli stireli hizmet akitleri zincirleme hizmet
akitleri olarak adlandinlmaktadir. Bkz. TUNCOMAG, s. 316-317; CE-
LIK, s. 154; CENTEL, s. 91; Miinir EKONOMI, Belirli Stireli Hizmet Ak-

dinin H_ukuka Uygunlugu, Tirk-Isvicre Hukukunda Belirli Stireli Hiz-
met Akitlerinin Hukuki Sorunlan, Derleyen: M. Rehbinder / M. Ekono-
mi, Istanbul 1979, s. 5; ESENER, s. 213;: KAPLAN, s. 7

EKONOMI, Is Hukuku, s. 81: CENTEL. s. 91.
OGUZMAN, s. 11: CELIK, s. 154; EKONOMI, is Hukuku, s. 81-82.

10

11
12
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amaciyla birbirini izler sekilde belirli stireli hizmet akitleri kur-
masini baska bir deyisle zincirleme hizmet akitleri yapmasini
MK.m.2'deki duarastlik kurallanna aykin ve sézlesme hakki-
nin kottaye kullanilmasi niteliginde gérmektel3 ve béyle bir du-
rumda ayr ayn belirli stireli hizmet akitleri degil, baslangictan
itibaren belirsiz stireli bir hizmet akdinin bulundugunu kabul
etmektedir. Yargitay bazen hukuki dayanag belirtmeksizin de
ayn1 sonuca varmaktadir!4. Doktrindeki hakim gériis de bu
yondedir!®. Ancak, ardi ardina birden fazla hizmet akdi yapan
isverenin her zaman akit yapma hakkinmi kétiaye kullandigim
kabul etmek de hatali olur. Her olayin 6zelligi ve yapilan akdin
sartlar cercevesinde yapilacak objektif bir degerlendirme, be-
lirli streli hizmet akdi yapilmas: konusunda bir takim hakh
nedenlerin varligimi gosteriyorsa, hakkin kétiiye kullanilmasin-
dan soz edilemezl16. Yargitay da son yillardaki kararlarinda zin-
cirleme hizmet akitlerinin butiin hallerde belirsiz stireli hizmet
akdine dontuismiis sayilamayacagini kabul etmektedir!?.

Belirli stireli hizmet akdi yapma hakkimin kétiiye kullaml-
masini, zincirleme hizmet akitleri ile sinirlandirmamak da ge-
rekir. Kural, belirsiz stireli hizmet akitleri olduguna ve isci bu
tir akitlerde cesitli kurumlar itibariyle belirli stireli hizmet
akitlerine nazaran genis surette koruyucu hukitmlerden yarar-
landigina gore, istisnai olan durum icin, yani akdin streye
baglanmasi halinde, sosyal yonlerden hakli nedenlerin bulun-
mas1 aranmali ve boyle bir nedenin varhg) halinde belirli stire-
li hizmet akitleri hukuka uygun ve gecerli kabul edilmelidir!8.

I3 Belirli stireli hizmet akdinin simirlandinlmasimin hukuki dayanaklan
konusunda bkz. ALPAGUT, §4.

14 Yarg. 9. HD., 21.9.1999, E. 9537, K. 14061, Cimento Isveren Dergisi,
Kasim 1999, s. 23; Yarg. 9. HD., 7.5.1998, E. 5745, K. 8434, Tekstil

Isveren Dergisi, Ocak 1999, s. 13-14. Bu konuda Yargitay'in diger ka-
rarlan icin bkz. ERTURK, s. 239-241.

15  CELIK, s. 155; EKONOMI, Belirli Siireli, s. 16; OGUZMAN, s. 11-12,
dn. 34;: TUNCOMAG, s. 317; Mustafa CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 6.
B., Ankara 1986, s. 255-256.

16 TUNCOMAG, s. 318-319; CELIK, s. 155-156; SUMER, Uygulamalar, s. 58.
17 ERTURK, s. 241, dn. 75 ve orada belirtilen Yargitay kararlar.
18 CELIK, s. 156, ve dn. 18'de gosterilen kararlar.



258 Murat Sen (IUHFM C. LVIII, S 1-2, 251-268, 2000)

Buna karsilik, objektif nedenlerin bulunmamasi sonucu huku-
ka uygun olmayan belirli stireli hizmet akitleri, ister bir defaya
ait yapilmus, ister zincirleme olsun, baslangictan itibaren belir-
siz stireli hizmet akdi olarak kabul edilmelidir!®. Yargitay da
bir kararinda bu gérusu benimsemis bulunmaktadir2?.

Belirli stireli hizmet akdinin yapilmasinda objektif hakh
bir nedenin bulundugu hallerden biri de, bunu kanunun Zzo-
runlu gordiigi durumdur. Ornegin, 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlan Kanunu?2! 32. maddesinde, “Ozel égretim kurumla-
rnnda calisan miidiir, diger yonetici ve égretmenler ile kurumla-
rin kuruculart veya kurucular temsilcisi arasinda hizmet akdi en
az bir yu stireli olmak kaydwyla yazil olarak yapuuw. ... Millt Egi-
tim Bakanliginca uygun gortilecek gecici mazeretleri nedeniyle
okuldan ayriumak zorunda bulunan ogretmenlerin yerine alina-
cak olan égretmenlerle, bir yudan daha az bir sture icin de SOz-
lesme yapilabilir. ... Stiresi ogretim yilt icinde sona eren sozles-
meler ogretim yilt sonuna kadar kendiliginden yenilenmis sayuur’.

Su halde, belirli stireli olarak yapilmasi1 kanun tarafindan
zorunlu gorulen hizmet akitlerinin, stirekli olarak yenilenmesi
halinde, ortada bir zincirleme hizmet akdi degil, isin niteligi iti-
bariyle hukuka uygun ayr ayr stuiresi belirli hizmet akitleri
vardir. Suresi belirli olan bu akitler, stirenin bitiminde kendili-

ginden sona erer ve isci de ihbar tazminatina22 ve kidem taz-

19 Miinir EP_(ONOML Belirli Stireli Hizmet Sézlesmesinin Susma Ile Yeni-
lenmesi, Is Hukuku Dergisi, C. 3, S. 4, Ekim-Aralhk 1993, s. 570; EKO-
NOMI, Belirli Stareli, s. 16; EP}ONOML s Hukuku, s. 82-83; CENTEL.
s. 917 CELIK, s. 155-156; SUMER, Uygulamalar, s. 59; ERTURK, s.
246.

20

Yarg. 9. HD., 23.6.1999, E. 10583, K. 11343-Tiihis, C. 15, S. 5, Agus-
tos 1999, s. 56. 58. |

21 RG.. 18.6.1965. S. 12026

2 Yargitay'a gore de “Ozel lisede birer yillik belirli siireli sozlesmelerle 6g-

retmen olarak calisan davacinin ¢calismasi, isin ozelligi itibariyle, belir-
Siz Si:l.I‘Et]i sozlesmeye doniismez. Belirli siireli sézlesmelerde ise, sozles-
me stirenin bitiminden dnce feshedilmis olsa dahi ihbar tazminat: hak-
kK1 dogmaz” (Yarg. HGK., 01.07.1992, E.335 K.448, istanbul Barosu
Bilgi Bankasi Yargitay Kararlan Bilgisayar Program (IBBB)).
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minatina?® hak kazanamaz. Ancak, Yargitay, kanaatimizce isa-
betsiz olan yakin tarihli bir kararinda, bu tiir belirli stireli hiz-
met akitlerinin sona ermesi durumunda ihbar ve kidem tazmi-
nati 6denmeyecegi yoniundeki gortisiinden dénmekte oldugu
izlenimini vermektedir. S6z konusu karar, belirli stireli hizmet
akdinin yenilenmeyeceginin isveren tarafindan isciye bildiril-
mesi ve bu surette hizmet akdinin hakh bir neden yokken so-
na erdirilmesi durumunda iscinin kidem tazminatina hak ka-
zanacagimi belirtmektedir: “Davaci, davaliya ait 6zel okulda
625 sayili Yasa huktimleri uyarinca belirli siireli hizmet akti ile
calismakta iken isveren tarafindan sézlesmenin yenilenmeye-
cegi bildirilmek suretiyle isine son verilmistir. Is Kanunu'nun
kidem tazminatimi duzenleyen 14. maddesinde belirli stireli
hizmet akitlerinde kidem tazminati 6denmeyecegine iliskin bir
hukim yoktur. Dairemizin yerlesmis ictihatlarina goére, belirli
sureli hizmet aktinin akitte yer alan bir hiikme dayanilarak is-
veren tarafindan yenilenmiyecegi isciye bildirilmesi ve bu su-
retle is aktinin haklh sebep olmaksizin sona erdirilmesi halin-
de, isci kidem tazminatina hak kazanir. Bu nedenle, gercekle-
secek kidem tazminatimin hiikiim altina alinmas: gerekirken,

reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi1 gerektirmis-
tir"24,

Denilebilir ki, 625 sayih Kanunda oldugu gibi, belirli stire-
li olarak yapilmasinda objektif hakh nedenler bulunan (6rnegin
kanun tarafindan belirli stireli yapilmasi1 aranan) hizmet akit-
leri, her yil icin yenilenmelerine ragmen belirsiz stireli (zincir-
leme) hizmet akdi niteligini kazanamazlar2®. Bu nedenle, stire-
nin sonunda kendiliginden sona ererler; bu durum da isciye
ihbar ve kidem tazminati hakki kazandirmaz.

23 Yargitay'a gore de “Sozlesme siiresi gecen ve sozlesmeyi yenilemeyece-
gini bildiren 6zel okul 6gretmeni, kidem tazminatina hak kazanamaz.

(Yarg. 9. HD., 20.10.1992, E.6571 K.] 1557-1BBB).

24 Yarg. 9. HD., 05.04.1994, E.5717 K.5181-Tekstil Isveren Dergisi, Eyltil
Ekim 1994, kararlar eki; IBBB.

25  vyarg. HGK., 01.07.1992, E.335 K.448, iBBB; CENTEL, s. 91;: CENBER-

Ci, s. 262-263'deki Yargitay Kararlan. Buna karsihk Yargitayn aksi
yondeki bir karan icin bkz. CENBERCI, s. 265; CENTEL, s. 91, dn. 86.
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d) Belirli siireli hizmet akdinin siikat ile tecdit edil-
mesi

Kural olarak stirenin dolmas ile sona erecek olan belirli
stireli hizmet akdinde, akdin stiresinin dolmasina ragmen, ta-
raflar akdin huikiimlerini yerine getirmeye devam ederlerse, ya-
ni isci calisir isveren de calistirirsa, hizmet akdi, BK.m.339 ge-
regi “stiknt ile tecdit” edilmis, taratlarin susmasi sonucu yeni-
lenmis sayilir. BK.m.339a gore, eger hizmet akdi bir seneden
az bir stire icin yapilmis ise, yenilenme stiresi eski akdin sure-
si kadar; sayet hizmet akdi bir sene veya daha uzun bir stre
icin yapilnus ise, yeni akit ancak bir sene icin yenilenmis ka-
bul edilir26. Ornegin, ti¢ aylik bir hizmet akdi ti¢ ay ic¢in yeni-
lenmis sayildig1 halde, bes sene i¢in yapilmis olan hizmet akdi,
ancak bir sene icin stikut ile tecdit edilmis sayilir. Boylece, ak-
din stiknt ile tecdit edilmesi durumunda yenilenen akdin belir-
li stireli mi yoksa belirsiz stireli mi oldugu hususunda ortaya
cikabilecek sorunlarda acikliga kavusturulmus olmaktadir.
Buna gore, yenilenen akitler, belirli stireli hizmet akdi kabul
edilir?”. Yenilenmenin birden fazla oldugu durumlarda yenile-
me sureleri sonrakiler icin de gecerlidir. Bu sekilde yenilenen
hizmet akitleri yine de belirli siireli hizmet akitleridir48. Yine,
bu sekilde yenilemelerin devam etmesi halinde ortaya zincirle-
me hizmet akitleri ¢cikacaktir ki, bunlar ayrn ayrn belirli stireli
sozlesmeler degil, fakat bir tek ve belirsiz stireli hizmet akdi ka-

bul edilerek, boyle bir akdin sona erdirilmesi hakkindaki hii-
kiimlere uyulmasi gerekir29.

Yargitay'in yakin tarihli bir kararinda, hizmet akdinin isve-

26 EKONOMI, is Hukuku, s. 164; TUNCOMAG, s. 315-316: CELIK, s.

153-154; TUNCOMAG/CENTEL, s. 176.

NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 241; TUNCOMAG /CENTEL, s. 177:
Karsi gortiste olan SAYMEN'e gore ise, belirli stireli hizmet akdi stikut
ile tecdit edilirse, belirsiz stireli bir hizmet akdi niteligini alir (SAYMEN,
ls. 552). Ayrica bkz. CELIK, s. 153, dn.11c ve orada belirtilen kaynak-
ar.

28  NARMANLIOGLU, is Hukuku. s. 242

29 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz,. EKONOMI. Is Hukuku, s. 81-
&4; CELIK, s. 154-157.

o
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renin sesini ¢ikarmamasi sonucu yenilenmesi (yani siikut ile
tecdit edilmesi) ve bundan sonra da isverence feshedilmis ol-

mas1 durumunda, isciye kidem tazminatinin verilmesi gerekti-
gi sonucuna varilmstir30,

e) Belirli siuireli hizmet akdinin siirenin sonunda sona
ermesinin ihbar sartina baglanmasi

Belirli stireli hizmet akitleri aksi kararlastirllmadig: stire-
ce, surenin bitimi ile kendiliginden sona ererse de, taraflar is-
terlerse, surenin doldugu anda sona ermesini ihbar (bildirim)
sartina baglayabilirler. Bu halde, taraflar, siirenin sonunda bu
akit ile bagh kalmak istemediklerini kars: tarafa belirli bir sti-
re once bildirilmek yukimu altina girmis olurlar. Bu hususta
Borclar Kanununun 339'uncu maddesinin son fikras: su hiik-
mu koymaktadir: “Akdin feshi ihbar vukuuna miitevakkif iken
iki taraftan hic biri ihbar etmemis ise, akit, tecdit edilmis sayi-
[r". Bu hiikme gore taraflar, stirenin dolmasiyla kendiliginden
sona erecek olan bir akdi, sona erdirme iradesinin aciklanma-
s1 sartina baglayabilirler. Buradaki, “feshi ihbar” ibaresini,
‘feshi” ihbar degil, “ademi tecdit” hususunda bir ihbar olarak
anlamak gerekir. Zira, surenin sonunda kanunen sona erecek
(infisah edecek) bir akdin “feshi” s6z konusu olamayacagindan
buna iliskin ihbarin da bir anlamm bulunmayacaktir®!. Su hal-
de akit, yenilenmeyeceginin bildirilmesi kaydiyla yapilmissa ve
bu konuda da taraflar bir ihbarda bulunmamislarsa, hizmet
akdi buittin hiiktimleriyle yenilenmis kabul edilecektir32. Orne-
gin, 7i¢c sene icin yapilmis bir hizmet akdinin bir ay 6nceden so-
na erdirileceginin ihban sart kosulmus ise, bir ay 6nceden ih-
bar yapilmadig: takdirde akit i¢ sene icin aym sartlarla yeni-
lenmis kabul edilir.

Belirli stireli akdin sona ermesinin ihbara baglandig: bu

30 varg. 9.HD., 26.2.1996, E. 26332, K. 2570, Yargitay Kararlar Dergisi,
Agustos 1996, s. 1239-1241.

31  SAYMEN. s. 548.

32  ATABEK. s. 30: SAYMEN, s. 548: NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 241:
TUNCOMAG, s. 316.
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sibi durumlarda, is¢inin kidem tazminati talep edebilip edeme-
yecegi hususu doktrinde tartismahdir. Bir goruse gore, belirli
stireli hizmet akdinin stiresinin bitimine ragmen, akdin taratf-
larca bozulmus olmadikca stirecegi kararlastirilmis ise ve akit,
bu hiitkme dayanilarak isverence bozulmussa, is¢inin kidem
tazminat: hakkil kabul olunmalidir33. Ancak belirtmek gerekir
ki, béyle durumlarda akdin feshinin ihbari degil, yenilenmeye-
ceginin ihbar1 s6z konusu olduguna gore, akit stirenin dolma-
s1 ile kendiliginden sona ermis kabul olunmali, dolayisiyla da
isci kidem tazminatina hak kazanamamahdir. Ancak Yargitay,
katilmadigimiz bir kararinda, belirli stireli hizmet akdinin akit-
te yer alan bir htikme dayanilarak isveren tarafindan yenilen-
meyeceginin isciye bildirilmesi ve bu suretle hizmet akdinin
hakl sebep olmaksizin sona erdirilmesi halinde, iscinin kidem
tazminatina hak kazanacaginas4 karar vermistir.

f) Belirli siireli hizmet akdinin hakli1 nedenle sona erdi-
rilmesi

Belirli stireli hizmet akitlerinin akitte éngoriilen strenin
dolmasiyla kendiliginden sona ermesinin disinda, hakli bir ne-
denle (6rnegin isci tarafindan Is K.m.16’ya veya isveren tarafin-
dan da Is K.m.17ye gore) feshedilebilmesi de mimkundiir.

Bilindigi tizere fesih, akdin taraflarindan birinin akdi sona
erdirmeye yonelik irade aciklamasidir ve buna iliskin irade
aciklamasinin hiiktim ve sonuclarin1 dogurma anina gore, bil-
dirimli fesih (fesh-i ihbar, stireli fesih) ve bildirimsiz fesih (hak-
i sebeple fesih, siiresiz fesih) olmak tizere ikiye ayrilr.

Bildirimli fesih, ancak belirsiz stireli hizmet akitleri icin
stz konusu olur3? ve akdi, fesih bildiriminin yapimasindan

33 CENBERCI, s. 395,

34 -
Yaljg. 9. HD., 05.04.1994, E.5717 K.5181-Tekstil isveren Dergisi, Eylul
EKim 1994, kararlar eki.

35

Bu kuralin tek istisnasi, BK.m.343'te yer alan émiir boyu ve on yildan

uzun sﬂrelj hizmet akitleri, isci tarafindan on yildan sonra her zaman
b{r ayhk_ sure vermek sartiyla feshedilebilir. Bu istisna disinda belirli
sureli hizmet akitleri bildirimli fesih yoluyla sona erdirilemez.
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belirli bir stire sonra ortadan kaldirir (is K.m.13). Bunun icin
hakh bir nedenin bulunmasina veya karsi tarafa sebep goster-
mesine gerek yoktur3%, Su halde, Is Kanunu, belirli siireli hiz-
met akitleri acisindan bildirimli fesih yolunu “siiresi belirli ol-
mayan surekli hizmet akitlerinin feshi...” ibaresi ile acikca ka-
pamis; bu fesih tirtiniin sadece belirsiz stireli hizmet akitleri
icin uygulanabilecegini ortaya koymustur.

Bildirimsiz fesihte ise, hizmet akdinin sona erdirilmesini
gerektiren hakl sebepler mevcuttur ve hizmet akdi fesih beya-
ninin yapildigi anda sona erer3’. Hem belirli hem de belirsiz
sureli hizmet akitleri icin gecerli olan bildirimsiz fesihte (hakh
nedenle fesihte) taraflarin hakl bir nedene dayanmas: gerekir.
Hizmet akdinin hakh bir nedene dayanmadan feshedilmesi du-
rumunda ise, haksiz fesihten s6z edilir38. Haksiz fesihte, fesih
beyaninin hi¢ yapilmamis gibi kabul edilmesi miimkitin olma-
digindan, buna, fesih icin herhangi bir nedenin bulunmasinin
gerekmedigi bildirimli feshe iliskin hiiktiimlerin uygulanmasi
duistintilebilir3®. Ancak Is K.m.13, bildirimli fesih yolunu sade-
ce belirsiz sureli hizmet akitleri icin acik tuttuguna gore, hak-
s1z fesih halinde Is K.m.13 hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu
acidan, belirli stireli hizmet akdinin siiresinin bitiminden o6nce
isveren tarafindan hakl bir neden olmaksizin feshi durumun-
da yani haksiz fesih halinde, feshin gecerli olup olmadigi, sayet
gecerli ise iscinin neleri talep edebilecegi gibi konular uygula-
mada énem kazanmistir3®. Ancak haksiz feshin kararla bir
alakasi olmadig icin, hakkinda aciklama yapilmayacaktir.

3. Somut olaya gelince, taraflar arasinda belirli stireli bir

36  CELIK. s. 161: CENTEL, s. 172; SUMER, is Hukuku, s. 80.

37 SAYMEN. s. 570: EKONOMI, is Hukuku, s. 194; ESENER, s. 236-237
SUMER, Is Hukuku, s. 85.

38 NARMANLIOGLU, Belirli Siireli, s. 392-393; Haluk Hadi SUMER, Is
Hukuku Uygulamalarn, 2. B., Konya 2000, s. 60-63; CELIK, s. 184.

39 SAYMEN. s. 610: EKONOMI, is Hukuku, s. 195-196; CELIK, s. 184;
SUMER, Uygulamalar, s. 61.
40 Belirli stireli hizmet akdinin haksiz olarak sona erdirilmesinin temer-

rit durumu olusturup olusturmadigi konusundaki tartismalar icin
bkz. ALPAGUT, s. 177 vd.; NARMANLIOGLU, s. Belirli Stireli, 392-411.
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hizmet akdi vardir ve bu akdin siiresinin sonunda akit yenilen-
memis, buna gerekce olarak da isveren, ekonomik nedenleri
sostermistir. Yargitay bu durumu, “stire sonunda ekonomik
nedenlerle hizmet akdinin davali isveren tarafindan sona erdi-
rildigi” seklinde ifade etmektedir.

a) Hizmet akdi nasil sona ermistir?

Burada tizerinde durulmasi gereken ilk husus, akdin sona
erme seklinin tespitidir. Karardan anlasildigi kadariyla, belirli
stireli akit, belirlenen siirenin doldugu anda isveren tarafindan
ekonomik nedenler ileri suirtilerek sona erdirilmektedir. Muh-
temelen, taraflar bu akdi, BK.m.339/son’'da yer alan hukum
cercevesinde meydana getirmisler, akdin stiresinin dolmasi ha-

linde sona ermesi icin taraflardan birinin ihbar (bildirimi) sar-
tim1 aramuaslardar.

Belirli stireli hizmet akdinin stiresinin sonunda taraflar-
dan birinin ihbarn ile sona erdirilmesi, maddede belirtilen sek-

livle bir “fesih™ mi yoksa siirenin dolmasi ile kendiliginden so-
na erme midir?

Oncelikle belirtelim ki, hizmet akdinin taraflarca hakh ne-
dene (6rnegin Is K.m.16 ve 17) dayanarak feshedilebilmesi icin,
belirli stireli hizmet akitlerinde stirenin dolmasini beklemeleri-
ne gerek yoktur. Taraflar, haklh nedenin ortaya ciktig1 her za-
man, surenin dolmasini beklemelerine gerek kalmadan, hakh
nedene dayanarak akdi feshedebilirler. Olayda, belirli stireli
akdin suresinin sonunda isveren tarafindan ekonomik neden-
lerle sona erdirildigi belirtildigine gore, baska bir soyleyisle, ak-
din hakh nedenle feshedildigi yontinde bir aciklik olmadigina
gore, hizmet akdi haklh nedene dayanarak feshedilmemistir.
Diger ihtimalde ise, belirli stireli hizmet akdinin siiresinin dol-
masl durumunda, akdin yenilenmemesi icin taraflarin ihban
sart1 konulmus ise, bu durumda, taraflar ihbarda bulunurlar-
sa akit stirenin dolmasi ile sona ermis kabul edilir. Baska bir
anlatimla, taraflar, belirli stireli hizmet akdinin siiresinih so-
nunda, akit ile bagh kalmayacaklarini, akdi sona erdirecekleri-
ni kars1 tarafa bildirmeyi kararlastirmis iseler, bu sartin ger-
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ceklesmesi ile hizmet akdi siirenin sonunda kendiliginden so-

na ermis sayilir. Burada hakh veya haksiz nedenle fesih degil,
surenin dolmasi ile sona erme s6z konusudur.

Yukarida so6zu edildigi tizere, BK.m. 339/son’da her ne ka-
dar "feshi” ihbar (bildirim) den s6z ediliyorsa da bu teknik an-
lamda bir fesih degil: akdin “yenilenmeyeceginin” bildirimidir.
Zira akit, surenin dolmasa ile sona ermekte; sadece burada, so-
na ermenin bir bildirime baglanmasi s6z konusu olmaktadir.
Boyle bir durumda, yani yenilenmeyeceginin bildirilmesinin
arandigl durumlarda bu bildirim yapilmanmussa, akit aym stire
ve sartlarla yenilenmis olur.

Olayda ise, belirli sureli hizmet akdinin stiresinin sonun-
da isveren tarafindan yapilmis bir ihbar ile akdin yenilenmeye-
cegi bildirilmistir. Bu acidan, belirli stireli hizmet akdi stirenin
sonunda BK.m.339/son geregi, ihbar sarti yerine getirilerek
sona erdirilmis olmaktadir. Bu durum ise, bir fesih degil, ak-
din suresinin dolmasi ile bir sona erme halidir. Su halde, belir-
li stireli hizmet akdinin stresinin sonunda bir neden gostere-
rek veya gostermeyerek akdin yenilenmemesi halinde akit sii-
renin dolmasi ile sona ermis oldugundan, akdin feshinden stz
edilemez.

b) Isci ihbar tazminatina hak kazanmis midir?

Boyle bir sona erme durumunda, iscinin ihbar tazminati-
na hak kazanamayacag) ortadadir. Zira ihbar tazminati ancak
Is K.m.13 kapsaminda sdz konusu olan bir tazminattir. Belirli
sureli hizmet akdi, “stiresi belirli olmayan strekli hizmet akitle-
rinin feshi'ni diizenleyen Is K.m.13 kapsamina girmedigine go-
re, ihbar tazminatina da hiikmedilmesi mimkiin degildir®!.

41 Aym yonde bkz. Sarper SUZEK, Hizmet Sozlesmesinin Sona Err{]esi ve
Kidem Tazminati1 Acisindan Yargitaymn 1998 Yih Kararlarimn Degerlen—
dirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1998 Kararlarnmmn Degerlen-

dirilmesi, Istanbul 2000, s. 72.
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c) Isci kidem tazminatina hak kazanmis midir?

iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in ise, Is
Kanununun 14. maddesinde sinirlandirici olarak belirtilen hu-
suslardan biri ile hizmet akdinin sona ermesi gereklidir. Is Ka-
nunu'nun 14. maddesi htikmu mutlak emredici oldugundan,
taraflarin anlasmak sureti ile, kidem tazminati gerektirmeyen
bir halde hizmet akdinin sona ermesinde de isciye kidem taz-
minat1 6denecegini kararlastirmalari mimkiin degildir. Bu aci-
dan, maddede yer almayan, kidem tazminati hakkinin dogumu
icin hizmet akdinin sona eris nedenlerini is¢i yararina genisle-
ten sozlesmelere de gecerlik taninamaz?2.

Su halde, en az bir yilik kideme sahip iscinin hizmet ak-
di, ancak kanunda belirtilen hallerden biriyle sona ererse isci
kidem tazminatina hak kazanir. Hizmet akdinin sona erdigi her
durumda degil, ancak kanunun tahdidi olarak saydig sona er-
me hallerinde kidem tazminati istenebilir; bunun disindaki so-
na erme hallerinde kidem tazminatina hak kazanilamaz43. So-
zu edilen maddede, belirli stuireli hizmet akdinin stiresinin dol-
masi ile sona ermesi halinde kidem tazminatina hak kazanila-

cag1 yonunde herhangi bir hukiim bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla, belirli stireli hizmet akdinin siiresinin dolmasi ile akdin

sona ermesi halinde isci kidem tazminatina hak kazanamaz44.
Bunun yam sira, "Bu Kanun'a tabi iscilerin hizmet akitlerinin:
1.Isveren tarafindan bu Kanun'un 17 nci maddesinin II numara-

42 TUNCOMAG, s. 371; CENBERCI, s. 395; NARMANLIOGLU, is Hukuku,

s. 384-385; CENTEL, s. 206-207; SUMER, is Hukuku, s. 95.

Ayrintili bilgi icin bkz. Berin E_JRGiN. Tark Is Hukukunda Kidem Taz-
minatinin Gecirdigi Safhalar, Istanbul 1989, s. 51-61: NARMANLIOG-
LU, Is Hukuku, s. 384-386; TUNCOMAG / CENTEL, s. 210-217: EKO-

NOMI, s. 231-237; CENTEL, s. 207; TUNCOMAG, s. 371: CENBERCI,
s. 407 vd.

Yargitay'in bir cok kararinda ise, belirli stireli hizmet akdinin siiresinin
sona ermesi halinde de, kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi sonu-
cuna varilmis (Yarg. 9.HD., 3.6.1980, E. 998, K. 6689) ancak Yargitay
daha sonra bu gorusunden donmustiir (Yarg. 9. HD., 19.2.1991, E.
990/11416, K. 991/2573, Tekstil isveren Dergisi, Haziran 1991, s. 20).

1;%’1;(3& bkz. CELIK, s. 222, dn. 36a.; CENBERCI, s. 395: CENTEL. s.

43

41



Belirli Stireli Hizmet Akdi 267

[t bendinde gosterilen sebepler disinda,... Feshedilmesi halinde
isciye, diger sartlar da haiz ise, kidem tazminati 6édenir. Dola-
yisiyla, isverenin, Is K.m.17/II'deki ahlak ve iyiniyet kurallari-
na uymayan haller ve benzerlerine dayanarak usuliince yapi-
lan fesihler disinda, herhangi bir sebeple veya sebep olmaksi-
zin bildirim strelerine uyularak veya uyulmayarak yaptig fe-
sihlerde, kidemli iscisine kidem tazminat: 6demek yiikiimliilii-
g1 altina girecegi soylenebilir4®.

Olayda ise, her ne kadar “isveren tarafindan ekonomik ne-
denlerle sona erdirilmesi"nden s6z ediliyorsa da, bu, bir fesih
degil, ihbar sartina baglanmus stiresi dolan belirli stireli hizmet
akdinin ihbar ile sona ermesidir. Kidem tazminati hakkini sag-
layan sona erme durumlar 14. maddede ayr ayr sayildigina
ve kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halleri sinir-
i tutulduguna gore, bu sayilanlar arasinda, sona ermesi ihbar
sartina baglanmis belirli stireli hizmet akdinin stiresinin dol-
mas1 bulunmamakta, dolayisiyla da bu sekilde bir sona erme
durumunda iscinin kKidem tazminatina hak kazanamamasi ge-
rekmektedir. Ancak doktrindeki bir gortise gore, "belirli stireli
bir hizmet akdinin siiresinin bitimine ragmen, akdin taraflarca
bozulmus olmadikca sturecegi kararlastirilmis ve akit bu huk-
me dayanilarak isverence bozulmus ise, iscinin kidem tazmi-
nati1 hakki kabul olunmalidir™#®, Sozii edilen goris, belirli sti-
reli hizmet akdinin BK.m.339/son’a dayanilarak yapildigini ve
sirenin sonunda ihbar edilmez ise aym sartlarla ve ayni sure
icin tecdit edildigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, akdin, stre-
nin sonunda isveren tarafindan yapilan ihbar ile sona ermesi
halinde, bir fesih degil, ihbar sartina baglanms olan ve sture-
nin dolmasi ile s6z konusu olan bir sona erme hali bulunmak-
tadir. Bu acidan, zikredilen goriis isabetli gorulemez.

Su halde, stiresi belirli bir hizmet akdi, stiresinin sonunda
akdin yenilenmeyeceginin bildirilmesi suretiyle sona ererse, bu
tiir akitlerde kidem tazminat: hakki dogmaz. Ancak, kidem taz-

45  EKONOMI, is Hukuku, s. 232-233; CELIK, s. 218-223; NARMANLIOG-
LU, is Hukuku, s. 386-387; CENBERCI, s. 407-408.

46 CENBERCI, s. 395.
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minatina hak kazanmak icin gerekli olan en az bir yillik calis-
ma kosuluna uygun olarak, suresi bir yih asan bir hizmet ak-
dinin isveren tarafindan stirenin bitiminden 6nce haksiz olarak
feshi halinde isci kidem tazminatina hak kazamr4”.

III. Sonuc

Sonuc olarak, sona erdirilmesi ihbar sartina baglanmis
belirli stireli hizmet akdinin stirenin sonunda isveren tarafin-
dan sona erdirilmesi durumunda ihbar tazminati 6denmeyece-
gine karar verilmesi isabetlidir. Ancak, kidem tazminati 6den-
mesine karar verilmesi ise isabetsizdir. Bu acidan boyle bir so-
na erme halinde iscinin kidem tazminatina hak kazanacagini
belirten kararin isabetsiz oldugu kanaatindeyim.

&7 Muinir EKONOMI. Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih

Kavrami ve Tlrleri, Kamu-Is, Ocak 1990, 3-7: CELIK, s. 222-223.



