UYUSTURUCU MADDELERE iLIiSKIN
CEZA HUKUMLERI

Prof. Dr. Sahir ERMAN

1 — Uyusturucu maddelerin imal edilmesi, ithal ve ihra¢ olun-
masi, satilmasi, satinalinmasi, bulundurulmas: ve kullanilmas: oteden-
beri cezalandirilan birer fiil sayilmistir. Gercekten uyusturucu mad-
delerin kullanilmasinin insanin fizik ve akli saghgina verdigi biyik
zararlar ve bu gibi maddelerin kullanilmalarimin gittikce yayginlas-
masi karsisinda cesitli tilkelerin kanunlarinda bu fiilleri ceza miiey-
yidesi altina alma yoluna gidilmigtir’.

Ancak 20. yiizyilin baslarindan itibaren, uyusturucu maddeler-
le miicadele konusunda milletleraras: alanda da isbirligi yapilmasi-
na baslanmistir. Bu konudaki girisimleri su sekilde o6zetlemek ka-

bildir :

a) -Ilk olarak 1 Subat 1909 tarihinde Sangay’da Milletleraras:
Afyon (opium) Komisyonu kurulmugtur. Almanya, Fransa, Biiyik
Britanya, Hollanda, Portekiz ve Rusya dahil olmak tizere 12 iilkenin
temsil edildigi bu komisyon, afyonun kullanmilmasmin tedricen orta-
dan kaldirilmasimi saglayacak tedbirlerin alinmasini tavsiye eden ka-
rarlar almistir,

b) Bundan sonra 23 Ocak 1912 de LLa Haye'de imzalanan Soz-
lesme kendi alanmna aldigi U.M. leri siraladiktan ve bunlarin imal,
ithal, ihra¢ ve kullanilmalarim1 onleyici tedbirlerin alinmasimni karar-
lagtirdiktan sonra, bu U.M.’lerin hukuka aykiri1 bir bicimde bulun-
durulmasin1 cezalandirmaga imza sahibi Devletleri davet etmistir.

1) Antolisei, Manuale di Diritto penale - Parte Speciale, Milano 1954,
433.
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¢) Birinci Diinya Savagindan sonra 19 Subat 1925 te Cenev-
re’de, bir sozlesme daha aktedilmigtir. Bu sozlesme koka yaprag,
Hint keneviri gibi maddeleri de kapsamma aldigi gibi bilciimle
u.m. lerin tibbi ve ilmi maksatlardan gayr1 bir gaye ile kullanilma-
larim1 yasaklamakta, devamli merkezi bir kontrol komitesi kurmak-
ta, imza eden Devletleri bu sozlesmenin uygulanmasi igin gikara-
caklar1 kanun ve tiiziiklere aykir1 hareketleri cezalandirmakla miikel-
lef tutmakta idi.

d) 13 Subat 1931 de Cenevre’de imzalanan diger bir Sozlegsme
ile U.M. lerin imalini sinirlandirmak ve dagitimimi diizenlemek mak-
sad1 giidiilmistiir. Daha ¢ok idari nitelikte hiikiimleri ihtiva eden bu
Sozlesme, U.M. lerin hukuka aykir1 bir sekilde elden ele dolagsmasim
onlemege elverisli biitiin tedbirleri almak miikellefiyetini taraflara
yuklemektedir.

e) 26 Haziran 1936 da yine Cenevre’de imzalanan bir Sozleg-
me ile taraflar bu sozlesmede belirtilen U.M. lerle ilgili fiilleri cid-
di bir sekilde ve ozellikle hiirriyeti baglayici cezalarla cezalandir-
may1, saniklar aleyhine ceza kovugsturmasi yapmayi, samigin iadesi
yolunda vukubulacak talepleri kabul etmeyi, U.M. lerle miicadeleyi
koordine edecek bir merkez Biirosunu kurmayi, adli miizaherette
bulunmay: taahhiit etmislerdir.

f) Bundan sonra 19 Kasim 1948 de Paris’te ve 1953 de de
New York’ta iki protokol yapilmis ve toxicomanie tevlid eden sen-
tetik maddelerle afyon iiretiminin tahdidi cihetine gidilmistir,

g¢) Bu alanda en onemli adim Birlesmis Milletler Tegkilatin-
ca 1961 tarihinde atilmistir. Bundan o©nceki sozlesmelerin yerine
gecen ve “U.M. ler hakkinda Tek Sozlesme” adimi tasiyan bu Soz-
lesme, IV tablo halinde siralanan U.M. leri kapsamina almaktadir.
Tek sozlesme U.M. istihsali, imali, ticareti, ithal ve ihraci ve bulun-
durulmasi konularinda onleyici tedbirlere yer verdikten sonra, ceza-
landirma konusunda da su hiikiimleri getirmistir :

aa) Taratlar U.M. lerin her tiirli hukuka aykir1 ticaretini ce-
zalandiracak ve agir fiilleri hiirriyeti baglayic1 cezalarla karsilaya-
caktir,

bb) Yine taraflar U.M. ler ticaretinden 6nce yapilan, bununla

beraber iglenen veya sonra icra olunan istirak ve tesebbiis hallerini
de cezalandiracaklardir.,
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cc) Saniklar aleyhine ya kendi iilkelerinde tikibat yapacak
veya bunlari sugun iilkesinde islendigi Devlete iade edeceklerdir.

Bunun yaninda Tek Sozlesme U.M. lerin sadece doktor rece-
tesile satilmasim1 ve toxicomanlarin tedavi edilmelerini ongormek-

tedir.

[lave edelim ki Cenevre’de 25 Mart 1972 tarihinde Tek Sozles-
meye ek bir Protokol aktedilmistir. Bu protokol sentetik U.M. lerin
imalini de kapsamina aldiktan maada, Tek Sozlesmede belirtilen
suclardan birini isleyen kimse, aymi zamanda bu maddeleri fazla
miktarda kullanan bir kisi oldukta, ya ceza yerine gecmek iizere ya
da cezanmin infazindan sonra, tedavi tedbi.lerinin alinmasini da on-
gormektedir. Bundan bagka Protokol, suclunun iadesini kolaylast:-
rict hiikiimleri de ihtiva etmektedir.

h) Nihayet 21 Subat 1971 tarihinde Viyana’da “Psikotrop
Maddeler Sozlesmesi” adi ile anilan bir sozlesme aktedilmistir. 7 Mart
1981 tarih ve 17272 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan ve 30.12.1980
tarihli Bakanlar Kurulu karararile Tiirkiye tarafindan da onaylanan
bu Sozlesme Tek Sozlesmenin kapsamimna girmemis olan ve halk
saghgi icin biiyiik tehlike arzeden maddeleri de milletleraras: kont-
role tabi tutmak gayesini giitmektedir®. Bu Sozlesmenin 21. mad-
desi taraflara U.M. kacakc¢ihigi ile miicadelede koordinasyon sag-
lamak, bu konuda karsilikhh yardimda bulunmak, hukuki belge alis-
ver‘sinin mahkemelere siir’atle erigsmesini saglamak miikellefiyetini
yiiklemistir. 22. maddeye gore de her Taraf bu Sozlesmeye gore
mevcut yikiimliiliikleri uyarinca kabul edilen bir Kanun veya ku-
rala aykir1 herhangi bir fiil bilerek islendigi zaman cezay: gerektiren
bir suc olarak kabul edecek ve faillerin ciddi suglara uygun bir ce-
zaya, ozellikle hapis ve hiirriyeti baglayic1 cezalara carptirilmalarin

saglayacaktir.

Maddeye gore: “Yukaridaki alt paragrafa ragmen psikotrop
maddeleri kotiiye kullananlar bu tiir suclar iglediklerinde, Taraflar
mahki(imiyet veya cezaya bir alternatif olarak veya cezaya ek olarak

2) Biitiin bu soyledigimiz icin bk. Florio, Reéactions au phéfloméne
de la drogue (Comité Européen Pour Les Problémes Criminels,

'Importance des Stupéfants Par Rapport a la Cricinalit!) Stras-
bourg, 1975, 19-27.
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bu koétiiye kullananlarin tedavisi, egitimi, tedavi sonras1 bakimi, re-
habilitasyonu ve 20 nci maddenin 1 nei paragrafi uyarinca topluma
yeniden kaynasmalar: icin gerekli tedbirleri alabilirler.

Bir Tarafin anayasal simirlamalari, hukuk sistemi ve ulusal ya-
salarina tabi olmak kaydiyla;

a) (1) 1. fikraya gore suc olarak tanimlanan bir dizi birbir-
leriyle ilgili fiiller degisik iilkelerde yapilmigsa, bun-
larin her biri kendi basina bir su¢c addedilecektir.

(i) So6z konusu suclardan herhangi birine kasten katil-
mak, su¢ islemek amaciyla birlesmek veya anlasmak
veya sug islemeye girismek ve maddede sozkonusu sug-
larla ilgili olarak kasten yapilan hazirlhik ¢alismalan ile
parasal islemler, 1. fikrada ongorilen cezalar gerek-
tiren birer suc teskil edecektir:

(ili) Bu suclar i¢in yabanci iilkelerde hitkmolunan mahkii-
miyet kararlar, sabika teskili amaciyla gozoniine ali-
nacaktir; ve

(iv) Yukarida sozii edilen agir suclar, bunlar isleyenler
vatandas veya yabanci olsun., sucun iilkesi iizerinde
islendigi Tarafca, veya iade isteminin vaki oldugu Ta-
rafin mevzuat1 geregince suclunun geri verilmesi ka-
bul edilemiyorsa ve s6z konusu suclu onceden kovus-
turulmamis ve yargilanmamissa, suclunun topraklar:
uzerinde bulundugu Tarafca kovusturulacaktir.

b) 1. fikra ve 2. fikranin (a) (ii) bendinde s6zkonusu suclarin,
Taraflar arasinda imzalanmis veya imzalanacak olan suclularin geri
verilmesi anlagsmasi hiikiimlerine gore geri vermeyi gerektiren bir
olay sayilmasi ve suglularin geri verilmesini bir anlasmaya veya mii-
tekabiliyete baglamayan Taraflarin kendi aralarinda geri verme is-
temi yapilan Tarafin mevzuati uyarinca uygulanacak ve sézii gecen
Tarat yetkili makamlar: sucu yeter derecede agir saymadiklar: tak-

dirde, suglunun tutuklanmasini veya geri verilmesini red hakkina
sahip olacaktir.

1. ve 2. hikralarda sozii gegen suclardan herhangi birinin islenme-
sinde kullanilmasi diisiiniilen herhangi bir psikotrop madde veya di-
ger madde ve her tiirlii malzeme, zapt ve miisadereye tibi olacaktir.
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Bu madde hiikiimleri, yetki konusunda, ilgili Tarafin ulusal ya-
salar1 hiikiimlerine tibi olacaktir.

Bu maddenin hicbir hiitkmii, sozkonusu suclarin bir Tarafin ulu-
sal yasalarina uygun olarak tamimlanmasi, yargilanmas: ve cezalan-
dirilmas1 gerektigi ilkesine aykir1 olmayacaktir”.

2 — Bu konuda cesitli iilkelerin mevzuatim sistematik ve kar-
silagtirmali bir sekilde gozden gecirmezden once Birlesmis Millet-
ler Uy-ustu_rucu Maddeler Komisyonu Baskani Dr. Kusevi¢’in su s6z-
lerini nakletmek isteriz :

“Milli Kanunkoyucularda ve milletlerarasi mevzuatta suclular
arasinda ayirim yapmak suretile bunlari cezalandirma yolunda bir
diisiincenin ortaya c¢ikmig olmasini miisahede etmekten dolay: se-
ving duymaktayim : profesyonel tiiccar igin cok sert, nakliyeci icin
bundan daha hafif, kendisi de uyusturucu madde kullanan ufak
capta satici icin daha da hafif, tecili miimkiin ve mecburi tedavi ted-
birini gerektiren ceza, nihayet satici olmayan uyusturucu madde
kullanicis: icin sadece mecburi tedavi tedbiri™,

Iste cagdas goriisii ifade eden bu sistem dairesinde cesitli iil-
kelerin mevzuatini gozden gecirelim :

Ancak biitiin iilkelerin i¢c mevzuatim ayrintili bir bicimde ince-
leyecek degiliz. Bu konuda genellikle gozoniinde tutulan genel esas-
lar1 gozden gecirdikten sonra, en yeni hiikiimleri ihtiva etmeleri
bakimindan Fransiz ve Italyan Kanunlan iizerinde ozellikle dura-
cak, en sonra mevzuatimzin degerlendirilmesine gececegiz.

3 — Mukayeseli hukuktan ¢ikan genel esaslar® :

a) Modern mevzuat kontrol altina alinan uyusturucu ve psi-
kotrop maddeleri sayma yolunu tercih etmektedir. Gerek Tek Soz-

3) Fully, Le probléme des drogués trafiquants - Rapports présenté a
I'Assamblée générale du 6 Juin 1973 de la Société Génerale des
Prisons et de Législation Criminelle (Rev. Pénit. et de Dr. Pen,
Oct. - Déc. 1973, 530-537).

4) Bu konuda bk. Florio, a.g. mak.; Donmezer, Uyusturucu ve tutku
yapan maddeler konusunda Avrupa mukayeseli mevzuatinda ye-
ni gelismeler (Kubali'yva Armagan, Istanbul 1975, 194 ve son.).
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lesme ve gerek Psikotrop maddeler Sozlesmesi, ticareti ve kullanil-
mas1 yasaklanan maddeleri adlar1 ve hatta kimyevi terkiplerile bir-
likte listeler halinde yaymnlamakta, bu suretle yorum yolu ile bu mad-
delerin kapsaminin genisletilmesine engel olunmak istenmektedir.
Ancak bazi kanunlar, bu meyanda Italyan Kanunu (m. 106) listede
yer alan maddeleri ihtiva eden veya bunlarin miistaklar1 olan mad-
delerin de listeye dahil farzedildiklerini belirtmektedirler.

ilave edelim ki, bu listelerde sadece uyusturucu olan maddeler
degil, bunlardan baska hallucination yapan maddelerle amfetamin’-
ler de yer almakta, boylece sentetik uyusturucu maddeler hakkinda
da mevzuatin tatbiki miimkiin kilinmaktadr.

b) Uyusturucu maddelerin kullanilmasini onlemek maksadile
alinan tedbirlerin de cogaldig1 goriilmektedir. Bu suretle her tiirli
imalat ve ticaret ve bulundurma faaliyetleri 6zel bir sekilde di-
zelenmis ve Devlet Kontrolii altina alinmistir; bu maddelerin imal
edilmeleri, bulundurulmalar: ve ticaretlerinin yapilmas: sadece sihhi
ve ilmi gayelerle simirli olmak iizere kabul edilmistir; her tiirlii ima-
Jat ve ticaret ve bulundurma faaliyetleri i¢in yetkili mercilerden ruh-
sat alinmasi1 sart1 aranmiustir; bu gibi maddelerin ancak, doktor re-
cetesi ile satilabilmeleri kabul edilmistir; nihayet idare ekim ve imal-
den satisga kadar giden biitiin safhalar1 kontrol etmekle gorevlendi-
rilmistir.

c) Biitiin ilkelerin mevzuati uyusturucu maddelerin hukuka
aykir1 bir bicimde imal edilmelerini, bulundurulmalarimi, elden ele
dolagmalarini cezalandirmak konusunda ittifak halindedirler. On-
goriilen cezalar hapis, para cezasi1 ve miisaderedir. Bunlarin yanin-
da fer’i cezalara da yer verilmektedir: bunlar uyugturucu madde
ticaretinden elde edilen haksiz kazancin ve bu maddelerin imalinde
kullanilan malzemenin miisaderesi, yabancilarin simir - disi edilme-
leri; meslek ve san’atin icrasindan yasaklanmadir. Bazi mevzuat pa-
saport verilmemesi, sofor ehliyetnamesinin geri alinmas: gibi miiey-
yideleri de ongoriirler. Diger baz iilkelerde bu miieyyideler birer
fer'i ceza olarak degil de birer idari tedbir sifatile uygulanirlar.

Bir ¢ok mevzuat uyusturucu madde ticaretile mesgul olmak iize-
re cemiyet teskilini miistakil su¢ olarak cezalandirdign gibi, iilkeleri
diginda bu suclan igleyen suclular iade edeceklerini dahi belirtirler.
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Uyusturucu madde ticaretine iligkin cezalarda git gide bir apr-
Jasma egilimi goriilmektedir. 1920 ve 1930’larda Fransa ve Belci-
ka’da hapis cezasimin azami haddi 2 yil, Hollanda’da en cok 4 yil,
Almanya’da 3 yil idi. 1965’lerde Fransa’da azami sinir 10 yila, Isvig-
re’de 5, Ingiltere ve Italya’da 10 yila varmustir.

Giiniimiizde ise cezalar daha da artmistir : azami had Norvec,
Isve¢ ve Almanya’da 10, Ingiltere’de 14, Fransa’da 20, Ispanya’da
30 yildir.

Buna karsilik ¢ok hafif sayilabilecek cezalar: ihtiva eden kanun-
lar halen de yiiriirliiktedir. Meseld Sovyet Rusya ceza kanununa
gore, kokain, afyon, morfin, eter ve diger uyusturucu maddelerin
imali, satis maksadile bulundurulmalar: ve satilmalari, 1 yila kadar
hapis veya mecburi c¢alisma ve miisadere cezalarim gerektirir.
(m. 104) : isaret edelim ki, aymi1 kanunun 99/1. maddesi izinsiz ola-
rak satmak maksadile ¢ok miktarda ¢ig balik satin alinmasimi iki yila
kadar hapis ve satin alinan ya da satis i¢cin hazirlanan baliklarin
miisaderesi ile cezalandirmaktadir.

Yugoslav Federal Ceza Kanunu, Uyusturucu maddelerin Yu-
goslavya’ya ithalini, imalini ve ticaretinin yapilmasim 2,5 yil hapis
cezasini gerektiren bir fiil saymaktadir.

d) Cagdas temayiil uyusturucu maddeleri kullananlar hakkin-
da tedavi edici tedbirlerin alinmasi1 merkezindedir.

Bu konudaki gelismeyi su sekilde ozetleyebiliriz : 1912 La Haye
Sozlesmesi uyusturucu maddeleri kullanmanin cezalandirilmasim
tavsiye etmisti. 1925 tarihli Cenevre Sozlesmesi (m. 7 ve 28) ve 1961
tarihli Tek Sozlesme (m. 83 ve 36) da Taraflar1 gayri mesru bulun-
durma halini yasaklamak ve cezalandirmakla miikellef kilmistir. Sa-
dece Izlanda’dir ki, bulundurmay: su¢ saymaz.

Bununla beraber, uyusturucu maddeyi kullanmay: da cezalan-
diran iilkeler gogunluktadir : Belcika, Danimarka, Norvec, Hollan-
da, Tiirkiye ve afyona miinhasir olmak iizere Ingiltere bunlar ara-
sindadir. Ancak 1975 yihinda Italya kullanmay: su¢ olmaktan cikar-
mistir. Fransa ve Almanya da aym sistemi benimsemistir.

Bunun gibi Danimarka ve Norve¢ kanunlari, bazen zabita,
bazen de saveilik tarafindan miktan tespit edilebilecek idari bir pa-
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ra cezasmin, ceza mahk{imiyetinin yerine gec¢mesini kabul etmis-
lerdir. Fransa ve Liiksemburg’ta da, fail tibbi bir tedavi veya kont-
role tibi olmaga raz1 oldukta ceza kovusturmasi tehir olunmakta
ve tedavinin neticesine gore hi¢ kovusturma yapilmamaktadir.

[svec, Norveg, Ingiltere ve Tiirkiye disinda kalan iilkelerde kul-

lanilan uyusturucu maddenin nevi itibarile bir ayirim yapilmis de-
gildir : kullamilan uyusturucu madde ne olursa olsun ceza degisme-
mektedir.

Bunun gibi kullanmay: su¢ sayan mevzuatin hi¢ birinde sadece
kullanma ile yetinen kimse ile, bizzat kullanmaktan maada bagkasi-
na da bedelsiz olarak veren veya kendi ihtiyaci i¢in uyusturucu
madde satin almak maksadile az miktarda uyusturucu maddeyi bas-
kasina satan kimse arasinda bir ayirim yapilmamistir.

Fransa, Liksemburg, Belcika, Isvicre, Italya, Isveg, Norvec,
Ingiltere ve Tiirkiye gibi iilkeler, kullanmaya tahrik ve tesviki, ya
da bu maksatla propaganda yapilmasimi veya uyusturucu madde
kullanilmasim1 yayginlastirmak maksadile tesekkiil viicuda getiril-
mesini de cezalandirmislardir. |

Nihayet bazi mevzuat, yalmiz kullanmak maksadile bulundur-
may1 degil, fakat kullanmaya takaddiim eden biitiin hareketleri de
cezalandirirlar. Bu konuda Federal Almanya mevzuat1 ilgi cekici
hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu mevzuat bizatihi “kullanma” y1 sug
saymamakla beraber, kullanma maksadile bulundurmayi, ayni mak-
satla baskasina uyusturucu madde \}ermeyi cezalandirmaktadir.

e) Uyusturucu maddeleri kullananlar hakkinda uygulanacak

tibbi tedavi, gesitli mevzuat acisindan, biiyiik farklhihk gostermek-
tedir.,

aa) Belcika, Isvicre ve Izlanda gibi bazi iilkelerin mevzuatinda
bu konuda hiikiim yoktur. Diger baz iilkelerde ise bu tedavi ba-
zen ihtiyari bazen ise mecburidir; bazen de her iki sistemin bir-
den benimsendigi goze carpmaktadir; su suretle ki, fail tutuklu de-
gilse tedavi ihtiyaridir; tutuklanmis ise mecburidir. Nihayet baz
iilkelerde bu tedavi iicretsiz, diger bazilarinda iicretlidir.

bb) Yine bazi mevzuata gore tedavi tedbiri cezanimn yerine,
bazen mecburi olarak, bazen de héikimin takdirine bagh bulunarak
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gecmektedir. Bu son durumda hdkim cezaya yine karar vermekte,
ancak bu cezay: tedavi tedbirine cevirebilmek yetkisini haiz bulun-
maktadir. Bu suretle cezanin korkutucu ve caydirie1 fonksiyonun-
dan faydalanilmak istenmektedir.

cc) Halen Fransa, Liiksemburg (19 Subat 19783 tarihli kanun),
Avusturya (24 Haziran 1971 tarihli kanun), Federal Almanya (22
Mart 1971 tarihli kanun) ve Italya kullanmay: su¢ olmaktan cikar-
ma yoluna girmislerdir. Fail tibbi bir tedaviye rizasile tdbi oldukta,
ceza davasi agilmamaktadir. Ceza davasi daha once acilmigsa teda-
vi mecburi olmakta ise de, bu tedavi cezanin hilkkmedilmesine engel
olmaktadir : boyle bir durumda cezanin artik lizumlu olmadig: ka-
bul edilmekte ve liizumsuz bir cezaya hiikmetmenin Insan Haklar
Evrensel Beyannamesine aykir1 olacag: ifade olunmaktadir.

Isaret edelim ki, 7 Mart 1981 tarihli Resmi Gazete'de yayinla-
nan 8/2143 sayili Bakanlar Kurulu Kararile onaylanan 1971 tarihli
Psikotrop Maddeler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 22. maddesi,
bu gibi maddeleri kullanan kimseleri cezalandirmak yerine geg¢mek
iizere veya hiikmolunacak cezaya ek olarak, bunlarin tedavisi, egi-
timi, tedavi sonrasi bakimi, rehabilitasyonu ve topluma yeniden ka-
zandirilmalan igin gereken tedbirleri almak yetkisini Taratlara ta-
nimis bulunmaktadir.

dd) Bundan baska Hollanda, Isvec ve Danimarka gibi iilkeler-
de fiili bir cezalandirmama hali uygulanmaktadir. Bu iilkelerde Ada-
let Bakanhg az vahim hallerde ya da kullananin pek genc olmas:
veya takibatin tibbi tedaviye zarar vereceginin anlagilmas: halinde
kovusturma yapmamak hususunda savcilara ayrntili talimat ver-
mistir. Buna dayanarak 1969 da Isve¢’de olaylarin % 647 tékipsiz
kalmistir.

f) Bu konuda bir noktaya deginmek isteriz. Gergekten kullan-
manin su¢ olmaktan cikarilmasi, kullanmaya yetecek miktarda uyus-
turucu maddenin satin alinmasinin ve bulundurulmasinin da suc ol-
maktan cikarilmasi sonucunu dogurur. Nitekim 24 Haziran 1971
tarihli kanunla Avusturya ve asagida gorecegimiz vechile Italya bu
sonuclar1 da kabul etmislerdir.

Ancak bu sonuclar baz itirazlar1 davet etmigtir. Bu itirazlar su

sekilde ozetlemek miimkiindiir :

ar



1070 Sahir Erman

aa) Uyusturucu maddelerin ticaretini, yasaklayan kanunlar,
esasta kullanmay: 6nleme maksadimi giiden zabita kanunlaridir. Ga-
veleri, kullanmay1 simirlamak ve bu gibi maddelerin elde edilmele-
rini zorlastirmaktir. Esasen uyusturucu madeler, pek nadir istisna-
lar disinda, birer zehirdir ve Devletin zehir bulundurmay: zararsiz
bir fiil saymas1 miimkiin degildir.

bb) Yarim asirdan beri Devletleri uyusturucu madde kulla-
nilmasimi yasaklamaga ve bu kullanmay1 cezalandirmaga sevketmis
olan sebepler biitiin kiymet ve kuvvetini muhafaza etmektedir.
Fertlerin saghk ve hayatlarimin korunmasi ve toplumun himayesi
biitiin Devletler icin bir endise kaynag olmakta devam etmektedir.
Giiniimiizde goriilen birlikte uyusturucu madde kullanma olayi,
hatta bunun bir nevi gezginciligini ve biitiin iilkelere yayilmasini
ifade eden Hippy’'lik fenomeni bu endisenin artmasina yol agmak-

tadir. Bu itibarla kullanma olayimin artik zararli olmaktan c¢iktigim
kabul etmek bir hayli miiskiildiir.

cc) Kullanma ile miicadele konusunda cezanin etkili bir ted-
bir olmadigini, hatta faili daha cok kullanmaga sevkeden sosyopsiko-

lojik bir sebep teskil ettigini diisinmek miimkiindiir. Ancak hentz
bu hususlar ispat edilmis olmaktan uzaktir.

Bu esaslar1 boylece tespit ettikten sonra, misal olarak Fransiz,
Italyan ve Tiirk sistemlerini ayrintili bir bicimde gozden gegirelim.

4 — Fransa : Bu iilkede 5 Ekim 1953 tarihli Genel Saghk kanu-
nuna 31 Aralik 1970 tarihli kanunla eklenen hiikiimlerle uyusturucu
madde ticareti ile ugrasanlarla bunlar1 kullananlar arasinda bir ayi-
rim yapilmistir.

Uyusturucu madde ticaretile ugrasanlar, yani bu maddeleri imal
edenler, nakledenler, ithal veya ihrac edenler, bulunduranlar, sati-
sa arzedenler, satanlar ve satn alanlar, 2 yildan 10 yila kadar ha-
pis ve 5000 franktan 50.000.000 franka kadar agir para cezasi veya
bu cezalardan biri ile cezalandirilirlar; ithal, ihrac ve imal fiilleri,
baz hallerde 10 yildan 20 yila kadar hapisle dahi cezalandirilabilir-
ler. Bir yer gostermek suretile olsun veya olmasin, bedelli veya be-
delsiz olarak uyusturucu maddelerin kullanilmasinda kolayhk sag-
layanlarla, hatir i¢in veya gercege uygun olmayarak recete veren-
ler ve bu gibi regetelerle uyusturucu madde satanlar da uyusturucu
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madde ticaretile ugrasan kimseler sayilir, Tekerriir halinde ceza iki
katina cikarilir.

Bu gibi suglardan sanik olanlar hakkinda, savemn yazili uzat-
ma izinleri ile, gozaltinda tutma siiresi 4 giine kadar cikabilir : bu
siire zarfinda uzman bir hekim her 24 saatte bir defa sanigi mua-
yene eder. Uyusturucu maddenin toplu olarak kullanildigi veya imal
edildigi yerlerde gece vakti dahi arama yapilmasi céizdir.

Buna karsilik uyusturucu maddeleri kullanma sucuna gelince,
alkollii ickiden dogan sarhosluktan farkli olarak, bu fiil dlenen islen-
mis olmasa dahi cezalandirilmis bulunmaktadir. Ceza 2 aydan 1 yi-
la kadar hapis ve 500 franktan 5000 franka kadar para cezsidir.
Ancak fail tibbi bir tedaviye tdbi tutulmaga razi oldukta, ceza ko-
vusturmasi yapilamaz. Hatta fail miikerrir olsa dahi savci boyle bir
miracaat1 kabul edebilir. Fakat miikerrir olmayan sanigin riza
gostermesi halinde, kovusturma yapmayip onu tedaviye tabi tut-
mak zorunda olan savei, fail miikerrir oldukta, kovusturma yapip
yapmamakta serbesttir. Samik kovusturmaya baglanmazdan once
her ilde —istinaf savcisinin uygun miitaldas: iizerine— vali tarafin-
dan belirtilecek olan uzman bir tedavi kurumuna kendiliginden basg-
vuracak olursa, saver her hangi bir kovusturma yapamaz. Bu miies-
sese faili miisahede altina tutabilecegi gibi, kendi kontrol ve sorum-
lulugu altinda olmak iizere, bir aile nezdinde bulundurulmasina da
karar verebilir.

Fransiz Kanunu istiraki ayrica ele almakta ve uyusturucu mad-
de ticaretile ugrasmak icin cemiyet kurulmasimi miistakil suc haline
getirmektedir : Fransiz Yargitaymin bir kararina gore, faal bulunan
bir uyusturucu madde cetesinin iiyeleri arasinda hesaplagma sira-
sinda cikan olaylara katilan kisi dahi, cemiyet iiyesi sayilir®. Yine
aym kanuna gore, uyusturucu maddelerin imali, ithali, ihraci, sa-
tilmalary, nakledilmeleri ile ilgili hareketlerden bir kisminin bagka
iilkelerde islenmis olmasi, failin Fransiz Kanununa gore cezalandi-

rilmasina engel olmaz.

Uygulamada baz ilgi cekici sonuclara da varilmistir.

5) Fr. Ygt., 2 Aralik (1964 (Juris Classeur Pénal Vo. Stupéfiants,
Commentaires, 9, 78).



1072 Sahir Erman

Ezciimle bir kimsenin iizerinde veya evinde bulunan uyusturu-
cu madde miktar itibarile sahsen kullanilabilecek kadar az ise, bir
uyusturucu madde bulundurulmadan kullanmilamiyacag: diistincesile,
ortada bir nevi muhtelit su¢cun bulundugu kabul edilerek, sadece
kullanma fiilinin mevcudiyeti sonucuna varilmaktadir. Buna karsi-
lik miktar bu olciiyii asmakta ise, ticaret maksadile bulundurma ha-
linin varhg: kabul olunmaktadir.

Keza ithal, ihra¢ ve nakil halinde de aym kriter uygulanmakta,
yani miktar sahsi kullanma ol¢iisiinii asmamaktia ise, sadece kul-
lanma fiilinden dolay1 ceza verilmektedir®. Ileride gorecegimiz veg-
hile Yargitayimiz pek az miktarda uyusturucu maddenin ihraci ha-
linde dahi “ihrac¢” fiilinin mevcudiyetini kabul etmektedir.

Bu konuda uyusturucu madde kullanan kimsenin Fransa’'da ki-
sa bir siire kalacak olan bir yabanci olmasi hali iizerinde de durul-
mustur. Boyle bir sahsin menfaati ceza davasinin bir 4n 6nce sona
ermesi merkezindedir. Onu bir tedavi miiessesesine koymakta da bir
fayda olmayabilir : bir kimseyi kendi tilkesinde bulunmayan bir te-
davi sistemine zorla tabi tutmak anlamsiz olur. Bu takdirde iilke-
sinde uyusturucu madde kullanilan Devletin menfaati, boyle bir
yabanciy1 derhal sinir - disi etmekten ve belirli bir siire icin giris
yasagl koymaktan 6teye gecemez denmistir’.

5 — Italya : Italya’da 6nceleri Ceza Kanununda yer alan uyus-
turucu maddelerle ilgili ceza hiikiimleri, 22 Ocak 1975 tarihli “Uyus-
turucu ve psikotrop maddelerin diizenlenmesi, tutku yaratici tok-
sik durumlarin onlenmesi, tedavi olunmas: ve faillerin rehabilitas-
yonu hakkinda kanun”la ayr1 bir diizenlemeye konu teskil etmistir.

Uyusturucu ve psikotrop maddelerin iiretilmesi, imali, kulla-
nilmasi, toptan ticareti, ithali, ihraci, nakli, satin alinmas:, satilmasi
ve bulundurulmasi hallerini Saghk Bakanhigmin kontrol ve nezareti-
ne tabi tutan bu kanun, gerekli izni almadan bu gibi maddeleri
ureten, imal eden, satisa arzeden, dagitan, satin alan, veren veya
kabul eden, baskasina temin eden, nakleden, ithal veya ihra¢ eden,
nakleden kisiyi 4 yildan 15 yila kadar agir hapis ve 3 milyon liret-

6) Fully, s.g. Rapor.
1) Fully, s.g. Rapor.
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ten 100.000.000 lirete kadar agir para cezasile cezalandirmaktadir.
Ancak bulundurulan, nakledilen, satin alinan, satisa arzedilen, sati-
lan, dagitilan, veya verilen uyusturucu ve psikotrop maddeler bas-
kalarinin sahsen kullanilmas: i¢in yetecek miktardan fazla degilse,
ceza 2 yildan 6 yila kadar agir hapis ve 100.000 liretten 8 milyon
lirete kadar agir para cezasidir. Bununla beraber iiciincii sahislarin
uyusturucu ve psikotrop maddeleri kullanmalari icin umumi veya
ozel bir mahal isletenler veya bir lokali bu gibi maddeleri mutaden
kullananlarin bulugma yeri haline getirenler sirff bu sebepten dolay:
3 yildan 10 yila kadar agir hapis ve 2-10 milyon liret agir para ceza-
sina mahktim olurlar. Kullananlar arasinda kiiciiklerin bulunmas:,
faillerin ii¢ veya daha fazla sayida olmalari gibi haller agirlastine:
sebep sayilmistir.

Ayni kanuna gore (m. 80) sahsen kullanmak maksadile az mik-
tarda uyusturucu veva psikotrop maddeleri satin alan veya bulun-
duran kimse cezalandirilmamakta, sadece tedavi tedbirlerine tabi
tutulmaktadir. Fail tedavi yerini ve doktorunu se¢mek hakkini haiz
oldugu gibi, boyle bir tedaviye tdbi tutuldugunun gizli kalmasm
ve saghk fisinde kimligini tespite yarayacak bilgilerin yer almama-
sin1 dahi isteyebilir (m. 25). Boyle bir tedaviye tabi tutulmaga riza
gostermeyen fail hakkinda mahkemece tedavi altina alinma kararn
verilir : bu tedbir ayaktan tedavi veya yatirilma sekillerinde olabi-
lir ve her zaman degistirilebilir ve geri alinabilir.

Uyusturucu maddelerle ilgili bir sug isleyen kisi yabanci olduk-
ta, cezanin infazindan sonra smir disi edilir (m. 81): yabancinin
uyusturucu madde kullanmas: halinde tedavi tedbirine tabi tutu-
lacag1 hakkinda kanunda hiikiim yoktur.

Yine bu suclardan biri ile tutuklanan veya hiirriyeti baglayics
bir cezaya mahkiim edilen kimse, aym zamanda uyusturucu madde-
leri kullanmay: itivad edinmis bir sahis ise, rehabilitasyonunu sag-
lamak maksadile tutukluluk ve infaz sirasinda tibbi tedaviye tébi
tutulmay: talep hakkimi haizdir. Bu maksatla her bolgede “ceza-
evleri, tedavi kurumlar:” tesis olunur: cezaevleri miidiirleri cezala-
rimi bitirdikleri halde tedaviye muhtac olanlar1 bu kurumlara bil-
dirmekle yiikiimliidiir.

6 — Tiirkiye : Memleketimizde uyusturucu maddeler konusun-
daki ceza hiikiimlerini iki kanunda bulmak kabildir. Bunlardan bi-

H. F. Mecmuasi — 68
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rincisi 12 Haziran 1933 tarih ve 2313 sayili “Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanun”, digeri de TCK. dir. Biz daha ziyade
onleyici bir nitelik arzeden 2313 sayili kanunla meggul olacak de-
giliz.

TCK. ya gelince, kanunumuzun 403-408. madelerine yer alan
hiikiimleri su sekilde sistemlestirmek mimkiindiir.

A — Uyusturucu maddelerin ticaretini ifade eden fiiller :

Bu konuda kanunumuzun benimsedigi esaslar sunlardir :

aa) Ticaretin sekli a¢isindan ayirim yapumagstr :

TCK 403. madde uyusturucu maddelerin ruhsatsiz veya ruh-
sata aykir1 olarak imal, ithal, ihra¢ edilmeleri ile, bunlarin yurt
icinde satilmalarini, satisa arzedilmelerini, satin alinmasimi, devre-
dilmesini ve devralinmasini, nakledilmesini farkli bir bicimde ceza-
landirmaktadir. Gercekten imal, ithal ve ihracin cezasi 10 yildan
24 yila, yurt icinde satilma, satin alinma ve nakledilmenin cezasi ise

5 yildan 24 yila kadardir. Ayrica nisbi bir para cezasi da ongoril-
mustur.

Bu aymmm ilk bakista hakli goriilebilirse de, thrac acisindan
tenkide miisaittir. Gergekten uyusturucu maddeyi ihra¢ eden kimse,
bunu yurt disinda satacaktir ve bu takdirde gorecegi asgari ceza
10 y1l olacaktir. Halbuki aymi sahis ayni uyusturucu maddeyi ihrag
etmeyip Tirkiye'de satacak olsa, asgari cezasi 5 yildir. Bu boyle

olunca Tiirk vazn kanununun yabanci toplumlar Tiirk toplumundan
daha fazla korudugu dahi diisiiniilebilir.

Bundan bagka aym ihrac fiili, yabanc1 bir iilkeyve ait ithali de
gerektirir. Ozellikle kara ve hava yolu ile yapilan ihracatta bu du-
rum kendisini gosterir. Halbuki iilkesine uyusturucu madde ithal
edilen yabanci Devletin bu ithal fiiline tertip ettigi ceza bizim
ayn1 maddenin ihracina verdigimiz cezadan hemen daima cok daha
hafiftir. Meseld, Yugoslavya’ya ithalin cezasi 2,5 yildir. Yani biz
ihrac edeni 10 yila, Yugoslavya ithal edeni 2,5 yila mahk(im etmek-

te, diger bir deyimle Tirk Kanunu Yugoslav toplumunu Yugoslav
Devletinden dahi daha fazla korumaktadir.
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Nitekim bu miildhazalarladir ki, TCK. 403. maddenin ihraca ilis-
kin hitkmiiniin esitlik ilkesi agisindan Anayasaya aykiri oldugu id-
diasile Anayasa Mahkemesine Edirne Agir Ceza Mahkemesince ya-
pilan miiracaat, esitligin ayn sucu isleyenler hakkinda ayni hiikiim-
lerin uygulanmasi anlamina geldigi gerekcesile reddedilmis bulun-
maktadir®.

Ancak konu tartismaya aciktir ve Ceza Kanunumuzun husus, kis-
minin kaleme alinmasinda goriilen bilimsel esaslardan mahrumiyet,
bu noktada da kendisini gostermektedir.

Yine uyusturucu madde ticaretinin sekline baglanabilen bir hu-
sus da tesekkiil viicude getirilmesine iliskindir. 403. madde, bir an-
lasma sugu yaratmak suretile, uyusturucu madde ticaretile megsgul
olmak igin tesekkiil viicude getirilmesini miistakil suc saydign gibi,
bu tesekkiil vasitasile ticaret yapilmasini oliim cezasina kadar va-
rabilen bir ceza ile karsilamaktadir. Kanun iki kisinin anlasmasin te-
sekkiil icin kafi saydigmna gore burada devamlihk aranmaz: tek bir
partinin ihra¢ veya ithali i¢in anlasilmis olsa dahi tegekkiiliin bulun-
duguna karar verilmistir®. '

bb) Uyusturucu maddenin niteligi acisindan sayma sistemi be-
nimsenmemigtir :

Gercekten 403. maddeyi tidil eden 4055 sayili kanun hakkinda
Adalet Komisyonu gerekcgesinde kimyevi terkipler gosterilmek sure-
tile maddelerin sayilmasi yoluna gidilmedigi, boylece yeni icat edi-
len maddelerin dahi cezalandirilmalarina imkin tanindigi, bunun
da bir sakinca dogurmayacag: belirtilmigtir'®.

Ancak madde eroin, kokain, morfin ve esrari ayrica saymig
ve bunlarin ticareti ile istigal edilmesini, imal, ithal ve ihra¢ ha-
linde miiebbet agir hapisle (tesekkiil halinde dliimle) diger ticarete
iligkin fiillerde en az 10 yil (tesekkiil halinde en az 20 yil) agir ha-
pisle cezalandirmistir.

[lave edelim ki, tatbikatta baz morfin hakkinda tereddiit ¢ikin-
ca 7.1.1981 tarih ve 2370 sayili kanunla baz morfin dahi bu mad-

) Ay. Mah. 6.3.1980, 35/17 (RG. 9.6.1980 - 17012).
9) 5. CD, 29.11.1974, 4240/4608 (Odyakmaz, TCK. 386).
10) Bk. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Hususi Kisim, 655-656.
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delere ildve olunmustur : Bu cezalar diger iilkelerde cari olan ce-
zalara nisbetle kiyaslanmayacak kadar agirdir.

cc) Failin sifati agwlastiricy sebep sayilmagtar.

TCK. 406. maddeye gore uyusturucu madde ticareti ile ugra-
sanlar tip mensubu iseler cezalar arttirlldigi ve miiebbet agir cezasi
olim cezasmna cevrildigi gibi, fiilin bir nakil vasitasinda veya umu-
ma acik yerde bunlarin sahip ve miistahdemleri veya memuriyet
vazife ve niiffuzunu suiistimal suretile bir memur ve miistahdem ta-
rafindan islenmesi halinde ceza agirlasir.

Bundan baska “profesyonel suclu” tipine de yer verilmis, uyus-

turucu madde ticaretini meslek haline getirenlerin cezalar1 da art-
tirilmastir.

dd) Miisadere cezasina yer verilmigtir :

Bir kere oliim cezasina hiikmedildikte —bu ceza bagka bir ce-
zaya cevrilse dahi— failin biitiin menkul ve gayrimenkul mallar
miisadere olunur (TCK. 403/son): bu hiikmiin umumi miisadereyi
yasaklayan Anayasanm 33. maddesine aykiri oldugu siiphesizdir.
Kanunun 408. maddesi uyusturucu maddelerin kullanilmasim kolay-
Jastirmak icin acilan mahallerde mevcut biitiin esyanin miisadere
edilmesini de Amirdir. Uyusturucu maddenin 36. madde uyarinca
miisadere edilecegi ise meydandadir.

B — Uyusturucu maddelerin kullamilmasina iliskin fiiller :
Bu konudaki esaslar1 da su sekilde ozetleyebiliriz :
aa) Kullananlarla kullandwranlar arasinda ayirim yapilmastar :

Gercekten 404. madde baskalarinin uyusturucu madde kullan-
masint kolaylastiranlara ve bu maddeleri kiiciiklere, aklen maldl
olanlara, uyusturucu madde miiptelalarina verenleri —bir menfaat
saglamis olmalar sarti aranmaksizin'’— uyusturucu madde ticare-

ti ile ugrasmis saymakta, hatta cezayr dahi altida bir nisbetinde
arttirmaktadir.

11) Erem, bu fiillerin cinsel saikle dahi islenebilecegini belirtmekte-
dir (s. 667).
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bb) Kullanma ile bu maksatla bulundurma arasmda ayirim
yapilmamagtar :

404. maddenin 2. bendine gore uyusturucu maddeleri kullanan-
larla bu maksatla bulunduranlar 3 yildan 5 yila kadar hapis ve
maktu bir para cezasina mahk(m edilirler.

Bulundurmanin kullanma maksadile vaki olup olmadigi uyus-
turucu maddenin miktarindan anlasilir.

Ancak bu konuda uygulamada bir problem ortaya cikmustir :
Uyusturucu maddeyi kullanan kisinin yurt disina cikmakta iken tize-
rinde bulunan miktar 1/2 gram gibi, sahsen kullanilmaga yetecek
miktarda olmasina ragmen, Yargitay bunu “ihra¢” seklinde miitalda
etmis ve uyusturucu maddenin esrar olmasimi gozoniinde tutarak fai-
line miiebbet agir hapis cezasi verilmesi gerekecegi goriisiinde ol-
mustur'?.

Halbuki Fransiz uygulamasinda ihrag, ithal veya nakledilen
uyusturucu madde miktar itibarile sahsen kullanmaya yetebilecek
kadar ise, yalniz kullanma fiilin mevcudiyeti kabul edilmekte, ay-
rica giimrilk mevzuatina aykinliktan dava acilmasi yoluna gidil-
memektedir'®,

cc) Failin sifatr agirlastirict sebep sayilmagtar :

Gercekten kullanma ve bu maksatla bulundurma fiilinin bir nakil
vasitasinda veya umuma acgik bir yerde bunlarin sahip ve miistah-
demleri veya memuriyet vazife ve niifuzunun suiistimali suretile bir
memur veya miistahdem tarafindan islenmesini 406. madde ile agir-
latici sebep saymustir,

12) “Uyusturucu maddelerden esrari yurt digina ¢ikarmaga kalkis-
t1g1 sirada yakalanan kisinin bu eyleminde, esrar mikdari, kul-
lanma ve satma amaclar1 gibi hususlar sugun niteligine etkili
degildir. Eylemde TCK. 403/1, 2. maddelerin uygulanmas: gerekir”
(CGK., 26.3.1973, 71/273 ve 5. CD., 23.10.1971, 3656/4455 : Guner,
TCK., 249, 250).

13) Bk. Florio, s.g. makale.
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dd) Tedavi tedbiri sadece aligkanhg iptild derecesine vards-
ranlar hakkinda ongoriulmiistiir : -

404. maddenin 2. bendinin 38-5. fikralar1 uyusturucu madde kul-
lanma aliskanligini iptild derecesine vardiranlar hakkinda ceza ve-
rilmeyecegini ve bu gibi sahislarin muhafaza ve tedavi altina alina-
caklarim belirtmektedirler.

Iptild deyince bundan “normal fizyolojik vetirenin uzun siire
uyusturucu madde alinmasi dolayisile bozukluga ugramasi ve fizik
dengenin korunmasi i¢in organizmada bu maddenin belirli bir mik-
tarmin bulunmasi zorunlugu”nu'* anlamahdir. Boylece burada ip-
tilay1 bir nevi akil hastalig1 olarak anlamak gerekir ve su¢lunun miip-
tela hale gelip gelmediginin tayini adli - tibbi bir mesele teskil eder’”.
Ancak burada sozkonusu olan akil hastaligini, uyusturucu maddele-
- rin olusturdugu bir zehirlenme seklindeki akil hastaligi grubu ile
karistirmamak gerekir, Uyusturucu madde kullanilmasi aligkanligi
ile bunun iptild haline getirilmesini uygulamada, birbirinden ayir-
mak bazen gii¢ olur; ¢iinkii burada birbirine ¢ok yakin iki durum
soz konusudur. Ancak ayirimda esas sudur ki, 404 ve 573. madde-
lerde soz konusu olan hallerde daimi bir patolojik degisiklik yok-

tur'®,

Tedbire yetkili mahkemece karar verilir (m. 404, f. 5).

14) Bk. Walter C. Reckless, The Crime Problem, 2. Tab'i, New York,
1955, 351).

15) 4. CD,, 10.2.1949, E. 15139, K. 2030, aliskanligin iptila derecesinde
olup olmadiginin raporla belgelenmesi gerektigine karar ver-
migtir. - Adli Tib Igleri Genel Miidiirii is'arina atfen Adliye Ve-
kaleti Ceza Isleri Miidiirliigii (Nisan 1940, G. 39, 0.12) esrarin
iptila yapmadigini tamim etmis ve 4. CD., 28.3.1952, E. 3165,
K. 3240 ayni mealde karar vermistir. Baz1 kanunlar alkol kul-
lanmalari dolayisile miiesseselere konulabilecek kisiler bakimin-
dan bir tir tarif vermektedirler: ‘‘alkollii icki alan ve daima
sarhos bulunan kimse'" (Italyan kanunu m. 94, f. 2) “devamli
surette ve normalin iizerinde alkol alan kimse'" (Ingiliz Habitual
Drunkards Act. m. 3). Diger baz1 kanunlar ise, itiyad veya iptila
tabirlerini kullanmakla yetinmekte ve isi hakimin takdirine bi-

rakmaktadirlar (Ayrintilar icin bk. Heuermann, 219 ve son.).
16) Antolisei, III, 451,
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Tedbirin siiresi belirli degildir ve suclunun iyilestigi tibben ka-
bul edilinceye kadar devam eder. lyilesmenin tibben kabuliinden
sonra suclunun serbest birakilmas: i¢in kazai karar gerekmez: suc-
lu miiessese tarafindan serbest birakilir,

6 — Bu sekilde ozetledigimiz hiikiimler cesitli yonlerden ten-
kide elverislidir :

a) Bir kere bizzat uyusturucu madde kullanmakla beraber,
yine sahsi ihtiyaci i¢in uyusturucu madde satin alacak paray: temin
maksadile, az miktarda uyusturucu maddeyi baskasina satma hali
ongoriilmiis degildir. Hatta boyle bir durumda, fikri i¢tima hiikiim-
lerinin uygulanmiyacag: ve olayda iki ayrn su¢ bulundugu dahi ile-
ri sturtilmustir'’.

Halbuki bir cok uyusturucu madde kullanicisi, kendisi igin
uyusturucu madde satin alacak parayr saglamak ig¢in, bunun bir
kismini bagkasina satar. Bu takdirde onu uyusturucu madde ticare-
tile ugrasan kimse gibi cezalandirmak hakkaniyete uygun dismez.
Nitekim 27 Ekim 1970 tarihli kanunla ABD., bir uygulama olarak
da Danimarka ve Hollanda, bu durumda olan kisileri de “kullanan”™

saymaktadirlar'®.

b) Imal, ihrac ve ithale iliskin cezalar cok agirdir. Bu agirhg
izah sadedinde ileri siiriilen bir miildhazaya Anayasa Mahkemesinin
yukarida degindigimiz kararinda da yer verilmistir. Buna gore “Tiir-
kiye bu maddelerin elde edildigi ana bitkiler bakimindan cok bii-
yiik olanaklara sahip oldugu gibi, bol miktarda uyusturucu madde
iireten Asya ile bu maddelerin biiyiik oranda arandigi bati iilkeleri
arasinda bir koprii durumundadir. Bu maddelerin ticaretinin genis-
ligi ve ¢ok biiyiik kazanclar sagladig1 da bilinmektedir. Bu bakim-
dan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin insanligin gelecegi icin ¢ok bi-
viik tehlike olan keyif verici zehirlerin kullanimimni onlemek hususun-
da kimi Devletlerden daha duyarh olmasini dogal saymak gerekir”.

Ne var ki bu derecede agir olan, miiebbet agir hapsi ve oliim
cezasim dahi gerektiren bu sistem, memleketimiz aleyhine istismar
edilmekte, kendi iilkesinde yarim gram esiarnn bulundurdugu zaman

17) Erem, 667.
18) Fully, s.g. Rapor.
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cezasiz kalan bir Italyan, bu esrann Tirkiye digina ¢ikarirken yaka-
lanip miiebbet agir hapse mahkim edilince, boyle bir adaletin man-
tigina varamamakta, bu sistem bir takim filmlere dahi konu tegkil
edebilmektedir. Her halde bugiinkii durumda bazi uyusturucu mad-
delerin cezay1 agirlastirici bir etki ifa etmeleri sistemine son vermek

uygun olur.

c) Tedavi tedbirinin sadece miipteldlar hakkinda uygulanmasi,
bugiinkii durumda yerinde goriilemez. Ozellikle uyusturucu madde
kullanilmasina yeni baslamis olanlarin hemen tedavi altina alinmasi
hem zaruridir, hem de ahskanhg iptild haline getirmis olanlara nis-
betle bu tedavi ¢ok daha kolaydir.

Bu gibi hallerde hikime bir cezaya veya tedavi tedbirine karar
vermek ya da cezay: tedbire ¢evirmek konusunda yetki verilmesi
uygun olur.

d) Yabancilara gelince, uyusturucu madde ticaretile ugrasan-
lar hakkinda bir ayricalik diisiiniilemez. Ancak hiikmedilen hitirri-
yeti baglayici cezanmin 647 sayili kanunun 18. maddesi uyarinca ken-
di tilkelerinde infazi1 uygun olur,

Uyusturucu madde kullanan yabanci hakkinda sadece sinir digi
edilmek ve bir daha Tirkiye’ye girmesini onleyecek tedbirleri al-
mak cok daha yerinde olur. Hele hi¢ bir iilkede céari olmayacak
surette sert bir cezaya bir yabanciyi mahkim etmek dogru goriile-
mez : Uyusturucu madde kullanan yabanci sadece kendine zarar ver-
migtir. Bu itibarla sinir dis1 edilmesi hem Tiirk toplumunun onun
iage ve ibatesile miikellef tutulmamasi hem de kendi iilkesinde bir
an once tedavi goriip bu illetten kurtulmas: agilarindan yararh-
dir. Ustelik bu cezalandirma sisteminin Timothy olayinda gorildii-
gii gibi istismar vesilesi olmasi da ancak bu suretle 6nlenebilir. Boy-
le bir sistem bugiinkii agamada sakincali goriiliiyorsa, bu gibi suc-
lular hakkinda 647 sayili kanunun 18. maddesini mecburi bir hale

getirmek, yani hiikiim kesinlegtikte vatandasi oldugu iilkeye zorun-
lu olarak teslim etmek tavsiye olunabilir.



