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Ozet

Bu ¢alisma Giresun ili Tirebolu lgesi Karakaya havzasinda yer alan Harkkdy yoresinde yiiriitiilmiistiir.
Caligilan yore, Tiirkiye’nin en eski findik yetistirilen bolgeleri arasinda yer almaktadir. Tohumdan ¢ikmig
Corylus avellana L. tiirline ait yabani findiklar iizerinde yiiriitilen ¢alismada yiizlerce findik bitkisi
arasindan 21 genotip se¢ilmis ve degerlendirmeler bu genotipler iizerinde yapilmistir. Arazide
genotiplerin se¢iminde meyve iriligi ve kabuk kalinlig1 {izerinde durulmus, laboratuvar incelemelerinde
findik seleksiyon kriterleri uygulanmistir. Caligmada timitvar bulunan genotiplerde meyve agirligi 1.63-
2.40 g, i¢ agirhig1 0.90-1.18 g, i¢ orant %44.91-56.27, kabuk kalinlig1 1.12-1.52 mm, gébek boslugu 0.53-
3.28 mm ve meyve iriligi 16.64-17.29 mm olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Findik, seleksiyon, pomoloji, meyve ozellikleri, Corylus avellana

Determination and Evaluation of Wild Hazelnut Genotypes in Tirebolu Harkkoy
Region

Abstract

This study was carried out in Harkkdyti region in Karakaya basin of Tirebolu district of Giresun province.
Studied region, Turkey' soldest cultivated hazelnut is located between the regions. In this study, 21
genotypes were selected among hundreds of hazelnut plants and the evaluations were made on these
genotypes. In the selection of genotypes in the field, fruit size and shell thickness were emphasized and in
laboratory investigations were applied hazelnut selection criteria. In the study, fruit weight was found to
be 1.63-2.40 g, kernel weight 0.90-1.18 g, kernel rate 44.91-56.27%, shell thickness 1.12-1.52 mm, kernel
cavity 0.53-3.28 mm and fruit size 16.64-17.29 mm.

Key Words:Hazelnut, selection, pomology, fruit characteristics, Corylus avellana

1. Giris

Findigin  anavatani, en kaliteli  kiiltiir
gesitlerinin yetistirildigi ve kendine &6zgii iklim
isteklerinin karsilanmasiyla en degerli yabani
findik genotiplerinin Anadolu’da dogal yayilma
alan1 40-41° enlem ve 37-42° boylamlar1 arasinda
bulunan Karadeniz kiyilaridir (Ayfer ve ark.,
1986; Yilmaz, 2009; Koksal, 2002; Beyhan ve

ark., 2007). Karadeniz sahil kusaginda findik
yetistiriciligi kiyidan 80 km igeriye ve 1300 m
rakima kadar c¢ikmaktadir (Karadeniz ve ark.,
2009).

Ayfer ve ark. (1986), findik kiiltiir ¢esitlerinin
cogunun Corylus avellana L. tiirii ile bu tiiriin
varyeteleri olan C. maxima arasinda Yyillardir
siregelen dogal melezlenmeler ile ortaya
ciktigint belirtmektedir. Oysaki son g¢aligmalar,
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Tiirk findik c¢esitlerinin de Avrupa findik
cesitlerinde oldugu gibi,C. avellana tiirii igindeki
lokal yabani findik genotipleri igerisinden
ylizyillardir yapilan seleksiyonlar sonucunda
ortaya c¢iktigini gostermektedir (Thompson vd.,
1996; Boccacci vd., 2006).

Diinya findik {iretiminde lider konumda olan
ilkemizde, birim alandan elde edilen verimi
arttirmak, i¢ ve dis pazarda kaliteli {iriin elde
etmek amaciyla, mevcut genotiplerin
belirlenmesi ve fistiin  Gzelliklerinin  ortaya
cikarilmasi i¢in seleksiyon (Balta ve ark.,1997;
Demir, 1997; Islam, 2000; Turan, 2007,
Karadeniz ve ark., 2019), findik bahgelerinde
verim ve kaliteyi arttirmak igin budama ve dal
sayilarinin  belirlenmesi, findik bahgelerindeki
yabanci meyve agaglari ve etkilerinin tespit
edilmesi (Bak ve Karadeniz, 2019, Bak, 2010;
Karadeniz ve Arslan, 2019), meyve ile diger
parametreler arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve
ortaya ¢ikarilmasi i¢in (Karadeniz, 2001;
Karadeniz ve Islam, 1999; Kirca ve Karadeniz,
2019; Yilmaz, 2009; Kirca, 2010) son 25 yilda
bir¢ok ¢alisma yuriitilmustiir .

FAO kayitlarina gore 34 {ilkede findik
yetistiriciligi yapilmaktadir. 2008-2017 yillar
ortalamasina gore diinya findik iiretimi 863.487
ton ’dur. Aym yillar arasinda diinya findik
iretiminin  %66’sm1 573.079 ton ile Tirkiye
gerceklestirmistir.  Ulkemizi ayni  donemde,
sirastyla ortalama 106.449 ton ile Italya, 33.805
ton ile ABD ve 32.062 ton ile Azerbaycan
takipetmektedir (Anonim, 2019).

2018 yili TUIK verilerine gére, 515.000 ton
olan Tirkiye findik {iretiminin %9’u Giresun’da
gerceklesmistir. Giresun ilinde 117.190 hektar
alanda 46.395 ton findik iiretimi gerceklesmistir.
2844 sayili Kanun kapsaminda ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararlariyla findik tiretimine izin verilen
yerler belirlenmistir. Bu kapsamda Giresun iline
ait merkez dahil 13 ilgede ekonomik anlamda
findik {iretilmektedir. Merkez ilgesi 197750 dekar
alanda 7.454 ton ile Giresun ilinin en fazla findik
iretimi yapilan ilgesidir. Merkez ilgeden sonra
170.700 dekar alanda 6.954 ton ile Tirebolu ilgesi
gelmektedir (Anonim, 2018).

Giresun ili ve ilgelerinde yaygin olarak
Tombul findik ¢esidi yetistirilmektedir. Tombul
findik, yillar boyunca firetici seleksiyonlariyla
ortaya ¢ikmig diinyanin en Onemli c¢esidi
konumundadir. Giresun ilinde Tombul findik
¢esidi ile olusan bahgeler genellikle yashdir ve
zengin bir varyasyon kaynagi durumundadir. Bu
nedenle bu bolgedekizengin  varyasyonun

degerlendirilebilmesi i¢in seleksiyon g¢aligmalar
biiyiik 6nem tasimaktadir (Cetiner, 1976; Ayfer
ve ark.,, 1986). Bolgede, iireticilerin “Yabani
Findik” olarak tanimladigi, standart g¢esitlerden
farkli  Ozellikler  gosteren  tiplere de
rastlanmaktadir (Caligkan, 1995).

Anadolu’da, diinyanin en kaliteli c¢esitleri
yetistirilmesine ragmen standart gesitlerde aranan
kalite  kriterlerinin ~ tamamimi  biinyesinde
barindiran ¢esitler heniiz mevcut degildir. Bu

nedenle meyve, i¢c ve bitkisel Ozellikleri
istenildigi gibi olan, hastalik ve zararlilara
dayanikli, ilkbahar ge¢ donlarindan zarar

gormeyen, periyodisite egilimi az ya da hig
olmayan, yiiksek verimli klonlarin mevcut zengin
findik popiilasyonundan se¢imi ¢ok oOnemlidir
(Balik, 2007).

Tohumdan ¢ikmig Corylus avellana L. tiiriine
ait yabani findiklar {izerinde yiiriitiilen
calisma,iistiin nitelikli genotiplerin belirlenmesi
ve selekte edilmesi amaciyla yiriitilmiistiir.
Yiizlerce findik bitkisi arasindan iistiin genotipler
secilmis ve degerlendirmeler bu genotipler
tizerinde yapilmistir.  Arazide genotiplerin
seciminde verim, meyve iriligi ve kabuk kalinligi
iizerinde durulmus, laboratuvar incelemelerinde
findik seleksiyon kriterleri uygulanmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirma, 2011-2012 yillarinda Giresun
ilinin Tirebolu ilgesine baghh Harkkdy’de
ylritilmistir. Calismada materyal olarak
Corylus avellana L. tiiriine ait yabani findik
genotipleri kullanilmistir.

Harkkoyli'nde verim, meyve iriligi ve kabuk
kalinlig1 esas alinarak her yil diizenli iiriin veren
bitkiler belirlenmis ve isaretlenmistir. Hasat
doneminde isaretli bitkilerden drnekler alinmis ve
dogal sartlarda kurutma yapildiktan sonra
pomolojik o6zellikleri belirlenmistir. Belirlenen
ozelliklere gore 21 genotip segilmistir.

Genotiplerin  degerlendirilmesinde  Tartili
Derecelendirme Metodu kullanilmistir (Ayfer ve
ark.,  1986). Incelenen  yabani  findik
genotiplerinin degerlendirilmesinde meyve eni
(mm), meyve boyu (mm), meyve kalinligi (mm),
meyve agirhigi (g), kabuk kalinligi (mm), kabukla
tohum arasindaki bosluk (mm), burusuk i¢ orani
(%), dolgun i¢ orani (%), ikiz i¢ oram (%), bos
meyve oramt (%), i¢ agirhigl (g), gdbek boslugu
(mm), i¢ findik eni (mm), i¢ findik boyu (mm) ve
i¢ findikta kalinlik (mm) gibi baglica ayirt edici
ozellikler kullanilmistir (Cizelge 1).
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Orneklerdogal sartlarda kurutulduktan sonra
her bir genotipten tesadiifen secilen 30 meyve
0.01g’a duyarli hassas terazide tartilmis ve
meyve agirliklan g olarak ifade edilmistir.

Meyve oOrneklerinin i¢ agirliklari, 30 adet
meyvenin i¢i ¢ikarilarak 0.001 g’a duyarli hassas
terazide tek tek tartilarak Ol¢iilmiis ve g olarak
belirtilmistir.

Orneklerin i¢ oram toplam i¢ agirhigmin
toplam meyve agirhigina oranlanmasi ile
bulunmus ve toplam 150 meyve kullanilarak %
olarak ifade edilmistir.

Kabuk kalinligi, tesadiifen secilmis olan 30
meyvede, meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin
tam ortasindaki kabuk kalnligi 0,01 mm’ye
duyarli dijital kumpas yardimiyla olgiilmiis ve
mm olarak belirtilmistir.

Gobek  boslugu; birlesen iki  kotiledon
arasinda kalabilen bosluk olarak ifade edilir.
Gobek boslugunun en genis capt 0,01 mm’ye
duyarh dijital kumpas ile 6l¢lilmiis ve mm olarak
tanimlanmustir.

Her genotipten tesadiifen secilmis olan 30
meyvede meyve uzunlugu, meyve genisligi ve
meyve  kalmligi  degerlerinin  geometrik
ortalamasthesaplanarak meyve iriligi  tespit
edilmistir (Beyhan, 1992).

Meyve iriligi (mm) =3Va.b.c

3. Bulgular ve Tartisma
Bu arastirma, 2011-2012 yillarinda Giresun ili

Tirebolu ilgesine baglhh Harkkdy’de Corylus
avellana L. tiiriine ait yabani findik popiilasyonu

icerisindeki ~ {stiin  nitelikli ~ genotiplerin
belirlenmesi ve selekte edilmesi amaciyla
yliriitilmistiir.

Incelenen genotiplerde meyve agirhg 2.56 g
(28TR107) ile 1.52 g (28TR27), kabuk kalinlig
1.79 mm (28TR106) ile 0.93 mm (28TR108),
meyve iriligi 18.47 mm (28TR112) ile 14.89 mm
(28TR104), i¢ agirlig1 0.64 g (28TR104) ile 1.08
g (28TR105), gobek boslugu 0.2 mm (28TR115)
ile 3.28 mm (28TR09), randiman 9%65.16
(28TR108) ile %41.29 (28TR29) arasinda
degismistir (Cizelge 2).

Genotiplerin  degerlendirilmesinde ~ Tartil1
Derecelendirme Metodu kullanilmistir (Ayfer ve
ark., 1986). Secilen genotipler igerisinden
Toplam Tartili Derecelendirme Puani (TTDP)
240 ve iizeri olan 28TR09, 28TR100, 28TR105,
28TR109, 28TR110, 28TR113 ve 28TR115
genotipleri iimitvar bulunmustur (Sekil 1,2,3,4).

TTDP’ye gore timitvar bulunan genotiplerin
i¢ oram1 %44.91-56.27 arasinda belirlenmistir
(Cizelge 3). Onceki ¢alismalarda Corylus
avellana L. tiirtine ait Tombul findik i¢ oram
Karadeniz ve Kiip (1997) %53.8-55.0, Ayfer ve
ark. (1986) %55.3, Okay (1999) %52.3, Beyhan
ve Demir (2001) %49.2-52.8, Demir (2004)
%49.4-55.6, Erdogan ve Aygiin (2005) %49.8,
Turan (2007) %53.0-58.60, Erdogan ve Aygiin
(2009) 9%54.7-55.1, Balik (2018) %55.30,
Caligkan (2018) %53.38-60.12, Ozyazic1 ve ark.
(2010) %45.30, Bostan ve ark. (1997) %50.51-
65.06, Islam (2000) %56.65 olarak belirlenmistir.
Palaz findik i¢ oram1 Caligkan (2018) %53.01-
55.58, Balik (2018) %53.18, Balta ve ark. (1997)
%53.86-57.53, Bostan ve ark. (1997) %50.51-
65.06, Bostan (2001) 9%56.76, Balta ve ark.
(2006) %32.26-46.11, Kalkisim ve Balik (2012)
%45.11-54.07 olarak belirlenmistir. Genotiplerin
i¢ orant Tombul ve Palaz findik c¢esitleri ile
kiyaslandiginda ortalama degerlere sahiptir.
Meyvelere i¢ orani, hasat dncesinde gecen kurak
havalardan etkilenmekte, bu da burusuk ve
abortif i¢ oranini artirarak i¢ oraninin azalmasina
sebep olmaktadir.

Calismada iimitvar bulunan genotiplerin
meyve ve i¢ agirliklart sirasiyla 1.63-2.40 g,
0.90-1.18 g arasinda bulunmustur (Cizelge 3).
Yapilan diger calismalarda meyve ve i¢ agirligi
sirastyla, Balta ve ark. (1997) Tombul cesidinde
2.05-2.32 g, 1.17-1.28 g, Palaz ¢esidinde 2.10-
243 ¢, 1.13-1.31 g, Bostan ve ark. (1997)
Tombul ¢esidinde 1.55-2.66 g, 0.97-1.41 g, islam
(2000) Tombul, Palaz, Kalinlara ve Cakildak
cesitlerinde meyve agirliklarini sirasiyla 2.02 g,
2.40 g, 2.95 g ve 1.65 g, Bostan (2001) Tombul,
Palaz, Fosa, Mincane ve Yuvarlak Badem
cesitlerinin meyve agirliklarim sirasiyla 1.92g,
233 g, 1.79 g, 1.78 g, 2.05 g, i¢ agirliklar ise
sirayla 1.08 g,1.25 g, 0.96 g, 0.92 g, 1.11 g,
Kalkisim ve Balik (2012) Tombul ¢esidinde
meyve agirligim 1.67-2.19 g, i¢ agirhgm 0.89-
1.19 g, Yildiz (2016) Yomra cesidi i¢in meyve
agirhgim 1.96 g ve i¢ agirhgm ise 1.10 g, Kirca
(2010) meyve agirhigini 1.47-1.81 g, i¢ agirligim
0.68-1.00 g olarak tespit etmistir.

Umitvar genotiplerde kabuk kalinhgi 1.12-
1.52 mm arasinda belirlenmistir (Cizelge 3).
Daha Onceki c¢aligmalarda findik genotipleri,
cesitleri ve seleksiyonlar1 i¢in kabuk kalinligi
degerlerini; Cetiner (1976) 0.76-1.15 mm,
Caliskan (1995) 1.07 mm, Bostan (2001) 0.97-
1.16 mm, Islam ve Ozgiiven (2001) 1.00-1.10
mm, Bostan (1997) 0.88 mm, Bostan ve islam
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(1999) 0.88 mm, Balta ve ark. (1997) 0.82-0.95
mm, Bostan ve ark. (1997) 0.71-1.00 mm,
Karadeniz ve Kiip (1997) 0.43-0.52 mm, Beyhan
ve Demir (2001) 1.06-1.25 mm, Demir (2004)
0.74-1.00 mm, Islam ve ark. (2005) 1,13 mm,
Balta ve ark. (2006) 1.20-2.04 mm, Turan (2007)
0.88-1.21 mm, Kirca (2010) 0.89-1.15 mm, Balik

ve ark. (2013) 0.89-1.10 mm araliginda
bildirmiglerdir. Kabuk kalinligi bakimindan
arastirdigimiz genotip ve ¢esitlerle ilgili

calismalarda incelenen seleksiyonlar arasinda
benzerlikler kurmak miimkiindiir.Diisiik kalitim
derecesine sahip olan kabuk kalinligini asin
azotlu  giilbre = uygulamalarimin  artirdig1
bilinmektedir.

Calismamizda iimitvar genotiplerin gobek
boslugu 0.53-3.28 mm arasinda belirlenmistir
(Cizelge 3). Onceki caligmalarda gobek
boslugunu, Okay ve Ozeng (2001) orta diizeyde,
Caliskan (1995) orta diizeyde, Islam (2000) 0.76
mm, Bostan (2001) 3.36-4.46 mm, Islam ve ark.
(2005) 1.13 mm, Turan (2007) 1.53-2.88 mm,
Balik ve ark. (2013) 1.78-2.88 mm, Balik ve ark.
(2015) 2.97-3.92 mm olarak Dbelirlemislerdir.
Cetiner ve ark. (1984), gébek boslugunun birgok
faktore gore degismekle birlikte genel olarak
kalitsal oldugu, kabuk kalinlig1 azaldik¢a gdbek
boslugunun arttig1 ifade etmislerdir. Lagerstedt
(1975), I¢ findigin dolgun ve dzellikle kurutma
isleminden sonra kiiciik bir gobek bosluguna
sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Karadeniz
ve ark. (2009), hasat olgunluguna gelmeden
toplanan findiklarda, sert meyve kabugunun
renginin donuk kaldigini, i¢in kabugu tam olarak
dolduramadigini, burusuk i¢ oraninin arttigini,
gbbek boslugunun biiyiidiigiinii ve i¢ oraninin
diistigiini belirtmislerdir.

Calismada Umitvar bulunan genotiplerin
meyve iriligi  16.64-17.29 mm arasinda
belirlenmistir  (Cizelge 3). llgili  diger

caligmalarda Cetiner (1976) 16.41 mm, Ayfer ve
ark. (1986) 16.52mm, Caliskan (1995) 17.3 mm,
Beyhan ve Demir (2001) 17.4 mm, Bostan
(2001) 16.8-18.1 mm, islam ve Ozgiiven (2001)
18.1-19.2 mm, Turan (2007) 16.76-18.15 mm
olarak tespit etmislerdir. Demir (1997), Tirk
findik ¢esitlerinin diinyanin en kalite findik
cesitleri oldugunu ancak yabanci findik cesitleri
ile kiyaslandiginda meyve iriliginin fazla
olmadigini belirtmektedir.

4. Sonug¢

Findik tarimi {ilkemizde genellikle kiigiik
arazilerde ve aile isletmeciligi  seklinde
yaptlmaktadir. Tiirkiye’de yaklagik 700.000 ha
alanda  400.000 aile findik tarmm ile
ugrasmaktadir. Findik yetistiriciligi  yapilan
bolgelerde dogrudan veya dolayli olarak 8
milyon kisiyi ilgilendirmektedir (Karadeniz ve
ark., 2009). Bu sebeple hem bolge hem de iilke
icin findik biiylik 6nem tasimaktadir. Findik,
pazarda en onemli kalite kriterlerinden biri olan
i¢ oranina (randiman) gore fiyatlandirilmaktadir.
Caligmada, degerlendirilen findik genotiplerinde
kriterler belirlenirken findik sanayisinin aradigi
Ozelliklerde g6z Oniinde bulundurulmustur.
Calismamiz sonucunda elde edilen verilerin daha
onceki yillarda yapilan caligmalarla
kiyaslandiginda ya benzerlik gosterdigi ya da
daha iyi degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Genotiplerin benzerlik ya da tstiinliik gosterdigi
ozelliklerdeki farkliligin ¢evresel faktorlerin yani
sira genetik yapidan da kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle genotipler {izerinde
morfolojik ve  molekiiler karakterizasyon
calismalarinin yapilarak genetik olarak farkli olan
klonlarin verim denemesine alinmasi daha iyi
sonuglar alinmasini saglayacaktir.
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Sekil 1. Umitvar bulunan genotiplerin meyveleri.
Figure 1. Fruits of promising genotypes.

Sekil 2. Umitvar bulunan genotiplerin meyveleri.
Figure 2. Fruits of promising genotypes.
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Sekil 3. Umitvar bulunan genotiplerin meyveleri.
Figure 3. Fruits of promising genotypes.

Sekil 4. Umitvar bulunan genotiplerin meyveleri.
Figure 4. Fruits of promising genotypes.
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Cizelge 1. Tartih derecelendirmede kriter alinan meyve 6zellikleri, siniflar, simif araligi, katsay1 ve
tartil1 derecelendirme puanlari.
Table 1. Fruit characteristics, rate, value range, coefficient and weighted gradings cores taken as criteria for

weighing grading

Ozellikler Smiflar Simf Arahg Katsay1 Puan
Features Rate Value Range Coefficient Points
N Diisiik / Low <1.70 1
geﬁsvfgg‘ﬁi‘%l)(g) Orta / Middle 1.71-2.20 25 2
uitiveignt (g Yiiksek / High 221< 3
N Diisiik / Low <0.60 1
Iéeﬁ]géfhﬁé.(ggt « Orta / Middle 0.61-0.80 25 2
'ght {9 Yiiksek / High 0.81 < 3
. Diisiik / Low <450 1
0
I;e?nr;“;{;t/g)((y) Orta / Middle 45.1-48.0 20 2
° Yiiksek / High 48.1 < 3
. Kalin / Thick 1.51< 1
Igﬁ;‘lﬂ}ﬁgﬂggg(ﬁg) Orta / Middle 1.50 - 1.31 10 2
ince / Thin <1.30 3
) ) Diisiik / Low 201 < 1
Gobek Boslugu (mm) Orta / Middle 1.21-2.00 10 2
Kernel Cavity (mm) Yiiksek / High <120 3
M irilisi Kiigiik/ Small <16,00 1
Fr?iytvgizg 18! Orta / Middle 16.01-17.00 10 2
Iri / Large 17.01 < 3
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Cizelge 2. Incelenen genotiplerin meyve agirligy, i¢ agirligy, i¢ orani, kabuk kalmlhigi, gébek boslugu ve meyve iriligi degerleri ile toplam tartili derecelendirme

puani (TTDP)?
Table 2. The genotypes examined, fruit weight, kernel weight, kernel rate, shell thickness, kernel cavity and fruit size values and total weighted rating score (TTDP)?
Genotip Meyve Iriligi VMeyvve Kakv)uk ¢ Oram ic Agirhi (2) Gobek Boslugu Ara;fl?g:lfilizszllir?mm) .
Genotype (”.‘m? Agl_rllgl_(g) Kallnllg} (mm) (%6) Kernel Weight (g) (mm) . Clearance Between Shell and TTDP
Fruit Size Fruit Weight | Shell Thickness | Kernel Rate Kernel Cavity Seed
28TR09 17.29+0.62 2.01+£0.19 1.31+0.10 48.96+9.08 0.97+0.09 3.28+1.32 0.74 245
28TR14 16.78+0.60 2.05+0.21 1.45+0.16 46.1049.81 0.93+0.13 1.79+0.84 0.55 225
28TR27 16.24+0.83 1.52+0.42 1.25+0.21 55.79+23.78 0.80+0.26 0.77+0.83 0.85 215
28TR29 18.00+0.82 2.38+0.34 1.52+0.21 41.2946.76 0.96+0.09 1.24+0.87 0.78 230
28TR31 16.16+0.72 1.87+0.28 1.47+0.25 46.91+13.54 1.00+0.05 1.72£1.13 0.88 225
28TR100| 16.64+0.74 1.90+0.17 1.17+£0.12 50.48+4.73 0.96+0.07 2.21+1.20 0.63 245
28TR101| 16.98+0.85 2.22+0.32 1.50+0.19 42.60£7.00 0.93+0.09 2.24+0.80 0.49 220
28TR102| 16.24+0.87 1.75+0.22 1.27+0.29 44.22+49.12 0.76+0.11 0.76+0.73 0.70 200
28TR103| 16.19+0.81 1.74+0.30 1.30+0.12 46.48+12.11 0.79+0.17 1.30+0.90 0.70 210
28TR104| 14.89+0.48 1.55+0.24 1.40+0.13 45.8246.80 0.73+0.11 1.24+0.55 0.28 165
28TR105| 17.08+0.68 2.34+0.32 1.52+0.25 46.90+6.99 1.08+0.11 2.00+0.58 0.40 250
28TR106| 16.93+0.68 2.22+0.29 1.79+0.24 41.92+7.79 0.92+0.14 1.40+0.77 0.49 220
28TR107| 17.35+£0.71 2.56+0.34 1.68+0.20 41.77+7.67 1.05+0.11 1.28+1.01 0.58 230
28TR108| 17.29£1.05 1.66+0.47 0.93+0.20 65.16+19.80 1.03+£0.18 2.74+1.14 1.03 230
28TR109| 16.71£0.58 2.08+0.21 1.35+0.16 50.35+7.11 1.04+0.12 1.90+1.03 0.58 245
28TR110| 17.11+0.37 2.21£0.16 1.48+0.15 44.91+5.18 0.99+0.11 1.12+0.36 0.58 250
28TR111| 17.09+0.66 2.05+0.39 1.76+£0.23 46.04+19.85 0.88+0.12 1.85+1.17 0.50 225
28TR112| 18.47+0.65 2.49+0.21 1.53+0.17 42.22+4.39 1.05+0.13 2.89£1.69 1.03 220
28TR113| 17.21+0.80 1.63+0.18 1.12+0.19 56.27+13.43 0.90+0.15 1.78+1.49 1.03 240
28TR114| 17.22+0.51 2.07£0.17 1.41+0.15 46.20+6.23 0.95+0.10 2.42+1.34 0.92 225
28TR115| 17.214+0.54 2.40+0.37 1.28+0.17 50.83+12.97 1.18+0.14 0.53+0.58 0.40 300

aToplam tartili derecelendirme puani | Total weighted rating score
bValue sarethe MESD of triplicate of 21 hazelnut sfor each sample
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Cizelge 3. Toplam tartili derecelendirme puanina gére iimitvar bulunan genotiplerin dzellikleri

Table 3. Characteristics of promising genotypes according to the total weighted score®

Ozellik / Feature 28TR09 | 28TR100 | 28TR105 | 28TR109 | 28TRI110 | 28TR113 28TR115
Meyve Agirhig (g) / Fruit Weight 2014019 | 1.90£0.17 | 234+032 | 2.08:021 | 2214016 | 1.63£0.18 | 2.40£037
i¢c Agirli (2) / Kernel Weight 0.9740.09 | 0.96£0.07 | 1.08£0.11 | 1.04£0.12 | 0994011 | 090+0.15 | 1.18£0.14
i Oram1 (%) / Kernal Rate 48.0619.08 | 50.48+4.73 | 46.90£6.99 | 5035:7.11 | 44.9145.18 | 56.27+13.43 | 50.83£12.97
Kabuk Kalinh@ (mm) / Shell Thickness 131£0.10 | 1.17£0.12 | 152£025 | 135:0.16 | 1.48£0.15 | 1.12£0.19 | 1.280.17
Gobek Boslugu (mm) / Kernel Cavity 3085132 | 2212120 | 2.00:058 | 1904103 | 1.124036 | 1.78t149 | 0.53+058
Meyve Iriligi (mm) / Fruit Size 17.2940.62 | 16.64=0.74 | 17.0840.68 | 16.7140.58 | 17.114037 | 17.2140.80 | 17.2140.54
TTDP 245 245 250 245 250 240 300
Meyve Eni (mm) / Fruit Width 16.9340.89 | 16.6420.64 | 17.8240.89 | 18.29+0.84 | 17.5040.68 | 16.0320.94 | 16.99+1.14
Meyve Boyu (mm) / Fruit Length 20474049 | 18.0120.87 | 17.92+0.74 | 17.25:0.61 | 18.5440.79 | 20.8040.71 | 18.78+0.85
Meyve Kalnlig: (mm) / Fruit Thickness 14465127 | 15284151 | 15.5041.01 | 14.58+1.12 | 15.28+042 | 14.81+1.18 | 15.86+1.02
Meyve Sekil indeksi / Fruit Shape Index 13120.08 | 1.13£0.08 | 1.08:0.04 | 1.05:0.05 | 1.13£0.05 | 135:0.08 | 1.15£0.07
ic Findik Eni (mm) / Kernel Hazelnut Width 12.6320.68 | 12.4040.63 | 13.8620.61 | 13.5941.15 | 11.9320.92 | 11.64+1.83 | 13.25:085
i¢c Findik Boyu (mm) / Kernel Hazelnut Length | 16.1940.60 | 14.55:0.62 | 14.78£0.76 | 13.78:0.44 | 13.5020.60 | 14.95:235 | 15.53+0.61
'Il'%ll::lkl::;ls( Kalmhg (mm) / Kernel Hazelnut 11.11£0.70 | 11.67+0.65 | 11.77+1.06 | 12.34£1.22 | 14.14£1.03 | 10.96:1.09 | 12.02:0.77
i¢ Sekil indeksi / Kernel Shape Index 1372007 | 1212005 | 1.1520.05 | 1.06:0.05 | 1.04£0.06 | 134026 | 123008
¢ riligi (mm) / Kernel Size 13312047 | 12.874038 | 13.4740.56 | 13.242032 | 13.194051 | 12524122 | 13.60+0.54
gz:r‘;';l; g’::v‘;;‘;na;ﬁ:ﬂ‘gs;‘s‘ezgsl"k (mm) 0.74£032 | 0.63£0.15 | 0.40:0.08 | 058:0.16 | 0.58:020 | 1.03£027 | 0.40+0.18
Burusuk i¢ Oram (%) / Shrivel Kernel Ratio 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dolgun i¢ Orani (%) / Fuller Kernel Rate 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
ikiz i¢ Oram (%) / Twin Kernel Rate 0.00 0.00 0.00 20.00 0.00 30.00 0.00
Bos Meyve Orani (%) / Blanks 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

aToplam taruli derecelendirme puani / Total weighted rating score
®Value sarethe M=SD of triplicate of 21 hazelnuts for each sample
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