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Abstract

There is a procedure from city-state to nation state in
the history. Despite the critiques against it, the reality of
nation-state is a fact in modern times. This article is aimed to
explain briefly city-state, feodal state and empires. The debates
on nation-state and globalization will be also expressed.

I-GIRIS

Tarihe baktiZimizda, sehir devletinden ulus devlete
ulagan bir siire¢ goriiriiz. Yoneltilebilecek pek ¢ok hakh
elestirilere  ragmen ulus devlet modeli glinimiiziin
yadsinamayacak ger¢egidir.

Bu yazida sehir devleti, imparatorluk devleti ve
feodal devlete temel ozellikieri ile deginildikten sonra
. ulus devlet felsefesi ve kiresellesme ile glindeme gelen
tartismalar ve elestirilere yer verilecektir.

I1. SEHIR DEVLETI

Inceleme konusu .iginde sehir devleti oldukga
onemli bir yere sahiptir; ¢linkii,- Batili hayatin ayirici
unsuru olarak, giinimiize kadar devam eden diinyay:
kavrama yaklasimmin gelistiriimesinde biiytik katkisi
vardir.

Sehir devleti, dogrudan demokrasinin yasandigt,
organik iinitelerden olusan, siyasal orgiitlenme modelidir.

Sehir devleti felsefi temelini Platon ve Aristo’da
bulur. Platon’a gore devlet, sinirsiz ihtiyaglar karsisinda
kendi kendine yetemeyen ve birbirlerine muhtag olan
bireylerin ortak yasamlarini, mutluluk saglayacak sekilde
* duzenledikleri dogal bir olusumdur. Aristokrasiye dayal
idealize edilmis, bireylerine erdemli bir hayat saglamak
icin var olan ve birey-devlet birlikteliginin yasandig1 bir
devlet. Bu anlamda sehir devlet, sadece siyasi, toplumsal,
iktisadi bir orgiitlenme degil, ayn: zamanda ruhi ve dini
bir birlikteligin ifadesidir. Devlet, toplum igin bir egitim
kurumu olma niteligini de tagir. Bu egitimle, bireyler

duyusal yasayistan duyular iistti bir yasayisa yikseltilerek
bu diinyada iken Tanrisal yasama hazirlanirlar. Devlet
bireylerin biitlin hayatlarini kavrayacak ahlaki bir ideali
gerceklestirmek igin amagtir.

Aristo’da da devlet, ayni sekilde ahlaki erdemi
temsil eden ve onu gergeklestirmek adina amaca
dentstiirtilmils dogal bir topluluk olarak anlatilir. Sehir
devletinde aktif bir yurttaslik, dini bir cemaatin sicaklig:
ve dostlugu, sanatlarda ve hayatin zevklerinde
derinlesmis katilimei paylagim vardir.[1]

Bu 6rgiitlenme yalnizca ortak bir hayati paylasmak
icin degil, olabilecek iyi bir hayatt yasamak adina
olusturulmustur. Temel ozelligi, bahsedildigi ({zere,
organik Unitelerden olusmasidir. Aristo bu 6zelligi soyle
anlatiyor: “...sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki
herhangi bir bireyden de onceligi vardir. Clinkil biitiin
par¢adan once gelmelidir. El ya da ayag! tiim bedenden
ayirin, artik el ya da ayak olmaz. Boyle bir eylem
sonucunda, onu o yapan gii¢ ve islevi yitirmis olacagl igin
ortadan kalkacaktir....0yleyse, devletin hem dogal hem de
bireyden 6nce oldugu apagiktir. Ctinkd, bir birey nasil bir
pargas! ayrildig1 zaman tlimilyle kendine yeterli olmazsa,
o da tipki oteki pargalart gibi biitiinle ayni iliski
icindedir...." (2]

Sehir devletinde zihinsel ve kurumsal temel -
belirleyici unsur ¢oktanrili dinlere inanistir. Ebenstein’a
gbre bu Yunanhlar'm insan tirtintin temel bir tekligini
gormelerini giiclestirmistir. Evet, bu dogal bir sonugtur ve
kanimeca tarihin lehine islemistir; nitekim bugiin Bati’da
cok gelismis olan sivil toplum anlayist ¢ok tantiit dinlere
inanisa indirgenerek agiklanmaktadir. '

[nsanlar bir arada geginme sorunsalint g¢dzerek,
daha mutlu olacaklari bir hayat tarzinda birlesmislerdir.
Ve bu dénem, metafizik ilginin ¢ok yogunlastigl,
sorgulamalara  karsilik  bulunan cevaplarm hayata
gecirilisinin en aktif oldugu dénemdir.
insanlarin  bu - konuma

Anlatilan  béliimden,
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miicadele sonucu geldikleri gibi bir anlam g¢ikmaktadir.
Ancak, smirlart bliyllyen bir devlete gore bir yerel
yonetim birimi diyebilecegimiz sehir devletinde bireyler
farklilasmamistir; ortak kiltiiriin - bireylerinde ¢atisma
yogunlugu ¢ok dusiik. konusu ise ¢ok sinirlt olacaktir. Bu
" nitelikleriyle sehir devletinin-dogal bir sonug¢ ve yine
dogal olarak basarili bir o6rgiitlenme modeli olmasi
beklenir.

Platon’un ve Aristo’nun olusturduklart genis ve
kendi igine kapalt bilim sistemleri, sehir devletinde teorik
ilginin diizeyini, devlete iliskin yapilan tarifler ise bu
konudaki basariyr gostermektedir. Bugliniin  siyaset
felsefesi glindeminde bile ilgili filozoflara yapilan atiflar
da bunun bir gostergesidir.

111. iIMPARATORLUK DEVLETI

Imparatortuk devletinde, sehir devletinin diigiinsel
tirinlerinin etkileri tamamen silinmemistir. Sehir devletini
formiile’ eden Platon ve Aristo’nun bas tact ettikleri
felsefe yerine, stirekl? ‘kanunlardan, kanun toplumu
olmaktan s6z eden Cigoro’yu goriiriiz. Fetihlerle biiyliyen
" imparatorluk bitytidiigii oranda bireylerden uzaklasmis ve
birey-devlet iliskilerini diizenlemek i¢in hukuk ve
kurumsal yapilara ihtiyag gdstermistir. Roma hukukunun
sahneye bu dénem ¢ikmasi tesadiif degildir.

Sehir devletinin kendi kendini yoneten, aktif bireyi
imparatorluk devletinde pasifize edilmis tebaa haline
gelmis; sosyal smiftar Roma kamu hukukunun etkisiyle
yérini halk kavramina birakmistir.[1]

Roma hukukunun temeli Sofistlere ve dogal hukuk
anlayisini ortaya koyan diisiincelere dayanir. Doganmn
yasasina gbre yasamak Stoa ahlakinin temel ilkesidir.
Stoacilar’da insanlarin  birligi tabiat kanunu fikriyle
ayakta duran genis bir diinyanin pargasidir. Ve bu fikrin
gecerliligi, krallarin, imparatorlarin  emirnameleri ile
degil, i¢ diinyadaki akilsallikla korunur. Stoaci tabiat
kanunu. kavrami “ius naturale” (dogal kanun) denilen
" Roma felsefi diisincesinde, “ius gentium” (milletlerin
kanunu) denilen Roma hukuk sisteminde oldugu gibi
pratik uygulamasini bulmustu.[1]

Aktif davranan -birey biiyliyen imparatorlugun
aksine, kiiciilmis, devletle yabancilagmig; kimligini
belirleme zorlugu yasamistir. Bu anlamda Stoa’nin
individualizm ve universalizm’i uzlastirmaya calisan
sosyal teorisinin 6zelligi olarak, insanoglu bireyden bu
genel * topluluk  bigimine hi¢ gegitsiz dogrudan
atlamigtir.[3] ‘

Sehir devletinde bireyin mutlulugunu saglamak ve
iyi bir hayat igin ara¢ olan devlet anlayisi yerini, kolay bir
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vardir.

idari isleyis ve istikrar amagl ortak, resmi bir devlet
anlayisina birakmistir.  Bireyin tiimel olarak tekligi
gorebilmesi onun mutlu diizenini bozdu. Giiglii bir devlet -
adma bireyin dogal hukukla elinde buldugu haklari ve
insiyatifi elinden alinarak devlete maledildi. Bu
anlattlanlardan sonra akla su soru geliyor. Sinirlari
bilytiyen, halk katmanlart artan, bu oranda farkiiliklari
artan ve ydnetme, insiyatif kullanma ayrcaligi elinden
alinan bireyleri, devletin glicii ve istikrari adma bir arada
tutan neydi? Oyle ki imparatorluk devleti yiizyillar boyu
tim ihtisamiyla tarihteki yerini aldi. Polis giicii olsa, bu
stire¢ yilizyillar siirmezdi. Iste bu noktada, imparatorluk
devlet felsefesinde yeni bir gergeklige geliyoruz ve bize
yardimci olacak dnemli bir sahsiyet St. Augustin!

St. Augustin Diinya Devleti , Tanri Devleti-ile iki
karsit hayat yolu, yasama bigimi arasindaki ayrimi ortaya
koyar. Diinya devletinde nefis sevgisi, giicii elinde
bulundurma hirsi  distiin - gelirken, Tanr1 -devletinde
Tanr’yr sevmek, onun sevgisini tercih etmek temeli
Eger insan cennetin ebedi kralligma, Tann
devletine girmeyi istiyorsa bunu nasil basaracak? Onu bu
konuda yonlendirecek, araci olacak olanin kilise
oldugunu St. Augustin mistik bir sekilde soylemistir. Ona .
gore devletin sagladigi baris ortami Tanri’ya hizmeti
mimkiin kilan bir sart ve aragtir. Adalet kavrami onun
tarafindan insanin Tanriyla iligkisi olarak tanimlanmis,
din dist kavramdan dini bir kavrama doéniistiiriilmiistiir.
Boylece Tanri devleti olma nitelikleriyle imparatorluk
diizeni saglanir. IV. Yiizyilda Hiristiyanlik devletin resmi
dini, V. Yiizyilda ise tek izin verilen inan¢ halina gelmesi
iliskiler sistemini anlatmakta yardimci olacaktir.

Ebenstein, Augustin’in gerek imparatorlugun
catismali ve calkantili son doneminde eskiye 6zlemle,
gerekse putperestlik ve zindiklik karsisinda Hiristiyanlig:
savunmaya kendini ¢ok kaptirdigina ve bu-yiizden siyasi
ve dini iktidar arasindaki smirlar tam olarak tanimlayan
bir siyasi teori gelistiremediZine inaniyor; imparatorluk
devletini tanimlayacagimiz siyasi teoriyi (daha sonra gifte
kihelar teorisi denilecek) Papa Gelasius’a atfediyor.

Cifte kiliglar teorisine gore Isa (Mesih) kendisi
kral ve rahipti. insan dogasindan gelen giinahlara meyil
ve zayifhig1 bildigi i¢in iki gorev alani olusturarak, dini
otoriteye insanlarm dini ve ruhani refahint saglamak,
siyasi otoriteye ise diinyevi islerin idare ve diizenlemesi
gorevini verdi. Dini ve siyasi iktidarin ikisi de
otoritelerini Tanr’dan alirlar ve her biri kendi alaninda
bagimsiz ve fstiinliik sahibidir. Aralarinda isbirligi
dnerilen her iki otoritenin diializmi kesin olarak kabul
edilmig degildir. Tanri her iki otoritenin kaynagidir ve
varlik sebeplerini Tanri’ya hizmette bulurlar. iki kilig da
kiliseye aittir ve imparator otoritesini kiliseden alir.
Boylece bireylerin farkliliklarini Tanri devleti amaci



Oneri, C.2, S.10.

icinde eriterek bir arada yasarlilig1 saglanmistir,

Imparatorluk devleti hiristiyanhigin tek tanrih din
olmasiyla evrensellik iddiasi tasimaktaydi. Boylece siyasi
ve dini giici sahislarinda toplayan imparatoriar kutsal
saytimiglardir. Kilise ve siyasi iktidarin birbirlerine
miidahale etmemesi, isa’nin “benim htikimranhgim bu
diinyada degil” ve Aziz Paul’'un” Sezar’in hakkim
Sezar’a, Tanr’’min hakkini Tanri’ya verin” felsefesi
temeline dayanir. Bu durumda her iki iktidar farkli
alantara hiikmediyordu.

Hiristiyanhigin yayilmasi ve imparatorlugun siyasi
giiclinii kaybetmeye baslamasi ile niifusu artan Kkilise,
siyasi iktidara karst ustiinlitk iddias! tasiyan. sdyleme
gegmistir.

IV. FEODAL DEVLET

Feodal devlet” yapilanmasinda merkezi devlet
iktidar1 pargalanmis, bireyin blyik olgekli- kurumlara
olan baglihg: yerini feodal beylere birakmistir. Egemen
bir devlet kavrami ortadan kalkarken, karsilikli hak ve
sorumluluk ile iliskiler sistemi diizenlenmis, birey-toprak
sahibi senyorler tarih sahnesine ¢ikmistir. Her kiiglik

birim kendi iktidarmi temsil etmekte ve buna paralel .

olarak idari, siyasi, hak ve

diizenlemektedir.

yargisal yetkilerini

Ortagag siyasi dustlincesi Stoacilik ve Hiristiyan
dininden beslenir. Kilisenin evrensellik anlayisi, degisen
yapilanmasiyla  degismemis;  hatta,  mesrulastiric
olmustur. Ortacag siyaset felsefesi ve pratigi siyasal
iktidar ve kilisenin usttinlitk miicadelesine dayanir. Bu
donem kilisenin artan giicliyle birlikte, savunduklarryla
celisen uygulamalarina tanik olunur. St.Thomas dogal
hukukun kilisenin kuraliarina uygun oldugunu séyleyerek
feodal toplumun esitsizliklerine gerekge aramistir. Ona
gore toplumun amaglarini gergeklestirmek icin kaynagini
Tanr’dan alan siyasi iktidar zorunludur. Tanr yasalar ile
uyumlu olan yasalarin toplum yararina gore diizenlenmis,
akil ile' inang uzlastiritmistir. Iktidarin kilisenin belirledigi
yasalarin disina ¢ikmast halinde halkin direnme hakki
dogar.

Goriildagu gibi, Skolastik felsefe de sehir devleti
felsefesinin dinamik ve evrimei niteligini tasimamaktadir.
- Sehir devletinde ahlaki erdem. Tanri olarak belirlenip
gelistirilirken bu akil yuritmenin sonucunun ne olacagl
bilinmiyordu. Skolastik felsefede ise aklin siniri gizilmis,

*

Feodal bevlikler imparatorluk sinrlan iginde yer alie, Stirsal belirsizlik ve
birlikten yoksun oldugundan devlet denilmesi yadirganabilirse de getirdigi diizen
sistemi ve ditsiinsel temelleri ile kesin bir sekilde imparatorluk devietinden ayrilan
bir sivasal érgiitlenme modeli oldugu sdyleriebilir. Birey-siyasi iktidar iligkilerini
bagimsiz olarak belirleyip. uygulama giig ve yaptiimina sahip oldugundan devlet
denilmesi uygun.gérilmistir.

. uyanisl

felsefenin sinirlart kilisenin denetimine birakilmis, ve
adeta kilise amaca doniistiliriilmiistiir. Skolastik filozoflar
dinin felsefeye Ustiin gelmesi fikrini icat etmediler ama
onu zamanin gereklerine gére ince bir bigimde
gelistirdiler.[1]

Ortagag filozofuna gore, dogru olan bulundugu
i¢in yeni olanin aranmasina gerek yoktur. Onun amaci
hazir buldugu tabloya saglam bir temel kazandirmaktir.
Ozetle skolastik felsefe, Hiristiyan dogmasini kavramsal
bir ¢ergeve iginde sistemlestirmek ve bunu akilla
bagdasan bir ogreti olarak teme]lendlrmek ugragisimndan
ibarettir.[3]

Kilise, ~feodal devlet donemi istekleri
dogrultusunda ihtiyaci olan sistematik felsefeyi ve bilgiyi
tireterek glicine glic katmistir.

V.ULUS DEVLET

Feodal devlet anlayismnin ¢ozillmesiyle birlikte XI.
Yiizyildan itibaren ilk izleri belirmeye baglayan ulus
devlet, 1648 Vestfalya Antlasmasi ile Avrupa’daki
uluslararas: sistemin temel siyasi birimi haline gelmistir.

Feodal devlet ile bugiinkii anlamdaki ulus devlet
arasinda ¢ok derin farklar vardir. Ulus devlet sahip
oldugu yapilanmaya nasil ve nigin bu donem ulast?

Feodal devlette kendi kendine yeten (otarsik) bir’
tartim ekonomisi hakimdi. Zamanla nifusun artmasi
oncelikle tarim ekonomisini etkileyip canlandirmis,
ticareti de etkilemistir. Bati’da bu donem kentlerin
ve Hagli Seferleri vardir. Artik gecimlik
{iretimden farkli olarak gelir elde etmek amagli, piyasa
igin {iretim yapan yeni bir simf “burjuvazi” ortaya
ctkmistir. Zamanla artan uzmanlasma ve isbolimi
beraberinde yeni liretim sekillerini ve Urtnleri getirir.
Miilkiyet anlayisi da ¢oziillerek yerini Roma hukuku
anlayisima donen -yeni bir anlayisa birakiyor. Anlatilan
gelismelerle XIII. Yiizyildan baslayarak siyasi bir birlige
ve merkezilesmeye dogru yol alinmistir.

Teknolojik = gelismeleri  (barut,  pusulanin
bulunmasi), cografi kesifler izledi ve yeni diinya
tilkelerinden getirilen zenginlik kaynaklari, somiirgecilik,
zenci ticareti burjuva sinifinin gliglenmesini sagladi.Bu

gelismelerin Avrupa kiltlirline yansimalart ronesans ve

reformdur.

Roénesans felsefesinde, eski ve yeninin karsithgi
kadar bagdastig1 noktalar1 da goriiriiz. Ortacag felsefesine
karsi ¢ikihirken antik¢ag felsefesi irdelenmistir. Bu
anlamda “yeniden dogus” demek olan ronesans, eski
dénemde kendini bulan bir yeniden giindeme gelistir.
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Ortagagin evrensellik iddiasini tastyan ve kilise tarafindan
tiretilen tek diize bilgi ve felsefe yerini, kendini
tanimlamada farklilagan ¢ok renklilige birakmistir. Artik
felsefe sadece Latince ve din adamlari-tarafindan degil,
ulusal dillerle ve yeni bir yapi olan {iniversitelerce
tiretiliyordu. Artik bireyin ruhunu kilisenin temsil ettigi
bir organizmanin ruhsuz bireyi degil, fizik ve ruh
yapisiyla ayri bir organizma oldugu vurgulanmaktadir.
Bireyde ortaya ¢ikan bu kendine déniis ve sahiplenme
ulusal kimliklere de yansimis, tek tek uluslar kendilerini
evrensel Hiristiyan toplulugunu olusturan parg¢a degil,
ayri bir biitiin olarak degerlendirmeye basladilar. Boylece
ronesans diger yenilikler yaninda uluslarin kendilerine
gore bilingleri olan bagimsiz kiiltiir tireten siyasal 6rgiitler
olarak sahneye ¢ikmalarinin gériildiigii dsnemdir.

Ronesans  “yeni”ye bigim verirken, antikcag
- sonlarinmn biraktig1 yerden ise basladig: sdylenebilirse de
ortagagin monoton, karsithklart bastiran yasanmisghig
olmasaydi roénesans hi¢ yasanmayabilirdi. Dini diisiince
ve tecrilbe alaninda rénesans, Protestan reformu ile 6ltim
sonrasi yeni bir yoruma agilmistir. Diinyevi amag¢ ve
¢ikarlar  Kutsal ~ Kitaba  uyumlandirilarak  mesru
sayllmistir.

Modern siyasi diisiincenin merkezi kavrami olan
ulus devlet fikrine Machiavelli ¢ok yaklasmis ve “la
stato” olarak literatiire gecirmistir. Italya’nin kilisenin
kortikledigi siyasi .entrikalarla pargalanmis durumu
karsisinda Machiavelli  kurtulusu  giiclt  ve birligi
saglanms bir ulus devlette goriir. Onun, devleti insanlarin
gereksinmelerinin sonucu olarak dogal nedene baglamasi
rénesansin her seyi dogalda arayan goriistiyle uyumludur.
Bireyler igin var olan ve bireyler tarafindan tasarlanan
“...ticarette, tarimda ve insanlara 6zgii biitiin faaliyetlerde
. sanatlarini yapabilmekte cesaret ve emniyet veren, belde
ve devleti herhangi bir surette zenginlestirmeyi
diigtinenleri miikafatlandiran bir iktidar"{4] yapilanmasi
ongortr.

Devletin varhgint ortaya koymada ve siirdiirmede
savunma giicll ve mesruiyetini sart kosar. “Hikimdar”
adh kitabinda Machiavelli halki ¢ok iyi analiz etimis ve
mesruiyetin - Snemini  vurgulanustr, insanlart
eskilerden ¢ok yeni seylere kapilirlar ve yenilerinde
iyiligi bulduklar; zaman ondan faydalanirlar ve baska sey
aramazlar; hatta, hitkiimdar 6teki islerde kendisine diisen
vazifelerde kusur etmedikge onu her yonden korurlar. Bu
kusurlar olmadik¢a bir orduyu savasa hazir tutabilecek bir
kudreti olan devletler elden gitmez.”[11]

Zorluklar ve savaslar i¢inde ulus olma vasfinin
agiga c¢ikacagim soyliiyor ve ulusu devleti ayakta tutan
. temel unsurlar arasinda sayiyor. Digerlerini ordu ve
iktidarin - mesruiyetidir. Hiktimdarin devletin  birligini
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saglama amaci iginde oldugunu soyler. Bu anlamda
hukuku belirleyen devlettir ve bunu devletin var olmasi
adina yapar.

Onun “... [talyan ruhunun liyakatini...”[4] anlatan
cimleleri bu anlamda ulusa ortak bir ruhun agiga ¢ikmasi
anlamini kazandirmaktadir.

italyan birligini savunan Machiavelli’yle birlikte
benzer olarak mezhep kavgalari ile boliinmiis Fransa’da
Bodin’i goriirtiz. Bodin, devleti, otorite ve akil ile
diizenlenmis bir aileler birligi olarak tanimlarken, ayirici
unsur olarak egemenligi devlet olma diteliginin temel ve
vazgecilmez 6gesi sayar. Nitekim onun “Devlet Hakkinda
Altr Kitap” eserinde egemenlik kavrami, ilk olarak
sistematik ve agik ifadesini bulur. Egemenlik mutlak ve
stirekli bir giigtiir. Bu tamimla halk iktidar arast iliskiler
yeniden diizenlenmis ve egemenlige ulusal ve sekiiler bir
anlam verilmistir. Bodin mutlak egemenligi, iktidarin
ahlak ve dogal hukuk yasalarina itaat etmekle yiikiimlii
oldugunu  séyleyerek  hukukla  smirlandirir  ve
Machiavelli’yle bu noktada ayrilir; hukuka uygun bir
devlet modeli tasarlar.

Ulus devletin diisiinsel temellerini olusturan
dustintirlerin Avrupa’nin farkls tilkelerinden olmalari bile,
daha 6nce bahsedilen ¢ok renkliligin itadesidir.

Hobbes, fiziksel ve ruhsal her seyi dogal nedenlere
baglayarak tutarh bir sekilde naturalizmi gelistirmistir. Bu
anlamda Tanri bile maddi nitelikli dogal bir nedendir ve
en dstiiniidiir. Devlet felsefesinde ahlak ve devleti dogal
gorigle temellendirmistir. Devlet, bireylerin bir araya
gelerek olusturduklar: kurumlarin toplamidir. Bu birlik,
kendi  haline  birakilmayarak  nedenleri  bilimle
kavranabilecek zorunluluga ve varolus nedenine gore
olusturulur. Insan, her konuda kendisi éncelikli tercih
yapma egilimi tasir. Her birey -aym yapiya sahip
oldugundan, Hobbes’e goére; “Insan insanin kurdudur.”
Bir arada yasarlilig1 saglamak adina toplumsal sézlesme
ve yurttaglik kavrammi “ortaya atmistir.  Yurttaslik,
bireylerin birbirine zit pek ¢ok istengleri yerine tiimiin
istencinin gecirilmis olmasidir. Insanlar arasinda ortak
yasarlih@i saglayan, mantiki temellere dayanmis genel
hitkiimler (pozitif hukuk) konacak ve timiin haklihgi
adma bireyin haklihgindan vazgegilecektir.

Hobbes’e gore din, devletin belirtedigi bir alan:
zorunlulugun bir pargasidir.

XVIIL yiizyll “Aydinlanma felsefesinde insanin
varliginin anlam: ve diinyadaki yeri genis dlciide ele
alinmig, bulunan cevaplar bugiine kadar teorik ve pratik
anlamda etkinligini siirdiirmiistiir.
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Locke, Hobbes gibi dogal hal kavramindan yola
cikar. Onun devlet felsefesi liberalizmi hazirlamistir.
Birey 6zgiir olmahdir, akil hayatin kilavuzu yapilmali,
kiltirtin her alaninda (din, bilim, devlet, egitim vb.)
gelenek ve otoritenin her tiirliisiinden kurtulmalidir.[12]
. Coziimil orgiitlil toplumda goéren Locke, Hobbes’e gore
daha iyimserdir. Toplum ve devlet arasinda kesin bir
ayrim yapar. Toplum hiikimete gére ¢ok daha tnemli ve
uzun omirliidir. Toplum oncelikli bu diistiniis klasik
liberalizmin baslica 6gretisi olmustur. Yonetimin yasalar
ve adaletin disina ¢ikarak bozulmasi halinde halkin
direnme hakki dogar. Locke, bu saviyla kendinden
oncekilerden ¢ok daha emin ve toplum amagh devlete
derin inanciyla, halka yasalart koruma sorumlulugunu
yiklemistir.

Aydinlanma felsefesiyle gelen zihinsel doniisiim
stirecinde esyanin dogasi geregi higbir varlik digeriyle
zoruntu ve mutlak iligki icinde olmak zorunda degildir.
Ulus devlette ilerleme inanci bu ilkeye dayanir. Dogaya
bakis degismistir. Eskiden diizeni kavranmaya calisilan
doga Bacon tarafindan bir ava benzetilerek doga insana
hizmet etmeye mecbur edilmektedir.

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi prensibi ve
Fransiz Devrimi ile ulus devlet projesi tamamilanmistir,
Olusan modern liberal demokratik devlet, Hiristiyan
ozgiirlik  idealinin  ve evrensel insan esitliginin
gerceklesmesinden baska bir sey degildir. Tanriyr ilk
bagta yaratanimn insan oldugunu ve o nedenle de onu
yeryliziine getirip modern devletin parlementolarinda,
baskanlik saraylarmda ve biirokrasi binalarinda yasatacak
olanin gene insan oldugunun kabul edilmesi[5] fikrinden
beslenir.

Boylece, ulus devlet hareketli, isbéliimiine
dayanan, maksimum firetim ve biiyiime hedefine
yoneltilmis bir toptumu kiiltiir temelinde uluslastiran
modern bir aygit olarak karsimiza ¢ikar.[6]

Ulus devlet disiinsel temelini  Protestanlik
. reformunda bulur. Protestanhk Kiliseyi ulusallastirmay!
bagarinca din de ulusal bir kimlik kazand:i, bé&ylece
Papahgin merkezi ve birlestirici otoritesi ulusal pargalara
boltinmiis oldu. Boylece, insanlar kendilerini dini islerini
yiirliten Papa yerine devlete bagli hissedeceklerdi.

Bilimsel temel Galileo’nun hareket teorisi, sosyal
ekonomik temel ticari kapitalizm, sosyo-politik temel ise
sinir esasina dayali millet mutlakiyetciligi[7] olan ulus
d??let, felsefi agidan bir dlinya cenneti yaratma amacina

: y'""c"')fneltilmis olmasi itabariyle diinyevidir. ‘

Ulus devlet felsefesi bir diinya cenneti yaratma
amacina yoneltilmis olmasi itibariyle diinyevidir.

Ulus devlet, XIX. yiizyilda en koklii felsefi
temelini Hegel’de bulur. Hegel insanin gergek hiirriyetini
devletin ve kanunun yiice akliligine boyun egmekte ve
kendini onunla 6zdeslestirmekten ibaret[9] bulmaktadir.
“ kendi igin varligin gercek Ozverisi kendisinden
olimde oldugu gibi butiinliyle vazgegmesi demektedir,
ama gene de bu vazgeciste o denli de kendisini
saklamaktadir, boylece kendinde ne ise edimsel olarak
kendisin 6zdes birligi olmaktadir...”[8] Boylece devlet,
ahlaki idealin gergekligidir.

Yine, Hegel devletin mesruiyetinin saglanma-
sindaki birey-devlet iliskisini style anlatir:

«..Otekiler onda kendi 6zlerini etkinlesmis
bulmaktadirlar, ama kendi-igin varliklarmni  degil,-
diistincelerinin ya da art bilinglerinin edimlendigini
gormektedirler, ama bireyselliklerinin degil. O odyleyse
onlarin diisiincelerinde taninmakta ve onurlanmak-
tadir....”[8]

Hegel’in devieti Almanya’nin o dénemki durumu
ve tarihsel geemisi ile bitiinlesir bir tarzda
milletlestirilmistir.

Hegel’in askin devlet anlayisina karsilik liberal
felsefede Spencer yer alir. Spencer, “Devlete Karsi Insan”
makalesini yonetimin ilahi bir kurum degil, bir
diizenleme kurulu oldugu ve yurttaslarin hiir rizalari
taraftndan ona bagislanmis ahlaki tasdik &Gtesinde kendi

oziinden gelen hi¢bir otoriteye sahip olmadigi
hatirlatmasiyla  bitirir. Spencer, “Liberalizmin islevi

geemiste krallarin iktidarina bir sinir cekmekti, gelecekte
de gergek liberalizmin islevi parlamentolarm iktidarina
bir smir ¢ekmek olacaktir.” derken de bugiinleri gérmiis
olmal.

Tipki XVII. Yiizyilda Locke’un Amerikan siyasi
diigtincesini hiikiimetin rizaya dayali akliligi teziyle
besledigi gibi, Spencer Amerikan sosyal felsefesine, onu
XIX. ytzythn sonlarinda laissez faire’in akliligi teziyle
besleyerek hakim oldu.[1]

Spencer insan haklarinm devletle ters bir iliskide
bulundugunu soyleyerek, devletin haklari yaratmadigini,
sadece onayladigini soyler. Ebenstemn. Spencerciligm
acimasiz, rekabet¢i kapitalizmin haydut-baron tipi ilk
déneme uygun diisen bir havada oldugu diisiincesindedir.

Keynes’le birlikte devletin sekiiler felsefesinin
yerini yeni arayislara biraktigina tanik oluruz. Onun
sosyal devlet anlayigiyla liberalizmin sinir tanimazhgina
bir set vurulmustur. Artan issizlik ve enflasyon oranlari
ile devlet, kamu harcamalarint arttirarak faaliyet sahasin:
genisletmistir. Keynes’in Hegel’e gore ¢ok daha miitevazi
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olan devletinde bireyler aktif rol oynarlar.
VI. KURESELLESME VE ULUS DEVLET

. Kiresellesme, kapitalizmin yakin dénem asamasi
-olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vatansiz olan sermayenin
dolagim hizinin artmas: kiiresellesmeyi g¢ok boyutlu- hale
getirmis, hizla kiiglilen diinyanin yiizlinii ortak degerlere,

anlaysslara ve farkliliklar1 yok sayan ideallere gevirmistir.

: Kiresellesme-ulus devlet felsefesine baktigimizda
. Hegel’le temellendirilen agkin devlet anlayisina dayanan
“ulus’ ruhu”nun artik olmadigint séyleyebiliriz. Onun
yerine liberal ve pragmatik felsefelere ragbet vardir.
Keynes’le gelen sosyal devlet anlayisina ragmen ulus
devletin hak ve hurriyetler rejiminin yasanmasina arag
olma vasfi, yerini kiiresel politikalarin gergeklestirilmesi
araciligina birakmistir.

Kiresellesme ile birlikte ulus devlet felsefesinin
temel taslari olan kavramlar tartismaya agik hale
gelmistir.

Egemenlik,
Mesrutiyet,
Ulus.

A. EGEMENLIK

Acaba bugiin egemenlik Bodin’in  devlet
projesindeki gibi mutlak ve siirekli bir giic miidiir? Bu
soruyu evet olarak yanitlamak dogru olmaz. Uluslararasi
orglitlerin ulus devletlere ragmen magdura ulasabildikleri
bir ditzende, ulus devletin yasama ve yargi organlarinin
bagnﬁsmllglm ve egemenligini savunmak miimkiin
goziikmemektedir. Ve yine OECD, IMF gibi uluslararasi
ekonomik orgiitlerin  ulus devlet ‘ekonomilerine yon
vermedeki payr goz oniinde tutulursa, ulus devletin
egemenligini daraltmanin da 6tesinde, yerine karar verme
stirecinin yasandig1 sdylenebilir. ‘

Egemenlik  gticlini  uluslararast  platformda
daraltma yolunu se¢mede zorlanan devlet bu giicii bir
nevi halkina yoneltmistir. Nitekim, yeni teknolojilerle
glinlimiizde iktidarin elinde, vatandaslarin direnmesini
engelleyen daha giiglit silahlar var. Iktidarm sosyal
. devletle - artan  gorevieri  btirokratik  egémenligini
arttirmasina yol acmistir. Teknik ilerleme, otoritelerin
kotilye kullaniima egilimlerini ortadan kaldirmamis,
aksine gelistirmistir.[9]

B. MESRUIYET

Modern ulus devletin mesruiyeti Weber tarafindan
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buyruklarin yasalligina, yani usuliine uygun olarak kabul
edilmis, genel kurallara dayandirilmistir. Buna. karsilik
Schmitt - bu mesruiyet gerekgesinin gliglii bir ideal,
evrensel olarak paylagilan bir gegerlilik  8lglitiinii
cagristirmadigini, tersine biitiiniiyle bigimsel, icerikten .
yoksun bir usule uygunluk kaygisina atifta bulundugu
igin gorece zayif bulur,

liberalizmin i¢sel

Cagdas mesruiyetinin tl”

- zayifligi, iki agidan giderek artan bir sprun~“haline

gelmektedir. Ilki, parlamentonun merkeziligi, hukukun
Ustunlugﬂ‘ve ~genelligi, giicler aynmi gibi egemenlik
bolimiinde deginildigi tizere, yasal-ussal otoritenin bazi
kurumsal temelleri ve anlatimlari ortadan kalkmigtir.
Ikincisi,  devlet-toplum ¢izgisini belirsizlestiren kimi
gelismeler, usul  kurallarma uymakla bir sey
kazanmayacak ve firsatini bulsa hukuku ¢igneyecek olan
toplumsal giiglerin (ezilen kesimler veya sosyo-ekonomik
giicin toplandigi sirketler olabilir.) siyasal glictini
arttirmasidir.  Béyle bir tablo karsisinda yasal-ussal
otoritenin mesrulastirict dnemi daha da zayiflamis, &biir
yanda sanayideki gelismeler ve toplumun giderek artan
karmagiklig1, ya dogrudan devletce ortaya gikarilan ya da
sonugta devletge onaylanan ve toplumsal yasamin her
yoniinii saran kurallar agini giderek yogunlastirmis ve
kiilfeti kirmistir.[10] Devletin yeni degisme ve gelismeler
kargisinda kendisine yeni bir mesruiyet formiilt bulmasi
sart haline gelmis, modern devleti zayiflatmak
(kitgtiltmek) yerine gelistirmek ve birokratiklestirmek
egilimi artmistir.- Artan biirokrasi devlet-birey iliskilerini

Yipratarak mesruiyeti torptlemektedir. Boéylece, devlet

kendisini olusturan bireylerin amaglarindan ayrilarak
baskicr bir role biirinmektedir.

C. ULUS

Ulus, farkly kiltirel, dinsel, etnik yapilardaki
bireylerin bir devletin vatandasi olmak bagiyla ayni
potada eritilmesiyle ortaya gikan bir kavramdur.

Devletin degisen yapi, fonksiyon ve diistinsel
temelleri ile insanlar kendilerini bir devletin vatandasi
olmaktan ¢ok, kiigiilen diinyanin bireyi olarak tanimlama
egilimindedirler. '

Diinyanin birgok bakimdan transnasyonal olmas;
nedeniyle, insanlar kendilerini kendi anlayabilecekleri
bigimde tanimlama ihtiyacini duymaktadiriar. Bu durum
giderek ulus devletin temellerini sarsmaktadir. Hatta, ulus
devlet artik ulus devlet olmaktan ¢ikmakta, yalnizca
“devlet” olmakta, yani siyasal bir birim olmaktan ¢ok

" idari bir birim haline gelmektedir.[11]

Diinyada gesitlenen ve yaygimnlasan iletisim
teknolojileriyle her bireyin ayri bir diinyasi oluyor. Ve
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artik eskiden oldugu gibi resmi ideolojinin korunmasi
araclarniyla ulus devlet karakterini konumak imkansiz
goziikityor. :

VII-SONUC

Anlatilanlar 15131nda, yine kiresellesme ile ulus’

devlet iginde farkl1 kiiltiir afanlarmimn kendi 6zerkliklerini
kazanma siireci yasaniyor: Yasadigimiz donemde yeni bir
olgu var: “insiyatif alan sehir “ olgusu. Sehrin ekonomik
olarak -devletten otonomi kazanma siireci demek.[12]
Ekonom1k _gitciin  kiiresel politikatar1  gergeklestirme
aracisl sermayeye iyi ev.sahipligi yapmakla donatiimak
izere sehirlere verilmesi, ulus devlet felsefesini
anlamsizlastiran tartismalarin bilyik bolimiini igerir.
Ulus devletlerin kurulmasr siirecinde, uluslarm olusmasi
ve ozerklik alanina sahip olma miicadelelerini gormiistiik,
simdi kazanilan bu egemen, bagimsiz alani Kkiiresel
"amaglarla  bélerek geriye iade etme girisimlerinin
diisiinsel alt yapi ;hazirhklart var. Bu arada bireyin
~mutlulugu ve giivenligi amagh tasallanmls ulus devlet
anlaylsl ouc;lunun yaninda olana destek veren bir felsefi
temele -doniisme siirecine girmistir. Onceki konularda
anlatifan devletlerin  yikilarak farkli siireglérle yeni
diizenlere doéniismesinde temel neden siyasal ustiinliik
iddiasinda olan bir giiclin ortaya glkmaﬁydl. Simdi ise, bu
neden ekonomik Ustiinlitk olmusa benziyor.

Diinyanin  yeni goriniimiind  felsefi  agidan
yansititktan sonra, sonug olarak denilebir ki, fiziksel ve
ruhsal yapisiyla bir biitiin olan insani ihmal eden hig bir
devlet ve toplum incelemesi rasyonel, adil ve verimli
olamaz. ‘
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