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Adalet Bakanhgi, bir muddet evvel «1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun bashiginin ve bazi maddelerinin degisti-
rilmesi, bazi maddelerinin kaldirilmasi, bu kanuna baz1 madde ve
fikralar eklenmesi hakkinda kanun tasarisi» basligini tasiyan bir ta-
sarty1 ilgili Bakanhklarin, Universitelerin, Barolarin tetkikine ar-
zetmisti. Bu tasari hakkinda Ankara Barosu tarafindan hazirlanan
ve yayinlanmis bulunan c¢ok kisa bir mutalaa hari¢c (Ankara Barosu
Dergisi, 1965 sayi1 5, s. 984/986), simdiye kadar baska herhangi bir
yaziyl tesbit edemedik. Iste biz, tasar1 ile ilgili olmak tzere ilmi
esaslarin 15181 altinda bir fikir verebilmek amaci ile, tasarinin getir-
digi bir cok hukumleri goz onunde tutarak bu yaziy: hazirladik. Fa-
kat bu yaz ile takip ettigimiz amag, sadece bundan ibaret degildir.
Tasar1 bakanlikca ancak mahdut kurumlara dagitilmis bulundugu
icin, tasarinin yeni hikumleri pek az sayida hukukc¢unun malumu-
dur. Biz bu yazimizda, tasarinin getirmek istedigi onemli saydigi-
miz degisiklik hiikimlerinden bazilarina da, bazen herhangi bir mu-
talda beyan etmeksizin temas etmek zorunlugunu duyduk. Bununla
ulagmak istedigimiz amacg, tasarinin getirdigi onemli baz1 hukumle-
ri hukukcu meslektaglara tamitarak, bu hukumlerin hi¢ olmazsa ta-
sarinin kanunlasmasina kadar, daha genis bir alanda munakasa
edilebilmesine imkan hazirlamaktir. Fakat tasarinin ihtiva ettigi
hiikim sayisinin (tasari, 215 madde ve 10 gecici maddeden ibaret-
tir), buyik bir kigmina temas ettig§imiz bu yazimizda, sadece tanit-
mak Uzere zikredilen madde sayisinin oldukca az bulunduguna da

ayrica isaret etmek gerekir. i
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‘Tasar1 madde metinlerinden ayri olarak yiiz sahifelik bir de
gerekce ihtiva etmektedir. Bunun tug sahifesi genel gerekce olup,
diger kismi ise maddelere ait gerekcelerdir. Biz bu yazida tasar:
hukumlerini tahlil ve tenkid ederken zaman zeman bu gerekceye cc
atiflar yaparak, burada yer alan dustincelerin isabet derecesini de
tayin etmege calistik. |

Tasarinin genel gerekcesine gore, bu tasarinin hazirlanmasinda
takip edilen amaclar: su sekilde siralayabiliriz:

1) 1Ilk amac, hukuk davalarinda fuzuli ve zaman alic1 formali-
telerin, kot niyetli kisilere dava ve igleri siirlingemede birakmak
firsatini vermekten baska bir ise yaramayan bazi1 kayitlarin berta-
raf edilmesi suretiyle sur’at ve guvenligin saglanmasidir.

2) Aslive mahkemelerinin yuklerini azaltmak igin, paranin
satin alma degerindeki degisiklikler de nazar: itibare alinarak, bazi
hiukumler vazedilmis (Sulh mahkemelerinin 3000 liraya kadar olan
ihtilaflara bakabilecegi kabul edilmigtir) ve bir kisim davalar da
sulh mahkemelerinin gorevi icine alinmistir.

3) Yargitaydaki is hacmi de gun gectikce arttigi icin, buna
baz1 hukuki tedbirlerle care aranmasi zarureti ortaya cikmistir. Is-
te bu sebeple, tasariya bir yandan yargitaya gelecek is hacmini azalt-
mak icin hukumler konurken (kiymet ve degeri o500 lirayi gecme-
yen davalarda verilen hiikuimler kesin sayilmig) diger yandan ¢a
Yargitaydaki islerin daha rahat bir calisma ile ve ¢abucak sonuc-
landirilmasi icin tasariya bazi hukumler eklenmistir.

4) Mer’i kanunun uygulamasinda gorulen ve bir ihtiyac ha-
linde kendisini gosteren bosluklarin da mumkiun mertebe doldurul-
masina c¢aligiimigtir. Sunu hemen belirtelim ki, tasar1 bu bosluklari
doldururken cogu zaman temyiz mahkemesinin ictihatlarindan ha-
reket etmigtir. Fakat bu kararlarin ¢ozim tarzinin dogru olup ol-
madigl; doktrin tarafindan tasvip edilip edilmedigi meselesi tlizerin-
de durulmamigtir. Bu hal ise, asagida da goru]eceg1 uzere bazl isa-
betsiz hukumler vaz'ina sebebiyet vermistir.

0) Mer’i kanunun agdali dili de tasar:1 ile sadelestirilmek is-
tenmigtir. Bu sadelestirmede takip edilen usul de, kanunun dilini
buginku dil ve terimlere uydurmak seklinde olmustur.

Bu yazinin hazirlanmasinda goyle bir esas takip a2dilmistir: Ya-
zimizda tasarinin hukumleri madde siras1 dikkate alinarak tahlil ve
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tenkid edilmis ve boylelikle mevcut kanunun hangi hakminin ne
gibi degisiklige ugradiginin tesbitinin de kolayca takip edilebilme-
sine Imkan verilmek istenmistir. Ancak bir maddenin tadili sira iti-
bariyle sonra gelen ilgili bazi maddelerin de tadiline sebebiyet ver-
misse, artik bu htukimler de, esas maddenin i1zah ve tenkidi sira-
sinda ele alinarak birlikte degerlendirmeye tabi tutulmustur. CUln-
ki, ancak bu suretle mukerrer i1zahlar verilmesinden kacinilabil-
mistir.

Simdi, yukarida belirttigimiz genel amaclari  gerceklestirmek
Uzere hazirlanan bu tasarinin, inceleyebilmek imkanini buldugu-
muz bir cok hukimlerinde, bu amaclara ne nisbette yaklasmis bu-
lundugunun hususi olarak tetkikine gecebiliriz.

1) Tasarinin 2. maddesi i1le mevcut kanunun L maddesinin son
fikrast meri usul kanunundan farkli olarak ve Alman Usul Kanu-
nunun 4. paragrafinin ikinci fikrasindan miulhem olarak kaleme
alinmistir. Tasarinin getirdigi sistemde de tipki Alman kanununda
oldugu gfoi, feri alacaklar mahkemenin vazifesinin tayininde nazari
Itibare almmiyacaktir. Vazife meselesi faiz, icra tazminati, masraf,
semere ve faydalanmalar gibi feri alacaklar dikkate alinmaksizin
tayin olunacaktir. Fakat bu prensip, tabii Ki, bu feri alacaklar ayni
davada esas alacak 1lebirlikte dermeyan edildikleri takdirde cari
olacaktir. Bu feri alacaklar mustakilen dermeyan edildikleri halde,
vazifenin tayini bunlarin miktarina bagli olarak yapilacaktir. Nite-
kim tasariya alinmayan Alman usul kanununun 4. maddesinin 2.
fikrasi bu esasi acikca ifade etmekte ve eger bu alacaklar feri ala-
cak olarak dermeyan ediliyorlarsa, bu takdirde vazifenin tayinin-
de dikkate almmiyacaklarmdan bahsetmektedir.

2) Tasarinin 3. maddesi 1le mevcut kanunun 6. maddesinde ya-
pilmak istenen degisiklik ile irtifak haklarinda sahsi ve ayni irtifak
hakkl tefriki yapilmakla isabetli hareket edilmistir. Bu tefrik me-
deni kanunun bu konuda yaptigr ayirima da uygundur. Tasarinin
6. maddesinin son fikrasi teminatla ilgili davalarda vazifenin, ala-
cagin miktarina bagli olarak tayin edilecegini belirterek bu konuda-
ki uygulamada mevcut tereddutleri izale etmis ise de; bu hukmu
almis oldugu Alman usul kanununun 6. paragrafinin son fikrasini



