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Adalet Bakanlığı, bir müddet evvel «1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun başlığının ve bazı maddelerinin değişti
rilmesi, bazı maddelerinin kaldırılması, bu kanuna bazı madde ve 
fıkralar eklenmesi hakkında kanun tasarısı» başlığını taşıyan bir ta
sarıyı i lgi l i Bakanlıkların, Üniversitelerin, Baroların tetkikine ar-
zetmişti. Bu tasarı hakkında Ankara Barosu tarafından hazırlanan 
ve yayınlanmış bulunan çok kısa bir mütalâa hariç (Ankara Barosu 
Dergisi, 1965 sayı 5, s. 984/986), şimdiye kadar başka herhangi bir 
yazıyı tesbit edemedik, işte biz, tasarı ile i lgi l i olmak üzere i lmi 
esasların ışığı altında bir fikir verebilmek amacı ile, tasarının getir
diği bir çok hükümleri göz önünde tutarak bu yazıyı hazırladık. Fa
kat bu yazı ile takip ettiğimiz amaç, sadece bundan ibaret değildir. 
Tasarı bakanlıkça ancak mahdut kurumlara dağıtılmış bulunduğu 
için, tasarının yeni hükümleri pek az sayıda hukukçunun malûmu
dur. Biz bu yazımızda, tasarının getirmek istediği önemli saydığı
mız değişiklik hükümlerinden bazılarına da, bazen herhangi bir mü
talâa beyan etmeksizin temas etmek zorunluğunu duyduk. Bununla 
ulaşmak istediğimiz amaç, tasarının getirdiği önemli bazı hükümle
r i hukukçu meslektaşlara tanıtarak, bu hükümlerin hiç olmazsa ta
sarının kanunlaşmasına kadar, daha geniş bir alanda münakaşa 
edilebilmesine imkân hazırlamaktır. Fakat tasarının ihtiva ettiği 
hüküm sayısının (tasarı, 215 madde ve 10 geçici maddeden ibaret
t i r ) , büyük bir kısmına temas ettiğimiz bu yazımızda, sadece tanıt¬
mak üzere zikredilen madde sayısının oldukça az bulunduğuna da 
ayrıca işaret etmek gerekir. 
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Tasarı madde metinlerinden ayrı olarak yüz sahifelik bir de 
gerekçe ihtiva etmektedir. Bunun üç sahifesi genel gerekçe olup, 
diğer kısmı ise maddelere ait gerekçelerdir. Biz bu yazıda tasan 
hükümlerini tahlil ve tenkid ederken zaman zaman bu gerekçeye do 
atıflar yaparak, burada yer alan düşüncelerin isabet derecesini de 
tayin etmeğe çalıştık. 

Tasarının genel gerekçesine göre, bu tasarının hazırlanmasında 
takip edilen amaçları şu şekilde sıralayabiliriz; 

1) İlk amaç, hukuk davalarında fuzuli ve zaman alıcı formali
telerin, kötü niyetli kişilere dava ve işleri sürünqemede bırakmak 
fırsatını vermekten başka bir işe yaramayan bazı kayıtların berta
raf edilmesi suretiyle sür'at ve güvenliğin sağlanmasıdır. 

2) Asliye mahkemelerinin yüklerini azaltmak için, paranın 
satın alma değerindeki değişiklikler de nazarı itibare alınarak, bazı 
hükümler vazedilmiş (Sulh mahkemelerinin 3000 liraya kadar olan 
ihtilâflara bakabileceği kabul edilmiştir) ve bir kısım, davalar da 
sulh mahkemelerinin görevi içine alınmıştır. 

3) Yargıtaydaki iş hacmi de gün geçtikçe arttığı için, buna 
bazı hukuki tedbirlerle çare aranması zarureti ortaya çıkmıştır, iş
te bu sebeple, tasarıya bir yandan yargıtaya gelecek iş hacmini azalt- t 
mak için hükümler konurken (kıymet ve değeri 500 lirayı geçme
yen davalarda verilen hükümler kesin sayılmış) diğer yandan (la 
Yargıtaydaki işlerin daha rahat bir çalışma ile ve çabucak sonuç
landırılması için tasarıya bazı hükümler eklenmiştir. 

4) Mer'i kanunun uygulamasında görülen ve bir ihtiyaç ha
linde kendisini gösteren boşlukların da mümkün mertebe doldurul
masına çalışılmıştır. Şunu hemen belirtelim k i , tasarı bu boşlukları 
doldururken çoğu zaman temyiz mahkemesinin içtihatlarından ha
reket etmiştir. Fakat bu kararların çözüm tarzının doğru olup ol
madığı; doktrin tarafından tasvip edilip edilmediği meselesi üzerin
de durulmamıştır. Bu hal ise, aşağıda da görüleceği üzere bazı isa
betsiz hükümler vaz'ma sebebiyet vermiştir. 

5) Mer'i kanunun ağdalı dili de tasarı ile sadeleştirilmek is
tenmiştir. Bu sadeleştirmede takip edilen usul de, kanunun dilini 
bugünkü dil ve terimlere uydurmak şeklinde olmuştur. 

Bu yazının hazırlanmasında şöyle bir esas takip edilmiştir: Ya
zımızda tasarının hükümleri madde sırası dikkate alınarak tahlil ve 
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tenkid edilmiş ve böylelikle mevcut kanunun hangi hükmünün ne 
gibi değişikliğe uğradığının tesbitinin de kolayca takip edilebilme
sine imkân verilmek istenmiştir. Ancak bir maddenin tadili sıra i t i 
bariyle sonra gelen ilgil i bazı maddelerin de tadiline sebebiyet ver-
mişse, artık bu hükümler de, esas maddenin izah ve tenkidi sıra
sında ele alınarak birlikte değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Çün-
ki , ancak bu suretle mükerrer izahlar verilmesinden kaçınılabil-
miştir. 

Şimdi, yukarıda belirttiğimiz genel amaçları gerçekleştirmek 
üzere hazırlanan bu tasarının, inceleyebilmek imkânını bulduğu
muz bir çok hükümlerinde, bu amaçlara ne nisbette yaklaşmış bu
lunduğunun hususi olarak tetkikine geçebiliriz. 

II 

1) Tasarının 2. maddesi ile mevcut kanunun L maddesinin son 
fıkrası meri usul kanunundan farklı olarak ve Alman Usul Kanu
nunun 4. paragrafının ikinci fıkrasından mülhem olarak kaleme 
alınmıştır. Tasarının getirdiği sistemde de tıpkı Alman kanununda 
olduğu gfoi, feri alacaklar mahkemenin vazifesinin tayininde nazarı 
itibare almmıyacaktır. Vazife meselesi faiz, icra tazminatı, masraf, 
semere ve faydalanmalar gibi ferî alacaklar dikkate alınmaksızın 
tayin olunacaktır. Fakat bu prensip, tabii ki , bu feri alacaklar aynı 
davada esas alacak ile birlikte dermeyan edildikleri takdirde cari 
olacaktır. Bu feri alacaklar müstakilen dermeyan edildikleri halde, 
vazifenin tayini bunların miktarına bağlı olarak yapılacaktır. Nite
kim tasarıya alınmayan Alman usul kanununun 4. maddesinin 2. 
fıkrası bu esası açıkça ifade etmekte ve eğer bu alacaklar ferî ala
cak olarak dermeyan ediliyorlarsa, bu takdirde vazifenin tayinin
de dikkate almmıyacaklarmdan bahsetmektedir. 

2) Tasarının 3. maddesi ile mevcut kanunun 6. maddesinde ya
pılmak istenen değişiklik ile irtifak haklarında şahsi ve ayni irtifak 
hakkı tefriki yapılmakla isabetli hareket edilmiştir. Bu tefrik me
deni kanunun bu konuda yaptığı ayırıma da uygundur. Tasarının 
6. maddesinin son fıkrası teminatla i lgil i davalarda vazifenin, ala
cağın miktarına bağlı olarak tayin edileceğini belirterek bu konuda
k i uygulamada mevcut tereddütleri izale etmiş ise de; bu hükmü 
almış olduğu Alman usul kanununun 6. paragrafının son fıkrasını 


