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Calismada aile okul algisi ve katthmi élcegi gelistirmek amaclanmaktadir. Olgek
Trabzon'un 4 ilgesinden uygun ornekleme yolu ile segilen 319 ebeveyne uygulamlimistir.
Agimlayict faktér analizi sonucunda 26 sorudan olusan dlgegin 4 boyutta toplandig
goriilmiistiir. Toplam Cronbach’s Alpha katsayisi 0.907 bulunan élgegin faktorlerinin a
degerleri 0.723 ile 0.866 arasinda degismektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi
sonucu gegerli ve giivenilir 26 maddeden olusan 4 faktorlii 6lgek elde edilmistir (KMO= .891,;
Bartlett testi degeri x2=3890.110,; sd=325, p=.000). Testler sonucu gegerli ve giivenilir 26
maddeden olusan 4 faktorlii dlcek elde edilmigtir. Ailelerin okul algilarini ve katilimlarmni tek
seferde ol¢meye yarayan dlgek sayesinde ailelerin okul algilarinda ve katilimlarinda
demografik ozelliklerinin etkisi incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Aile katilimi, okul algisi, dlgek

Family School Perception and Involvement Scale: A Validity and
Reliability Study

Abstract

The present study was aimed to develop a scale of family school perception and
involvement. The scale was applied to 319 parents selected with convenience sampling from 4
districts of Trabzon. As a result of the exploratory factor analysis, it was observed that the scale
consisting of 26 questions was collected in 4 dimensions The alpha values of the factors of the
scale with a total Cronbach's Alpha coefficient of 0.907 range from 0.723 to 0.866. Result of
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's test a 4-factor scale consisting of 26 valid and
reliable items was obtained (KMO= .89/, Barlett’s test value x2=3890.110; sd=325, p=.000).
As a result of the tests, a 4-factor scale consisting of 26 valid and reliable items was obtained.
Thanks to the scale that measures families’ school perceptions and involvement at one time, the
effect of demographic characteristics on families’ school perceptions and involvement can be
examined.
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Giris

Egitim kalitesinin yiikselmesinde kullanabilecek en 6nemli stratejilerden biri de
ailelerin egitime dahil edilmesidir (Lindberg & Demircan, 2013). Ailelerin; iyi anne
babalik, 6devlere yardimci olma gibi evin disinda; okulun hedeflerini belirleme,
hedefler igin okul aile dayanismasi yapma, okulda diizenlenen etkinliklere katilma,
o0gretmen ve idare ile iletisim kurma gibi konularda; ailelerin okul yonetimine ve karar
verme asamalarina dahil edilmesi aile katilimi olarak tanimlanmaktadir (Alisinanoglu,
Bay & Simsek, 2014; Abouchaar & Desforges, 2003). Veli, d6grenci, 6gretmen ve
okula fayda saglayan aile katilimi (Ertem & Gokalp, 2020); 6grencilerin akademik,
sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemektedir (Christenson, 2004; Lara &
Saracostti, 2019). Akademik alanda Ggrencilerin basarilarmi arttiran aile katilimu,
duygusal alanda o6grencilerin okul motivasyonlarini, tutumlarmi arttirmaktadir
(Alisinanoglu, Bay & Simsek, 2014; Gonida & Cortina, 2014; Sheldon, 2003). Sosyal
alanda ise Ogrencilerin uyumsuz davraniglarmin, disiplin olaylarinin ve okul
devamsizliklarmin azalmasina yardimci olmaktadir (Kotaman, 2008; Sezer, 2017).
Bunun yaninda aile katilimi &grenci, aile ve Ogretmenler arasindaki iletigimi
giiclendirmekte; ailelerin, aile katilim farkindaliklarini ve okul ile isbirligini
arttrmaktadir (Saglam & Caliskan, 2017). Bu sayede aileler, cocuklarinin
egitimlerine destek olma konusunda 6zgiiven kazanmaktadir.

flkokul déneminde ¢ocugu olan ailelerde daha fazla goriilen ve simf seviyesinin
artmasiyla azalan aile katilim1 (Jeynes, 2012); velilerin sosyoekonomik diizeylerine,
galigma durumlarina ve 6gretmen tutumlarina gore degisiklik gostermektedir (Atakan,
2010; Erdener & Knoeppel, 2018; Ertem & Gokalp, 2020; Kotaman, 2008; Saglam &
Caligkan, 2017; Sliwka & Istance, 2006). Calisma saatleri ile okul saatlerinin
cakigmasi (McGhee, 2007), cocuk sayisinin fazla olmasi (Carlisle, Stanley & Kemple,
2005), ev islerinin yogunlugu (Giinay Bilaloglu & Aktas Arnas, 2019), aile
katithminin gereksiz oldugu diistincesi (Crites, 2008) gibi etkenler aile katilimini
engellemektedir. Bazi aileler ise okulla iletisim kurma ¢abasi i¢inde olmasina ragmen,
ogretmenlerin ve okul idaresinin olumsuz tutumu nedeniyle aile katilimini
gerceklestirememektedirler. Ciinkii 6gretmenler ve okul idaresi aile katilimini sadece
veli toplantisi olarak gérmektedir (Giinay Bilaloglu & Aktas Arnas, 2019; Selanik Ay
& Aydogdu, 2016). Halbuki velilerin okulda diizenlenen tiim faaliyetlere katilma
istegi, iyi bir okul iklimi i¢in 6nemlidir (Griffith, 1998). Hatta bu iklimi olusturmak,
stirdirmek, beslemek ve desteklemek igin ailelerin &grencilerle ve okulda gorevli
personellerle birlikte ¢aligmasi gerekmektedir (Thapa, Cohen, Guffey & Higgins-
D’Alessandro, 2013). Bunun sonucunda ailelerin okulla daha fazla ilgilendikleri
goriilmektedir (Bryk & digerleri, 2010). Bu nedenle okullar, bolgelerindeki ailelerin
okula katilimlarini gelistirici etkinlikler diizenlemelidir (Berkowitz & digerleri,
2017). Ailelerin ilgi ve yetenek alanlarindan okulda faydalanilabilir, aileler evde
ziyaret edilebilir, okulda ailenin de i¢inde oldugu eglenceli etkinlikler (oyun senligi,
turnuvalar, bayram kutlamalari, vb.) diizenlenebilir. Bu sayede ailelerin okul algilar
da gelistirilebilir.
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Etkili egitimin 6nemli dinamiklerinden biri olan okullar; veliler &grenciler ve
icinde bulundugu c¢evre tarafindan farkli algilanabilmektedir. Okullar; 6grencileri
koruyan (Yiiner & Ozdemir, 2017), egitim-dgretim konusunda ailelerle isbirligi
yapan, dgrencilerin tiim gereksinimlerini karsilayan (akademik, kisisel ve toplumsal),
ogrencileri gelistiren, amaglarina ulagsmalarina yardimei olan, kendilerini mutlu ve
giivenli hissetmelerini saglayan, i¢inde bulundugu toplumun gelismesine yardimeci
olan, toplumu yonlendiren, demokratik ortamlar olarak algilanmaktadir (Ayaydin &
Katilmis, 2017; Sar1 & Cenkseven, 2008; Sar1, Otiing & Erceylan, 2007; Yiiksel &
Hayirsever, 2019). Okul algisi; idareci, 6grenci ve gretmenler tarafindan okulun
anlasihp anlamlandiriimasina denilmektedir (Oztabak, 2017). Okul algismi okulun
fiziki durumu, paydaslarin okulda kendilerini nasil hissettigi ve okulda uygulanan
kurallar ve demokrasi hakkindaki gozlemleri etkiler (Calik, 2008; Yiiner & Ozdemir,
2017). Bunun yaninda okul algilari, 6grencilerin sosyoekonomik durumuna ve okulun
bulundugu bolgenin gelismislik diizeyine gore degiskenlik gosterebilmektedir
(Toprake¢r & Giilmez, 2018; Voight, Hanson, O’Malley & Adekanye, 2015).

Okul algisi, okula kars1 sergilenecek davraniglarin belirleyicisidir (Ozdemir &
Kalayci, 2013). Bu nedenle ailelerin, ¢ocuklarmi korkmadan giivenle
birakabilecekleri yerler olduguna inandirilmali, ¢ocuklarinin ilgi ve yetenekleri,
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak, zenginlestirilmis materyallerle bilissel ve sosyal
gelisimleri desteklenmelidir (Nartgiin & Kaya, 2016). Bunun yani sira okul-aile
toplantilar1 daha islevsel hale getirilmeli ve veli egitimleri verilmelidir (Porsuk &
Kunt, 2012). Bu sayede ebeveynlerin okul ile ilgili algilar1 gelisecek dolayisiyla da
okul katilimlarmin arttig1 ve okulla daha ¢ok isbirligi yaptiklari goriilecektir (Griffith,
1997; Kilig, 2019).

Literatiire bakildiginda okul aile igbirligini (Alisinanoglu, Bay & Simsek, 2014),
okul yonetimine aile katilimini (Ergin & Kurum, 2013) ve veli katilimi (Erdener,
2013) aile katilimimi belirlemek amagli sinirli sayida 6lgek gelistirildigi goriilmektedir
(Lindberg & Demircan, 2013; Epstein & digerleri, 2009). Alg ile ilgili olarak da
ogrencilerin okul algisini (Calik, 2008) ve velilerin okul iklim algisin1 (Ertem &
Gokalp, 2020) ortaya cikaracak az sayida dlcek gelistirildigi goriilmektedir. Gerek
ailelerin okul katilimini gerekse de okul algisin1 belirlemeye yardimci olacak
Olgeklerin az olmasmimn yaninda ailelerin, okul katilimlarini ve algilarmi birlikte
degerlendirmeye yardimci olacak Olgegin  bulunmamasi bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Bu Onemle arastrmada ailelerin okul algist ve katilimlarmi
oOlgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmastir.

Yontem

Bu c¢aligma; ailelerin okul algilarini ve katilimlarini belirlemeye yardimei giivenilir ve
gecerli bir Olgek gelistirme calismasidir. Caligmada genel tarama modelinden
yararlanilmigtir. Genel tarama modeli, ¢ok elemanli bir evrenin tamammin ya da
evrenden alman bir grup 6rnek veya Orneklemden yararlanarak genel bir yargiya
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ulagmak i¢in kullanilmaktadir (Karasar 2016). Bu baglamda ailelerin okul algilarini
ve katilimlarini belirlemede kullanilacak o6lgek gelistirilirken evrenden bir grup
orneklem almmustir.

Calisma Grubu

Calismaya uygun Ornekleme Yyolu ile dahil edilen 319 ebeveyn katilmistir.
Ebeveynlere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ebeveynlere Ait Demografik Bilgiler
Cinsiyet f %
Kadin 257 80.6
Erkek 62 19.4
Meslegi
Calismiyor 160 50.2
Isci 39 12.2
Serbest Meslek 22 6.9
Memur 59 18.5
Diger 39 12.2
Egitim Durumu
[lkokul 44 13.8
Ortaokul 56 17.6
Lise 94 29.5
Universite 25 39.1
Cocugunun Okudugu Smif
1. simif 107 335
2. siif 55 17.2
3. sinif 76 23.8
4. simif 81 25.4
Okul Ziyaret Siklig1
Doénemde 1 kez 27 8.5
Ayda 1 kez 107 335
2 haftada 1 kez 49 15.4
Haftada 1-2 kez 60 18.8
Her giin 76 23.8
Gelir Diizeyi
Disiik 31 9.7
Orta 269 84.3
Yiiksek 19 6.0
Toplam 319 100.0

Calismaya dahil edilen ebeveynlerin %80.6’s1 kadin, %19.470 erkektir. Ebeveynlerin
%39.1’inin iiniversite, %29.5’inin lise, %21.3’{iniin lisans, %17.6’smin ortaokul,
%13.8’inin  ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir. Ebeveynlerin %50.2’sinin
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calismadigi, %18.5’inin memur, %12.2’sinin is¢i oldugu, %12.2°sinin diger meslek
grubuna ait oldugu ve %6.9’unun serbest meslek yaptig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin
%84.3linlin orta, %9.1’inin disiik, %6.0’min yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu
goriiliirken, % 0.6’smin gelirinin olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin gocuklarmin
%33.5°1 1. sinifta, %25.4°1 4. sinifta, %23.8°1 3. smifta ve %17.2°si 2. sinifta 6grenim
gormektedir. Ebeveynlerden %33.5’inin okulu ayda 1 kez, %23.8’inin her giin,
%18.8’inin haftada 1-2 kez, %15.4’liniin 2 haftada 1 kez, %8.5’inin dénemde 1 kez
ziyaret ettigi tespit edilmistir.

Veri toplama araci

Calisma igin veriler 2019-2020 egitim-6gretim yilinin Aralik ayinda toplanmistir.
Olgegin hazirlanma asamasinda; 6ncelikle madde havuzu olusturulmus, sonra uzman
goriisii almmig, daha sonra pilot ¢aligma yapilmis, en sonunda gegerlik-giivenirlik
caligmasi yapilarak Slgege son hali verilmistir (Bozdogan & Oztiirk, 2008; Bozdogan,
2009). Madde havuzu olusturulurken aile katilimi ve okul algisi ile ilgili literatiir
okunmus, aile katilimi1 ve okul algist ile ilgili 6lgekler incelenmistir (Alisinanoglu,
Bay & Simsek, 2014; Calik, 2008; Ergin & Kurum, 2013; Ertem & Gokalp, 2020;
Lindberg & Demircan, 2013). Daha sonra 6lgegin goriiniis ve kapsam gegcerligi igin
alinmasi gereken uzman gorisi (Kline, 2011), daha 6nce 6lgek gelistirme calismalari
yapmis hem 2 konu alani (program gelistirme ve hayat bilgisi uzmanlik alani) hem de
1 olgme degerlendirme (kimya egitimi alani1) uzmanindan alinmustir. Uzmanlara
gonderilen taslak Olcekteki maddeler; aile okul algisi, 6grenci gelisimi, ebeveyn
gelisimi ve aile katilimindaki engeller faktorlerine gore yazilmistir. Maddelerin,
faktorle iligkisini inceleyen uzmanlar, 56 maddelik taslak olgekten 10 maddeyi
faktorlerle iliskisi olmadig1 gerekcesiyle ¢ikarilmasini istemistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 46 maddeye digiiriilen taslak ol¢ek “Hi¢ katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katultyyorum (4) ve Tamamen katiliyyorum (5)”
seklinde 5°li likert bigiminde diizenlenerek pilot uygulama hazir hale getirilmistir.
Pilot galisma olarak Trabzon’un Ortahisar il¢esindeki bir okulun bir sinifindaki 20
ogrenci velisine uygulanmigtir. Ebeveynler tarafindan anlasildigi ifade edilen 6lgek,
calisma grubuna uygulanmak f{izere internet ortamina aktarilmis, 6gretmenlere veli
gruplarma dagitilmak tizere mail ve sosyal medya programlar araciligi (Whatsapp,
instagram, facebook) ile gonderilen olgekteki veriler, 2019-2020 egitim-6gretim
yilmin aralik ayinda toplanmustir. Ogretmenlerle paylasilan 6lgek, daha o6nce
ogretmenler tarafindan olusturulan veli whatsapp gruplarina gonderilmis ve tamamen
goniillilliik esasina dayali olarak veliler tarafindan sanal ortamda doldurulmustur.
Ayni velilerin 6lgegi 1’den fazla doldurmasinin oniine gecmek icin cevaplar 1 ile
sinirlandiridmigtir. Calismada arastirma ve yayin etigine uygun davranilmastir.

Verilerin analizi

Caligma grubundan edinilen verilerin yeterlilik diizeyini belirlemek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi (Tavsancil, 2002), verilerin fazla degiskenli normal
dagilimdan geldigini gostermek igin de Bartlett’s testi yapilmistir (Otrar, Giilten,
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Ozkan, 2012). Test sonuglarina gére; KMO=.891; Bartlett testi degeri x2=3890.110;
sd=325 (p=.000) elde dilmis, verilerin normal dagilimdan geldigi goriilmiis,
yorumlanabilecegi diisliniilmiistiir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu Bartlett
testinin anlamli olmasina (p<.05) ve KMO’nun 0.60’dan biiyiik olmasina baglidir
(Field, 2009; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Anlamlilig1 ve normal dagilim test
edilen dlgegin yap1 gecerliligi ve yap1 faktoriiniin testi icin AFA (agimlayici faktor
analizi) ve Varimax metodu ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir.
Temel bilesenler analizi, bir 6zel degiskenin bilesene katki saglama derecesi ve veriler
iginde bulunan bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilenir. Faktor yiiklerinin, isleme
almmasi i¢in Varimax rotasyonunda 0.30 faktor yiikiine sahip olmasi ve birden fazla
faktorde verdigi yliksek degerin farkinin 0.10°dan fazla olmasi gerekmektedir. Aksi
halde binisik madde olacagi igin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Akdag, 2011;
Comrey & Lee, 1992 akt. Dede & Yaman, 2008; Field, 2002). Olgege 0.30’dan biiyiik
maddeler alinarak 26 maddeye diisiiriilmis, 4 faktorden olusan 6lgekteki maddelerin
binisik olmadigi goriilmistiir. Agiklayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki
olas1 iligski ortaya ¢ikarimaya ve bundan hareketle faktér bulmaya calisilirken;
dogrulayici faktor analizinde, degiskenler arasinda belirli bir iligki ya da kuramin test
edilmesi amaglanmaktadir (Altunigik, Coskun Bayraktaroglu & Yildinm, 2014,
Biiyiikoztiirk, 2003; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica DFA
yurtdiginda gelistirilen 6lgeklerin uyarlanmasinda siklikla kullanilan bir analizdir ve
onceden yap1 gegerliligi denenmis olan bir dl¢egin yapisinin uyarlanmak istenen dil
ve kiiltiirde korunup korunmadigim test etmek igin yapilir (Seger, 2015). Olgegin ilk
defa gelistirilen bir dlgcek olmasi sebebi ile DFA yapilmamustir.

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmustir.
Cronbach's Alpha; okul algis1 .836, 6grenci gelisimi .866, veli gelisimi .852, aile
katilim1 .723 ve toplam .907 olarak bulunmustur. Olgeklerde giivenilirlik katsayist
Cronbach's Alpha degerinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi 6lgegin orta giivenilir, 0.80
ile 1.00 arasinda olmasi ise dl¢egin yiiksek giivenilir oldugunu gostermektedir (Kilig,
2016). Bu baglamda gelistirilen aile okul algis1 ve katilim1 6l¢eginin aile katilim alt
boyutu orta diger alt boyutlart ile birlikte Olcegin yiiksek giivenilir oldugu
goriilmektedir.

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde, gelistirilen dl¢egin giivenilir ve gecerli olma diizeyinin
ortaya ¢ikarilma siirecine deginilmistir.

Faktor analiziyle ilgili elde edilen bulgular ve agiklanan varyans Tablo 2’de
gosterilmistir (Bknz. Tablo 2).
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Tablo 2.

Agiklanan Toplam Varyans

F. Yiiklerinin

Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Toplamlari
Bilesen Top. Vary% Kim% Top. Vary% Kim% Top. Vary% Kim%
1 8,247 31,718 31,718 8,247 31,718 31,718 4,263 16,398 16,398
2 3,104 11940 43,658 3,104 11,940 43,658 4,106 15,791 32,188
3 1,625 6,249 49,907 1,625 6,249 49,907 3,809 14,651 46,839
4 1,525 5864 55771 1,525 5864 55771 2,322 8,932 55,771
5 ,945 3,634 59,405
6 921 3,543 62,948
7 ,906 3,485 66,433
8 ,766 2,947 69,380
9 ,748 2,876 72,256
10 721 2,772 75,027
11 ,692 2,660 77,688
12 ,627 2,411 80,098
13 ,575 2,211 82,309
14 ,518 1,993 84,302
15 ,483 1,859 86,161
16 ,468 1,800 87,962
17 444 1,709 89,671
18 ,423 1,626 91,297
19 ,392 1,507 92,803
20 ,382 1,470 94,273
21 ,333 1,283 95,556
22 ,284 1,093 96,648
23 ,268 1,032 97,681
24 ,240 922 98,602
25 ,208 ,801 99,403
26 ,155 ,597 100,000
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Analizler sonucunda oOl¢egin 26 maddeden olustugu ve 4 faktdrde toplandigi
goriilmektedir. Faktorlerin birincisinin toplam varyansin %16.398’ini, ikincisinin
%15.791’ini, Ugiincisiinin  %14.651’ini ve sonuncusunun da %38.932’sini
olusturdugu; bu dort faktoriin de 6lgegin toplam varyansinin %55.771ini olusturdugu
goriilmektedir. Kline (1994) aciklanan toplam varyansin %40 oraninda olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 &5 6 7 868 9 1011 12 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Compohnent Number

Sekil 1. Yamag egim grafigi

AFA sonucunda 6lgekte bulunan 46 maddeden 20’sinin faktor yiikii .30’dan disiik
oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Faktor analizinde bir maddenin yiikiiniin en az .30
olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2009). Olgegin ka¢ maddeden olustuunu ve kag
faktorden olustugunu goérmek i¢in Yamag Egim Grafigine (ScreePlot) bakilmistir ve
sonuglar sekil 1’de gosterilmistir. Yamag Egim Grafigi’nde 6lgegin dort faktorlii bir
yapidan olustugu goriilmektedir. Olgegin boyutlar1 adlandirilirken daha 6nce
gelistirilen 6lgekler incelenmis ve okul algisi ve okul katilimi boyutlari bu dl¢eklerden
alinmis, 6grenci ve veli gelisimi boyutu ise maddelerin 6grenci ve velilere fayda
sagliyor olmasi nedeni ile verilmistir.

Tablo 3.
Faktor Analizi Sonrasinda Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi
Maddeler Component
1 2 3 4
10  Okul egitim-6gretim hakkinda yol gosterir. 849
7 Okul saygin bir kurumdur. 810
15 Okul, hakkinda giizel diisiinceler besledigim
: 721
yerdir.
14 Okul; 6gretmen, dgrenci, veli ve topluma yonelik 691

egitsel faaliyetlerin diizenlendigi Onemli bir
kurumdur.
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11

17

28

27

29

24

30

26

25

31

34

32

33

35

37

38

45

42

44

Okul oOgrenci basarist i¢in igbirligine ihtiyag
duyar.

Okul, egitim-6gretim siirecine Ogretmen ve
ogrencilerin yaninda aileleri ve ¢evreyi de dahil
eder.

Okul, egitimin tim paydaslarinin (6grenci,
ogretmen, veli) gelisim merkezidir.

Okul, 6grencilerin daha basarili olmasi i¢in sik sik
egitim-0gretim  faaliyetleri  diizenleyen bir
kurumdur.

Ogrencinin 6zgiiveninin artmast icin okul ziyareti
gereklidir.

Ogrencinin okulda daha mutlu olmasi igin veli
ziyareti gereklidir.

Ogrencinin sosyal becerilerinin gelismesinde
okul ziyareti dnemlidir.

Velinin okulu ziyaret etme sikligi cocugun okula
gitme istegini artirir.

Ogrencinin, Ogretmenini  Snemsemesi  icin
velisinin okulu sik sik ziyaret etmesi gerekir.
Cocugun  okuldaki uyumsuz  davramslar
sergilemesinin nedeni, velisinin okulu az ziyaret
etmesidir.

Velinin okul ziyaret siklig1, cocugunun basarisini
etkiler.

Okulda diizenlenen faaliyetler sayesinde
¢ocugumun okuldaki durumundan daha iyi
haberdar olurum.

Velinin egitim-0gretim farkindaliginin
artmasinda, okulda diizenlenen egitim-6gretim
faaliyetleri onemlidir.

Okulda diizenlenen egitim-6gretim faaliyetleri
sayesinde, ¢ocuguma uyumsuz davranislarinda
nasil davranmam gerektigini daha iyi 6grenirim.
Okulda diizenlenen faaliyetler veli ve 6gretmen
arasindaki iletisimin gliclenmesinde 6nemlidir.
Okul idaresi ile veli arasindaki iletisimin kalitesi,
ortak diizenledikleri faaliyetlere bagldir.

Okulda diizenlenen egitim-6gretim faaliyetlerinin
ise yararliligi, velilerin daha sonraki faaliyetlere
katilma isteginde etkilidir.

Veliler arasindaki etkili iletisimin kurulmasinda
okulda diizenlenen faaliyetler onemlidir.

Okul idaresinin veliye kars1 tutumu, velinin okul
ziyareti sikligini etkiler.

Ogretmenin, veliye kars1 tutumu okul ziyaretinde
onemlidir.

Okulda diizenlenen faaliyetlerin sikligi, okul
ziyaretinde 6nemli rol oynar.
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46  Veliler arasi iletisimin giicli okul ziyaretini

etkiler. 525

Maddelerin faktor yiikleri 0.30’dan biiyiik olanlar1 alinmis olmasi nedeniyle Tablo
2’de bu degerin altindaki maddeler gosterilmemistir. Ayrica maddelerin iki faktérden
de yiik alanlarindan 0.10°dan biiyiik olmasina dikkat edilerek, madde hangi faktorde
yiiksek degerli ise o faktoriin altinda gosterilmistir. Elde edilen maddelerin hangi
faktorde bulundugu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Analiz Sonucu Olugan Faktorler ve Yiik Alan Maddeler
Faktorler Madde sayis1 Maddeler
Okul algis1 8 madde 2,7,9,10,11, 14, 15, 17
Ogrenci gelisimi 7 madde 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30
Ebeveyn geligimi 7 madde 31, 32,33, 34, 35,37, 38
Okul katilimindaki engeller 4 madde 42,44, 45, 46

Dort faktdrden olusan dlgegin birinci faktorii okul algis1 8 maddeden (2, 7, 9, 10,
11, 14, 15, 17. maddeler), ikinci faktdrii 6grenci gelisimi 7 maddeden (24, 25, 26, 27,
28, 29, 30. maddeler), iigiincii faktorii ebeveyn gelisimi 7 maddeden (31, 32, 33, 34,
35, 37, 38. maddeler) ve son faktorii okul katilimi 4 maddeden (42, 44, 45, 46.
maddeler) olugsmaktadir. Hi¢ ters maddesi olmayan 6l¢ek son haliyle 26 maddeden
olusmaktadir.

Tablo 5.

Aile Okul Algisi ve Katilimi Olgegi Maddelerinin Madde-Toplam Korelasyonlar ve

%27 lik Alt ve Ust Grup Puanlari Arasindaki Iligkisiz T Testi Sonuglar
Ust %27

Madde Alt %27 Grup Grup Du,'\jlzlgézqis
Faktorler No n= 180 n= 180 t p Toplam

X Ss X Ss Korelasyonu

M2 356 098 500 000 1341 ,000** 306

M7 452 090 500 000 489 000~ 348

M9 424 111 500 000 628 000~ 379

Okul Algisi M10 444 083 500 000 6,27 .000** 370

M1l 365 101 500 000 12,32 000~ 382

M14 353 0,76 500 000 17,82 000~ 427

M15 3,97 088 500 000 10,77 000~ 399

M17 3,13 088 500 000 19,53 .000* 483

M24 238 081 500 000 29,80 .000% 576

Ogrenci M25 203 091 500 000 3010 .000* 423

Gelisimi M26 100 000 461 059 56,13 .000** 469

M27 220 0,79 500 000 32,40 000~ 670

M28 225 085 500 000 29,70 .000%* 681
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M29 203 087 500 000 3147 .000%* 680
M30 120 040 500 000 8590 .000%* 538
M3l 247 082 500 000 28462 .000%* 490
M32 281 0,75 500 000 26,694 .000%* 588
M33 359 087 500 000 17,075 .000%* 578
E}g‘i‘;‘;{ﬂ M34 305 080 500 000 22446 .000%* 621
M35 241 081 500 000 29251 .000%* 557
M37 260 0097 500 000 22818 .000%* 520
M38 287 0099 500 000 19,899 .000** 644
M42 2,66 1123 500 0,00 19,298 .000** 372
Okul . T M44 202 093 500 000 29,295 .000** 537
Katilimindaki —
Engeller M45 209 0092 500 000 29,039 .000 454
M46 297 105 500 000 17,744 .000** 541
**p<0,01

Tablo 5°te %27 alt ve st grup puanlart arasinda farkliligin anlamli olup
olmadigini gormek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonuglari goriilmektedir. Teste gore
puanlarin 4.89 ile 85.90 arasinda degiskenlik gosterdigi fakat her bir maddenin
anlamli oldugu gériilmektedir (p<.05). Olgegin madde toplam korelasyon puanlarinin
ise 0306 ile 0.681 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu baglamda Olcegin
maddelerinde herhangi bir sorun olmadig: goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yapilan calismada ailelerin okul algilarmi ve katilimlarini belirlenmesi amaciyla
gelistirilen ve 56 maddeden olusan olgek, daha once ¢ok sayida dlgek gelistirme
calismasi yapan 3 konu alani uzmaninin (6gretim programi, hayat bilgisi, dlgme
degerlendirme uzmani) gériisiine sunulmustur. Kapsam gecerliligi agisindan konu ile
ilgili olmadig1 diisiiniilen 10 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 46 maddeden olusan 6lgek,
ogrenci ailelerine uygulanilmistir. Faktor analizinden sonra 6lgekte kalan 26 madde 4
faktorde toplanmistir. Faktorlerin birincisi olan okul algis1 8, 6grenci gelisimi ve
ebeveyn gelisimi olan ikinci ve liglincii faktor 7, son faktor olan aile katilimindaki
engeller 4 maddeden olusmaktadir. Olcegin giivenirligi, tiim alt boyutlarda
Cronbach’s Alpha degeri ile hesaplanmistir.

Analizler sonucunda aile okul algist ve katilimi 6lgeginin 4 faktoriin eigen
degerine gore toplam varyansin %55.771 oldugu, maddelerin ayirict oldugu ise
Varimax dik déndiirme teknigi ile belirlenmistir ve maddelerin yiiklerinin 0.521-
0.810 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu faktorlerden birincisi olan okul algist faktorii
toplam varyansm %16.398’ini, Ogrenci gelisimi faktérii %15.791%ini, ebeveyn
gelisimi faktori %14.651’ini ve okul katilmindaki engeller faktorii %8.932°sini; bu
dort faktor de Olgegin toplam varyansmim %55.771°ini olusturmaktadir. Ergin ve
Kurum’un, (2013) 3 faktorlii okul yonetimine katilim lgeginde; okul toplum isbirligi

faktorintin  %24.963’iinti, okulun roli faktérinin  %19.905%ini, ailenin rolu
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faktoriiniin  %19.487’sini, bu ii¢ faktorin de toplam varyansin %56.171’ini
olusturdugu goriilmiistiir. Alisinanoglu, Bay ve Simsek, (2014) okul aile isbirligi
ol¢eginde aciklanam toplam varyans %63’tiir (egitim, duyuru panolar1 ve yazigsmalara
yonelik caligmalar faktdr %21.67, ev ziyaretleri ve ailenin egitim etkinliklerine
katilmina iliskin ¢alismalar %16.58, ¢ocugu tanimaya ve aileleri toplantilardan
haberdar etmeye yonelik caligmalar %13.80 ve etkili iletisim kurmaya yonelik
caligmalar %10.94). Ertem ve Gokalp’in, (2017) okul iklimi algist 6lgeginde toplam
varyansin %51.68 (okuldaki fiziki sartlara iligkin diigiinceler % 15.26, Ogretmenlere
iligkin diigiinceler % 11.3, okuldaki demokrasiye ve kurallara iliskin diisiinceler
%10.5, okul ile ilgili duygular % 7.7, derse iliskin diisiinceler %6.7) oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda gelistirilen okul algisi ve aile katilimu ile ilgili 6lgeklerin

toplam varyansinin %51-57 arasinda degistigi gorilmektedir.

Analizler sonucunda elde edilen 26 soruluk 4 faktorlii 6l¢ek ve faktorlerin
altindaki maddelere bakildiginda; faktorlerin, okul algist 8 madde, 6grenci gelisimi 7
madde, ebeveyn gelisimi 7 madde ve okul katilimindaki engeller 4 madde alt boyut
olarak adlandirilmigtir. Epstein ve arkadagslari tarafindan gelistirilen Lindberg ve
Demircan, (2013) tarafindan uyarlama g¢alismasi yapilan aile katilmi 6lgegi ise
orijinal hali 8 boyutlu iken uyarlama ¢alismasi sonras1 7 boyuta dismdistiir. Bu
boyutlar; anne babalarm okul katilimina yonelik tutumlari, evde aile katilimi, okulda
aile katilimi, anne babalara gore okulda aile katilimi etkinlikleri, anne-babalara gore
okuldan eve doniik tiim iletisimlerin siklig1, anne-babalarin 6grencinin sorumluluklar
ile ilgili bildirimleri, anne-babalara gére 6grencinin destek ve yonlendirme ihtiyacidir.
Epstein (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Erdener (2013)
tarafindan yapilan veli katilmi Olgegi ise; ebeveynlik, evde &grenme, okul
etkilesimleri ve karar verme olmak {izere 4 boyuta sahiptir. Ergin ve Kurum’a, (2013)
ait okul yonetimine katilim 6lgegi; okul toplum isbirligi, okulun rolii, ailenin rolii
olmak iizere 3 boyutta toplam 33 sorudan olusmaktadir. Alisinanoglu, Bay ve Simsek,
(2014) tarafindan gelistirilen okul aile igbirligi Slgegi; egitim, duyuru panolar1 ve
yazismalara yonelik calismalar, ev ziyaretleri ve ailenin egitim etkinliklerine
katithmina iligskin ¢aligmalar, ¢ocugu tanimaya ve aileleri toplantilardan haberdar
etmeye yonelik ¢alismalar ve etkili iletisim kurmaya yonelik ¢aligmalar olmak {izere
5 faktérde 21 sorudan olugmaktadir. Schueler ve digerleri (2014) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ye uyum calismasit Ertem ve Gokalp (2017) tarafindan yapilan
velilerin okul iklimi algisi Gl¢egi; okuldaki fiziksel sartlara iliskin diisiinceler,
ogretmenlere iliskin diisiinceler, okuldaki demokrasiye ve kurallara iliskin
diisiinceler, okulla ilgili duygular, derse iliskin diisiinceler olmak iizere 22 sorudan
olugan 5 faktorlii bir 6lgektir. Gerek veli katilimi gerekse okul algisi ile ilgili yapilan
olgek caligsmalarinin 21-33 sorudan olustugu ve 3-5 boyutlu oldugu ve boyutlarinin
farkli isimlerden olustugu gortilmektedir. Bu ¢aligmadaki 6lgegin boyutlarmin farkl
adlandirilmasmin nedeni boyutlart olusturan maddelerin icerikleridir. Ciinkii
Olceklerde boyutlar olusturulurken maddelerin igerikleri goz oniinde bulundurulur
(Kalayci, 2009).
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Olgegin giivenirligi, Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmis ve okul
algis1 alt boyutu 0.836, 6grenci gelisimi alt boyutu 0.866, veli gelisimi alt boyutu
0.852, aile katilimindaki engeller alt boyutu ise 0.723 olan 6lgegin toplam Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin .907 oldugu belirlenmis ve tiim alt boyutlarinin
giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir. Lindberg ve Demircan’m, (2013) aile katilimi
olgeginde Cronbach alpha degerinin 0.84, Erdener’in, (2013) Tiirkge’ye uyarladigi
veli katilimi 6lgegi Cronbach alpha degerinin .934, Ergin ve Kurum’a, (2013) ait okul
yonetimine katilim 6l¢eginin Cronbach alpha degerinin .935, Alisinanoglu, Bay ve
Simgek, (2014) okul aile igbirligi 6l¢eginin Cronbach alpha degerinin .93, Ertem ve
Gokalp’in, (2017) okul iklimi algist dl¢eginin Cronbach alpha degerinin .83 oldugu
goriilmiistiir. Hem aile katilimi hem de okula algst ile ilgili 6lgeklerin Cronbach alpha
degerlerinin .83 ile .94 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Ailelerin demografik o6zelliklerinin (cinsiyet, egitim durumu, meslek, gelir
durumu, yasadig1 bolge ve yerlesim yeri, okul ziyaret siklig1, cocuk sayisi, cocugunun
siif diizeyi, ¢ocugunun bulundugu egitim kademesi) okul algilar1 ve aile katiliminda
ne derece etkili oldugunu belirlemek amacli kullanilabilir. Elde edilen sonuglar
1s18mda okul yoneticileri ve c¢alisanlarmin aile algi ve katilimlarini arttirict neler
yapabilecekleri konusunda yol gosterici olabilir. Ayrica ailelerin okul ile birlikte
diizenledikleri etkinliklerin, onlarm okul algisinda ve katiliminda herhangi bir
degisiklige sebep olup olmadigmi belirlemek amacli deneysel calismalarda
kullanilabilir. Ayrica dl¢ek kullanilarak aile katiliminin ve okul algisinin 6grencilerin
okula devam-devamsizlik durumlarinda, okul basarisinda, disiplin sorunlarinda,
sosyal iliskilerinde ne kadar etkili oldugunu gérmek amagli kullanilabilir. Etkili
olmast halinde ailelerin egitimde ne kadar 6nemli olduklarin1 gérmelerine ve okulla
olan isbirlikleri artirmalarina yardimci olabilir. Olgek kullanilarak, ailelerin okul
algis1 ve katilimlarmin okul iklimini yordama giiciinii belirlemek amaciyla regresyon
analizi yapilabilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar, aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Calismanin verileri 2019-2020
egitim-6gretim yilinin Aralik ayinda toplanmigtir ve ¢alisma boyunca tiim etik
kurallara uyulmustur.
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Extended Abstract

One of the most important strategies that can be used to increase the quality of
education is the inclusion of families in education (Lindberg and Demircan, 2013).
Family’s involvement in decision making processes such as good parenting and
helping with the homework outside the house; determining school goals, making
school family solidarity for the goals, communicating with the teacher and the
administration; inclusion of families in school management and decision making is
defined as family involvement (Alisinanoglu, Bay and Simsek, 2014; Abouchaar &
Desforges, 2003). Parent, student, teacher, family participation that benefits the school
(Ertem ve Gokalp, 2020) supports students’ academic, social and emotional
development (Christenson, 2004; Lara and Saracostti, 2019).

Schools are perceived as democratic environments (Ayaydin and Katilmis, 2017;
Sar1 and Cenkseven, 2008; Sar1, Otiing and Erceylan, 2007; Yiiksel and Hayirsever,
2019) that protect students (Yiiner and Ozdemir, 2017), cooperate with families on
education, meet all needs of students (academic, personal and social), develop
students, help them achieve their goals, direct society. However, these perceptions
differ depending on the socioeconomic status of the students and the level of
development of the region where the school is located (Topraket and Giilmez, 2018;
Voight, Hanson, O’Malley and Adekayne, 2015).

When the related literature is examined, it is seen as a shortcoming that there is
not any scale that will help to determine the school attendance and perception of the
school, as well as the lack of a scale that will help families to evaluate their school
involvement and perceptions together. In this regard, it is aimed to develop the scale
of families’ school perception and involvement in the research.

319 parents were included through a case study, suitable for a reliable and valid
scale development study that helps identify families' perceptions and involvement in
the school. Looking at the demographic characteristics of the parents, 80.6% of them
are women and 19.4% are men. It is seen that 29.5% of parents are high school, 21.3%
are undergraduate, 17.6% are secondary school, 13.8% are primary school, 12.2% are
associate degree and 5.6% are graduate. It is seen that 50.2% of the parents do not
work, 18.5% are civil servants, 12.2% are workers, 12.2% belong to the other
professional group and 6.9% are self-employed. While 84.3% of the parents have
medium income, 9.1% have low, and 6.0% have high income, 0.6% have no income.
33.5% of parents’ children study in the 1st grade, 25.4% in the 4th grade, 23.8% in
the 3rd grade, 17.2% in the 2nd grade. It is ascertained that 33.5% of the parents visit
the school once a month, 23.8% every day, 18.8% once or twice a week, 15.4% once
in 2 weeks and 8.5% once in a term.

Firstly, an item pool was created at the preparation stage of the scale; and then it
was taken from both 2 subject areas and 1 assessment and evaluation specialist who
had previously developed scale development studies. As it does not correspond to the
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scope, 10 items were removed from the draft scale of 56 items, and the scale with 46
items was arranged and the final version of the pilot implementation was given in the
form of a 5-point Likert scale with the choice options like Strongly Disagree (1),
Disagree (2), Neither Agree Nor Disagree (3), Agree(4), Strongly Agree (5). It was
applied as a pilot study to 20 parents in a class of a school in Trabzon's Ortahisar
district. The scale, expressed to be understood by the parents, was transferred to the
internet medium to be applied to the study group and sent to the teachers via mail and
social media programs to be distributed to the parent groups. The scale distributed to
the social groups of the classes created by the teachers from the parents was filled in
a virtual environment. Answers are limited to 1 to prevent the same parents from
filling the scale more than once.

For the test of the construct validity and structure factor of the scale whose
significance and normal distribution were tested, the principal components analysis
rotated by EFA (exploratory factor analysis) and Varimax method were performed.
Items larger than 0.30 were taken to the scale and decreased to 26 items, and it is seen
that items consisting four elements are not cyclical. Confirmatory factor analysis
(CFA) was not performed while developing the scale since there was no adaptation
study. The reliability of the scale was calculated with the Cronbach’s Alpha.
Cronbach’s Alpha is found to be .836 in school perception, .866 in student
development, .852 in parent development, .723 in family involvement and .907 in
total.

According to the Eigen value of 4 factors, the total variance of the family
perception and involvement scale prepared as a result of the analyzes was 55.771%.
The items’ being separator was determined by Varimax vertical rotation technique
and it was observed that the loads of the items ranged between 0.521-0.810.
Considering the factors obtained and the items below; factors such as school
perception, student development, parental development and school involvement were
named as sub-dimensions. The reliability of the scale was calculated with the
Cronbach’s Alpha reliability coefficient and school perception sub-dimension was
determined as 0.836, student development sub-dimension as 0.866, parent
development sub-dimension as 0.852, and obstacles in family involvement sub-
dimension as 0.723 and all of its sub-dimensions turned out to be reliable. The
significance of each item between the 27% lower and upper groups was tested by
independent t-test and it is assumed that the scores vary between 4.89 and 56.13
according to the test; however, each item appears to be meaningful (p<.05). The item-
total correlation scores of the scale ranged from 0.306 to 0.681. In that sense, it is seen
that there is no problem in the items of the scale.

The scale developed to determine the perceptions and involvement of the families
were found to be valid and reliable and can be used to determine the perceptions and
involvement of the families.
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