COK VATANDASLIK

Prof. Dr. Yilmaz ALTUG

L. GIRIS

Vatandaghgin uc¢ esas ilkesi oldugu bilinmektedir. Bunlar:

1. Her Kkisginin bir vatandashgi vimalidir.
2. Her Kisinin sadece bir vatandashg: v!mahdir.
3. Kigi vatandashigini degistirmede hir olmalidir.

Cok vatandashk bu bakimdan yukarda belirttigimiz vatan-
dashk ilkelerinden ikincisine karsi bir durunidur. Devletler Huku-
kunda da kabul edilmis olan her devletin kendi vatandaslarini
tayin konusunda munhasir yetkisi cok vatandashigin baslica kay-
nagidir. Gercekten Vatandaslik Ihtilaflarina dair 1930 tarihli La-
hey Sozlesmesinin 1. maddesi «Her devlet kimin kendi vatandasi
oldugunu kanun ile tesbit eder» demektedir. «Vatandasligl soz
konusu olan her devlet, bu vatandashgi kazandirmada yetkili ol-
dugu icin, mevcut vatandashiklardan birini dikkate almamazhk
mumkun degildir. Vatandaslik hukukuna ait kanunlar ihtilafi

prensibi geregince ilgili sahsin kazanmis oldugu tekmil vatandasg-
liklar hukuken muteberdir» (1).

Cok vatandashk genellikle cifte vatandaglik seklinde tezahur
etmektedir. Bu bakimdan Devletler Hususi Hukukunda c¢ok va-

tandaglik terimi yerine cifte vatandaghk terimi daha ¢ok kulla-
nmilmaktadir, & i

i, i

.;pl" i

(1) Ergin Nomer - Vatandashik Hukuku Dersleri, 1871, & 18.
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II. I¢ MEVZUATTA COK VATANDASLIK

Her devlet kendi vatandashgini kendisi teshit ettiginden bu-
gun vatandasgshik konusu esas itibariyle ic mevzuatla diizenlen-
mektedir. Her memleketin bir Vatandashik Kanunu mevcuttur.
Bunlar Ocak 1955 te Birlesmis Milletler tarafindan bir kiulliyat
olarak da toplanip yayinlanmistir (St/I.EG/SER. B/14).

1 — Tarihi Geligme

Ic mevzuatin tarihi bakimdan incelenmesinde;: baslangicta
eski Yunan’da ve Roma’da kan esasinin «jus sanguinis» uygulan-
digin1 goruyoruz. Zira bir Kisinin toplumdaki tiyeligi onun belli
bir aile ile olan kan bagi ile tesbit ediliyordu. Aile de kabile orgii-
tunun en kucuk birimidir (2). Federal Avrupa’da ise toprak esa-
sinin «jus solirnin uyguland1§1n1 goruyoruz. Yabanci ana babanin
cocuklar:t dogduklar: yerin vatandashigini aliyorlardi. Bu da Kkisi
ile uzerinde yasadigl toprak sebebiyle dogan feodal iliskiye bag-
lanmaktaydi. 19. yuzyilin basinda Napolyon Kanunnamesi ile ye-
niden kan esasina donulunceye kadar vatandaslik Avrupann her
yerinde toprak ecsasi ile teshit edildiginden bu esasa «Avrupa Ku-
ralyy da denmigtir (2a). Bilindigi uzere Napolyon Kanunnamesi
pek cok Avrupa devleti tarafindan kabul edildiginden bu kez kan
esasl yani bir bakima irs, toprak esasi yani dogulan yerin vatan-
dashigl yerine Avrupa’da vaygin uygulama buldu.

Ik Tirk Vatandashik Kanunu 1869’da kabul edildiginde kan
esasl baslica prensip olarak uygulanmistir. 1928 ve 1964 tarihli
Turk vatandaslik kanunlarimizda da bu esas baslica prensip ola-
rak kabul edilmistir.

2 — Cok vatandashigin sebepleri

Vatandashk kanunlari incelendiginde ¢ok vatandaghgin se-
bepleri clarak sunlari goriiyoruz:

1) Cocugun anasi ve babasinin vatandashk KkKanunu kan

(2) N. Bar-Yaacov, Dual Nationality, 1961, London, s. 11,
(2a) Hall = A Treatise on International Law. 8. baski 1924 paragraf 68.
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esasini jus sanguinis kabul ettigi halde cocugun, toprak esasi jus

scli'nin vatandaghk icin esas kabul edildigi yerde dogmasi halin-
de,

2) Kisinin bagka devlei vatandashifina gecerken kendi va-
tandasligini kaybetmesi halinde,

3) Evlilikte esglerin kar1 veya kocanin vatandashifina gecer-
ken vatandasliklarini kaybetmeleri halinde,

3 — Cok Vatandasligin Onlenmesi

Muhtelif memleketler ic mevzuatinin incelenmesi sonucunda

cok vatandashgin dogumda su sekillerde oOnlendigini gérmekte-
yiz:

1) Cocuga toprak esasina gore jus soli vatandashk taniya-
rak, (ana babasindan birisi vatansiz veya vatandashg: bilinmi-
yorsa ve digeri kanunu yayinlayan devletin vatandasi ise) Japon
ve Isvec vatandaslik kanunlari bu esasi kabul etmislerdir.

2) Ana babadan biri vatandas olup digerinin kanuna gore
vatandaslik kan esasina gore nakledilemiyorsa cocuga tcprak esa-
sina gore vatandashk verilir. 22 Haziran 1950 tarihli Isvec Ka-
nununun 1. maddesi.

3) Kan esasini yurt disinda oturan vatandaslarin ancak bir
veya iki kusagina tanimak. ABD, Ingiltere ve Fransa kanunlarl
bu sekildedir. ABD 1952 tarihli Muhaceret ve Vatandashk Ka-
nununhun 301. maddesi. Ingiltere’'nin 1914 tarihli Vatandashk Ka-
nunu. Fransiz Vatandashk Kanununun 91. maddesi bu sureyi 20
yil olarak sinirlamaktadir. Ana babasi vurt diginda 50 yil oturmus
kimse artik Fransiz vatandasi olamamaktadir.

4) Yabanci iilkelerde dogan cocuklarin kisa bir sire icinde
konsolosluklarda kayd: yapildiginda kan esasi siirer, aksi halde
dogdugu yerin vatandas1 sayiliriar.

5) Kan esasina gore dogan cocuga vatandashk taninmasi-
nin vatandas olan ana veya babanin lilkede ikamet sartina kagla-
ma. Bu halde vatanda olmayan ana veya babanin yabanci oldu-

gu kabul edilmektedir.
Huk, Fak. Mee. — F.; 13
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6) Yabanci diplomatlarin cocuklarina toprak esasina goré
vatandaslik tanimamak. |

7) Acik denizlerde ticaret gemilerinde dogan yabanci ¢o-

cuklarina toprak esasmna (jus soli) ye gore vatandashik tanima-
mak.

Riust yasina varmig bir kimsenin cok vatandaghiginin onlen-
- mesi ise su sekillerde olmaktadir:

1) Riust yasina gelen kimsenin beyanla dogdugu yer dikka-
te alinmaksizin yabanciligl se¢cmesi. Ingiliz Vatandagsiik Kanunu
bunu kabul etmektedir.

2) Vatandaghktan cikma izni almaksizin kendi istekleriyle
yabanci bir devlet vatandasligini kazananlar ilk vatandasgliklarini
kaybetmektedirler. Bu hal Turk vatandaghk kanununun 25. mad-
desinin (a) fikrasinda ongorulmustur.

3) Vatandashiktan cikma. Bu halde Turk vatandaglik Ka-
nununun 20, 21 ve 22. maddelerinde ongorulmustir. 22. maddeye
gore vatandagliktan ¢ikmak isteyen Kisi ayni zamanda bagka bir
devlet vatandasi ise cikma belgesi kendisine derhal verilir.

4) Evlat edinme halinde vatandasligin degismemesi. Bu
hal de Vatandashk Kanunumuzun 3. maddesinde ongorulmus-
tur. Yani yabanci devlet vatandagl kucuk, Turk vatandasi tara-
findan evlat edinilmekle Tlurk vatandashigini otomatik olarak ka-
zanmaz. Ancak cocugun milll kanunu bu halde onun vatandag-
ligi1 kaybettiriyorsa, cocuk vatansiz kaliyorsa o takdirde yine
Vatandashk Kanununun 3. maddesine gore «Ancak, Kucuk olan
evlatlik, vatansiz olur veya anasi babasi bulunmaz veyahut nere-
de oldugu bilinmezse, bir Tilirk tarafindan evlathiga alinmakla
‘Tirk vatandasi olur.»

- 5) Yabancl ile evlenen kadina kocasinin milli kanununun
‘evlenme sebebiyle otomatik vatandashik verdigi halde kadinin
-secim yoluyle kendi vatandaghgini terketmesi. Bu halde Turk Va-
tandashik Kanununun 19. maddesinde ongoériulmiustiir.

- 6) Dogum yeri esasina gore bir lilkenin vatandagi oldukla-
‘11 halde sonradan ana veya babasinin vatandash@ini kazananlar
secme ile ilk vatandaghklarini birakabilirler. Turk Vatandaghk
Kanununun 27. maddesinin {c) fikrasi boyledir.
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7) Analarina bagh olarak kan esasina gore iilke vatandasi
olduklar1 halde sonradan yabanci babalarinin vatandasigini ka-
zananlar analarinin vatandashgindan se¢cme yoluyle ayrilabilir-
ler. Turk Vatandaghk Kanununun 27. maddesinin (a) fikrasi.

8) Evlenme ile kocalarinin vatandasliklarina gecen ve fa-
kat kendi vatandaghgini da muhafaza eden kadinlarin evli gin
sona ermesinden muayyen bir sure icinde ikinci vatandashklar-

ni secme yoluyla terkedebilmeleri hali. Turk Vatandasik Kanunu
28. madde.

Il. DPEVLETLER HUKUKUNDA COK VATANDASLIK

Devletler Umumi Hukukunun Kkavnaklar1 olan andlasma ar,
milletleraras:1 teamul ve Genel Hukuk prensipleri cok vatan_a hk
konusunu duzenlemislerdir.

Cok vatandashik konusunda cok tarafli ve iki tarafli pek cok
anlasma mevcuttur.

1. Cok Taraflir Andlasmalar :

Cok tarafli anlasmalara ornek olarak genellikle baris andlag-
malar: gosterilebilir. 1. Dunya Savasindan sonra vapilan Versay,
Saint German, Neuilly, Trianon ve Lozan andlagsmalariy'a 2. Dun-
ya Savasindan sonra miittefik devletlerle Italya arasinda yapilan
1947 tarihli baris anlagsmasi gibi, Baris andlagsmalar1 daha cok
Arazi Terk ve Ilhakindaki Vatandaslik Konularini diizenler. Di-
ger taraftan bolgesel anlasmalar da cifte vatandashik konusunu
halletmeye calismislardir. Bunlardan en eskisi 1906 tarihli Vatan-
dashga gecmis Kisilerin Durumu hakkindaki Rio de Janerio an-
lasmasidir. Yine 1933 tarihli Montevideo Vatandashik Soézlesmesi
ve Kadinlarin Vatandashigit hakkinda yine 1933 tarihli Monte-
videe Sozlesmesi Amerika kitasinda vatandaglik konusunu du-
zenleyen bolgesel milletlerarasi belgelerdir. Yine Amerika kitasin-
da Devletler Hususi Hukuku konularini diizenleyen 1928 tarihli
Havana'da akdedilmis olan Bustamente Kodunda da vatandagik
konular: ele alinmgtar,

Iskandinav memleketleri kendi aralarinda Vatandaghk Ka-
nunlarinin Bazi Hiikiimlerinin Uygulanmasi hakkinda 1850°de bir
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anlasma yapmuslardir. Bu anlasmayl Danimarka, Norvec ve Is-
ve¢ imzalayip onaylamiglardir. Yine bu lic Iskandinav devleti
1956’da baska bir anlasma yaparak mecburi askerlik hizmeti ve
vatandashk arasindaki ilgiyi duzenlemislerdir. 15 Ocak 1969 da
Isve¢, Norveg, Danimarka bu kez Finlandivanin da kati’masiyla
Kopenhag’da Vatandashga Iliskin Muayyen Hiilkiimlerin Infazina
iliskin bir sozlesme imzalamislardir. Vatandashik konusunda bo!-
gesel anlasmalara diger bir ornek 1954’de Arap Birliginin uyeleri
arasindaki vatandashik sozlesmesidir. Diger taraftan 1930’'da La-
hey’de Vatandashk Kanunlar1 arasindaki Ihtilaflarla ilisik Bazi
Meseleler uzerine Sozlesme ile yine ayni tarihte Bazi Cifte Vatan-
daslik hallerinde Askeri Vecibelere dair Protokol imzalanmigstir.
Birlesmig Milletler zamaninda da 1957de Evli Kadinlarin Vatan-
dashigina dair bir sozlesme bu orgutun onayak olmasi ile gercek-
lestirilmistir. 1960’da Kibris Cumhuriyetinin kurulmasina dair an-
lasmada da cifte vatandaslik konusunu onleven hukumler mev-
cuttur.

18 Nisan 1961 de Viyanada Diplomatik Iligkilere dair Viyana
Konvansiyonuna ek olarak «Vatandashgm Iktisabina Iliskin» ih-
tiyari bir protokol de kabul edilmistir. Avrupa Konseyi de 3 Ma-
yis 1963 de Strasburg’da Cck Vatandash@in ve Cok Vatandaslik
hallerinde askeri yukumluliklerin azaltilmasina iligkin bir so0z-
lesme kabul etmistir.

Biitlin bu anlasma ve sozlesmeler baris zamanindaki cok
vatandaslhik durumunun mahzurlarini énlemek maksadiyla yapil-
mistir. Halbuki Kara Harbinde Tarafsiz Devletlerin ve Kisilerin
Haklar1 ve Gorevlerine dair 5 numarali Lahey Sozlesmesi cavasg
zamaninda bu mahzurlardan dogacak gliclikleri onlemeye calis-
maktadir,

2 — 1ki Tarafli Anlasmalar

fki tarafli anlasmalarin en eskisi 1783 tarihli Buyvuk Britan-
ya ve ABD arasindaki anlagmadir. Yunanistanin bagimsizlik Kka-
zanmas1 iizerine Londra’da 1830 da imzalanan protokolde cifte
zanmasi iizerine Londra’da 1830 da Tirkiye tarafindan imzalanan
protokolde cifte vatandaghgi oOnleyici hukumler bulunmakta-
dir (2b). Rusya ile ABD (1867) de iki tarafl bir anlasma imzala-

T E——

(2b) Ilhan Unat — Tiirk Vatandashk Hukuku — Metinler — Mahke-
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miglardir. Yeni bir devlet olan Amerika Birlesik Devletlerinin
Ingiltere ile 1812 savasini da dikkate alarak cifle vatan-
daslik durumunun mahzurlarini ©onlemek tizere bircok dev-
letle anlagmalar yaptig1 goriilmektedir. 1868 vyilinda ABD
henuz Alman imparatorlugu halinde birlesmemis Alman
devletlerinden Bavyera, Wirtenberg, Baden Biiviik Diika"ig,
Hesse Buyuk Diikaligl, Kuzey Alman Birligi ile ayr1 ayr1 anlasma-
lar yapmistir. 1868 yilinda ABD'nin Belcika ile, 1869°’da Isvec-Nor-
vec devletiyle, 1870’de Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile
ve Ingiltere ile anlasmalar yaptifini goriiyoruz. Ayrica 1871’de
Fransa ile Almanya arasinda akdedilen Frankfurt anlasmasi,
1872 Danimarka-ABD, 1873 Kostarika-Italya, 1879 Fransa-Isvicre,
1885 Arjantin, Isvec-Norvec, 1887 Almanya-Gutemala, 1890 Bo-
livya-Italya, 1892 Fransa-Ispanya, 1896 Almanya-Nikaragua, 1€97
Japonya-Ispanya, 1902’de ABD-Haiti ile, 1907’de Peru ile, 1208’de
Portekizle ve 1916’da Danimarka ile ikili vatandaslik anlagmalaril
yapmiglardir. 1912’de Belcika-Bolivya, 1917'de Italya-Nikaragua,
1919°da Bulgaristan-Yunanistan, ve Fransa-Monako, 1920’de
Avusturya-Cekoslovakya, Cekoslovakya-Almanya, 1922'de Ingilte-
re ile Milletler Cemiyeti (Filistin mandasi icin), 1923’de Turkiye-
Yunanistan, Fransa-Ingiltere ve Bulgaristan-ABD, 1927’de Arjan-
tin-Fransa; 1928’de Belcika-Fransa ve Cekoslovakya-ABD; 1930'-
da Norvec-ABD, 1932’de Arnavutluk-ABD, 1933'de Isvec-ABD,
1937’de Isvicre-ABD, 1947’de Sili-Ingiltere, 1948'de Fransa-ABD,
1949 Belcika-Fransa, Fransa-Ingiltere, Endonezya-Ho'landia,
1953'te Fransa-Italya; 1954’'de Belcika-Hollanda, Danimarka-
Italya; 1955’de Danimarka-Ingiltere, Cin-Endenozya, 1956’Ca Sov-
yetler Birligi-Yugoslavya ile 1957’de ise Arnavutluk, Bu'gar stan,
Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Kuzey Kore ile, 1958'Ce
Mogolistan ve Polonya ile vatandaslik anlasmalar: imzalamislar-
dir. 1958°'de Macaristan’la Bulgaristan cifte vatandashga sahip ki-
silerin vatandaslhiklarint diizenleyen bir sozlesme akdetmig'erdi.
1959’da Fransa ile Israil arasinda iki tarafli vatandashk anlagma-

me Kararlar1) 19066, s. 421. Bu eserde Tiirkiyenin tablyet konustnda ah-
dettigi cok ve iki tarafli anlasmalarin tam metinleri mevcuttur. Funlarin
cogu cifte vatandashgl onliven maddeleri de ihtiva etmektedir. Biz tekrar
olacagi icin bunlar1 makalemizdz ayrica zikretmedik.
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s1 Imzalanmistir. 1960’da Danimarka ile Federal Almanya arasin-
da Vatandashga alma ve tabiiyetin iktisabi konusunda bilgi ali§

verisini ongoren bir andlasma ihdas eden notalar teati edilmis-
tir. |

1961’de Hollanda ile Italya Cifte tabiivetli kisilerin askerlik
durumlarini diizenleyen anlasmayi, Polonya ile Macaristan Cif-
te vatandashiga sahip kisilerin vatandasligini diuzenleyen anlas-
mayl, 1963’de Sovyet Rusya ile Macaristan Cifte vatandashgin
onlenmesine dair anlasmayl, Fransa ile Danimarka Cifte vatan-
dasliga sahip kisilerin askerlik gcrevlerine iligskin sozlesmeleri im-
zalanmagtir.

1963’de Danimarka ve Avusturya  Sonradan vatandasliga
alinmaya ve tabiiyetin iktisabi1 konusunda karsilikli bildirimde
bulunmaya dair bir notalar teati etmislerdir. 1965’de Polonya ile
Cekoslovakya arasinda Cifte vatandashga iliskin sorunlarin halli-
ne iliskin Konvansiyon, Sovyet Rusya ile Polonya arasinda Cifte
vatandasligin onlenmesine iliskin Konvansiyon imzalanmigtir.

Milletleraras1 teamiilde ise «Her Devlet kendi vatandasligini
kendi tayin eder» kurali mevcuttur. Bu kural 1930 tarihli Vatan-

dashik Kanunlar: Ihtilaflarina dair Bazi Meseleler adli Lahey S0z-
lesmesine de girmistir.

Ayrica zorla vatandaslhiga gecirilmenin (telsikin) taninmaya-
cagl da bir milletlerarasi teamul kuralidir. Re Rau (1930) (3) da-
vasinda mahkeme bunu uygularnstir. Arazi terki ve diplomatik
himaye konularindaki milletlerarasi teamul Kurallari da cok va-
tandaslik alanini duzenlemeXktedir.

Bir devlet yabanci bir devletin vatandaghginin iktisabini du-
zenleyemez. Bu da egemen bir devletin kazasi hakkinda muda-
haleyi yasaklayan milletlerarasi teamiil kuraina dayanmaktadir.
Nottebohm davasinda Milletlerarasi Adalet Divaninin ongordugu
«ilgili devletle gercek bir baglanti ilkesi» genel hukuk prensiple-
rinin cifte vatandaghik konusunda tek ornegidir (4).

e

(3) Annual Digest 1931-1932, case no. 124.
(4) 1.C.J. Reports, 1955, S. 24.
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IV. COK VATANDASLIGIN MAHZURLARI

Cok vatandashk devletler arasindaki iliskileri bozan ve Kkisi-
leri son derece aleyhte etkileyen bir olgu, bir fenomendir. Ame-
rika Birlesik Devletleriyle Ingiltere arasindaki 1812 savasinin
baslica sebeplerinden biri o tarihte Ingiltere’nin vatandas’arina
ABD vatandasiigina gecmelerine izin vermemesi bircok Ingilizin
izinsiz ABD vatandashigina gecmeleri ve bunlarin Ingiltere tara-
findan zorla Ingiliz donanmasina tayfa yazdirilmalar: idi. Devlet-
ler Hukukcusu Martens bu konuda ayni kisinin bircok vatandas-
lhga sahip olmasinin hukuka ve devletler arasinda siirmesi gere-
ken iyi munasebetlere aykiri oldugunu sovlemektedir (5).

«Her gahsin yalniz bir tabiiyeti olmalidir prensibi o6zellikle
devletler acisindan onem tasimaktadir.» (5a).

Iki ayr1 devletin vatandaslar: olanlar icin bu devletler savas
halinde bulunduklarinda bir devletin vatandashk gorevlerini ye-
rine getirmeleri digerinde hiyanet sucunun islenmesi telakki edil-
mektediv ve iki wvatandaslhikli kisi bazen bu durumu sebebiyle
hayatini kaybetmektedir. Bilhassa dogusta cifte vatandashk ik-
tisap etmis Kisilerin durumu boyledir.

Ex Parte Freyberger davasi (6) ilginctir. Davaci 18926’da In-
giltere’de Avusturyali ana ve babadan dogmustur. Bu suretle do-
gumla hem Ingiliz hem de Avusturya vatandasidir. 1916’da Ingi-
liz ordusuna cagirilmig, askerlik hizmetinden kacmak icin Avus-
turya vatandasi olduduna dair itirazlarina ragmen askere a'in-
mistir. 1917’de 21 yasina geldigi zaman 1914 tarihli Inci'iz Va*an-
dashik ve Yabancilarin Durumu Yasasi 4. Bolume (The British
Nationality and Status of Aliens Act. 14 Section’a gore yabanci
olduguna dair bir bildiri yapip artik Ingiliz vatandas1 olmaciZin-
dan askeri makamlardan terhisini istemis, bu istek reddedilince
mahkemeye basvurmustur. Mahkeme Freyberg'in bu istegini «sa-
vag zamani secim hakkini kullanamaz, 1914 kanunu savas sartla-
rin1 ongormemistir» diyerek reddetmistir. Bu davada cifte va-
tandashik halinde kisinin zorla istemedigi vatandashga tabi tutu-

— i ————— —— e A e R [ S il

(5) Martens - Traité de droit international, v. 2 (186€6). p. 262.
(5a) Erdogan Goger — Tiirk Tabiiyet ITukuku 2. basi 1974. s. 19.
(6 Ex Parte Freyberger (1917) 2 K.B. 129.
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lup savas halinde hissen bagh bulundugu diger vatandasghk dev-
letine karsi orduda Kkullanilmasini goruyoruz. Durum bazen da-
ha agir sonuclar da verebilmektedir. Inouye Kanao v. The
King (7) davasinda Ingiliz Kolumbiyasinda Japon ana babadan
dogmus olan bir Kkisi (Kanao) 1944-45’de Hong-Kong Japon kar-
s1 casusluk teskilatina girmis, muttefik ajani1 olarak ihbar edilen
kisilere yapilan iskencelere Kkatilmisti. Aleyhine acilan hiyanet
davasinda Kanao Ingiltere’ve degil Japonya’ya bagh oldugunu
iddia etti. Juri ise onun bir Ingiiiz vatandas1 oldugunu tcsbit et-
ti ve vatana hiyanetten mahkim oldu. Ust mahkeme de bu mah-
kiimiyeti tasdik etti ve «Kanunumuza gore cifte vatandashk iki
yarim vatandaslik degil, fakat tam iki vatandasliktir» dedi. Ka-
nao idam edildi.

Kawakita v. United States of America (8) davasinda Japon-
ya’da ABD savas esirlerine kotu muamele eden ABD ve Japon va-
tandashigina sahip Kawakita hiyanet sucu ile idama mahkum
edilmistir.

Savas halinde hayatini dahi hiyanet sebebiyle kaybedebilen
cifte vatandashk sahibi kisi barigs zamaninda da cifte vatandas-
l1g1 olan devletler arasinda 6zel anlasma yoksa her iki devlet or-
dusunda da askerlik yapmak zorunda kalir, aksi halde bir taraf
ordusunda yaparsa digerinde firarl durumuna duser. Vatandasi
oldugu iki devlete de vergi odemek zorunda kalir.

V. MAHKEME KARARLARINDA (OK VATANDASLIKLA
ILGILI PRENSIPLER

Bu prensipleri soyle siralayabiliriz .

1 — Bir devlette uzun sure ikamet vatandasligin kaybina se-
bep o'mayip Mackenzic v. Germany (9) davasinda hakem uzun
ikameti vatandashigin kaybi1 icin kabul etmemistir.

(7) Hong Kong Appellate Jurisdiction, Annual D gest, 1917 cace No.
29, Hong Kong D.R. 66.

(8) (1952) 343 U.S. T717.

(9) Annual Digest 1925-1926, Case no. 200 Am. Journal of int. Law,
vol. 20 (1926) 595.
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Mandoli v. Achesun (10) davasinda ABD Federal Yuksek
Mahkemesi 40 yil Italya’'da ikamet ettikten sonra ABD’ye dénen
ABD’de Italyan ana babadan dogan Mandoli’'nin bu uzun ikame-
tini vatandasliktan c¢ikma icin yeterli saymamistir.

R.v. Soo Gin An (10a) davasinda bir Kanada mahkemesi de
16 Nisan 1914’de Vancouver'de Cinli ana babadan dogan Soon
Gin An'inn 1916-1940 arasi Cin'de ikamet etmesine ragmen va-
tandasgliginl kaybetmedigine karar vermistir.

2 — Devletlerin birinde vatandashk haklarini iradi olarak
kullanmak o devlet vatandashigini se¢cmek olmaktadir. Faivre v.
Guenaud (11).

3 — Devletlerin birinde vatandaghk haklarini iradesi digin-
da kullanmak vatandasghg: kaybettirmez.

Dos reis ex-ral Cammara ». Nicoles (12) ve Leqivmann v. Ache-
son (13) davalarinda ilkinde hem ABD hem Portekiz, ikincisinde
hem ABD hem Isvicre vatandas: clan kisiler Portekiz ve Isvicre
ordularinda askerlik yapmiglardi, ABD Federal Yuksek Mahke-
mesi bunu irade disi vatandashik haklarinin kullanilmas: kabul
etmistir.

Takehara v. Dulles (14) davasinda ABD ve Japon vatandasi
Takehara Japonya ABD isgali altinda iken yapilan Japon genel
secimlerine katilmas: gayri iradi kabul edilmistir. ABD Federal
Yiiksek Mahkemesi bu siyasi hak kullanmay1 buyukbabasi ve am-
casinin baskisi altinda yaptiginm secim mahallinde ABD ve Japon
polisi bulundugunu oy vermeye gitmedigi takdirde yiyecek kar-
nesinin istirdat edilecegini biiyiikbabasi1 ve amcasinin soylemeleri-
ni gozoniine alarak Japon secimlerinde Takehara’nin oy vermesi-
ni gayri iradi saymig ve ABD vatandaghgini kaybetmedigine ka-
rar vermistir.

(10) 19521/344 U. S. 133.

(10a) Annual Digest 1941-1942, Case No. T2.

(11) Annual Digest 1925-1926. Case no. 203, Tribunal Clvil de Dole.
(12) Annual Digest 1947, Case No. 51.

(13) Int. Law Reports 1953, p. 255.

(14) 206 F. 2. d. 561,
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4 — Bir devlet vatandasi yabancinin vatandashga gecirilmesi
mense devletinin musaadesine bagh degildir. Devletler Hukuku bir
devletin bir yabanciy: vatandashgina gecirmesini miiracaat edenin
milli kanunundaki vatandashiga gecmek icin miisaade sartiile si-
nirlh olmadigini belirtmistir. Hatta yabanciy: vatandaslifina geci-
ren devlet mense devletinin musadesi olmadan vatandasligina gec-
mis Kkisiyi mense memilekete donse bile vatandasi saymaya devam
etmektedir. Bugun Devletler Hukukuna gore bir devlet kim'erin
vatandast oldugunu ve ayrica vatandasliga gecme sartlarini tes-
bite yetkilidir. Yine ayni devlet yine Devletler Hukukuna gore
kendi vatandaslarinin yabanci devlet uyrukluguna gecme sartla-
rin1 tesbite de yetkilidir. Kisi bu sartlara uyvmadan yabanci dev-
let vatandasligina gecwmisse mense devieti bu vatandashga gecme-

nin hukuki neticelerini tanimaz ve Kisivi kendi vatandasi1 olarak
tanimaya devam eder.

o — Rust yasinda iki vatandaslhiktan birini se¢cmek cesitli ve
degisik mahkeme kararlar1 sebebiyle bugilin icin Devletler Huku-
ku kurali sayilamaz.

VI. MILLETLERARASI MAHEEMELERDE GORULEN

TURKIYE ILE iLGILI CII'TE VATANDASLIK DAVA-
LARI -

Apostolidis’in Turk Hukumetine Kkarsi actigi davada
(1928) (15).

Turkiye, davacilarin Lozan andlasmasinin 65 ve 66. madde-
lerine gore Mittefik Devletleri vatandaslaritinin emlakinin iadesi
icin actiklar1 davaya davacilarin 1869 tarihli Osmanli Vatandas-
1k Kanununa gore izin almadan 1912’de Fransiz vatandasl gina
gecmeleri sebebiyle hala Tiurk vatandas: oiduklarini ileri stirdu.
Mahkeme «Devletler Hukukuna gore vatandashga gecmenin (tel-
sikin) sonuclari sadece vatandashgina gecilen Devielce degil, di-
ger butun devletler ve makamlarca taninir, sadece vatandas!ik-

(15) Apostolidis v. The Turkish Government (1928) France-Turkish
Mixed Arbitral Tribunal Briggs- The Law of Nations 2d ed. (1953). S. 513,

Recueil des Décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, vol. 8 (1923) p:
313,
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tan ayrilma ve yabanci devlet vatandashifina gecme icin izin iste-
yen Devlet¢ce taninmaz. (Diger biitlin makamlara) Karma Hakem
Mahkemelerinin girdigini zira Devletler Umumi Hukukuna gore
Karma Hakem Mahkemeleri Akit devletlerien birinin ic mev-
zuatl ile bagh degildir» seklinde karar verdi. Karma Hakem Mah-
kemesi burada Apostolidis’in Tirk vatandashigini dikkate alma-
yip Fransiz vatandashgina ustunlik tanmiyvip kendini yetkili gor-
mustur. Halbuki 1924 de goriilen Grigoriou adli kisinin Bulgar
devleti aleyhine actigl davada (16) Karma Hakem Mahkemesi ta-
mamen ters bir karar vermisti. Karma Hakem Mahkemesi yetkisi-
hi muracaatcinin vatandashigina gore tesbit edecekti. Grigoriou ise
dogustan Yunan vatandasi iken 1917 eylilliinde Bulgar vatandasg-
ligina gecmisti. 13 Aralik 1913 tarihii Yunan Kanununa gore Yu-
nan vatandaslhgina gecme icin Digisleri Bakanlhigindan izin al-
madigindan hald Yunan vatandasi sayilmaktaydi. Karma Hakem
Mahkemesi Grigoriou'nun Yunanlh olduguna karar verdi. Burada
muracaatcinin eski vatandashginin 1. Dunya Savasini ka-
zanan devletlere ait olmasi Karma Hakem Mahkemesinin yet-
Kisi icin yeterli sayilmistir. Baska deyisle kazanan devletiere men-
subiyet eski olsun yeni olsun Karma Hakem Mahkemelerince yet-
ki icin yeterli sayilmis ve (Veyl magluplara» esasina gore magiup
devletler tazminata mahktum edilmiglerdir.

1923’de goriilen baska bir davada da (17) Ingiliz vatandashgi-
na gecmis fakat Alman Hukukuna gore Alman vatandasligini kay-
betmemis Hein Versay andlasmasinin 296. maddesine gore Alman
Hildersheimer Bankasindaki hesabindan bir meblag: geri a'mak
istemistir. Karma Hakem Mahkemesi Hein’in Ingiliz vatandash-
Fina gectigini ve Versay anlasmasi yiirurlige girdiginde Ingilte-
re’de oturdugunu bildirerek lehine karar vermistir. 1923 ve 1924
te goriillen bu davalardaki kabul edilen esaslara gore Apostoli-
dis’in Tiirk Hiikiimeti aleyhine 1928'de acti1 davanin reddedil-
mesi gerekirdi.

Tiirk vatandashfimin s6z konusu oldugu diger bir dava

e — T E——

- (16) Grigoriou v. Bulgarian State - Recueil des Décisiorg des Tribu-
naux arbitraux Mixtes. cilt 3. (1924) s. 977.
(17) George S. Hein C. Hildersheimer Fank.
(17) Recueil des Décisions des Tribunaux arbitraux Mixtes cilt. 2

(1923) s. T1.
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da (18) Fransiz - Alman Karma hakem mahkemesinde goérii!miis-
tur. Dogustan Fransiz bir kadin Turk vatandasi ile evlenmis ve
Turk Kanununa gore Turk vatandasi addedilmistir. Fransiz Al-
man Karma Mahkemesi kadinin Fransaya gore vatandashgini
muhafaza ettigini ve bundan otlirii Versay andlasmasinin miitte-

fik ve ortak devletler vatandaslarina tanidigi haklardan yararla-
nabilecegine karar vermistir.

VII. MILLI MAHKEMELERDE GORULEN TURKIYE ILE
ILGILI COK VATANDASLIK DAVASI

Aragstirmamizda 1930'da Fransa’da Seine Hukuk mahkeme-
s1 Saad c¢. Tabet davasinda (19) 1841’de Osmanli ana ve babadan
dogan 1867'de Fransada ikametgah tesis eden, 1873’te Fransiz va-
tandashgina gecen ve Beyrut’a dénip 13 Kasum 1924’de ora’a
olunceye kadar yasayan pasaportu ve niifus kagidi kendisini Os-
manl gosteren Joseph Tabet hakkinda onun Fransiz makamlari-
na gore Fransiz, Turk makamlarina gore Turk addedileccgi sek-
linde karar verdi. Mahkeme «vatandasliga alma (telsik) egemen-

ligin tek tarafli bir tasarrufu olup mense devletinin musaadesi
gerekmez» demistir.

VIII. YABANCI HUKUK MAKAMLARINCA VERILEN

TURKIYE ILE ILGILI (OK VATANDASLIK HAK-
KINDA KARAR

1847'de Ingiltere’de Kralicenin hukuk miigsaviri (The Queenn’
Advocate) Tirk vatandasi olarak dogup Ingiliz vatandas'igina
gecen bir kisinin Tirkiye’'ye dondiigiinde tam bir Ingiliz vatanda-
s1 gibi himaye géremeyecegini soyle belirtmistir: «Ingiliz Hiilkiime-
ti Ingiltere imparatorlugunda dogan herkesi sonra baska bir ya-
banc1 devlet vatandashgina gecseler hile siiphesiz Ingiliz vatan-
dasi telakki ettigine gore Turkiye hukumeti kendi ulkesinde ni-
¢in ayni prensibe gore hareket etmesin?» (20).

(18) Oskinar c. I'Etat allemand. T.A.M. V.G. (1927) s. 78T7.
(19) Annual Digest, 1929-1930 - Case no: 129.
(20) HWANG, British Practice ou Diplomatic Protection of Subjects

Abroad unpublished Ph, D. desseritation University of Cambridge (1948)
p. 366.
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IX — SONUC

Tiirk Devletler Hususi Hukukunun iki buiyiik otoritesinin cok
vatandaghk konusunda kanaatlari soéyledir:

«Iki tabiiyet, bagdastirilamaz iki sifattir. Zira bir kimsenin
iki devlete birden ayni1 vazifeleri ifa etmesi mimkiin degildir.
Alelhusus iki tarafin askeri hizmetinde bulunmak nasil kabil
olur? Mensup oldugu devletler arasinda harp vukua gelse hangi-
sine silah tevcih edebilir? El hasil bir kimsenin iki vatani birden
olamiyacagindan ancak bir tek tabiiyeti bulunabilir» (21).

«Cifte veya cok tabiiyet halinin icinden cikilmasi miigkil va-
ziyetlerin dogumuna sebebiyet verecegi siiphe gotiirmez. Fert ay-
ni zamanda iki Devlete bagh olunca, tabiiyetten dogan mukellefi-
yetlerin ifasi imkanina malik olamaz. Gerek sulhta ve gerek harp-
te (hele iki Devlet harp halinde ise) cok nazik bir durum ihdas

eder. Bu itibarla, iki tabiiyet mez¢ ve telifi mumkin olmiyan bir
sifattir.» (22).

Goruldugu uzere iki buyuk otorite hakli olarak cok vatandas-
Iigin aleyhindedirler. Halen 403 sayili Turk Vatandasligi Kanu-
nunun degistirilmesi icin bir tasar1 mevcuttur. Bu tasari icin Dig-
isleri Bakanhg1 Temsilcisi asagidaki teklifi yapmastir.

Madde 1 — 403 Sayili Kanunun 20 inci maddesinin (c¢) ben-
di kanun metninden cikarilmstir.

Madde 2 — Ayn1 Kanunun 22 inci maddesi agsagidaki gekilde
degistirilmistir.

«Turk vatandashigindan cikmasina izin verilen kisiye ¢ikma
belgesi verilir.»

- Madde 3 — Aym kanunun 23 lincli maddesi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

«Tiurk vatandashgindan cikmasina izin verilen kisiler yaban-
c1 bir devlet vatandashigini kazandiklarini belirten belgeleri yet-
kili Tiirk makamlarina sunarak Turk niifus sicilindeki kayitlari-
nin silinmesini isteyebilirler.»

(21) Muammer Rasit Sevig — Vedat Resit Sevig Devletler Hususi
Hukuku 3. basi 1962 s. 9.
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Madde 4 — Ayni kanunun 25 inci maddesinin sonuna asagl-
daki cumle eklenmistir.

«Yurt disinda bulunup da calismalari, Turkiye'nin siyasal ve
ekonomik cikarlarina veya bilimin gelismesine yararii oldugu

Dicsisleri Bakanlhiginca saptananlar hakkinda bu hukum uygu-
lanmaz. «

GECiCi MADDE :

«Bu kanunun yururluge girmesinden once, 403 Sayili Kanu-
nun 22, 23 ve 25 inci maddenin (a) bendi uyarinca Tiirk vatan-
dashgini kaybedenler, bu kanunun yirurliuge girmesinden itiba-
ren iki yil icinde, eski vatandasliklarini kaybedip etmediklerine

bakilmaksizin secme haklarini kullanarak Turk vatandasligina
donebilirler.»

Madde 5 — Bu kanun yayim tarihinden itibaren yururlige
girer.

/

Madde 6 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yurutur.

Digisleri Bakanlhg: teklifinin 3, 4. ve gecici maddeleri Cifte
vatandashgl acikca kabul etmektedir. Bugin yururlikteki 23. m.

«22 ci madde uyarinca cikma belgesinin verilmesiyle Turk vatan-
dasghgi kaybedilir.

20. ci madde uyarinca verilen izin tarihinden baslayarak ug

y1l icinde bu belge alinmamig ise Turk vatandashiginin Kayb1 Ke-
sinlesir» demektedir.

Teklife gore vatandashig:r istemeyen Turk vatandashgindan
cikmasina izin verilen kisiler yabanci bir devlet vatandashgini
kazandiklarini belirten belgeleri yetkili Turk makamlarina suna-
rak Tiirk niifus sicilindeki kayitlarinin silininesini isteyebilirler.
Cifte vatandashg: isteygnler ise yabanci vatandashigl kazandikla-
rina dair belgeleri Turk makamlarina ibraz etmeyerek Turk va-
tandashgint muhafaza edebileceklerdir.

Teklifin 4. m. si blitiin kaybettirme hallerine samil gozuk-
mektedir. Biz hukuki bakimdan cok vatandaghga yukardaki ge-

(22) ©Osman Fazil Berki — Devletler Hususi Hukuku, 3. basi, 8. 30,
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rekcelerle karsiyiz. Eger siyasi icaplar bakimindan mutlek cifte
vatandasghga gerek varsa ki bunun takdiri Tiirkiye Buyuk Millet
Meclisine aittir, 25. m. nin (b), (¢) «¢) (d) ve (e) bendlerinin ay-
nen kalmasina teklifin 4. m. sinin getirdigi sartin (a) ve (f) bend-
lerine uygulanmasi yerinde olur kanisindayiz.



