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KARSILIKSIZ CEK
Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER

Giris :

I. — Bu etud karsiliksiz ¢ek kesidesi konusunda mukayeseli
hukuktaki yeni egilimleri ve degisiklikleri belirtmek, bu bakim-
~dan Turk hukuku uzerinde bir degeriendirme yaparak bazi one-
rilerde bulunmak amacini gutmektedir.

Bilindigi luizere cek bir kambivo senedidir. Ceki keside eden
muhatab1 olan bankaya, cekten yararlanacak Kisiye, cekte belir-
tilmis olan meblsgl, Kkendisine ait hesaptan odemesini emre-
der (1).

Buginkli uygulamasinda cek bir tiur tediye araci, adeta sahi-
binin kendisine 6zgu parasi niteligindedir. Cek kullanilmasinin
toplumsal hayatta bu derecede yayginlasmasinin nedeni c¢ekin ke-
side edenleri bakimindan sagladigl guvenlik ve bir miktar da ya-
rarl1 nedeniyledir: Sehir suclulugunun ve bu arada yagma sucla-
rinin bu derecede yayginlastigl bir donemde insanlar tzerlerinde
para tasimak istememektedirler. Para tasimamak Kigiyi cesitli
saldinlardan korumakta ve bu arada parasimi bagkalarina kap-
tirmasini da engellemektedir. Ayrica bazi sistemlerde cek, faiz
alinabilmesini de saglamaktadir.

- Bankalar bakimindan cekin yayginlagmasi, mevduatin bu-
yiik olciide artmasina neden oluyor; bu yolla tediye edilen meb-

r— T A T

(1) Cekin tarihcesi hakkinda bk. Reha Pcroy, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 6. basi, Ist. 1977, s. 220.

- 303 —
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laglar bir yandan bankanin Kkredi iglemlerinde kullanilmakta ve
kar saglamakta, bir yandan da finansman ihtiyacinin karsi.anma-
s1 yonunden kolayliklar temin ederek miili ekonomiye hizmet et-
mektedir. Goruluyor ki, ¢cek bireysel bakimdan yararl oldugu ka-
dar toplumsal yonden de faydali bir aractir. Bu nedenlerledir Ki,
cekin yaninda, odemeyi kolaylastirmak uzere banka cekleri, pos-
ta cekleri, kredi Kkartlari gibi yeni bir takim tediye araclari orta-

ya cikmistir.

2. — Ancak toplumsal hayatta yararli olan her aracin, bazi
kigiler tarafindan amacindan saptirilarak, haksiz yararlar elde
edilmek tlizere kullanilmasi sosyal bir gercektir. Cek konusunda
da bazilarinin bankalarda karsiligi bulunmadigl halde mal ve
hizmetleri karsiliksiz olarak elde etmek amaciyla cek keside ettik-
leri ve Kisilerin boylece buyuk zararlara ugramalarini sonucla-
makla beraber, yukarda yararlarindan soz etmis bulundugumuz
cek ile tediye konusunda guvensizlik yaratarak, gerek birey, ge-
rek toplum bakimindan ¢ok faydali bir gelismeyi yavaglatmaya
da neden olabileceklerinden ceza miieyyvideleri ile hu suistimalle-
ri onlemek dusunulmus ve karsiliksiz cek kesidesi sucu meydana
getirilmistir.

Bu suclarin cok genis olcude islenmelerinde bankalarin da
hissesi bulundugu bugun artik kabul edilmekte ve bankalarin so-
rumlulugunu tesis edecek hukuki esaslar getirilmektedir. Ger-
cekten bankalar cek hesabr ac¢mak isteyenler hakkinda yeterli
derecede dikkat gostermemek, teminat aramamak, hemen herke-
se cek defteri vermek, cok gevsek bir ticari politika uygulamak,
bazi miisteriler icin zimni Kkrediler acmak gibi uygulamalariyla
s0z konusu suclarin sayisinin artmasina neden olmaktadirlar.

Istatistik bilgiler :

3. — Suc¢, ginumiizde o6zellikle Avrupa tulkelerinde milkiye-
te karsi islenen fiiller arasinda en buyuk orami olusturmakta-
dir. Bir ka¢ misal verelim:

Avusturyada hileli ya da hilesiz olarak miulkiyete kars: ig'e-
nen suclarin toplami Adalet bakanligi istatistiklerine gore 1973
yilinda 142.760 idi. Bu toplamdan 40.592 si yani yaklagik olarak
% 35 ini kargiliksiz ¢ek kesidesi clirimleri olugturmaktadur,
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Fransada 1975 yilinda mala kars: islenen ciliriimlcr aracinda
hirsizliktan sonra 142.558 sayisiyla kargiliksiz cek kesidesi gel-
mektedir. Durum, hem de 1974-1975 a1asiuda sa¢ sayisinca v 22,
1970 ten sonra ise % 27 oraninda bir azalma oldugu halde, Loy-
ledir. Kald1 ki, sozii ge¢21 oranlar asiunda gercek bir azalmacan
¢ok, ilerde deginecegimiz gibi mevzuatta meydana getirilmis olan
degisiklikler sonucu ortaya cikan durumu yansitmaktadirlar.
Ilerdeki bahislerde Fransiz mevzuatina deyindigimizde bu konu-
ya yeniden donecegiz.

Italyada durum soyledir: 1968 vilinda mala kars: islenen su¢-
larin toplami 889.782 ve karsihksiz cek kesidesi sucunun sajisl
ise 120.465 idi. Boylece karsiliksiz cek Kkesidesi sucu mi k'yete
karsi iglenen tiim suclarin % 13,54 uiinii olusturmustur., 1975 y11n-
da toplam 1.894.620 ve karsiliksiz cek kesidesi ise 142.850 sayisin-
da olmustur (2).

Federal Almanyada 1976 yilinda karsihign bulunmadig: icin
odenmeyen cekler topiamu 1.470.000 dir. Bu m'ktar Almanyada
bir yilda keside edilen rexierin % 2-2,5 oraninl olusJurmektadir.

Almanyada karsiliksiz cek kesidesi fiilleri hakkinda dolandi-
riciliga ait hukumler uygulanmaktadir. Bu hususta ise do’andi-
ricilik suclarinin tiimune iliskin rakkamlar disinda ccklere 6zgu
miktarin ne oldugunu saptama imkani yoktur. Ancak maliye ve
k_redi konularinda gerceklestirilen dolandiriciliklarcan hak arin-
da polis takibat1 yapilanlarin sayisi 1976 yilinda 43.975 olmustur.

Goruluyor ki, karsihiksiz ¢ek kesidesi suclari, mala kars: igle-
nen fiiller arasinda en genis yeri tutmakta ve dolayisiyle ceza
mahkemelerini en ¢ok mesgul eden, onlarin en ziyade zamanini
alan curumlerden bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, muhte'il
memleketlerde Karsiliksiz cek kesidesi suc¢larinmi tumuyle cezalan-
ciracak yerde dekriminalizasyon yoluna pirmenin ve fakat aym
zamanda s6z konusu fiilleri azaltacak, is'enmelerini enge’leyceek
cesitli tedbirlere basvurmanin daha iyi sonuclar meydana getirip

(2) Bu sayilar icin bk. Le rapport du ccmité restreint svr la décrimi-
nalisation, partie spéciale, chapitre 2 Infractions en matiére de ché-ues
de cartes de credit, dé conirats de ventes & crédit et de filcuterie, définitif
(Conseil de L Evrope, 20 fév. 1978, PC-R-DC (77)). Bu eserde bundan boy-
le (rapor) sozcligll ile s6z konusu rapora atif yapilacaktir.

Huk. Fak. Mec. — F.: 20
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getirmeyecegi dugunulmeye baglanmig ve hatta bu bakimdan, ba-
z1 ulkelerde mevzuat degisikliklerine bagvuruldugu gibi, iki nu-
marall notta sozunu ettigimiz Avrupa Konseyi komitesinde de bu
konuda ciddi calismalar yapilmistar.

Tepki bicimleri :

4. — Cek uygulamasinin baglamasi ve karsiliksiz cek keside
edenlerin artmaya dogru gitmesiyle beraber devletler boylece ye-
niden ortaya cikan soz konusu suistimal bicimine karsi iki yolla
tepkide bulunmaya basladilar: Avusturya, Danimarka, Federal
Almanya, Ingiltere, Hollanda, Turkiye gibi memleketler, sozii ge-
cen eylemleri cezalandirmak hususunda 6zel hukumler meydana
gelitnueye gerck duymadilar ve bu fittlerr Ceza Kanunlariiin do-
landiricilik, sahtecilik suclarini saptayan hukumleriyle karsiladi-
lar.

Buna karsilik Fransa, Italya, Isve¢ gibi memleketler kargilik-
s1z cek kesidesini dolandiricilik sucunun sart ve unsurlar1 disinda
cezalandirmak amaciyla, 6zel hiikimler gelistirmislerdir. Hatta
Fransa, Italya ve Isvecte basit ihmal halinde bile, karsiliksiz cek
keside edeni cezalandiran hukumler vardir.

Ancak fiili dolandiriciik ya da sahtecilik hukumlerine gore
veya ayri 0zel hukumler meydana getirerek cezalandiran mem-
leketler, son yillar icinde etkin bir dnleme politikasinin gerekle-
rinden olmak uzere bir kKisim hukum degisiklikleri yapmuiglar,
yenilikler getirmiglerdir.

Yeni onleyici tedbirler :

5. — Avrupa memleketlerinde, karsiliksiz cek kesidesi fiille-
rini onlemek ve miistefitleri korumak bakimindan oéngorilen bir
tedbir de «ceklerin garanti edilmesi» sistemi olmustur. Boylece
kesideciye cek defterini kullanmasi icin tevdi etmis bulunan kan-
ka, mistefide verilmis ve kendi iizerine cekilmig bulunan cekin
bedelini, karsilig1 olmasa da, édemeyi taahhiit etmis bulunmak-
- tadir. Genellikle bu taahhit miktar: belirli bir siniri agmayan
cekler bakimindan gecerli sayiliyor. Fransa, Danimarka ve Isvec-
te durum boyledir. Buna karsilik Avusturya, Federal Almanya,
“ Hollanda gibi memleketlerde s6z konusu taabhiit daha fazla mik-
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tardaki bedelleri iceren cekler bakimindan da kabul edi'mektedir.
Elbette ki, s0z konusu garanti, kesideciyi yururlikteki hiikim'ere
uymak mecburiyetinden kurtaramaz. Ancak cekin lehtarinin hak-
kini teminat altina alir ve boylece toplumsal bakimdan ceke kar-
s1 itimadin azalmamasini saglar.

Ceklerin garanti edilmesi sistemi, karsihiksiz cek kesidesi
suglarinl onlemek bakimindan c¢ok esash bir tedbir niteligindcdir.
Bu sistem bankalarin her onune gelene cek defteri vermelerini
onlemekte ve boylece uygun bir istihbarat sistemiyle, ellerindeki
cekleri kotuye kullanabilecek kKisilerin eylemleri belirli bir olcude
onleninis olmaktadir. Fransada 3 ocak 1975 tarihli kanun cek he-
sabl acmak i¢cin onceden mutlaka Fransa bankasindan oilgi iste-
mek mecburiyetini koymustur. 1976 vyilinda boylece Fransa ban-
kasindan, bankalarca istenen bilgi sayisi 5.986.862 olmustur.

Gercek sudur ki, karsiliksiz cek kesidesi sucuna karsi en ger-
cekci ve esasli tedbir bankalardan gelebilir.

Biraz asagida Kkarsiliksiz cek kesidesi bakimindan bazi Avru-
pa ulkeleri mevzuatina goz aftilacaktir (3).

Mukayeseli hukuk :

6. — Fransa: Bu ulke otedenberi karsiliksiz cek kesidecini
ozel hukumlerle cezalandirmistir. Suc¢, keside edilen cekin karsi-
liginin bulunmamasi ile olusmakta idi. Fransiz Ceza Kanununun
405. maddesi ve 30 ekim 1975 tarihinde yururluge giren kanun,
14 haziran 1865 tarihli kanunun yerini almig ve bunun yerini de
3 ocak 1972 tarihli bir kanun ve kanun kuvvetinde kararnameler
almistir (4). Sonradan 75 numarali ve 2 ocak 1975 tarih'i kanun
ve 3 ekim 1975 tarihli kararname bu mevzuat: degistirmistir.
Boylece getirilen hukiimlerin esas amaci ¢ek lehtarlarimi mum-
kiun olan en etkin bicimde korumaktir.

1976 ocagindan itibaren bankalar hesap acilmasi ve ¢ek def-
teri verilmesi bakimindan gayet siki bir takim duzenlere tabi Kki-

(?) Sozii gecen pilgiler bakimindan kaynak 2 numarali notta Lelir-

tilen rapordur.
(4) Bk. Sulhi Donmezer Kigilere ve Mala Kargst Ciriimer, 10. basl

fst. 1077 5. 344 ve son. Ayrica bk. bu kitabin notlarindaki eserler.
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linmiglardir. Bundan boyle ceza mahkemeleri Fransa bankasinca
kKenailerine bildirilen ve agir ve vahim nitelik gosteren hallerde,
yani uygulamada dolandiricilik niteligi gosteren ve cek keside et-
melerl1 yasakianmis bulunan Kisilerin cek kullanmalar: halinde
muaahaie evmektedirler. Ayrica kKanun, karsiliglr odenmemus cek
lehtariarina hukuken sahibil bulunauklarl butin haklar mahfuz
kaimak kaydiyla, kendilerine verimesi yasakianmig Kkisilere cek
defteri veren bankalarin sorumlulugurnu tesis etmekte ve mik.arl
bin tfranki ge¢cmeyen butun ceklerin bu bankalarca odenmesi yu-
kumlulugunu koymaktadir. 1976 yilinda boylece bankalarca oiden-
mis ¢ek sayisi 316.649 idi. Ancak bu sayl giderek azalmaktadir.

Yukarda 3 numarali paragrafta da acikladigimiz gibi, karsi-
liks1z cek Kesidesi suclarinda istatistik bakimdan saptanan azal-
ma, soz konusu tedbirlerin 1976 dan itibaren yururluge konul-
mus bulunmalari nedeniyledir. Nitekim 1975 yilinda Fransada
odenmemis cek miktar1 1.332.066 sayisinda iken bu miktar 1976
da 686.105 e Inmistir. Aslinda sayl yukarda belirtilen mev-
zuat nedeniyle azalmis gozukmektedir. Gene mevzuat kbankalara,
bazi kisilerin cek keside etmek yetkilerini kaldirmak hususunda
salahiyet de vermis bulunmaktadir. 31 aralik 1976 tarihinde boy-
lece bankalarca c¢ek keside etmeleri yvasaklanmig Kigi sayisl
253.387 idi. Mahkemelerce ¢ek keside etmeleri yasaklanmig kisi-
lerin sayisi ise 1975 e nazaran 1976 da artmistir. Yukarda da agik-
ladigimiz gibi Fransa bankasinca savciliga ihbar edilen olay sa-
yis1 1976 yilinda, 1975 e oranla % 73 azalnugtir; zira Fransa ban-
kasy1 savciliga sadece bankalar ya da mahkemelerce cek keside
etmeleri yasaklandig:r halde buna muhalefet edenleri bildirmek-
tedir.

7. — Italya: Italyada karsiliksiz cek kesidesini 6zel olarak ce-
zalandiran kanun suc karsiligl olarak esasta para cezasi ve agir
haller icin 6 aya kadar hapis cezasi koymus bulunmaktadir. Hile
ve sania kullanilmasi suretiyle karsiliksiz cek keside olundugu
hallerde dolandiricihik ve sozu gecen suc¢tan dolay: ictima hukum-
leri uygulanir. Italyada Fransadaki mevzuat misaline benzer hu-
kiimler getirecek bir kanun projesi hazirlanmigtir.

8. — Federal Almanya ve Hollanda :

A. Yukarda da aciklandigi tzere Almanyada ¢ek konusun-
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da ceza hukumleri getiren 6zel kanunlar yoktur. Bu gibi fiiller
hakkinda Ceza kanununun 263. maddesine gore dolandiricilik hii-
kiimleri uygulanmaktadir. Karsiliksiz cek kesidesinin ceza'andi-
rilmasi icin, butun dolandiricilik curumlerinde oldugu gibi «al-
datma», «maddi zarar», «failin kars: tarafin wgradig: zarar kar-
siigr bir yarar elde etmesin unsurlarimn varhi¥ gerckimektedir.
Ayrica «kast»in bulunmasi, elbette ki, sarttir.

Bu nedenle Alman hukukuna gore ceki keside eden Kkisi, bu-
nun muhataba ibrazinda, karsihiginin hbhankadaki hesabinda bu-
lundugu ya da bulunacagi, ya da bankanin cek karsilipi kadar
bir meblag:1 kendisine kredi olarak tahsis edecegine inanmakta
ise, kast bulunmayacagi icin fiili suc¢ teskil etmez; sucun tese%kii-
I4 icin taksir yeterli degildir. Ancak Almanyada muhtemel kast

(dolus eventualis) halinde de sucun tesekkiil ettigi kabul edil-
mektedir.

Alman hukuku bakimindan dikkati cekici bir faraziye, garan-
ti edilmis bir cekin karsiliginin bulunmamas: ve meblagin ban-
kaca odenmesi halinde de sucun olusup olugsmayacagidir. Ger-
cekten bu gibi hallerde cekin mustefidinin bir zarar:1 yoktur. Bu
nedenle bazi yazarlar bu gibi hallerde dolandiricilik cliirmunin
olusmayacaginl one siirmekte, bazilar ise Ceza kanununun 266.
maddesine gore inanci kotiiye kullanma clirmiiniin olusacagini
belirtmektedirler. Ekonomik suclar uzerinde calismakta bulunan
bir resmi komisyon, garanti edilmis cekler bakimindan s6z konu-
su tereddiitleri izale amaciyla, bankaca ruhsat verilmemis oldugu
halde, garanti edilmis cek keside edilmesini miistakil su¢ o'arak
saptayan bir oneride bulunmustur. Bununla beraber banka'ar

halen, ¢cek konusundaki mevzuatin genisletilmesi bakimindan bir
ilgi duymamaktadirlar.

Almanyada gecerli usul hiikiimlerine goére dolandiriciik da-
hil mala kars: islenen curiimlerde énemsiz hallerde dava aciima-
s1 kovusturma sartina, yani magdurun sikayetine bagh tutu mus-
tur; miktar1 40 marktan az olan cekler ise onemsiz sayilmaktadir.
Ayrica az onem tasiyan hallerde kovusturmadan her zaman veZz-
gecilebilir; daha onemli ve fakat vahim o'mayan hallerde cavc1 ik
usul islemlerini gecici olarak durdurabilir ya da sorum'u k'si Fe-
lirli bir meblag bir sosyal yardim kurulusuna yatirir ya da top-
lumda buna benzer bir hizmet gorecek olursa kovusturmadan

vazgecebilir,
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Almanyada 1968 denberi bankalar, cek uUzerinde Avrupa cek
kartl1 numaras1 yazili olmak sartiyla, 300 Alman markina kacar
olan cekleri odemeyi taahhut etmis bulunmaktadirlar.

Avrupa cek karti, hamiline garanti edilmis cek keside etme
hakkini vermektedir. Almanyada Avrupa cek karti her hecap sa-
hibine verilmemektedir. S0z gelimi Almanyada mevcut 33.000,000
hesap sahibinden 10.600,000’1 bu kartin sahibidir ve keside edilen
ceklerden % 80’inin muhtevasi 300 marki gecmcmekted r. Avru-
pa ceki kart hamili olanlardan bir yil icinde sadece % 0,02’si kart-
larin1 iadeye davet olunmuslardir.

1973-1976 yillari arasinda Avrupa cek karti hamili olanlarin
sayislt % 50 oraninda artmastir.

Bankalar Almanyada odenmeyen cekleri resmi bir orgara ih-
barla miikellef degildirler. Bankalarin cogunlugu kendi gir gim-
leriyle Avrupa cek kartlari geri alinmig olan Kisileri 6zel bir or-
gilite bildirmektedirler.

Almanyada cek, prensip olarak bankadan kredi sag'anmak
icin kullanilabilecek bir arac olmamakla beraber, ceki keside e-'e-
nin bankanin kendisine kredi yapacagl ve karsilifi o'mayan ceki
odeyecegine inanmasl icin sebepler bulundugu hal'erde, kanuna
aykiri bir sucun varhg: kabul edilmemektedir. Banka o6demede
bulunmay1 reddederse, iki karsiliksiz cek Kkesidesi halinde durum
ceki keside edene ihtar yoluyla bildirilmekte ve 3. olayda banka
Avrupa cek kartinin ve bazi hallerde de cek defterinin iadesini
istemektedir.

Belirtilen usul hiiktimleri nedeniyle bugiin genel olarak Al-
manyada karsiliksiz cek kesidesi suclari artik Adliyeyi mesgul
edecek capta bir yiik olmaktan cikmistir; hatta bankalar bu gibi
fiilleri polise bile bildirmemektedirler. Ancak bir hesabin sirf kar-
siliksiz cek kesidesi maksadiyla acildigindan siiphe edildigi nal-
lerde tam tersi yonde hareket edilmektedir.

9. — B. Hollandadaki durum da cok genis ol¢lide olarak Al-
manyaya benzemektedir. Bu tlilkede de karsiliksiz cek ke:idesini
cezalandiran ozel hukumler yoktur. Genel hukumlere gore garan-
ti edilmis cekler hakkinda herhangi bir hikmin uygulanmasi

mumkin degildir,
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Garanti edilmemis cekler hakkinda ise, sartlar varsa, Hol-
landa Ceza kanununun 326. maddesine gore dolandiricilik hikiim-
leri uygulanabilir. Hollanda kanunu dolandiriciligin olusmasi ka-
Kimindan 3. unsuru teskil eden aldatma bicimlerini sinir’1 o arak
gostermigtir. Karsiliksiz cek kesidesi bunlardan ancak «wvasif iize-
rinde aldatma»ya girebilmektedir. Kald:1 ki, bu husus ta hukukcu-
lar arasinda tartigsmalidir. Boylece karsiliksiz cek kesidesi sucu,
uygulamada fiilen dekriminalize edilmis gibidir.

10. — Ingiitere: 1968 yilinda yiiriirlige konulmus olan hir-
sizhk hakkindaki kanunun 515 ve 516. maddeleri uygulanabildigi
hallerde karsiliksiz cek te cezalandirilabilir. Madde'er soyleZir:

«915.a (1) suiniyetle veya aldatarak (hile ve sania ile) bas-
kasina ait bir mal sahibini o maldan daimi olarak mahrum Kkil-
mak maksadiyla alan kisi bir suc iglemis olur.

(2) Bu fasilda yer alan hiukumler bakimindan bir malin
mulkiyetini, zilyetligini elde eden ya da maia el koyan kimse bag-
kasina ait bir mali almis sayilir. Uctinci sahislar icin malin a’'in-
mas1 ya da liclincili sahislarin mali almalarina misaade edilmesi
halinde de alma hali olusur.

. B e ;

(4) Bu fashin hiikiimlerinin uygulanmasinda aldatma, kast-
la ya da taksirle, sozle ya da hukuka veya fiile iliskin tavir veya
hareketlerle gerceklestirilen aldatmalar1 kapsar. Aldatanin ya da

diger Kkisilerin maksatlar1t uzerindeki aldatmalar da bu kap:am
icindedir.

515.b (1) Suiniyetle ya da aldatarak kendisi ya da uclincu
sahislar icin mali bir yarar saglayan kisi su¢ islemis olur.

(2) Bu maddeye gore, asagidaki hallerde, elde edilen mall
yarar bir Kigi lehine elde edilmisg sayilir:

a. Kisinin yikiimli oldugu ya da tutulabilecegi bir bor¢ ya
da tediyeyi kabul etmesi (tediyenin kanuna uygun olmamasi,
miktarinin azaltilmasi, timiiyle ya da kismen O6denmesi ya da
borcun ddenmesinin taliki dahil).

b. Kisinin bir sigorta policesi elde etmesi, bundan yararlan-
masi, rant elde etmesi, ya da bu iglemler i¢in kolayliklar sagla-
masi,
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c¢. Kumarda para kazanabilecegi bir is ya da biiroda bir ge-
lir elde etmesi ya da bunu arttirmasi.

11. — Isve¢ : Isvec hukukuna gore hile ve sania kullanilmak-
s1zin karsiliksiz cek keside edilmesi halinde 1932 yilinda meydana
getirilmis olan cekler hakkindaki kanunun hukiimleri uvgulanir.
Kanun, karsilig1 olmadigini bilerek baskasinin zararina cek kesi-
de eden kimsenin para cezasina ve en ¢ok bir yila kadar hapis ce-
zasina mahkim edilebilecegi hiikmiinii koymustur. Fiil taksir so-
nucu islenmis ise fail hakkinda sadece para cezasi uygulanir,

agirlatic1 sebepler varsa en ¢ok 6 aya kadar hapis cezasina huk-
molunur.,

Ancak Isvecte meydana getirilen veni hiikiimler, cek keside
edenin kimligini kontrol bakimindan konulan esaslar1 agirlagtir-
mis ve bu nedenle karsiliksiz cek Kkesidesi fiilleri 1970’te 40 000’e
ve 1973’te 5.000’e dusmustur. Bankalar artik bu tur fiilleri polise
cok nadir hallerde bildirmektedirler, ceki keside edene bir para
cezasi vermekte ve agir hallerde de ona ait hesab1 kapatma yolu-
nu tutmaktadirlar.

12. — Yukarda mukayeseli hukuk bakimindan aktardigimiz
aciklamalardan anlasilmaktadir ki, karsihiksiz ¢cek Kkesidesi fiille-
ri, ister geleneksel olarak Ceza kanunlarinin dolandiricihiga ilizkin
hukimleriyle cezalandirilsin, isterse bu hususta 6zel hukumler
getirilmis olsun, bugiinkii genel egilim, s6z konusu suclarn is-
lenmesini ve bunlarin mahkemelere sevkini onleyecek tedbir'eri
almak, bankalarin bu konuda islenen suclar bakimindan katki-
lar1 oldugunu da g6z onlinde bulundurmak suretiyle, bunlarin
sorumluluklarim arttirmak ve genis olclide fiili ya da hukuki ba-
kimdan bir dekriminalizasyon yoluna girmektir. Bu egilim Avru-
panin bilitiin llkelerinde kendisini gosteriyor. Belirli miktarn as-
mavan ceklerin, karsiliglr olmasa da, bankalarca tdenmesinin
mecburi ha'e getirilmesi, kendilerine cek defteri verilecek o'anla-
rin daha titiz bir incelemeden gecirilmesi hep bu egilimin sonu-
cudur.

13. — Yukarda sozii edilen ve mukayeseli hukuk bakimindan
aktarilan bilgilerin kaynagini olusturan Avrupa Konseyince dek-
riminalizasyon konusunda teskil edilmis komite raporunda, bu
konuda dekriminalizasyon bakimindan su faktorlerin géz dniun-
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de bulundurulmas: istenilmigtir: Karsiliksiz cek kesidesi fiillerinin
sayisl, elde edilen sonuca oranla ceza tedbirleriyle miidahalenin
neden oldugu gider, bu su¢larin olusmasinda bankalarin da so-
rumlulugu, cek sisteminin kontrolunu bankalara birakmak im-
kan, ticari islemlerde ve insanlarin giindelik muameleler nde bir
tar oOzel para olarak cekin onemi, karsiliksiz ceklerin cofalmasi
nedeniyle, ticari islemlerde ortaya cikan guivensizlik, taksir ile ve
kasten keside edilmis ceklerle buyik ve kuciik muhtevadaki cek-
leri birbirinden ayirmak imkanai.

Komite faktorleri boylece saptadiktan sonra sahtecilik ve
hile ve sania ile ve baskalarinin haklarini ihlal amaciyla karsilik-
s1z ¢cek kesidesi fiillerini cezalandirmanin gerekli olabilecegini ka-
bul etmektedir. Esasen bu gibi haller, yerine gore, dolandiricilik
ya da sahtecilik suclarin1 olusturur.

Bunun disindaki haller icin komite degisik dekriminalizas-
yon bicimleri onermektedir. Oneriler yukarda belirttigimiz, Fran-
s1z, Alman, Hollanda ve Isvec sistemlerinden esinlenilerek ©ne
surulmektedir. So6zui gecen oOnerileri buraya aktarmayi yararh
saymadik.

14. — Gorilliyor ki, bati memleketleri, sayis1 gittikce artan
karsiliksiz cek kesidesi suclar1 karsisinda, cezalar1 arttirarak mu-
cadele etmek yerine tam tersini yapmiglar, fiillerin bir cogunu
suc olmaktan cikarmislar, buna karsilik suglarin islenmesini sag-
layan vesile ve imkéanlar1 kontrol altina almaya calismislar, 6zel-
likle cek hesab1 acan, defterleri veren bankalarin sorumluluklari-
n1 arttirnici, kontrol mekanizmas: icinde onlarin etkin rol a'mala-
rin1 saglayict bir yontem gelistirmisler ve biitiin bunlardan ya-
rarli sonuclar elde etmislerdir.

TURK HUKUKU :

15. — Elimizdeki istatistiklere gore karsiliksiz cek kegidesi
suclarinin Tiirkiyedeki genisligi hususunda bilgimiz yoktur. An-
cak bu suclarin iilkemizde, bati memleketlerine gore, ¢cok daha
az oranda islendigini rahathkla soylevebiliriz: zira cek uygu'a-
mas!l heniiz memleketimizde kitleye yavgin hale gelmemigtir; uy-
gulama pek dar bir cerceve icindedir. Yargilay kararlar: dergisi-
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nin mart 1975 - subat 1978 tarihleri arasinda bu konuda yayinla-
dig1 kararlardan sadece besinden tlicii beraat1 saptamaktadir.

Bu durum Kkarsisinda karsihiksiz cek Kesidesi hakimindan
mevzuat uzerinde heniiz degisiklik yapilmasini gerektirecek ni-
telikte bir zorun bulundugu soylenemez,

16. — Bilindigi uzere kanunlarimizla karsiliksiz cek keside-
sini cezalandiran bir hikim bulunmadigindan Turkiye Buyuk
Millet Meclisi 17.1.1929 tarih ve 471 sayili karariyla karsil g1 ol-
madig1 halde cek keside edenlerin Tlurk Ceza Kanununun 593.

maddesinde yazili dolandiriciik clurmii geregince cezalandirila-
caklarini saptamistir.

1926 yilinda meydana getirilen ve 865 sayisini tasiyan Tica-
ret kKanununun 610. maddesine karsiiiksiz cek kesides'ni ceza an-
dirmak Ulizere eklenen hikmiin, kanunun meclisteki muizakeresi
sirasinda cikarilmasi luizerine hukimetin maksadl saglayacak bir
fikraylr maddeye eklemek hususunda vaptigi oneri reddedilmis
ve meclis gerekceyi soylece aciklamigtir:

«Karsilig1 olmadigl halde cek Keside edenlere ceza tertibine
dair Ticaret EKanununun 610. maddesine bir fikra iiavesi tek'if
olunmus ise de; TCK nin 503. maddesi cek keside eden'’erin hare-
ketine tamamen tetabuk etmekte bulunmasi hasebiyle curum te-
lakki olunmasini da tahti teminde bulundugundan bu surette kar-
silig1 olmadan cek Kkeside edenlerin cezai bir tehdid’i kanuniden
vareste kalabilmelerine imkan olmadigl ve boylece muha’abin
yedinde cek muhteviyatini 6deyecek karsihik parasi veya sair nak-
ti olmayanlarin sania, hile, lakaydi ve ihmal ile ¢cek kegide ettik-
leri takdirde hamilin izrar suretiyle bir dolandiriciik clirmunu
miirtekip olacaklar: asikdr ve bilhassa Ceza kanununun umumi
hiikmiiniin tatbiki halinde bazan hesabinin kat’it neticesini bil-
meyerek zuhulen cek keside edenlerin hareketlerini de yine ah-
kam’1 cezaiyede aranilan kast’it clirminin fiktani hasebiy’e curum
telakki olunmamasini da taht1 teminde bulundugundan Ticaret
kanununun mezkir 610. maddesine bir fikra ilavesine mahal ol-

madigl heyet’i umumiyenin 7.1.1929 tarihli 22. in’ikadinin 1. cel-
sesinde tekarrur etmistiry.

Biz 6tedenberi bu kararin «bir tiir yorum niteliginde oldugu-
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nu» ve o suretle anlamlandirilmasi gerekecegini aciklamistik (5).
Kararin yorum niteliginde bulunmadigini «sadece duraksamalari
giderici nitelikte oldugunu» iddia edenler de vardir (6).

Meselenin teorik bakimdan tartisiimasinda bir yarar yoktur,
esasen yeni Anayasa yasama organinin yorum yetkisini de kal-
dirmistir. Bununla beraber Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin za-
rar verici bir eylemin cezalandiriimasi icin yeni hukum meydana
getirmeye gerek olmadigi, kanundaki bir hiikmin bu halleri de
karsiladigr hakkindaki aciklamasini ancak iki suretle nitelendir-
mek mumkun olabilir:

Karar ya bir yorum niteligindedir, ya da atif, yollama yoluy-
la cezalandirmadir. Bir kanunun belirli maddeleri arasinda yer
almadigina gore, karar1 yollama yoluyla cezalandirma saymak
mimkin degildir, o halde kararin 503. maddeyi, yani var o'an
bir maddeyi yorumlayici nitelikte bulundugunu kabul etmekten
baska bir izah tarzi bulunamaz.

Kanun koyucu bu karariyla kesin iradesini belirttiginden bu-
na herhalde uyulmasi gerekecektir. '

Kararda «... muhatabin yedinde cek muhteviyatini édeyecek
karsilik parasi veya sair nakdi olmayanlarin sania, hile, ldkaydi
ve ihmal ile cek keside ettikleri takdirde hamili izrar suretiyle bir
dolandiricilik cirmiini miurtekip olacaklarn asikar ve ki'hassa
Ceza kanununun umumi hiukmiunin tatbiki halinde bazan he-a-
binin kat’t neticesini bilmeyerek zuhulen cek keside edenlerin ha-
reketlerini de gene ahkadm’i cezaiyede aranilan kast’i clirminin
fikdani1 hasebiyle clirim telakki olunmamasini da tahti teminde
bulundugundan...» denilmektedir.

Boylece kararin metninden karsiligl olmadan cek keside edil-
mesi halini cezalandirmak tzere getirilmis bir yollama hukmu
olmadig1 acikca anlasiimaktadir; zira kanun kovucu 503. macde-
nin sartlari1 bulundugu takdirde fiilin suc olacagim acikca belirt-
mekte ve hattd kast bulunmadigindan cezalandirma imkéni ol-

(5) BKk. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Clrimler, 10. basl
Ist. 977.
(6) Sami Selcuk, Cek kesidesinin kosullar1 ve karsiliksiz ¢ek (Adalet

dergisi, yil 65, 1974, say1 4-5, s. 276).
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madigim aciklamaktadir. Boylece taksir ile karsiliksiz cek keside
edildigi hallerde 503. madde uygulanamiyacaktir. Goriiliiyor ki,
Turk kanun Koyucusu, soz gelimi Fransiz mevzuatindan farkh
olarak taksir, ihmal ve teseyyuple karsiliksiz cek kesidesinin ce-
zalandirilmamasi gerektigini aciklamistir; yani yukarda belirtti-

gimiz gibi diger bazi Avrupa memleketleri kanunlarinin tuttugu
yolu tercih etmigtir.

Bu bakimdan kararin icindeki bir celiskiye de isaret etmek
gerekir: Kararda «muhatabin yedinde cek muhteviyatini odeye-
cek karsilik parasi... olmayanlarin... thmal suretiyle cek Kkeside
ettikleri takdirde bir dolandiricilik curminu murtekip olacaklari
asikar» bulundugu aciklanmakla beraber devam ile «... 2uhulen
cek kegide edenlerin hareketlerini de gene... kast’t ciurminin fik-
dan: hasebiyle curim telakki olunmamasi» gerekecegi aciklani-
yor. Thmal, zuhulii de kapsadigindan ve ihmal burada taksir an-
lamina geldiginden metinde gecen ihmal deyimi bir «hagiv» dir
ve esasen izleyen ibareler tarafindan da bertaraf edilmektedir.

Evvelce bir eserimizde ayrintili olarak acikladigimiz gibi (7),
karsiliksiz cek 503. maddeyle saptanan dolandiricihk clirmiinin
unsurlarini ihlal eden nitelig aldig1 takdirde cezalandirilacaktir,
kararin direktifi budur. Boyie olunca fiil esasen 503. maddeyi ih-
141 ediyorsa, Tiirkiye Buylik Millet Meclisi karar1 var olsun ya cda
olmasin bu maddeye gore cezalandiriimak gerekirdi. O halde ka-
rardaki yorum niteligi nedir? Kanaatimyzca karardaki yorum ni-
teligi, karsihgl olmadigini bildigi halde failin cek keside etmesi-
nin, yani fail tarafindan doldurulan cek formiiliinlin, yapraginin
503. maddeye gore bir hile ve sania teskil edecegini saptamak-
tan ibarettir. Karar boylece yazilan cekin bizatihi «bir kimsenin
hul(s ve saffetinden istifade edilerek onu kandiracak nitelikte
hile ve sania teskil ettigini» soyut olarak ifade etmis bulunmakta-

dir; karar artik bu nokta tizerinde tartisma olamiyacagini belirt-
mek istemektedir.

Bu itibarla yargitayin «cekin borcu temin ve tevsik eden bir
belgeden ibaret kalan mahiyetine gore, sanigin yagin alinmasi
icin ne gibi hile ve sanialar yaparak ve miustekinin hults ve saf-
fetinden faydalanarak onu dolandirdig:r ve bu itibarla bahis ko-

(7) Sulhi Dénmezer, s.g. eser, s. 344,
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nusu sucun kanuni unsurlarinin ne suretle tekevviin ettigi karar
" yerinde tetkik ve munakasa olunmadan yazili sekilde mahkami-
yetine karar verilmesinin yolsuz oldugu» hakkindaki kararmda
isabet yoktu (8). Kaldi ki, sonradan Yargitay bu ictihadini mi-
teaddit kararlariyla ve isabetli olarak degistirmistir. Aksi takdir-

de, karsiliksiz ¢cek kesidesinin 503. maddeye gore cezalandmlmam
imkéansiz bulunmasa bile, pek giic olacakti.

Belirttigimiz husus disinda Meclis kararinin baska bir huku-
ki neticesi yoktur. 503. maddeyi ihlal edecek surette diger unsur-
larin gerceklesip gerceklesmedigi her hal icin ayr1 ayr incelen-
mek gerekecektir.

Dolandiricilik sucunun unsurlarinin nelerden ibaret bulun-
dugunu ve bunlarin aciklanmasini bu yazimizda tekrarlamaga

gerek gormuyoruz. Bu hususta evvelce yayinladigimiz bir kita-
bimiza bakilabilir (9).

17. — Burada sadece unsurlari belirtip karsiliksiz cek keside-
si bakimindan bunlarla olan uyumu gostermekle yetinecegiz:

1) Karsiliksiz cekin, 503. maddeye gore cezalandirilmasi
bakimindan cek formulunun usulu vechile doldurularak lehtari-
na verilmis olmasi «bir kimsenin huliis ve saffetinden yararlani-
larak onu kandiracak nitelikte hile ve sunio yapimasy unsurunu
olusturur. Ancak cekin Ilehtarina tevdii aninda belirli bir tarih,
hatta saat taraflar arasinda saptanmis ve bundan oénce bankaya
basvurulmamasi, paranin belirli bir giin ve saatte bankaya tevdi
olunacagi1 kesideci tarafindan lehtara bildirilmis ise fiil su¢ ol-
maz; zira bu halde aldatici nitelikte hile ve sania yoktur, mag-
dur durumu bilmektedir (10).

(8) Karar: zikreden Sami Selcuk, s. 280.

(9) Sulhi Dénmezer, s.g. eser, s. 325 ve son.

(10) Bu husustaki karar metinleri icin bk. Sulhi Donmezer, s.g. eser,
s. 345, not 61. Ayrica bk. Yargitay Kararlar dergisi ¢. I, kasim 1875 say
II, s. 122 (8. Ceza dairesinin E. 1503, K. 1975/1588 sayili ve 3.4.975 tarihli
karar1 icin. — Bu konuda Yargitay 6. Ceza Dairesinin 1.3.1976 tarih ve E.
1976/1590, K. 1976/1710 sayili kararinda soyle denilmistir: Ote yandan
kanunsuz suc ve ceza olmaz kurali dikkate alinarak; lehtarin, bagvurma
zamaninda cekin karsiliginin bulunmadigini bilmesi halinde de dolandi-
ricilik sucunun tekemmiil edemiyecegi doktrinde yazarlarin c¢oguniugu
tarafindan kabul edilmektedir ... Ogleden sonra bankaya ibrazi hususun-
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Buna karsilik cekin muhtevasi mistefidine, kesideci tarafin-
dan bildirildigi tarihte bankaya yatirilmamis ise hile ve sania
uzerindeki tereddut artik kalkmig ve su¢ tesekkul etmis bulu-
Nr:{11);

2) Cek keside edenin, verdigi cek Kkarsiligi aldig1 bir malin
bedelini cekle odemek gibi bir maddi yarar saglamasi halinde 503.
maddeyegore «hile ve sanialar neticesinde kendisine karst bun-
larin kullanildigr kimsenin veya baskasinin zararina olarak ken-
disine veya baskasina hakszz bir yarar saglanmasi unsuru ger-
ceklesmis olacaktir.

Bu itibarla karsiliksiz cek keside eden herhangi bir maddi
yarar saglamamig ise, fiil su¢ olmaz. S6z gelimi vergi borcu icin,
vergi dairesine karsiliksiz cek veren Kisi, vergi borcundan kurtu-
lamayacak, vergli gecikme cezasiyla birlikte gene de tahsil edile-
cegi icin suc¢ olusmayacaktir (12).

3) Karsiliksiz cek kesidesi halinde lehtarin alacagini tahsil
edemiyerek zarara ugramig bulunmasi «haksiz menfaat elde edil-
mesinin su¢ kurbaninin veya baskasinin zararina olmasy unsuru-
nu ihial eder. Vergi dairesine ibraz olunan karsiliksiz cek nede-
“niyle, vergi dairesinin bir zarara ugramasi s6z konusu olmadigin-
dan 503. maddeye gore cezalandirmanin mumkun bulunmamasi
gibi.

4) Karsiliksiz cek kesidesi halinde sucun hamilinin banka-
ya basvurmasi uzerine cekin karsiliginin bulunmadiginin saptan-

L

da miisteki ile konusup anlasarak su¢ konusu cekin mustekiye verildigi ...
anlasilmis ve ogleden sonra cek karsiligini fazlasiyla asan paranin aynl
glin calisma saatinin bitiminden once sanik tarafindan ¢ek hesabina ak-
tarildigi» gorilldigiinden. Karar icin bk. (Yarpgitay Kararlar dergisi c. 4,
subat 1978, say1 2, s. 297). Ayn1 dairenin 20.1.9%8 tarih E. 1976/274, K. 1976/
320 sayili kararinda ise soyle denilmektedir: «Diizenlendigi tarihte, c¢ekin
muhatap bankada karsiligr bulunmadigini bildifi anlasilan magdurtn ce-
ki bu sekilde kabul etmis bultnmasi karsisinda hataya dii iriildiigii tahse
konu olamaz. Yasaya ve uygulamalara gore dolandiricilik sucunun tekev-
viinli icin lehtarin cekin karsiliginin bulunmadigini bilmemesi ve bu su-
retle aldatilmas:1 gereklidir» (Yargitay Kararlar Dergisi ¢. 2, mayis 1976,
gayl1 5, s. 776).

(11) Karar icin bk. s.g. eserimiz, s. 345, not 62.

(12) Ek. 6. Ceza Dairesi, 8.5.1975 tarih, E. 2257, K. 1975/2229 (Yargl-

tay Kararlar Dergisi, ¢. I, eylul 1975, say1 9, s. 114).
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masi sucun tamamlandigini helirtir (13). Zira o tarihe kadar
zararin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda sitiphe vardir.

o) Karsiliksiz cek kesidesi sucunda manevi unsur kasttir.
Ceki kegide edenin failin verdigi cekin karsiliginin muhatapta
bulurmadigini veya belirttigi tarihte bulunmayacagim bildigi
halde ceki keside etmis bulunmasi gereklidir (14).

18. — Uygulamada, borcun o6denmemesi halinde, borclunun
ceza tehdidi altina da sokulmasini saglamak uzere, verilen borc
karsiligl borcludan, keside tarihi borcun tediye tarihi olarak gos-
terilmig bulunan cekler alinmakta idi. Borc¢ludan bodyle bir cek
aliniyor ve bor¢ odenmediginde adi gecen hakkinda hukuki mi-
eyyidelerle birlikte, bir ceza mueyyidesinin de uygulanmasina c¢a-
lisgiliyordu. Bu suretle medeni toplumlarin timiinde terkedilmis
olan bor¢ karsiligi hapis, dolayli olarak Turkiyede hortlatilmaya
caligiliyordu. Belirttigimiz uzere kanuna karsi hile nitelig.nde
olan bu tur uygulamalar halinde fiilin su¢ teskil etmeyecegine
mahkemelerce dogru olarak karar verilmistir.

(15) Ceza Genel Kurulu, 23.1.1967 tarih, E. 6/23, K. 13 sayil1 kararl
(Bk. Sulhi Donmezer, s.2. eser s. 345).

(14) Bu unsur bakimindan miuteaddit Yargitay kararlari vardir; SOz
gelimi 6. Ceza Dairesinin 74.1971 tarih, E. 1841, K. 1847 sayil1 kararinda
soyle denilmektedir: «Cekin karsiliginin hi¢ mevcut olmamasi veya nok-
csan mevcut olmasi arasinda fark yoktur. Mevcudun, cektigi miktara na-
zaran cok diisiik miktarda bulunusu sanigin karsiliksiz cek tanzim Kkasdil-
nin varligini gosterir» (Resmi Kararlar Dergisi, yi1l 6-1971, III/2 s. £0-51.
6. Ceza Dairesinin 24.6.1976 tarih, E. 1976/3997, K. 1976/4014 sayili kararl:
«Konya Is Bankasi Zafer Subesi 5.3.1976 tarihli yazilarinda diizenlendigl
tarihte karsiligli olmadigl ve baska bir bankadan bu hesaba nakledi:mek
lizere sanik tarafindan yapilmis bir miiracaat bulunmadigl gozetilmeden
yazili sekilde sanigin beraatine karar verilmesi bozmay1 gerektirir». 6. Ce-
za Dairesinin 4.5.1977 tarih, E. 1977/3135, K. 1977/3137 sayih kararinda
soyle denilmistir: «... Muhatabin yedinde ¢ek muhteviyatini odeyecek kar-
silik parasi olmayanlarin sania, suiniyet, ldkaydi ve ihmal ile ¢ek keside
ettikleri takdirde hamili izrar suretiyvle bir dolandiricilik clirmiinii islemis
olacaklar1 acikdr ve TBMM nin 7.1.1929 tarih ve 471 sayilh kararinda da
keyfivetin bu yolda ve aynen aciklanmis bulunmasina gore bankada pa-
rasi olmadigini bildigi halde miistekilere cek dlizenleyip veren sanigin ey-
leminin sozii edilen sucu gerceklestirdigi gozetilmeden yazil1 dilslincelerle
ve Ozelligi olan hadiseler dolayisiyle verilmis bazi Yargitay Kararlari em-
sal gosterilmek suretiyle beraatina karar verilmesi bozmayl gerektirir»

(Yargitay Kararlar Derglsi, ¢. 3, eyliil 1977, say1 9, s. 1322).
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ONERI :

18. — Halen Turk hukukunda gecerli durumu boylece belirt-
tikten sonra yukardaki bahislerde acikladigimiz yeni cereyanlar
bakimindan Turk hukukunda bu konuda yeni hukiumler getiril-
mesi ya da 503. madeye bazi ekler yapilip yapilmamas: gerekip
cerekmedigi hususunun tartisilmasi gerekir.

Adalet Bakanhginin kanun, plan, arastirma genel mudurlu-
glince Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekanligina yazilan ve cevap-
landirilmas1 hususunda Dekanlik makaminca goreviendirilaigi-
miz 432 sayil1 ve 7.8.1978 tarihli bir yazida «Turkiye Bankalar Bir-
ligince ekonomik yasamda buyuk yeri olan ¢ek kullaniminin, gu-
vensizlik nedeniyle yayginlasamamasl karsisinda bu konuda TCK
ya ozel huikim getirilmesi ve ceza miktarinin da arttirilmasi one-
rilmis bulunmaktadir» denilmektedir.

Goruluyor ki, Bankalar Birligince yapilan teshis ve buna da-
yanan oneri bati1 memleketlerinde 1975 yilindan beri ¢ek konu-
sunda uygulama ve mevzuatta gerceklestirilmis olan ve yukar-
daki bahislerde aktarilan gelismelere tumuyle zittir. Avrupanin
butin ulkeleri karsiliksiz cek kesidesi sucu bakimindan bir dek-
riminalizasyon yontemi icine girmis bulunduklar:i halde bizde
Bankalar Birligi tam tersine 6zel hiikiimler ve cezalarin arttiril-
masinl istemektedir.

S0z konusu goruge katilmak imkani yoktur. Bir kere Avrupa
ve Amerikada cek kullanilmasinin yayginlasmasi sebeplerinden
birisi de, o iilkelerde genel olarak cok su¢ islenmesi nedeniyle in-
sanlarin lizerlerinde para tasimak istememeleri, yani memleket-
teki asayissizlige karsi cek kKullanmanin bireyler i¢cin bir tur em-
niyet siipabi teskil etmesidir. Ama asil neden belirli bir ekonomik
olusma ve itiyadin meydana gelmesidir. Tiirkiyede insanlar ni-
hayet sunun surasinda son 30 yil icinde paralarini bankalara ya-
tirma itivadimi kazanmislardir; cek kullanma bu itiyadin gelig-
mesinden sonra ortaya cikar. Yoksa bu giin Turkiyede «cek kulla-
niminin givensizlik nedeniyle yayginlasamadigi» hususundaki
beyanda hi¢c mi hic isabet yoktur.

Tlrkiyede insanlar1 ¢ek kullanmaya aligtirmak bakmnnds;n
hi¢ bir gey yapilmamig iken durumu bu konuda &zel hukumler
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bulunmamasina ve cezalarin azligina baglamak kabul edilebilecek
bir sey degildir. Bugliin cek kabul etmeyenler ya da mudilere cek
defteri vermekte bu kadar hasis davranan bankalar cezalar agir-
lagtirilinca suhulet mi gostermeye baslayacaklardir? Biitiin me-

sele cek kullanmanin saglayacagl bazi kiiciik yararlar tesis et-
mek ve bunlar1 halka bildirmeye, telkin etmeye baghdir.

Bugun devlet bile memurlarinin maas'arnni cekle 62emezken
insanlarimizi ¢ek kullanmaya alistirmak nasil mumkiin olabilir?
Kald1 ki, emeklilerin ¢ ayda bir paralarim almak tizere Is Ban-
kas1 giseleri onunde cektiklerini izale bakimindan bile b'r sey ya-
pilmamaktadir. Is Bankasi subeleri emeklilere birer cek he:abi
acmayl ve emeklilerin maaglariyla orantili kiicik bir kredi mar-
j1 kabul etmeyi deneseler bir anda binlerce emekli cek kullanma-
ya baslar. Bugin yabanci memleketlerdeki bankalar yabanci 63-
renciler icin bile boyle kucuk kredi marjlar: tanimaktadir ar.

Gecen bahislerde cek bahsinde banka'ara Francada, A man-
yada, Hollandada yuklenen sorumluluklar uzun boylu izah ed.l-
mistir. Turkiyedeki bankalar da topluma karsi bu tur sorumlu-
luklari kabul etmeye baslarlarsa cek kullanma itiyadi gitt.kce yay-
ginlasir.

Cekin yayginlasmasi konusuyla cezalarin azligl coklugu ara-
sinda bir iliski yoktur. Bu bir aliskanlik, egitim sorunudur ve bu
hususta basta gelen girisimlere bankalar ozellikle onem vermcli-
dirler. Yoksa karsiliksiz cek kesidesi sucunun pek az sayida is en-
-digi bir tlkede cezalar1 arttirmak bizce tam tersine cek kullanil-
mast bakimindan alerji yaratir ve bu husustaki ciliz istidatiar

da busbiitiin yok eder. Bu itibarla biz cezalarin arttirilmasina ke-
sin olarak karsiyiz.

20. — Simdi bu konuda yeni bir mevzuat duzenlenmesine bas-
vurmak gerekip gerekmedigi konusuna deyinecegiz: 1977 yihinda
yapilan 10. basisinda bir eserimizde soyle demistik (15): «Bu se-
kilde 503. maddenin karsiliksiz cekler bakimindan ihtiyaclar: kar-
silayacak bir koruma saglamadigl muhakkaktir. — Yabanci hu-
kukta oldugu gibi mevzuatimizin da 6zel hukumlerie durumu ay-
rica diizenlemesi ¢cok daha uygun olurdu».

Hemen aciklayalim ki, konuyu bu etiid dolayisiyle cok daha
yvakindan inceledikten ve diinya memleketlerindeki yeni egilimle-

(15) Sulhi Donmezer, s.g. eser, s. 346.
| Huk, Fak. Mee. — F.; 21
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ri de gozden gecirdikten sonra evvelce belirttigimiz bu goris uze-
rinde eskiden oldugu kadar israrli degiliz. Aslinda belirtilen go-
rusumuz Yargitayin 1970’lere Kkadar olan ve kanaatimizca ye-
rinde bulunmayan ictihatlarinin etkisiyle one surulmus idi. Oy-
sa, gene yukarda belirtildigi gibi, Yargitay Ictihatlarini degistir-
mistir. Artik karsiliksiz cekin bizatihi Kkegidesi hile ve sania sa-
yilmakta ve 503. maddedeki diger unsurlar da gerceklegirse fail
hakkinda ceza verilmektedir. 503. maddenin ihtiva ettigi cezalar
da kanaatimizca yeterlidir.

Bizce 6nemli olan husus bankalarin yukarda belirtilen bi¢cim-
de sorumluluk tasimalarini saglayacak hukimler getirmektir.
Esas gorusumuz budur.

21. — Karsiliksiz ¢ek kesidesi bakimindan yeni hukumler ge-
tirilmek istendiginde ise asagidaki sorulari cevaplandirmak ve
buna gore bir yol tutmak gerekir:

1) Karsiliksiz cek kesidesinin kasten gerceklestirildigi hal-
lerde suc teskil etmesi gerektigi hususunda gliphe yoktur; mesele,
fiilin taksirle gerceklestirildigi hallerde de su¢ olup olmamasidir.

Kanaatimizca yeni bir hikim getirilecekse her iki halde de
fiil suc olmali, ancak taksir halde cok daha az ceza ile yetinilme-
lidir.

2) Ikinci soru cek bedelinin az veya ¢ok oluguna gore ceza-
da fark yapilip yapilmamasi ve miktari belirli bir sinir1 agmayan
cekleri, cek defterini veren muhatap bankanin édemekle yukum-
14 tutulup tutulmamasidir.

Kanaatimizca fark vyapilmali ve az onemli hallerde sadece
para cezasina hiikkmedilmeli ve hatta gerektiginde hakim cezayl
tiumiiyle kaldirabilmelidir. Bankalar bedeli belirli bir miktar1 ag-
mayan karsiliksiz cekleri lehtariarina odemekle yilikiimli tutul-
malidirlar. Yukardaki bahislerde aciklandigi lizere bu takdirde
bankalarin daha dikkatli hareket ederek oniine gelenlere ¢ek def-
teri vermemeleri saglanacagi gibi asil énemlisi kiiclik miktarlari
ihtiva eden ceklerin bu surette kabul edilmesi, yayginlagmasi ve
halkin genis olgiide cek kullanmaya tegvik edilmesi mumkun
olur.

3) Kogusturma agildiktan sonra belirli bir siire i¢inde Turk
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Ticaret Kanununun 722. maddesinin kapsamina giren hususlari
kendiliginden yerine getiren fail bakimindan bir faal nedamet
hali kabul edilerek ceza kaldirilmali ya da cezanin tiiriinde degi-
siklik yapilmali midir?

Kanaatimizca bu gibi hallerde sadece para cezasiyla yetinil-
meli ve boylece zararin telafisini tegvik edici bir politika uygulan-
malidir. Esas hedef failleri ceza'andirmak ve mahkemeleri isgal
etmek degil, cek bedellerinin odenmesini saglamak oldugundan
boyle bir hikmun amaca ulasilmasi yoninden yarar saglayacagl
hususunda suphe yoktur.

4) Garantili ceklerin ya da tediye kolayhf saglayan kart-
larin kullanilmasi halinde ceza arttirilmali madir?

Bu gibi hallerde kanaatimizca cezanin arttirilmasi yer:nde
olur.

5) Sucun takibi sikayete baghh olmali mudir?

Kanaatimizca, herhalde sucun kovusturulmasi cek leh’aria-
rinin ya da muhatap bankanin sikayetine bagh olmalidir.

Belirttigimiz sorular ve cevaplarini g6z onunde bu'undura-
rak asagidaki bicimde bir kanun metninin meydana getir:lmessi
ve bunun Ceza kanununun 506 ve 507. maddelerinin birlesgtirile-
rek 506. madde haline getirildikten sonra bosalacak 507. madce-

ye konulmasi gorusundeyiz.

Madde 507 :

1) Karsiligl bulunmadigl halde cek keside eden veya bu du-
rumda oldugunu bildigi bir ceki ciro eden kimse ... hapis ve ...
para cezasiyla cezalandirir.

2) Karsihgl olmayan bir ceki bilerek keside eden, ya da ga-
rantili cek ya da banka karti kullanmak suretiyle fiili igleyenler
hakkindaki ceza ucte bir oraninda arttirilarak hukmolunur.

3) Cek bedelinin Bankalar Birligince saptanip ilan edilecek
miktar1 agmamasi halinde sadece para cezasina hiikmolunur. Bu
gibi hallerde fiil taksir ile iglenmis ise hakim hal ve gartlar1 goz
oniinde bulundurarak cezanin tumuyle Kkaldirilmasina da karar
verebilir. Belirlenen miktar: asmayan ceklerin bedeli, ¢ek hesabl
agmis bulunan banka tarafindan lehtarina odenir.
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Bu cesit ceklerin ne suretle doldurulacaklar:i ve ceki keside
edenlerin kimligine iliskin ne gibi bilgileri ihtiva etmeleri gere-
kecegi Bankalar Birligince belirtilir.

4) Islenen sucun niteligine gére mahkeme ayrica failin bes
seneye kadar uzayabilecek slireler icinde bankalarda cek hesabi
acabilmesini ve cek kullanmasini yasaklayabilir. Haklarinda boy-
lece yasaklama karari verilmis oldugu halde cek hesabi actiran
ve bilerek boyle bir hesab: acanlar hakkinda 1. bentte yazil1 ceza-

lara hukmolunur.

5) Ceza kovusturmasi acildiktan ve fakat henuz mahkeme-
ce hiikiim verilmeden once Tirk Ticaret Kanununun 722. maddesi
geregince cek hamilinin muracaat hakkinin kapsamina giren
hiukumleri yerine getiren kimse hakkinda yalniz para cezasina

hukmolunur.

6) Sucun kovusturulmasi cek lehtarinin ve garantili cek ve
cek bedelinin banka tarafindan odenmesi hallerinde bankanin

sikayetine baghdir.



