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I

Kuvvet ve iktidar problemi diin oldugu kadar bugiin de iktisat
ilminin giindemindedir. Ilim alanimz diger biitiin ilimler gibi ken-
dine mahsus egilimleri ile kapali bir gevre meydana getirmekte de-
vam edecekse, dis ve yabane) bir unsurun givdeye nasil ve hangi
yoldan islenebilecegini agkhfa kavusturmak kagmulmaz olacakt.
Soru'nun goziimii basindan beri kolay ve rahat olmamstir, Cok acik
bir sebepten: Ilim olma yolunda ilk admm, her seyin iklidar sahi-
hince diledigi gibi diizenlenebilecegi fikrine bir yerde had ve smur
konuldugu anda atilmis olabilivdi®. Hikiimdarin, devlet adammm
tek yanh iradesi digmda toplumun kendine has egilimlere sahip ol-
dugu ve bunlarm tek vanh bir irade beyam ile asilamayacag idra-
kine vanldilttan sonra bir iktisat ilminden zoz edilebilirdi. Kuvvet
ve iktidarm teori govdesine ithali bu yiizden wzun zaman miimkiin
olmamistir. Birinin kabulii &biiriiniin inkin demekti. Evrenin sir-
rnim ve gerisindeki degismez kanunlari kesfettigine inanan 18. yiiz-
yilin natiivalist goriist, ¢ikis noktasina gore, kuvvet ve iktidar; ayn
hir etken olarak kabul etmemekte haksiz sayilamazdi, lktidar fak-
torii, gecen yiizyil somlarnda Biohm - Bawerk ve bir sira yazar
(Tugan - Baranowski) tarafindan —daha cok terete doniik yiizii
ile— tartisma giindemine getirilinceye kadar, iklisat teorisine yaban-
ci bir unsur olmakta devam etmistir. Konunun bir bolimii o giin-
den bu yana az gok aydmbga kavusmus sayilabilir. Netekim, ticrete
taban ¢izen ve “tung ticret kanuni” diye bilinen o log ve i¢ kapa-
yier klasik yaklasimla tavan cizen “marfingl prodiiktivite” gériisii

1} O hususta daha etrafh olarak Ludwig v. Mises, Nationalikono-
mio - Theorie des Handelns und Wirtschaftens, sah. 870, 1940.
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(islerligi ¢ok riipheli!) arasindaki genis bolgeyi gozimiine alnca,
taban we tavan arasnda ticretin hangi cizgiye varacafim tayinde
en gercekel ¢oziimii kuwvet ve iktidar teovisinin getirdifini soyle-
mekte sakmca yoktur. Biz bahsi asafida iicret veya baska herhan-
gi bir kategoriye bagh kalmayarak genel cercevesi iginde ele al-
may: deneyecefiiz.

It

Kuvvet ve iktidar ashnda iktisat sosyolojisinin
tamamlayici bir halkas: ve bir bakima uzantisi sayulr. Kiginin mar-
jinal fayda teorisince agiklandifn sekilde spontan karar ve tercih-
lerine gore kendi basma secim yapabilmesi ¢ok nidir hallerde rast-
lanan bir durumdur, Baskalar ile mal ve hizmet abisverisimiz ya-
ninda telkin, tenbih ve ilham yollu ikinei —wve vaz gegilmez— bir
alisveris alammiz vardir ki kuvvet ve iktidar bu alanin basta gelen
unsurlari arasinda yer alir, Kuvvet (Macht), Max Weber'e gire,
baskalan ile iligkimizde karsidan gelecek her tiirlii dirence muka-
bil kendi irademizi yiiriitme gans1 demektir. O yolda bagvurulan
arag ise zor ve cebir olabilece@i gibi ikna yolu da olabilir. Giinii-
miizde kuvvet yaln bir zorlamadan ¢ok maddi pozisyonun —ser-
mayenin— verdigi {istiinlitk geklinde belirlenmekie olup, o haliyle
rekabet sartlarina arzulanan bigimi —tekel veya oligopol tertibi-
ni— varatmada kilit mevkiini tuttugu soylenebilir. Iktisatgmnm ve
sosyologun olaya bakis aqlarindaki fark: da aym Grekten —piya-
sadan— giderek agiklayabiliriz. Piir ve soyut analiz cihetinde ik-
tisater icin denklem ve egrilerin karsilasbi nokia olarak belirlenen
fiyat, sosyolog gizii ile “miicadele ve kompromi fiviinii, yani kuv-
vet ve iktidar kimeleniginin  (Machtkonstellation) mahsuliidin™,
Oyle olduggunu siylerken, her iki yanda renklerin birinden biiriine
hi¢ bir kayma ve vayilma gostermeden ayirim cizgisini sonuna ka-
dar aym nitelikle siirdiiriip gotiirdiiklerini  zannetmemeliviz. 1k
adimda ve ilk yaklasimda ayn kompartimanlara bélinmiis gorii-
nen sahalarm ikinel adimda birbirlerine kavustuklarm gorecegiz.

2) Max Weber, Wirlschafi und Gesellschaft (Grundriss der Sozial-
dkonomlk serisi iginde: 1. Halbband, sah. 2B, 1025).
3) Iade Maox Weber'indir, zikredilen yerde sah. 58.
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Sosyolojik goriisle iktisatgir gordsiinii birlestiren ortak yan-
lar esasmda hic yoktur da denemezdi. ikisi de insan ve toplum
iliskisini konu olarak almakta birlesir. Iktisadi faaliyet, bir vakit-
ler sanildig gibi, ihtiyac tatmini yolunda insan ve madde
iliskisi demek degildir. Faalivet bir noktada maddeye (tatmin
araglarma) yonelik goriinse de esasinda insan davramgimn, daha
agtk soyleyelim insanla insan iliskisinin kontro-
lit altindadir, Konuyu ilk acidan ahp sonuglarna gotirdiigiimiizde
maddeden gelen muntazam ve monoton hareket kurallan iktisat il-
mini de tabiat ilimlerinin bir yan dali haline getirecekti, Tabiat ka-
punlarmm defismezligi birinde oldugu gibi, Sbirtinde de gecerli
clmah idi. Agilik noktasy insan ve madde yerine insanla insan
iliskisine kaydirilinea, maddenin monoton hareketleri disinda insan
varadiismm her tirlii kaprislerine, hesaba kitaba sigmayan dav-
ramislarma kapr ardina kadar acilmig olmaktadic, Dis etkenler kar-
gisinda davramy tepkimizin kendine gire az ¢ok muntazam bir
seyrinden soz edilebilmekle beraber, dar ve kati anlamu ile tabiat
kanunu kavramm yiiz yillar oncesindeki rahath@ ile kabul ede-
mivoruz, Iktisada ve iktisadi diigiinceyve, siiziin kisasi, kars taraf
olarak cangiz esya yerine bizim gibi his ve ihtiras, heyecan sahibi
varhklar, kisaca baskalar: gelip oturmustur. Zevk ve tercih-
lerimiz baskalarmin deger yargilarma uydurularak sekilleniyor, Arz
ve lalep edilecek miktarlar; baskalarinmin davramsing gbzeterek ayar-
hiyoruz, Secim ve karar siiveci kafamizda bagkalarmin muhtemel
karar ve segimine bakarak ve ona gore tahminler yiiriiterek olusu-
vor. Hig bir firmanm, ne kadar giévdeli olursa olsun, vatwmn karar-
nt tek basma alacak durumda oldufunu séyleyemiyoruz Kiitlenin
ivimser wveya karamsar egilimleri pgozoniinde tutularak atla-
cak adimlar ayarlamyor, Karar mekanizmasi ve basans, Key-
nes'in ifadesi ile, belli saikler karsismda kiitlenin nasil davranacagm
kiitleden daha iyi ve daha erken takdir edebilme yetenefine daya-
miyor!, Davranmisimiz bu halivle spontan ve bagmmsiz degil, hemen
her adimda basgkalarmm tepki veya etkisine yonelik ve o manada
bagimh hir degerlendirmenin sonucudur, Capimiz elverdikee tabia-
tiyle 0 bagkalarmin karanm bizzat etkilemeye yoneldigimiz oluyor;

4y JTM. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and
Money, sah. 157, 1936



12 Sabri F. Ulgonar

belki basarili da oluyoruz. Ancak gofunlugia gore hiikiim verilecekse,
kamu oyunu bizzat etkileme imkinina sahip oldugumuz hallerin
parmakla gosterilecek kadar az oldugunu kabul etmek gerekir.
Sendikalar, dev yaplan ile milletleraras: (“gok - uluslu™) sirketler
o durumda olabilirler. Geri kalaninda olup bitenin pasif takipgisi ve-
vit en fazla dig etki ve telkinlerin basit algdayiers: durumumdayiz.

I

Iktisadl yagayigimizda bagskalar:, arada tirlh karmagik
otkilerle beraber, gok yonlii bir kwvvet ve iktidar oyununu sahneye
gikarmak bakimindan dikkati cekmis olacaktir. Bu gozle bakmea,
bilim alanimzin pilr iktisadi egilimlerle beraber zit kuvvetlerin mii-
cadele alam haline gelmesini yadigamamak ldzimdir, Ancak, soze
baslarken de styledigimiz gibi, kuvvet ve iktidarla iktisat teorisinin
bir ¢ati altina gelmesi kolay ve cabuk olmamistir, Her sevi, gozii
kapali, bir takim degismez kanunlarin diizenlemesine terk ettik-
ten sonra, ikinci ve yabane bir faktori (kuvvet ve iktidan) carklar
arasma katmak elbette kolay olmaycakti. Fiyatl, stz geligi, iktisadi
verilerin piyasada karsihkh denge oyunu ile kesin bir noktada be-
lilenmig olabilirdi. Gériiniirde fiyati tayin ettifii samlan istiin ira-
denin o yolda sbyleyecefi bir stz voktu ve olamazdi. Piyasa ku-
rumlarmin serbestge islettikleri mekanizma, bir an igin denge ciz-
gisinden kaymug goriinen fiyati tekrar o gizgiye getirip oturtmus
olacaktn, Bu durumda ve bu varsayim altindg kuvvet ve iktidarla
iktisat teorisinin arasim bulmak miimkiin degildi, Fakat bu hal ne-
reye kadar siirebilirdi? Gergege haklam vermek icin perdeyi bir ye-
rinden siyirmak ve agmak gerekecekti, John Stuart Mill'in meshur ay:
rimmi o yolda atiloms ilk adimlardan biri olarak hatirlayabiliriz. Mill,
bilindigi gibi, iiretime maddenin fizik yapisi ile tabiat kanunu-
nun hitkmedecegini séiyler; béliisiim bahsini ise piir tahlil alanindan
goziip politik organm ve baski gruplannm at kosturmalarma ag’k ve
yatkm bir meydan olarak goriir. Birinde elimiz kolumuz bagh,
dbiiriinde Sniimiize sonsuz bir aksiyom diinyasi aciloms! Aktif tara-
fa (aksiyona) cesaretli bir adm atilms olmakla beraber, ayirm
cizgisi bugiin icin doyurucu olmaktan wzaktir: Uretim tarafi da
kuvvet ve iktidar oyununun dismda degil, iginde ve ortasmdadir.
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Orada da ne iiretilecefi, nasil ve ne kadar iiretilecegi birinci plin-
da maddenin hareket ve degisim kurallarmdan ¢ok firmalar arasi
kuvvet ve pazarhk oyunu ile belirlenir, lktisadi analizi, kisacasi, is-
ter iiretim, ister boliigiim tarafindan bakilsin, kuvvet ve iktidar un-
surundan soyutlayarak sonuca varmanm imkinsizhig ortadadir, k-
tisat ve iktidar yalmz yan yana degil, belki ig ice;, hatta aym ha-
murdan demek yanhs olmayacaktwr. F.H. Knight, o cihetten “ik-
tisadi faaliyetin temel kategorisi kuvvet (power) dir'™ demekie hak-
siz degildi. Oylesine bir “temel kategori” ki insan yaradiligimiza ka-
dar derinlestigini stylemekte sakimea yoktur: Kuvvet ve iktidar
miicadelesi digimiza tagmadan once i¢ diinyamizda, celisik gaye ve
maksatlar arasinda baghyor, Kit kaynaklar karsisinda biri obiiriini
iterek yol bulmaya calisan bir y1Zm amagtan hangilerinin on si-
ray1 tutaca@ aralarmda —ihtiyag siddetimizi etkileme bakimmdan—
yiiriittiikleri miicadele ile belli oluyor. Zitlagma, bu haliyle, insan
varhffmmzda koklesmis goriiniir, Yasanan tarih ve toplum gercefi
icin de aym seyler sdylenebilir. Orada da, gegmisi bir yana biraka-
Im, ¢agm kavgasi yalmiz emek ve sermaye degil, dev mali kurulus-
lar (bankalar) ile firmalar, miitesebbis ile kapitalist amsimda yiirii-
yor, Gegmisin ve giiniimiiziin gerceginden kuvvet ve iktidar unsurunu
koparip atacak olsak, geride her halde anlagilir olarak ¢ok az sey
kalms olacaktir,. Walter Eucken'e o cihotten hak vermek lzimdir ;
“Gecmigi, bugiinii ve muhtemelen gelecefi ile ikiisadi govoegi an-
lamak bir bakwma iktisadi giic’iin hakkiyle onlaglmasm ve aym
zamenda ekonomik niifus ve iktidar gruplarmin sasilacak derecede
benzer milcadele metodlarmm igini digma goriip tammayn gerektirie”.
Ve devamln : “Bugiin dahi pek cok iktisater ekonomik olaym kaba
kuvvet ve iktidar kavgalan ile nasil dolup tagtitom gbrme ve ani-
lamada yaya kalwor. O kadarm gormeye giicii yvetmeyen, iistelik
de gercegin sevt ve kogeli sivriliklerini torpiileyip geciveren, iktisat-
tan hig by geyi anlamyor demektic®,

Motiflerin karmagik orgiisii iginde kuvvet ve iktidan tarihi
maddecilik agismdan ele almak ve tarbigmak da miimkiindiis. Marx"s

5) F.H. Knight, Social Sclence (On the History and Method of
Economics;, Selected Essays icinde, sah. 130, The Unliversity of

. Chicngo Press, 1856).

6) W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalékonomie, sah, 224, 1940,
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tarih yorumunda tek yanh olarak maddeyi (kasdedilen maddi iire-
tim araglan) on plina alip gerisine gozii kapah kaldig igin kusur-
lu bulanlara rastlanir. Coffu zaman satthda doniip dolagan elestiri
kervamina Bertrand Russel capinda bilim ve fikir adamlannm katil-
digo gormek de miimkiindir. Russel, History of Western Fhilo-
sophy adh kitabmda tarihi maddeciligi gozden gegiritken, Marx'in
maddi araglara ve miilkiyete afurlik vermekle isin iktisadi yoniinu
vurguladifiny, fakat politik yani ve onun gerisinde kuvvet ve ikti-
dar tarafim arka plinda bwakbygi séyler”. Russel, The Practice
and Theory of Bolshevism bashkh kitabinda (ilk baski 1920) daha
da agik konusur: “Marksistler, kuvvet ve iktidar tuthusumum pora
sevgisi kddar kuovetli bir motif oldugunu ve yine onun kadar ada-
letsizlik yatan bir kaynak oldugunu hig bir zaman geterince anlamug
degillerdir™. Daha sonra da: “Kapitalist sistemin asil vahim tarafs
kuvvet ve iktidern adaletsiz dagilimmdan geliyor”. Ve arkasidan :
“Komiinist (holsevik) teorinin hatas, bana kalrsa, dikkotini siste-
min aksayon noktalarmdan sadece bivinde, yani servetin aduletsiz
biiliimiisiinde toplamaktan ileri geliyor.. Bana sorulse, bozuklugun
en Dbilyiigii kuvvet ve iktidar dagilmmdaki egitsizlikten geliyor der-
dim™, Russell'in siiphe gotiirmeyen ¢apma sayg: ile beraber, hatir-
latmak ldzmdhir ki, Marx'in dahi sermayeye karsi olusu sadece bir
tarafi zengin etmesinden degil fakat sahibine vabanc) emefi boyun-
duruk altma almayr miimkiin kilan bir kuvvet ve tahakkiim araci
halinde belirlenmesinden dolayidir. Komiinist Manifestosu'ndaki stz-
leri ile: “Komimizm kimseden mal edinme giiciinii almaz; ancak
onunla yabaneir emegi boyunduruk altina alma giiciine son verir”.

v

Gergegre hangi yamyla bakiiesa bakilsm, kuvvet ve iktidar ih-
mitl edilemez bir unsur olarak kargmmizda bulacafiz. Sozii o nok-
tada fazla vzatmayarak konunun bir baska tarafma, ik tis at
teorisi ileilgi ve iligkisine gegmek istiyoruz.

7} Bertrand Russel, History of Western Philophy, sah. 813, 1947.

8} B Russell, The Praclice and Theory of Bolshevism, ikinci bask:,
snh, 82, 1940,

#) Aym yerde, sah. 100 ve 112.
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Bugiinkii boyutlan icinde kuvvet ve iktidar iktisat politikas: igin
oldugu kadar iktisat teorisi igin de kulak arkasma atiir bir konu
olmaktan cikmustir. Ister milletlerarasi kredi ve finans merkezleri,
ister tekelci firmalar, ister enerji ve yalkit alami gozéniine alinsm,
kuvvet birikiminin oylesine giovdelestii bir ortamda konuya teorik
tarafy ile nasil ve neresinden yaklasilabilecegi gibi bir zoruyu sor-
mak dahi ganip goriiniir, Yeni ve defigik rekabet formlarinm yarat-
i farkh ortam, iktidar gercegini, istesek de istemeksek de, dikkat
nazart oniine sermistir. Kuvvet ve iktidar faktorii basta oligopol
pivasasy olmak iizere, fiyat tahlilinde coktan hak ettigi yeri bul-
mustur, Giiniimiiz gerceginde firma davranisim ve fiyvat politikas-
nt incelemek bir yerde kagimilmaz olarak kuvvet ve iktidar oyunu-
na yonelmek demek oluyor. Biz isin © tarafi ile gimdilik daha fazla
ilgilenmeyi diigiinmiiyoruz. Yallann birikiminden viicut bulmus ge-
nig bir literatir o konuda okunyucuya dilediginden fazla yardime:
olabilecektir. Bizim ele alacagmmz soru farkhidir : Tekel ve olizopel
pivasalarmm hi¢ degilse cagimzdaki yaygmmhigi ile giindeme alm-
madigt yillarda, fiyat teorisi kuvvet ve iktidar problemine nasil hir
coziim veya en azmdan nasil bir bakis acist getirmis olabilirdi? So-
ru bizi gegen yiizyihin teorik akm ve tartismalarina kadar gotiriir.
Bilim alanmzm o wllarda oldugu iizere biri soyut- teorik, obiirii
tarihci - mitesseseci olmak {izere iki kola hilecek olursak, kuvvet
ve iktidarm daha ¢ok ikincinin kanad: altinda ele almdig, ilkinin
ise probleme tiimii ile gbzii kapah kalmis olacag zannedilebilir.
Sosyal politikanm bagindan beri cogunlukla tarihei okul govdesin-
de yesermek firsatim bulmus olmasi da o goriise bir dleiide hak
kazandirir, Bununla beraber, ileri siiriilen aynrmanin gereffinden faz-
la biiyiitiilmiis oldugunu siylemeden gecmemeliyiz. Eskiden beri
pek kolay vaz gecemedigimiz bir aliskanlhktan olmali: Renk ayiri-
mmda c¢ofu zaman sert ve keskin cizgilere, bir yandan &hiiriine
su sizdirmaz duvarlara fazlaca tutkun goriiniivoruz. Yukarki ayir-
mada da Gyle : Orada da bir tarafin piir teorik dletlerle ugrasmaktan
ote bir kayms: olmadifimi, beriki tarafin da sadece ampirik veri-
lerle avanup durdugonu diisiiniivornz. Sivei uelar bir yana, iki taraf
icin soylenenlerde miibaldga payi bilyiiktiir, Hata cofunlukla, va-
kaladhfmuz bir kac eftilimi ashna gore kat kat biiviiterek bir ekran
tizerine vansitmaktan ileri gelivor. Kusurlu olan yalmz biz sahne
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digmdakiler deiliz elbette, Igindekiler de bazen kargihikli tahsik
ve suglamalarla kendilerini gereksiz yere bir tarafin adamu olarak
tanitmaktan geri durmuyorlar. Marx ve Engels tarthi maddecilik
anlayigmda biraz da bu davramigm kurbam oldular. Avusturya oku-
lunun almyazin da baska tiirlii degil : Onlar da kismen disardaki-
lerin yakigtirmasi, kismen kendi gayretleri ile tarihgi - miiesseseci go-
riisiin tam karsisinda imisler gibi bir hava icinde ortaya ¢ikmiglars
dir. Aslinda, kuvvet ve iktidar unsuru dahil, smif ve tabakalar aras:
iligkinin hem de pilr teori ile kaynastinlmms halde ele almdigy oku-
lun Avusturyg toplulun oldugunu sdylemekte hata yoktur, Toplu-
lugun iki finli temsileisi o noktada yolumuza ik tutacaklardir ;
Fugen v, Bohm Bawerk (1851 - 1914) ve Friedrich v. Wieser (1851 -
1628).

Birincisi, sermaye ve faiz iizerine bilinen temel eseri ile bera-
ber “kuvvet mi yoksa iktisadi kanun mu?" (Macht oder okonomi-
sches Gesetz?) baghgm tagivan bir incelemenin'® yazan. Ikincisi,
“Kuvvetin Kanunu' (Das Gesetz der Macht) adly iktisadi - sosyo-
lojik galismanm® altindaki imza : Fikirlerini aymi zamanda “Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft” bashkl temel kitabinda®® gelistir-
me frsatim bulmus (baghktaki ictimai —gesellschaftlich— sifat
v. Wieser'i ve geride biitiin bir okuklu tarihgi okul kargisina koy-
makta israrll olanlar uyarmaya yeterli olmal idi), Béhm - Bawerk
iktisadl kanunlar kargisinda kuvvet problemini daha gok ficret agi-
sindan aliyor ve sonug olarak kuvvet ve iktidarin o konuda tnemi
inkdr edilememekle beraber iicret tesekkiiliiniin temelde ve uzin
dinemde yine de iktisadi kurallarm diginda diigiintilemeyecefini
ileri siiviiyordu. Ne olsa soyut ve piir bir yaklasgim modelinin kuru-
cularmdan olan bir yazarn genel teorik kaliplardan su veya bu
sosyolofik unsur lehine el ¢ekmesi elbette beklenemezdi. Bununla
beraber, Béhm - Bawerk teorik yaklagimm belirleyecegi limitler ara-
smda olsun kuyvet ve iktidann roliine gizii kapal, fil disi kulesine

10) FEugen v. B6hm - Bawerk, Macht oder {konomisches Geselz?,
Gesammelte Schriften, sah. 289, 18924,

11) Friedrich v. Wieser, Das Geselz der Macht, Wien 1628

12) F. v. Wieser, Theorie der gesellschafilichen Wirtschafi (Grund-
viss der Sczialikonomik serisinde, 1924).
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¢ekilmis bir arastinier degildi. Teori ile kuvvet ve iktidarin biri obii-
riinii zedelemeden bir ¢ati altnda nasil ele almabilecegini —hic
defilse o yolda ip uclarimi— Bohm - Bawerk’in “marjinal giftler”
(Grenzpaare) olarak bilinen yaklasim cercevesinde gormek miim-
kiindii. Ozetini vermek gerekirse : Fiyat, taraflann —arz ve talep
edenlerin— kendilerine gire farkli degerlendirmeleri ile meydana
gelecek marj iginde belirlenir. Her iki yanda ¢ok az verenlerle
pok fazla isteyen giftlerin kendi kendilerini elevip devre disi barak-
malar ile bir bilge veya kesime varilmis olacaktir ki alt ve iist li-
mitleri ile fivat orada belli olacaktir. Ciftler ve limitler sunlardir ;
Talep tarafinda satm almaya giicii ancak yeten alicinin mala bictifii
deiterle heniiz sirada bekleyen alicilardan degier &leiisii en yiiksek
olamn asag ve yukan limitleri; arz cephesinde de aym suretle sa-
ticalardan mali ancak uen ucuna arzetmeve giicii vetenle bir ges
ride heniiz siraya girememis olan arz sahibinin iist ve alt limitleri.
Malm miktan verilmis olmak iizere fiyat her iki yanda “cift” lerin
birbirlerine az ¢ok yaklastiklari limitler arasmda tesekkiil edecektir.
Limitler arasinda derken az cok genis bir bilgeyi diistinmiis olu-
voruz ki fivatm o bélge icinde fiilen hangi tarafa yakm bir nok-
tada kararlanmis olacagmi tayin edecek kesin bir teorik norm'a sa-
hip degiliz. Ondan Gtesi gerek arz gerek talep tarafinda fiyati ken-
di amlarma ¢ekip oturtmaya c¢ahsan kuvvetlerin baskisina birakil-
mis olacakbr,

v. Wieser'in bakis acimi daha acik ve kestirmedir. Sosyoloj k
unsur burada sistemin dosdo@ru yapisi icine iglenmis goriiniir, Te-
mel kitabindan énece su satirlan okuyalm : “Kldsik gag hiirriyet ve
serbestlik yolunda bir teoriye nasil ihtiyag duymugsa cagumz da gii-
niin politika akimlarm gercek anlamy ile yorumlayacak, her tiirlii
tyimsedlik ve karamsarhiga kars ozenle kovunmus olmak fizere ha-
diselerin 1kl ve gélgeli yanlanmi oldugu gibi gorecek, ortak
menfaatlerle beraber kuvvet ve iktidara, kavgaya ve her tiirlii ikti-
sadi dert ve musibetlere teghis koyabilecek bir modern teoriye ih-
tivae dwymakitadu”™®, Aktarilan satirlann kime ait oldugu séylenme-
sz, bunlarm tarihci grup karsisina ¢ikanlan piir ve soyut bir analiz
taraflis1 kalemden cikmis olacagna ihtimal vermek kolay olmayabi-

13} Adi gegen eser, sah. 12
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lirdi. Aym yazardan asafidaki agiklamalar da dikkatle okunmaya
degger « lktisadi proses’i (siireci) anlatmada ilk adim olarak basit
ckonomi modeli igimize yarayabilir, Topluca millet ekonomisini
meydana getiven tzel iktisat kesimleri icin basit ekonominin davra-
mg kurallan (kanunlan) gecerlidir, O yolda atilacak ilk adim, ne
var ki, veterli degildir. lkinei bir adimla tamamlanmas: gerekir. Zira
basit ekonomiye ait teori ancak izole halde ve idealize edilmiy sek-
- li ile tek iktisat dinitesi icin gecerli olup hareket (davramg) ka-
nunu teorinin anlattifn bicimde hi¢ bir engele rastlamadan ancak
orada yiiriir, Ulke ¢capr bir ekonomide (millet ekonomisinde) ise
tek tek iiniteler degisik kuvvet ve iktidarla techiz edilmis olarak
yoirun bir iliski cercevesinde bir araya gelirler. Buna gire kendi
baslarma  almdiklannda  hareket  kurallarmn  eksiksizoe  yiiriitebi-
len iinitelerin bir araya gelince o kurallari ne derece deffistirmis
olacaklar, o arada sahip olduklari kuvvet ve iktidarm biiyiikliigii-
ne gire nasil bir rol oynams olacaklan diisiiniilméye deger bir
noktadir. Miisahedeler gostermigtir ki kisisel cikarlar birbirleri ile
devamh ¢elisme halinde olup siirdiiriilen miicadeleden giiglii olan
kazanch ¢ikmakta ve Gylece viicut bulan kuvvet, toplum katlarmm
bir kismmma digerleri iistiinde bilyiik bir agirhk kazandwrmaktadir,
Bu durumda —v, Wieser'e giire— kendimize sormakta hakh olaca-
fiz: Giig ve iktidar icin de bir iktisadi hareket kamumundan siiz
pddilemez mi? “Giig” iin ekonomive iistelik yabane bir unsur ola-
ritk disardan ithal edilmeyip igerde viieut buldugunu giézéniine ala-
cak olursak, soru daha da énem kazanmug olacaktir. Biitiin bu soru-
lar —vyine v, Wieser'e gire— toplum teorisinin genel sorulanmdan
farksizdir ve netice olarak kuvvetin kokeni ve niteligi ile ilgilidir.
Ve daha acik olarak : “lktisadl proses (siireg) igtimai proses’in tam
kendisidir ve o haliyle igtimal fiil ve hareket icin gegerli olan bii-
titn ilkeler onun igin de gegeridir®. Bu sozlerde bizim igin énemli
nokta, piir iktisat teorisi ile kuvvet ve iktidara déniik bir sosyolojik
vaklagmun biri 6biiriine ters iki kompartiman halinde kalmayarak
aym ¢ati altmda biitiinlesmeleridir,

Bu agiklamalardan sonra gimdi v, Wieser'in marjinal fayda gii-
riislinii ele alip toplum gercefiinin, Gzellikle iktidar unsurunun o gi-

14) Ayn yerde, sah. 110,
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riis igine nasil yerlestirildifini daha yakmdan incelemeye gece-
biliriz.

Miibadele degerini (fiyati) tayinde ahemnm marjinal fayda ol-
¢iisii yine bagta gelir. Avusturya okulundan olup da bagka tiirli
diisiinmeye zaten imkiin yoktur. Fakat alier dedigimiz, Wieser gozii
ile, tek kisi degildir; belki degisik alm giiciine ve degerlendirme
derecesine sahip alth iistlii tabakalardir. Marjinal fayda da aym su-
retle tek kisinin degil, fakat smif ve tabaka halinde karsi karpiye
gelen toplum katlarsm tercih dlgiisiinii belirler™, Tek ve ferdi mar-
jinal fayda yerini bu durumda ta b a k al 1 bir marjinal fayda
kavramma birakiyor demektir, O suretle ki, fistte ihtiyac siddeti ve
gatin alma giicii en yiiksek olanlarla altta ihtivag siddetleri ve ge-
liv sevivesi en diisiik olan labakalar arasinda yerine gire az veya
gok saywida degisik degerlendirme ve sabin alma giiciine sahip ana
tabakalarm siralamsindan meydana gelen bir tablo ile karsilagms
oluyoruz. Fiyat bu durumda mevcut stoklan eritmek igin miibade.
leye katilmalar: gerekli, fakat satin alma giicii ona encak yeterli
olanlarn cizdikleri tavanla onlarn bir altnda mithadeleye katila-
mamakla beraber defer ve satin alma giicleri gevidekilerden daha
yitksek olonlarin tabany arasmda bir yerde tesekkiil edecektir.

Herhangi bir mal kargismda degisik marjinal fayda ve ddeme
giiciine sahip tabakalar birbirlerine yakm ya da uzak olabilirler.
Tabakalarm birbirine bitisik denecek derecede sik ve yakin halka-
lar iginde yer almalan halinde (harci dlem mallar) fiyatm alta veya
iiste kimildayacag alan cok dardir. Birinden kopan degter bosgluk
ve smirsizhk iginde bilinmedik bir tarafa yuvarlanmaya firsat kal-
madan, hemen vam basmda sirayva girmeve hazir diger halkaya
takilhr, Alt ve iist halkalarm birbirinden kopup uzaklasmalar ha-
linde ise (liiks ve cogunlukla antika defere sahip mallara durum
ovledir) fivatm iiste ve yukanya dogru nasil bir yiikseklikte karar
kilacagim kestirmek kolay degildir. Alttan iiste tabakalanmus bir
fayda ve defer paftas iizerinde alt siramin styleyecegi bir s6z ol-
mayinea fivata tek yanh olarak iist siranmn zevk ve kaprisleri hiik-
medivor demeltir,

15) Bu hususta ilgi cekiei tafsilét igin v. Wieser, zikredilen kitap,
salu 131 v dev.
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v. Wieser'in yukanki agiklamalarmdan cikaracagimiz ilgi gekici
sonuglar vardir. Alt ve iist tabakalarn deger olgiileri ve ddeme
giigleri ile birbirlerine yakn ve sk halkalar halinde swalandikian
bir durumu goziniine alirsak, halkalar arasinda kaprisli oynamalara
fozla yer olmachgm gorebiliriz, Ihtivag siddeti ile beraber ddeme
glicliniin de belli tabakalarda sivrilip agirhgm koydugu hallerde
alt siranun fiyat: kendi ¢izgisine ¢cekme giicli soz konusu olmayaca-
findan, bu defa iist siralarda kuvvet ve iktidar oyununun fiyata on-
ceden hesaplanmasi miimkiin olmayan bir tavan cizdiffi gozden
kagmaz, Artik neticeye tek bagina hilkmedecek bir kudretin nii-
fuz ve hiikiimranlik alanma adwmmiz atmus sayihnz, Kuvvet ve
iktidar ashnda hepsi icin gegerlidir. Ne var ki, bir halkadan 6bil-
rline defier ve satm alma giiglerinin birbirine deffecek kadar yak-
lagtifn hallerde kuvvet ve iktidar alt ve iist limitler arasmda yete-
rince genis bir manevra alami bulamayacag: icin fiyat tesekkiiliin-
de roli minimal hadde alcalmus, o yiizden gozle segilemez hale
gelmis olabilir. Harar 8lem mallann fiyatmda kuvvet ve iktidar
unsurunun roliinden bahsedilemiyorsa sebebini burads aramak l4-
zimdir. Belirtilen durum fiyattan bagka iicret, telif hakk:, ve kira-
lar icin de gecerlidir. Belli vasif ve iddia sahiplerinin kendilerini
hare: Alem seviyenin iistiine ¢ikarabildigi hallerde kuwver ve ikti-
dar etkisini hissedilir lgiilere vardinir, Kalabalik yiftm iginde vasif-
larin pek az farklarla birbirine bitistigi hallerde ise kuvvet ve
iktidar oyunu gizle secilemeyecek kadar ufalir.

v

Avusturya teplulugunun iki seckin temsilcisi, Bohm - Bawerk ve
Wieser anlajhyor ki, fivatin alt ve st Limitleri (birinde “mar-
final giftler”, 6biiriinde “tabakalar” olarak) verilmis bir marj igin-
de tesekkill edecegini kabul etmekte birlesivorlar. Fiyatin alt ve
iist limitlerden hangisine yaklasacagmi tayinde son stz ikisinde
de iktisat - disi etkenlerin (Gzellikle kuvvet ve iktidarin) olacaktir.
Limitler arasi bélge tylece herhangi bir teorik norm'a bagh ol-
madifit i¢in hesaplanmasi miimkiin olmayan bir tesadiifler biilgesi-
ni meydana getiriyor. v, Wieser'in stizleri ile: “Veri olarak aldii
miz marf iginde fiyatn hangl noktada karar kilacag iktisat teorisi-
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nin artik s6z soylemeye yetkili olmadig ve o agdan rasfanty saypil-
mast ldzim gelen hal ve durumlara baghdir’™”, Oyle olunca teorik
dletlerin kullanyminda da daha esnek ve yumugak bir dlgiiye ihti-
vig duyulacaktir.

Omek olarak denge kaveammm alabiliriz. Buraya kadar soy-
lenenlerin g1 atlinda tek ve kesin bir denge cizgisi ye-
vine ancak all ve tist limitleri verilmig bir denge kusafi'n-
dan bahsedilebilecegi anlagiliyor. Baglangic olarak ogrenciye arz
ve talep efrilerini verip ikisinin —tam rekabet sartlan altinda—
kesisme noktasmin fiyati belirleyecefiini soylemekte saknca goriil-
meyebilir. 1lk yaklagim icin o kadan yeterli, hatta faydali sayilir,
Ancak ikinei ve daha ileri admlarla teorivi gercefe vaklastirma
sirasy gelince, ilk adimin sagladifn net ve kesin goriintiiden vaz
geemek gerekir, Alisilmus sekliyle kesin ve duyarh bir denge kav-
rami o noktadan oteye pek az igimize yarayacakur, Soyut teorik yak-
lagimin ¢agmuzda en basanh temsilcilerinden, Gzellikle piyasa se-
killeri tizerine caligmalan ile tanmmug (bilim diinyamizin ¢ok wr-
ken —41 yaginda yitirdigi) Stackelberg’e o noktada degerli ipug-
lnrr borgluyuz. Alsik oldugumuz seklivle —tam rekabet sartlan
altmda— fiyat tesekkiilii ona gore de ilk yaklagim olarak yararh bir
model olmakla beraber gercefie hakkini vermek icap edince tamam-
layser faktorlerle genigletilmeye ihtiyag gosterir .Dikkate alinaeak
fuktérler, ne var ki, firma davranisi ve piyasa analizi igin yeterince
agiklik tasimaktan uzaktw. Piyasa arastimalrmm pahalihi, “data™
bulmakta teknik zorluklar, rakip firmalann degisik piyasa davramy
ve politikalan (kuvvet ve iktidar faktérii de o arada zikredilmek
ldzim) ve biitin bunlann etkilerini agkhikla ortaya koymalar: igin
gerekli zaman siiresi ani ve hassas bir denge belirlenisine imkin
tammamakiadir, Onceden bilinmesi miimkiin olmayan biitin bu
“data” lar kargismda Stackelberg'e giire, tek bir efri yerine ancak
genigce bir serit'ten bahsetmenin manasi olacaktic®®, Bir serit ki,
asafys ve yukan limitleri arasinda firma davramgma oldukea karar-

16) Ayni yerde sah. 131.

17}  Heirich v. Stackelberg, Grundlagen der theoretischen Volkswirt-
schafisiehre, ikinci bask:, 1851,

18) Ad: gecen kitap, sah. 249.
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siz ve kaygan bir kimldama marji getirmis olmaktadir. Schumpe-
ter de tek denge pozisyonu yerine sistemin olsa olsa belli had ve
limitler (ranges)icinde dengeye yaklasmis olacagindan soz
edilebilecegini soyler .Onemb olan, belli ve kesin bir durulma nok-
tasi degil, oraya dogru bir egilimin varhgidir. Fiyat, ne asafn ne
vukary ille su noktada veya bu cizgide belirlenecektir diye direnip
durdugumuz anda yasanan diinya ile arava doldurulmas: imkinsiz
bir bogluk koymus oluyoruz. Net ve kesin bir denge noktasi
yverine denge civari veya yore’sigibiesnek bir deyim
(Schumpeter “neighberhood of equilibrivm™ diyor)"™ konuya kar-
mastk boyutlan iistiinde daha bir aciklhik ve islerlile kazandmr, Alt
v tist limitleri teorik olarak verilmis bir bolge —yéire— icinde den-
genin fiilen nerede karar kilacagn, v, Wieser'in ifadesi ile 0 ama
“rastlanti sayilmasi lzim gelen hal ve durumlar”a gore veya —biz
daha kestirmesini soyleyelim— zit kuvvetlerin yiiriitecekleri iktidar
oyununa gore belli olur. Had ve limit, kisacas, teorinin; yer ve po-
sisyon kuvvet ve iktidarm isidir demekle buraya kadar soylenenleri
tzetlemis olabilecegiz.

Fiyasa isleyisinden ne vakit soz agilsa dengeyi salt teorik ol-
giileri iginde daima tek ve kesin cizgi olarak gérmeye ve gister-
meye abgilmug iktisatgr hep bulutlar iistiinde dolasip ayaklan yere
degmiyor diye hakh haksiz tenkitlere ugramustir. Yukandaki gibi
bir goziime bagvurmakla gercefie devamli ters diismekten ve ha-
diseler kargisinda birteviye yalanlanmaktan kurtulmak miimkiin ola-
cagt gibi, aksiyon tarafina da kapiy aralayarak hic degilse teorik
limitleri i¢inde devreye girme sansi tanmmis olacaktir. Fildisi ku-
leden gercefie mkmada o kadan olsun kiigiimsenmeyecek bir adim
sayilir,

18y J.A. Schumpeter, Business Oycles, cilt 1, sah. 70, 1935,
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