ROMA HUKUKUNDA AKIT BENZERLERI
(QUASI CONTRACTUS)

i

. Dr. Mustafa DURAL

I — Akit benzeri kavrami ve turleri

Quasi contractus terimine, quasi delictum terimi gibi, her ne
kadar Iustinianus Hukukunda rastlanmakta ise de, bu terimin c¢ok
daha onceleri de kullanilmakta oldugu bilinmektedir. Gercekten
quasi contractus terimi, contractus ve delictum (malaficium) teri-
mini tesbit edip, baz1 bor¢larin da akit veya haksiz fiile benziyen
durumlardan dogdugunu belirtmek luzumunu hissetmeyip bizzat
vakialar1 akit benzeri veya haksiz fiil benzeri adlar: ile tavsif eden
Yunanli gerhcgilere aittir (1).

Asagida ayr1 ayr tetkik edecegimiz akit benzerlerinin hepsini
icine alabilecek sekilde, tatmin edici bir tarif vermeye imkan yok-
dur. Buna ragmen aralarinda tek musterek nokta olan akde benze-
me durumunu goz onune alirsak, o zaman soyle bir tarif verebilme-
miz mumkun olur: «Quasi contractus olarak ifade edilen kaynaklar
da hakikatte bir akit olmamakla beraber, bunlardan da akitlerden
doganlara benzer mahiyette borclar dogmaktadir.» (2).

Genel bir tarifin verilememesi yuzundendir ki, gayri muayyen
kalan bu kaynaga, muhtelif olaylar dahil edilmigtir. Nitekim bir

-

(1) DI MARZO, Roma Hukuku (Cev. UMUR), ikinci basi, Istanbul
1959, s. 461.

(2) RADO, Roma hukuk dersleri, Borclar hukuku, besinci basi, Is-
tanbul, 1967. s. 148. Buna benzer bir tarife DI MARZO’da rasthiyoruz:
«Akit benzerinin miumeyyiz vasfi, bunun ne akit ne de haksiz fill oldugu
halde, bir bor¢ dogurmasi idi.» (s. 461) Bagka tarifler icin bkz. HONIG,
Roma hukuku (Cev. Semseddin Talip) Istanbul 1938, s. 272; SOHM, Ins-
titutionen des Romischen Rechts, 14 Auflage, Leibzig 1911, s. 55%5.
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borc aktinden dogmayan, daha iyi kir deyis ile akdi netice yaratan
sirf akit benzeri vakialardan dogan (3) blitin bor¢ munasebetleri
bu kategoriye dahil edilmistir (4). Baska bir deyis ile, bir alacakh
ve bir de borglu meveut olmas dolayisiyla, quasi contractuslar ha-
kiki akitlere benzemektelerse de, taraflarin anlagsmasina dayanma-
dig1, yvani bor¢ altina girme iradesi olmadig1 halde, bir takim olay-
larin varhig: dolayisiyla, bor¢ dogururlar (5).

Bundan da anlasilacag) uzere; akit benzerlerinde, taraflar bir
bor¢c dogurmak icin iradelerinin beyan etmemekte ve belki de hic
borc dogurmak istemektedirler. Fakat bazi olaylarin varhigi, taraf-
lari1 bir bor¢c muinasebeti ile bir birine baglamaktadir.

Bu suretle kisaca nitelikleri hakkinda bilgi vermeye calistigi-
miz quasi contractuslar; praetorlarin yarattigl bir kavram olarak
Ius Honorarium miiessesesidirler. Zamanla Ius Honorarium ve lus
Civile’nin gittikce daha cok kaynayip birbirlerine yaklasmalari so-
nucunda quasi contractus kavrami da genislemigtir (6).

Bu suretle yukarida belirtmis oldugumuz gibi, bir biri ile ala-
kas1 olmayan bir cok rmuesseseler akit benzeri sayilmiglardir. Ara-
larinda hic¢ bir benzerlik olmayan bu muesseseleri ayri1 ayri tetkik
etmek icap eder. Biz de burada su akit benzeri tiplerini tetkik ede-
cegiz: Vekaletsiz is gorme (Negotiorum gestio), vesayet (Tutela),
sebebsiz iktisaplar (Condictiones), muayyen mal vasiyeti, musterek
mulkiyet (Communio indicens), ve Magistra onunde sual sormadan
dogan bor¢ (Interrogetio in iure).

II — Vekaletsiz is gorme (Negotiorum Gestio)

A — Tarifi ve niteligi: Vekaletsiz is gorme (Negotiorum gestio)
bir hukuki munasebet sonucu olmaksizin, bir baskasinin mamelek

e

(3) SOHM, s. 655.
(4) HEILFRON, Romische Rechtsgeschichte und System des Ro-
mischen Privatrechts. 6. Auflage Berlin 1908, s. 395/96. |

(0) PUCHTA, Pandekten, 8. Auflage Leibzig, 1856. Cilt II, s. 394; HO-
NIG 8. ZiIR.

(6) KOSCHAKER, Roma Hususi Hukukunun Anahatlar: (Cev. Ayiter),
Istanbul 1964, s. 182,
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durumunda bir etki yaratmadir (7) Bundan daha iyi bir tarife
Heilfron’da rastliyoruz: «Bir kimsenin (isi yapan, negotium gestor)
vekaleti olmadan, veya kanunen veyahut ta gorevi icabi olmaksi-
zin, bagka birisinin (is sahibi, dominus negotii) bir isini yapmasi ha-
linde, vekaletsiz is idaresi vardir» (8).

Vekaletsiz is gorme muessesesi Roma Hukukunda oldukca zor
sartlar altinda gelismistir. Bunun sebebi, Roma Hukukunun, esas
temellerinde, sahsin kerndi hareketlerini gaye olarak almasi ve bu
yuzden vekaletsiz is gormeyi hos karsilamamasidir (9).

Daha sonralari, gaip veya olmus kimselerin iglerinin idaresine
dair olan bir praetor edictum’una dayanan magistralar (clausula de
negotils gestis) hem dominus negotii ve hem de gestor’a bir actio
in factum tanidilar (10). '

Bu Ius Honorarium’un tamidig: actio in factum’dan bagimsiz
olarak Ius Civile’de de, hem vekaletsiz is gormeye ve hem de buna
benzer diger hallere uygulanan bir actio bonae fidei (husnuniyet
davasi) taraflar arasindaki munasebeti duzenlerdi. Buna gore ta-
raflar, biri formula honoraria, digeri de formula civilis olmak tzere
iki formuladan faydalanabiliyorlard: (11). Bunlardan formula ho-
nararia sadece negotiorum gestio icin, formula civilis ise negotiorum
‘gestio yaninda curator (kayyim) procurator (vekil) ve institor (ti-
cari mumessil) tarafindan da kullanilabiliyordu (12).

Diocletianus zamaninda ise Ius Civile ve Ius Honorarium ara-
sindaki farkin onemini kaybetmesi, negotiorum gestio muessesesi-
ne de tesir etmis ve vekaletsiz is gorme artik mandatum, soscietas,
tutela ve cura haricinde kalan butun muesseseleri icine almistir (13).
Bu suretle negotiorum gestio iki anlam almis olmaktadir: Biri dar
manadaki vekaletsiz is gorme, digeri ise genis manada baskas: he-

— ——

(7) SOHM, s. 562; DI MARZO, s. 561 de' soyle bir tarif verir: «Veka-
letsiz is idaresi veya vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf (negotio-
rum gestio), bir kimsenin vekéleti olmadan baska bir kimseye ait (do-
minus negotii =is sahibi) bir veya muhtelif isleri idare etmesinden iba-
retti.» Benzer tarif icin bkz. RADO, s. 148.

(8) HEILFRON, s. 571/72.

(9) WEISS, s. 394/99.

(10) WEISS, s. 395.

(11) WEISS, s. 395; DI MARZO, s. 402.

(12) WEISS, s. 395.

(13) WEISS, s. 395/96.
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sabina is idaresidir. Biz burada dar manadaki negotiorum gestio
uzerinde duracagiz. '

Negotiorum gestio'nun akit benzeri sayilmasinin sebebi, tarat-
larin karsihikli iradesinin bulunmamasidir. Zira, burada is sahibi-
nin rizas1 olmadig gibi, haberi de yoktur. Bu durum vekalet aktine
benzetilerek, akit benzeri sayilmistir (14).

Burada sade is goren (negotiorum gestor), baskasinin isine ka-
rismakta ve is sahibini (dominus negotii) bor¢ altina sokup, ondan,
ileride yapacagi masraflar1 isteme niyeti ile hareket etmektedir.
Bu yuzden sirf iyilik veya bagislama maksadiyla hareket ederse, o
zaman bir vekaletsiz is idaresinden bahsedilemez (15):

B — Vekdletsiz is gormenin sartlar1 Vekaletsiz is gormenin
var sayilabilmesi icin baslica iki gart aranir:

] — Bir vekdletin mevcut olmamas: Bir kimsenin baskasinin
isini gorurken vekaletsiz sayilabilmesi su hallerde s6z konusu
olur: |

a) Sayet is sahibi bir vekalet vermemigse (mandatum);

b) Kanunen o sahsin isini gormeye mecbur degilse (mesela
isini idare ettigi sahsin kocasi1 veya karisi1 degilse);

c) Yaptig: is onun vazifesi icabi1 degilse (mesela veli veya va-
siyeti tenfiz memuru degilse) (16).

Goruluyor ki, vekaletin verilmemis sayilabilmesi i¢cin sadece
rizai degil aynit zamanda kanuni vekaletin de bulunmamas1 icap
eder. Sayet vekalet verilmemis olmasina ragmen, is sahibi yapilan
151 biliyorsa veya buna itiraz etmemisse, o zaman vekalet hukum-
leri uygulanir (17).

Vekaletsiz i goren vekaleti var zanniyla hareket etmigse, bu
halde de vekaletsiz is gorme vardir. Buna karsihik, is sahibinin sa-
rih olarak isin yapilmasini men etmis olmasina ragmen, gestorun o

| —

(14) RADO, s. 149. )

(15) RADO, s. 149.

(16) HEILFRON, s. 572.

(17) DI MARZO, s. 462; HEILFRON, s. 572; KRELLER ise aksi
bir fikir ileri silirtiyor: «Vekéletsiz ig idaresine icazet, miinasebeti manda-
-tum haline getirmez sadece gestor’'un vaptiklarini kabul eden dominus,
bunlar1 artik yapilmamig kabul edemeyip, vekéalet veren gibi masraflar:
odemekle miikellefti» (KRELLER, Romisches Recht 11. Auflage Viyana
1950, s. 571).

'.'
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isi yapmasi halinde (nolente et specialiter prohibente domino), du-
rum miinakasali idi. Bazilari, buraca negotiorum gestio hiilkum-
lerinin uygulanmas: ile, gestorun, actio negotiorum utilis’ten fay-
dalanabilecegini kabul ederlerdi. Iustinianus’un da fikrini kabul
ettigi diger bir kisim hukukcular ise, gestor’'un hic bir hakk: olma-
digini ileri surerler (18). Fakat bu fikir taraftarlar1 bir halde istis-
na kabul ederler ki, o da defin mesraflaridir. Burada, gestor’un,
actio funeraria acma hakki vardir (19).

Bir kimse is sahibinin sahsinda yanilir ve onun isini yapiyorum
diye bagkasinin igini yaparsa, yine bir vekaletsiz is gorme vardir ve
hak ve miikellefiyetler gestor ile bu tcuncii sahis arasinda do-
gar (20). Yine, bir kimsenin kendi isi zannederek baskasinin isini
yapmasi halinde de bir vekaletsiz is gorme vardir (21).

2 — ldare edilen isin baskasina ait olmas: Vekaletsiz is gor-
menin normal sekli, bir kimsenin bagkasinin isini yapmasidir. Yani
gestor’'un animus aliena negotio gerendi ile hareket etmesi icap eder.
Buna gore is baskasinin zan edilerek yapilsa ve fakat esasinda ges-
tor’'un kendi isi olsa bir vekaletsiz is idaresi yokdur (22).

Bazi hallerde gestor, is sahibi yararina (comtemplatione domini)
degilde, kendi yararina hareket ederdi (sui: lucri causa). Bu halde
animus aliena negetio gerendi soz konusu olmadig: halde, bu duru-
ma musterek hukukta afaki vekaletsiz i1s idaresi denilirdi (23). Ya-
ni burada, animus olmadig icin vekaletsiz is gormeye dair olan
hiikkimlerin uygulanmamas: gerekirken, Iustinianus Hukukunda
bunlarin, bagkalarina cikar temin etmis olmalar1 goz ontne alina-
rak, actio negotiorum gestio’dan faydalanabilmeleri temin edilmis-
tir. Ancak, bunlarin talep edebilecekleri mikdar, yvapmis olduklar:
masrafin tamami olmayip, sadece is sahibinin zenginlestigi miktar
idi (24). Ornegin, kadinin arzusu olmaksizin, kocanin, cihaz esyasl

(18) KIPP; Romisches Recht. s. 270; DI MARZO, s. 462.

(19) D. 2.7.12, pr.; (KIPP; s. 270’'den naklen.)

(200 HEILFRON, s. 573.

(21) HEILFRON, s. 572.

(22) DI MARZO, s. 472; HEILFRON, s. 572.

(23) WEISS, s. 398.

(24) WEISS, s. 398; DI MARZO, s. 462/63. Buna karsihlk SOHM ese-
rinde, hakiki ve afaki vekaletsiz is idaiesi diye bir tefrik yapmiyarak
gestor'un contemplatione domini veya sui lucri
c aus a hareket etsin her iki halde de hakiki manada negotiorum ges-
tio'nun varligini kabul eder. (s. 562/63).
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tizerinde vaptigi faydali masraflar icin, Iustinianus Hukukunda
klasik retentio yerine actio negotiorum gestorum ikame edilmig-
tir (25). Aym sekilde kotii niyetli olan zilyet de, bu anlamda gestor
negotii olurdu ve kendisine karsi actio negotiorum gestio directa
acilabilirdi. Gestor ise, ancak kars: tarata sagladig1 fayda mikdarin-
ca, actio negotiorum gestorum directa’y1 acabilirdi. Yine bu sahis
bir gestor negotii oldugu icin gereken butun ozeni gostermekle
mukellefti (omnis diligentia) (26).

Vekaletsiz is goren kimsenin yaptigi icin coeptum utiliter ol-
mas1 icap ederdi. Yani is faydali, diger bir deyisle sayet, gestor o
isi yapmamig olsa idi, bizzat dominus yapacak olmali idi (27).

Sayet is, is sahibinin karsi koymasina (prohibenti domino)
ragmen yvapilmissa, o zaman lulianus’a gore bir tazminat istemi so6z
konusu olmazdi. Bu fikrin Ulpianus ve lustinianus tarafindan da
kabul edildigi goruliir (28). Bunun yegane istisnasi, yukarida bah-
settigimiz defin masraflar1 halidir (29) Keza non utiliter, yani fay-
dasiz iserde de gestor’'un hic¢ bir talep hakki yoktu. Yalniz bunla-
ra dominus sonradan ratihabitatio yani icazet wverebilirdi ki, buna
o zaman vekalet hukumleri baglanird: (30).

Baskalarimin isini goren kimsenin negotiorum gestio hukumle-
rinden faydalanabilmesi icin, yukarida soyledigimiz gibi yaptigi
masraflar: isteme gayesi ile hareket etmesi icap eder. Bagiglama
veya baska bir sebeple bor¢c dogurmak istemeksizin, bagkasinin isi-
nin goturulmesi halinde bir vekaletsiz is gorme yoktur. Bir isin ve-
kaletsiz yapilmis olmusina ragmen, masraflar: isteme iradesinin
olmadigini 1s sahibi isbat etmelidir. Bunun istisnasi ise, ebeveynin,
mamelek sahibi olma hakkini haiz ¢ocuklarina nafaka vermeleridir.
Burada ebeveynin tazminat istemek iradesi olmaksizin nafaka ver-
dikleri kabul edilir. Bunlar, pietatis animo verilmis kabul olu-
nur (31).

Su halde, kisaca, bir kimsenin baskasinin isini, onun vekaleti

(25) DI MARZO, s. 463.

(26) WEISS, s. 563.

(27) DI MARZO, s. 462.

(28) ULPIANUS, D 1II, 5, 7, 3: Codex lustinionus II, 8, 24 (WEISS
397 den naklen),

(29) BKkz. yukarida s. 261.

(30) DI MARZO, s. 463.

(31) WEISS, s. 396; RADO, s. 149.
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olmaksizin, onu, yaptif: masraflar icin bor¢ altina sokmak gayesi
ile gormesi halinde vekaletsiz ig gorme hukimleri uygulanir,

C — Taraflarim hak ve borclar

Vekaletsiz is gormeden eksik iki tarafli bir borc dogar. Isi go-
ren her zaman borc¢ altina girer. Buna kaisilik, is sahibinin borg-
lanmas1 ancak bazi hallerde bahis mevzuu olur. Buna gore acilacak
davalar actio negotiorum directa »e contrarin olmak uzere iki taraf-
lidir. Bu davalar praetor tarafindan tanmindig: icin iudicium bonae
fidei, yani hiisntiniyet davalaridir (32).

Isi goren kimse, isin ifasi esnasinda gereken biutin ithtimami
- gostermekle mukelleftir (omnis diligentia). Bu yuzden omnis culpa
ve dolustan mesuldur. Buna karsilik is, is sahibini tehdit eden bir
tehlikeyi bertaraf etmek icin yapilmigsa, o zaman isi yapan kimse
sadece dolus’tan mesul olur. Dolus’tan dolayr mesuliyet genel ku-
rallara gore culpa lata'y:1 da icine alir. Aksine gsayet yapilan is, is
sahibinin iradesine karsi ise, o zaman fevkalade hallerden de mesul
olunur (33).

Bundan baska vekaletsiz is goren kimse bir mandatararius gibi,
15 sahibine, vaptigi is hakkinda bilgi ve is sonunda da butun elde
ettiklerini vermekle mukelleftir. Bu borc¢larini yerine getirmezse,
o zaman is sahibi ona karsi1 actio negotiorum gestorum directa’yl
acar (34).

Buna karsilik vekaletsiz is goren (gestor) ise, is sahibinden
yapmis oldugu masraflar: ister. Ancak bu masraflar:1 istiyebilmesi
icin, 1s sahibinin igi yasaklamamis olmas: icap eder. Bu yasagin ol-
mamas! halinde gestor gayeye uygun olarak yapmis oldugu butun
masraflar: ister. Gayeye uygunluk dominus’un durumuna gore tes-
bit edilir. Yani yapilan isin negotium caeptum utiliter olmas: icap
eder. Bunu bir ornekle acikhiyalim: Sayet gestor yikilmakta olan
bir evi tamir edecek olursa ev sonradan yansa bile, dominus mas-
raflar1 6der. Buna karsihik sayet dominus ev tizerindeki mulkiyetini
terk etmis (derilictio) ise, o zaman gestor hic¢ bir tazminat istiyemez,
zira bu halde dominus yonunden gayeye uygunlugu yokdur (35).
Isi yapan bu haklarini actio negotiorum gestorum contraria ile ister.

| —— . EEe —

(32) RADO, s. 149; DI MARZO, s. 462; WEISS, s. 395.
(33) WEISS, s. 398; RADO, s. 150; HEILFRON, s. 574.
(34) WEISS, s. 398, HEILFRON, s. 574; RADO, s. 150.
(35) WEISS, s. 397. | |
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Son olarak sunu da ekliyelim ki, sayet gestor’a icazet verilmig-
se, o zaman artik gestor, actio negotiorum gestorum contraria aga-
maz. Zira bundan sonra ratihabitatio mandata comparatur (icazet
vekalet hiikmiindedir) kurulunca, miinasebete vekalet hiikiimleri
uygulanir (36).

II1 — SEBEBSIZ IKTISAPLAR

A — Roma Hukukunda Sebepsiz Iktisap Kavrama: Bir kimse,
her hangi bir sekilde bir seyi, hukuki sebep olmaksizin, yani hak-
kin gecmesini temin eden hakli durum olmaksizin (iniusta causa),
iktisap ederse, sebepsiz zenginlesmis olur (37).

Diger bir deyisle, bir mamelek diger bir mamelek aleyhine bir
sebep olmaksizin (causa) zenginlesirse, sebepsiz iktisap vardir (38).
Bunun sonucunda fakirlesen mamelekin sahibinin, kars: tarafin
mamelekine gecen sey lizerinde bir ayni hakki kalmaz. Bu yuzden
rei vindicatio acamaz. Fakat diger yonden kars: tarafin mamelekin-
de de kendi aleyhine bir artma olmustur. Bu artmayi, bir sahsi da-
va olan sebebsiz iktisap davasi ile geri ister (39).

Sebebsiz iktisabin gelismesine bakacak olursak; ilk zamanlarda
sebebsiz iktisaplarin takibi hakkinda hususi bir usul olmadigini
goruruz. Fakat sonralari, durum, aldigi odincu (Mutuum) vermi-
yen kimsenin durumuna benzetilerek her iki muesseseye de ayni
formula taninmistir: Yani sebebsiz olarak iktisap edilen sey muay-
yen bir para ise, (certa pecunia), o zaman condictio (actio) caertae
creditae pecuniae ve sayet bu paradan baska bir sey ise, o zaman
condictio triticaria veya certae rei acilirdi (40).

Klasik hukukta, degisik sebebsiz iktisap sekillerinin hepsi ayni
hukukl muessesenin turleri olarak kabul edilmis ve hepsi condictio
certae pecuniae veya condictio criticariae ile istenebiliyordu. Fa-
kat Iustinianus devrinde bunlar birbirinden ayrilmis ve hepsine
ayri bir condictio taninmigtir. Her seye ragmen bu ayri ayr1 actio’-

-

(36) WEISS, s. 397; DI MAZO, s. 463.
(37) HEILFRON, s, 611.

(38) RADO, s. 153.

(39) RADO, s. 154.

(40) RADO, s. 154, JORS-KUNKEL-WEGNER, Romisches Recht, 3.
Auflage, Heidelberg 1945, s. 249.
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lar taninan degisik sebebsiz iktisap hallerinin hepsinde miisterek
olan nokta, hepsinde bir causa noksanliginin varhgdir (41).

Diger bir deyisle sebebsiz iktisaplarda seyin milkiyeti devre-
dilmekte, fakat bu devir muamelesi muteber bir hukuki sebebe
dayanmamaktadir.

B — Sebebsiz iktisab halleri

1 — Bor¢ olmayan seyin tediyesi (Condictio indebiti veya so-
lutio indebiti).

a) Tarifi ve sartlary: Var olmayan bir borcun hataen 6édenmesi
halinde, bor¢ olmayan seyin tediyesi s6z konusu olur. Gaius, bunu
re ile meydana gelen borclardan saymakta, fakat tediyede buluna-
nin bor¢ dogurmak degilde sona erdirmek gayesini guttugunu soy-
liyerek, borcun akitten dogmadigim1 aciklamaktadir. Klasik devirde
ise bu durum mutuum’a benzetilmigtir ve o seyi iade etme mecbu-
riyetinde olan kimsenin muamelesinden tam bir obligatio dogdugu
kabul edilmistir. Iustinianus, borcun esasini, verenin fiilinde gérme-
yip, alanin haksiz zenginlesmesinde gordu ve bu hali de, riza olma-
dig icin, akit benzeri saydi (42). Bor¢ olmayan seyin tediyesinin iki
sart1 vardir: Evveld ortada bir bor¢ bulunmayacak (non indebtitum)
ve sonrada bu borc hataen (per errorem) odenmis olacak. Iustini-
anus Hukuku ise mente titubantae veya incerto animo, yani borglu

olma sltiphe ve tereddudu icinde yapilan ifay: da, hataen ifa sayar-
di1 (43). |

b) Borc¢ olmayan seyin tediyesi sayilan haller
aa) Hukuken mevcut olmayan bir borcun ifasi;

bb) * Daimi bir def’i ile (exceptio perpetua) ortadan kaldirila-
bilecek bir borcun ifasi;

cc) Takas ile sona erdirilebilecek bir borcun ifas1 (si quis

(41) JORS-KUNKEL-WAGNER, s. 249; WEISS, s. 404.

(42) DI MARZO, s. 466, WEISS, s. 405; SCHWARZ; der Condictio im
Romischen Recht, Miinster/Koln, 1952, s. 4.

(43) DI MARZO, s. 466; RADO, s. 154;: WEISS ise ifanin hatali ol-
masi yaninda bir de ifay:1 kabul edenin de hataen, mevcut bir borcun ifa-
sinl kabul zanni ile hareket etmesini arar. Aksi halde, yani tediyeyi kabul
edenin borcun mevcut olmadigini bilmesi halinde condictio Indebiti de-
gilde condictio furtiva’nin acilacagi fikrini ileri strer (s. 405).
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agitur compensare potius solverit, concidere poterit quasi indebito
- soluto.) (44);

dd) Bir kimsenin kendisinin zanni ile baskasinin bir borcunu
odemesi hali;

ee) Bir secimlik borcta edimlerden ikisi de ifa edilmigse, o
zaman, ifada bulunan, daha oncede secim hakkina sahip olmasi sar-
t1 ile, birini condictio indebitum ile geri istiyebilir (45).

Iste, yukarida yazili olan hallerde bir bor¢ olmayan seyin tedi-
yesi vardir ve hataen ifada bulunan kimse condictio indebitum ile
odedigini geri istiyebilir. Yalniz sunu da acikliyalim ki, hataen
ifada bulunan kimsenin sebebsiz iktisap davasi acabilmesi icin,
animius solvendi, yani ifa gayesi ile hareket etmesi icap ederdi (46).

Acilan davada iadeyi talep eden kimse, bor¢ olmiyan geyi ode-
digini isbat etmeliydi. Fakat, sayet dava edilen hileli oldugu an-
lagilacak sekilde ifay: inkar ediyorsa veya ifada bulunan sahis tec-
ritbesiz ise, 0 zaman isbat karsi tarafa diiserdi (47).

c) Borc olmayan seyin tediyesi sayilmiyan haller:

aa) Ifanin, bor¢ olmayan bir seyin tediye edildigi bilinerek
yapilmasi, (si sciens non debere, solvit cessat repertitio) (48).

bb) Borcun mevcut olmadigini bilmemekte kusurlu olma.

cc) Tabii borenn ifasi.

dd) Haksiz olarak inkar edildigi takdirde, iki misli cezay
1cap eftiren borg¢lar (I, III, 27, 7).

ee) Muayyen mal vasiyetince geri istenen seyler( I, III, 27, 7).
ff) Lex aquilia’ya giren haller (I, III. 27, 7) (49).

e e e — — -

(44) D. 16, 2, 10, 1| (HEILFRON 614 den naklen) (Eger bir kimse
takas ileri surerek sona erdirecegi borcu odememisgse, bor¢ olmayan seyin
davasinlt acmaga yetkilidir), WEISS, s. 405.

(45) HEILFRON, s. 614.

(46) SCHWARZ, s. 17.

(47) HEILFRON, s. 614.

(48) Eger borclu olmadigi bilinerek ifa olunmus ise, geri alinamaz.
D. 12, 6, 19 (HEILFRON, s. 613 den naklen).

(49) DI MARZO, s. 466; JORS - KUNKEL - WEGNER, s. 250; WEISS,

s. 406 da bu I, III, 27, 7 de yazili olan hallerin condictio indebiti sayilmasi-
- nin sebeplerinin bilinmedigini soyler.
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Bu hallerde de 6denen seyler, ilk bakista bor¢ olmayan seyin
tediyesi gibi gorunmekte iselerde, boyle sayilmayip ifada bulunana
candictio indebiti taninmamaistir.

2 — Sebebin tahakkuk etmemesi (Condictio causa data, causa
non secuta veya condictio ob causam datorum) Bu condictiodan, bir
hukuki muamele ile gudiulen gayenin tzhakkuk etmemesi halinde
bahsedilir (50). Yani, ifada bulunanin, ifas: sonucu beklemekte ol-
dugu edim veya her hangi bir causa futura tahakkuk etmemekte-
dir (51). Mesela bir aile reisi, kizim1 evlendirme maksadiyla, bir
sahsa cihaz verir, fakat sonradan bu evlenme yapilmazsa, o zaman
causa data, causa non secuta bir sebebsiz iktisap so0z konusu
olur (52).

Su halde bu condictio’nun iki sarti vardir: Bir futura causa ol-
malidir ve buna dayanilarak ifada bulunulmalidir. Bilhassa iki ta-
rafl1 akitlerde taraflardan birinin, karsi edimi bekliyerek yaptigi
ifada bir futura causa mevcuttur (53).

fkinci sart ise, bu causa’nin tahakkuk etmemesidir. Bu tahak-
kuk etmeme kaza neticesi olabilecegi gibi, kars: tarafin kusuru ne-
ticesi de olabilir. Yalnmiz kaza neticesi tahakkuk etmeme halinde,
dava ile ancak elde ne kalmissa o istenebilir. Buna karsilik akitten
donme halinde, ancak isin mahiyetinin musaade ettigi haller-
de ifada bulunanin condictio agma hakk: vardir (54).

3 — Sebebin ahlaka, adaba ve hukuk diizenine aykiri olmast
(Condictio ob turpem vel iniustam causam) Bu condictio ile, ahlaka
ve adaba veya hukuka aykiri bir gayeyi elde etmek icin verilen sey
gerl 1stenir.

Burada, adindan da anlasilacag: uzere iki ayri condictio vardir:
Bunlardan condictio turpem causam ile, istikbalde ahlaka ve adaba
aykiri bir gayenin tahakkuk ettirilmesi istenir (mesela bir seyin
ihbar edilmemesi). Iniustam causam ile ise, evvelden yapilan bir
hukuki muameleye dayanilarak verilmis olan sey geri istenir (me-
sela fahis faiz).

Daha iyi bir deyis ile, iktisap eden ob turpem causam hareket

(60) HEILFRON, s. 615;

(bl) KRELLER, 8. 323:

(52) RADO, s. 155; Ayni1 ornek icin HEILFRON, s. 615 e de bakiniz.
(63) PUCHTA, s. 463/64. |

(64) PUCHTA, s. 463.
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ediyorsa, o zaman ileride bir sey elde etmek gayesi ile verdigi seyi
geri ister. Burada gayenin meydana gelmis olup olmamasinin hig¢ bir
onemi yoktur. Buna karsilik intustam causam’i ileri suruluyorsa, o
zaman mevcut olan hukuki isleme dayanarak, hukuka aykir: bir ¢i-
kar elde edilmistir (55).

Bu suretle kars: tatafin mamelekinde bir fazlalik yaratan kim-
se, condictio ob turpem wvel mmwustom causam ile verdigl seyi geri
alir. Fakat su sartla ki, hukuka ve ahlaka aykirilik sadece iktisap
eden yonuinden olmalidir. Savet veren de hukuka veya ahlaka ay-
kir1 bir gaye guduyorsa, o zaman bu condictiodan faydalana-
maz (56).

4 — Condictio Furtiva (57) Bu, malin calinmasi halinde hirsi-
za karsi acilan condictio’dur. Bunun diger sebebsiz iktisaplardan
bir fark: vardir: Diger sebebsiz iktisap hallerinde, seyin mukiyeti
zenginlesen tarafa gecmektedir. Halbuki burada, mulkiyet yine
malin sahibinde kalmakta, hirsiza sadece malin zilyedligi gecmek-
tedir. Bu sebeple mali calana karsi rei vindicatio agmak imkani da
vardir (58). Gaius’a gore bu iki davayi1 acabilmenin sebebini hirsi-
za karsi duyulan nefret hissinde (odio furu) aramak icap eder (59).

59 — Condictio sine causa: Yukarida sayilan hallere girmiyen di-
ger sebebsiz iktisap turleri genis bir kavram olan bu sebebsiz ikti-
sap sekli altinda toplanmistir. Buraya bilhassa candictio ob causam
finitam girer. Yani sebebin viicudunun nihayet buldugu haller (60).

IV — Vesayet (Tutela)

Tutela, vasi ile hacir altindaki kimse arasinda akde benzer bir
munasebet dogurur. Fakat bu munasebet akde dayanmayip ka-
nundan dogdugu icin — vekalet akdine benzemesine ragmen —
quasi contractus sayilir (61).

.

(65) HEILFRON, s. 676, SOHM, s. 560, WEISS, s. 4086.

(56) PUCHTA, s. 469.

(57) SOHM, s. (555/60) PUCTA (s. 469) Condictio furtivayil, Condictio
ob turpem vel iniustam causam’in bir nevi olarak kabul eder; biz diger
yazarlara dayanarak bunu ayri bir condictio tiirii olarak kabul ediyoruz.

(68) RADO, s. 155; JORS - KUNKEL - WEGNER, s. 250; SOHM, s. 559.
(59) RADO, s. 155.

(60> JORS - KUNKEL - WENGER, s. 250.
(61) MAREZOLL, s. 339; KOSCHKER, s. 228.
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Klasik hukuk burada bagkasi hesabina bir tasarruf goérdiigu
icin, vasiye, kendisine actio tutela’nin acilmasini beklemeden, actio
negotiorum gestorum ile alacagini isteme imkani tanimistir (62).
Keza, akil hastasi, musrif ve kucugun kayyimlar: da klasik hukuk-
ta actio negotiorum gestorum acabilirlerdi (63). Yani kayyimlarin
gordiigu is de bir negotiorum gestor sayilirdi.

Fakat lustinianus Hukukunda vasilerin, vesayet altindaki kim-
seye karsi, ne bir akitle (nullum eni negotium inter tutorum et
pupillam contrahitur = vasi ile vesayet altindaki sahis arasinda
hi¢ bir akit yapilmaz) ne de bir haksiz fiil sonucunda baglan-
diklar1 gorulmustir. Keza durum vekaletsiz is gormeden de farkl
idi. Bu ytlizden bu durum Iustinianus Hukukunda ayri bir muessese
olarak kabul edilmis ve tutela’ya bir mutio actiones (karsilikli
dava) taninmistir (64).

- Buna gore vesayet munasebetinden eksik iki tarafli bir borc
doguyordu. Vasi iktisap ettiklerini vesayet altindaki kimseye devre
ve yaptig1 isler hakkinda hesap vermeye mecburdu. Aksi halde
kendisine karsi actio tutela directa acilirdi. Bu isleri yaparken va-
si diligentig in suis rebus adhibere colet, yani kendi iglerinde gos-
terdigi ihtimami, gostermekle mukellefti. Yani buradaki kusur ol-
cusii musahhastir (culpa in concreto) (65).

Buna karsilik vasi, yapmis oldugu masraflar: actio tutela cont-
raria ile isterdi. Bu davalar bona fides davalaridir (66).

Yine lustinianus Hukukunda, klasik hukuktan farkli olarak,
kayyimlara actio negetiorum gestorum vyerine (67), utilis curati-
onum causa actio, kayyimlik sebebiyle actio utilis denen ve actio
tutelaya esit olan ayri bir dava taninmis (68) ve bu suretle gerek

tutela ve gerek cura miiesseseleri negotiorum gestiodan ayrilmis-
tir (69).

(62) DI MARZO, s. 464.

(63) DI MARZO, s. 464.

(64) DI MARZO, s. 465.

(65) RADO, s. 151; SOHM, s. 563, KOSCHAKER, s. 228.
(66) MAREZOLL, s. 240; HONIG, s. 273.

(67) Bkz. yukarida s. 268,

(68) DI MARZO, s. 464.

(69) WEISS, s. 395.
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V — Miisterek Miilkiyet (Communia Indicens)

Birden fazla sahsin arasindaki miisterek miilkiyet, ya taraflar
arasindaki bir akitten dogar, — ki o zaman bu bir sgirket akdidir
(societas) — veya taraflarin iradesi harici miras, bagiglama veya
karisma neticesi dogar. Iste bu hallerde, gercekte bir akit olmama-
-sina ragmen, durum sirket aktine benzetilerek, bir akit benzeri sa-
yilan communio indicens mevcuttur (70).

Su halde, communio indicens’ten bahsedebilmek i¢in, birden
fazla sahis, bir seye miusterek malik olmalilar ve bu mugterek mul-
kiyet bir akitten degil tesadufi bir hadiseden dogmalidir. Bu mus-
terek miilkiyet neticesinde taraflarin kargilikli belirli hak ve borg-
lar1 dogmaktadir. Iste bu durum, bir sirket akdine benzetilmig
ve communio indicens bir akit benzeri sayilmistir (71).

Pay sahipleri seyden faydalanma ve onu kullanma haklarina
sahiptirler. Keza yapilan masraflara da kendi paylarinca katilmakla
mukelleftirler. Ortagin verdigi zararlardan ise culpa in concreto
(diligentia in suis rebus adhibere solet) mesuldur (72).

Ortaklar arasindaki karin, =zararin paylasilmasi ve yapilan
masraflara istirak, actio communio dwidundo ile istenirdi. Sayet
miusterek hudutlar tzerinde anlasmazhk varsa o zaman bunu actio
fintum regundarum ile tesbit ederlerdi (73).

Musterek mulkiyetin sona ermesi ise, sayet birligin muayyen
bir muddet devam edecegi kararlagtirilmamis veya ortaklardan bi-
ri, baz1 cevaz verilen hallerde fesih hakkin: kullanmaktan vazgec-
memis ise (74), her zaman, her ortak tarafindan istenirdi (75). Ke-
za her ortak, taksimin istenmesi halinde bunu kabul ile miukellefti.

Taksim icin agilacak dava miusterek miilkiyetin mahiyetine
gore degisirdi. Sayet communio indicens mirastan doguyorsa, o
zaman mirasin taksimi icin kullanilan actio famliae erciscundae
acilir. Diger musterek mulkiyet hallerinde ise, actio communi divi-

(70) SOHM, s. 564, RADO, s, 151, DI MAZO, s. 466; HEILFRON,
S. 589.

(71) HEILFRON, s. 590.

(72) RADO, s. 151; SOHM, s. 564.
(73) HONIG, s. 274.

(74) HEILFRON, s. 591,

(79) HONIG, s. 273 HEILFRON, s. 273.
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dundo acilir (76). Actio communio dividundo bir judicium duplex’-
tir. Hakim condemnatio veya adiudictio ile mugterek miulkiyeti so-
na erdirirdi (77). Bunlardan adiudicatio ile musterek mulkiyet ha-
kim karar: ile sona erer buna karsilik condemnatio’da, hakim ta-
raflar;, musterek miilkiyeti sona erdirmek ic¢in lazim gelen geyleri
yapmaga mahkum ederdi (78).

VI — Muayyen mal vasiyeti :

Muayyen mal vasiyeti Roma Hukukunda, klasik devirde iki
yolla yapilirdi. Bunlardan birinci sekil per damnationem mal vasi-
yetidir. Bu halde vasivetci, mirascisina, lehine mal biraktig1 sahsa
bir seyi vermesini emreder. Bu durumda, lehine mal birakilan
kimse, mirasciya karsi alacakli olurdu. Ikinci sekil sinendi modo
olurdu. Burada ise vasiyetci, mirasciya, lehine vasiyet yaptig1 kim-
seye, bir seyli almasina miusaade etmesini emrederdl. Bu halde mi-
ras¢l sadece parti, yani tahammil etmekle mukelleftir.

Sozli sekil ortadan kalkinca lustinianus Hukuku her mal va-
siytine, akit benzeri olan bor¢ munasebeti hukmunu tanidi.

Su halde, mirasci, lehine vasiyet yapilan Kkimsenin, birakilan
seyi almasina quasi ex contractu tahammul edecekti (80).

VII — Interrogatio iniure

Burada magistra onunde sual sormadan bir bor¢c dogardi. Kla-
sik hukuk zamanimi da praetor veya davaci, davaliya karar tlzerin-
de tesir yaratacak bir husus hakkinda in iure (mahkeme oOnunde)
sual sorarlardi. Bu suale cevap vermeme veya yanlis cevap verme-
nin mueyyideleri vardi.

Interrogatio in iure’nin baslica iki hali vardir (81) :
Verasetle intikal eden bir borcun alacaklilari, davalinin haki-

(76) DI MARZO, s. 467; HONIG, s. 273; HEILFRON, s. 59.
(77) SOHM, s. 565, HEILFRON, s. 591.

(78) SOHM, s. 565; HEILFRON, s. 559.

(79) DI MARZO, a.g.e. s. 465; MAREZOLL, a.g.e. s. 341.
(80) SOHM, s. 565.

(81) DI MARZO, s. 467; SCHWIND, s. 340.
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katte mirasci olup olmadigini (an heres sit) veya ne hisse ile miras-
¢l oldugunu (que ex parte heres sit) ogrenmek i1¢in sual sorarlard:.
Buna verilen cevap mirascilik sifatin1 veya mirascilik hissesini tes-
bit ettigi icin, davali, davaciya karsi baglanmig olurdu (82). Bu ce-
vap verme muddeti ilk onceleri 100 gin iken Iustinianus bu miid-
deti (spatium deliberandi) 9 aya cikarmigtir. Sadece imparator bu
muddeti 3 ay daha uzatabilirdi (83). Iustinianus, kendi zamaninda
interrogatio aput tudicem haline gelen interrogatio in iure’de isbati
kolaylastiran bir vasita gorerek responsio (cevaptan dogan hukuki

neticeye) yu abligatio ex quasi contractu sayd: (84).

(82) DI MARZO, s. 467.
(83) WEISS, s. 541.
(84) DI MARZO, s. 467, SCHWIND, s. 340.



