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Sorgu hâkimlerinin i l k soruşturma sırasında uygulanan b i r kanun 
hükmünün anayasaya aykırılığı iddiası i le Anayasa 

Mahkemesinde dava açabilip açamıyacaklan 

Sorgu hâkimlerinin yaptığı soruşturmanın yargılama olup 
olmadığı. 

Sorgu hâkimlerinin bazı kararlarının asliye hâkimlerinin tas
d i k i o lmadan tekemmül edememesi y o l u n d a k i Ceza Muhakeme l e r i 
Usûlü k a n u n u n u n 124. maddesi hükmü dok t r inde ötedenberi müna
kaşa konusudur . Bazı yazarlarımız (Kantar, Erem) b u konuda b i r 
mütaleada bulunmamışlarsa da, dok t r i n im i zde çoğunluğun b u hük
mü t e n k i t ettiği görülmektedir. B u hükmü müdafaa edenler ise par
mak la gösterilecek kadar azdır. Bun la rdan Kıyak, sorgu hâkiminin 
ka ra r hâkimi kadar tarafsız olamıyacağmı, k a n u n yo luna g i tmen in 
( k i tasdik böyledir) hâkimlik sıfatı i le bağdaşamaz b i r tarafı b u l u n 
madığını, burada k a n u n yo lu ince lemesin in sadece resen yan i is
tek o lmadan yapıldığını, ayrıca y ine k a n u n y o l u ( i t i raz ) b u l u n d u 
ğunu, b u kararların gerekçeli olmasına engel bulunmadığını b e l i r t 
mekte ve madden in kaldırılmasına lüzum olmadığı sonucuna var
maktadır (1). Buna karşılık hükmün aleyhinde f i k i r l e r i l e r i süren
l e r i n daha kalabalık olduğu b i r gerçektir. B u f i k r i i l e r i sürenlerin 
başında sayın Taner ' i n geldiği görülmektedir. B u yazara göre «ha
k i m tarafından ve r i l en b i r kararın diğer b i r hâkimin tasd ik i i le te
kemmül etmesi prensiplere çok aykırı düçen b i r muameled i r . Bu , 
maznun için t eminat teşkil etmesi maksadi le konmuş o lmaktan z i 
yade, sorgu hâkiminin bazı işlerde kon t rol a tâbi tutulması düşün
cesinden doğmuş b i r hükümdür. Z i r a tasdik i le tekemmül eden ka
r a r l a r arasında t e v k i f kararından başka, maznunun lehine olan ke

t i ) K I Y A K , F a h r e t t i n : Ceza Usûlündeki sorgu yargıcı kararlarını 
tasdike tâbi t u t a n hüküm kaldırılmalı mı? (Adalet Dergisi , 1951, sy. 11, sh. 
1736 - 1742), 
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falet le salıverme, t e v k i f müessesesinin ger i alınması, m u h a k e m e n i n 
men ' i g i b i k a r a r l a r da vardır.», «Yen i k a n u n u m u z u hazırlayan i l k 
komisyonun layihasında da böyle b i r şey y o k t u , i k i n c i komisyonca 
ilâve edilmiştir. Ancak m u v a k k a t maddeler sırasında konmuş o lma
sına göre yakında kaldırılacağı umulabilir.», «Sorgu hâkiminin son 
tahkikatın açılması kararı g ib i , verdiği diğer mühim ka ra r l a rdan 
dolayı kontrolüne lüzum görülmiyerek, yanlız bazı kararları hak
kında buna ihtiyaç duyulması ko lay i zah olunamaz», «Tatbikatta 
b u n u n hemen hemen hiç b i r faydası y o k t u r ; tasdik makamının işi 
baştan aşağı t e t k i k etmeğe, dosyaları okumaya her zaman v a k t i 
müsait değildir» (2), «Bu hükmün m u c i p sebeplerine gel ince: .. .Es
k i k a n u n u n mer iye te girdiği dev i r l e rde taşralarda sorgu hâkimleri 
— k i (müstantik) adını taşırlardı — bizzaıure h a l k arasından seçi
len k imse l e rd i ; bunların k a n u n l a r a vukufsuzluklarından ve y e r l i 
o lma i t i b a r i l e bitaraflıklarını her v a k i t muhafaza edemiyecek ler i 
i h t i m a l i n d e n dolayı kend i l e r ine karşı adeta b i r itimatsızlık vardı; 
işte b u düşünceler sevki le muahharen sözü geçen kararlarının m a h 
keme r e i s in in tasd ik i l e tekemmül etmesi usûlü konu l a rak k o n t r o l -
ları t e m i n ed i lmek i s t en i ld i . Bugün artık b u mülahazalar v a r i t de
ğildir; çünkü mühim merkez lerde fakültelerimizden mezun değerli 
sorgu hâkimleri de, ha lk arasından seçilmeyip kend i l e r inde muay
yen evsaf ve l i y aka t aranan k imse l e rd i r . Elhasıl v ak t i l e b u hüküm 
için mevcu t farzedi len m u c i p sebepler bugün kalmamıştır.» (3) . 
T a t b i k a t t a sorgu hâkimlerinin Mehaz A l m a n k a n u n u n d a b u l u n m a 
yan b u hükümden şikâyet e t t i k l e r i görülmektedir. Aksoy'a göre, 
«tasdik edecek zatın tecrübesizliği veya fazla iş arasında d i k k a t l i 
t e t k i k a v a k i t bulamayışı yüzünden ademi tasd ik le iade ed i lmes i 
tahkikatın sevk ve idares in i güçleştirdiği c ihet le b u bakımdan sor
gu hâkimi üzerinde m e n f i b i r tesir yaptığına ara sıra ras t lanmakta 
ve t a h k i k a t t a muva f f ak i ye t s i z l i k husule gelmektedir.»; ayrıca, 
b u «sorgu hâkimliği teşkilâtının sebep ve h i k m e t i vücudu anlaşıla
mamakta olmasından» i l e r i ge lmekted i r (4) . Y ine tatbikatçılardan 
Özütürk, b u hükmün sebebinin müstantiklerin y e r l i ha lk veya kâ
t i p l e rden seçilmesi olduğunu be l i r tmekte , bunların vaz i f e l e r in i i y i 

(2) TANER: Ceza M u h a k e m e l e r i Usûlü. İst. 1934-35 (no t t u t a n N u -
r u l l a h ) , sh. 161. 

(3) TANER, T a h i r : Ceza Muhakeme l e r i Usûlü. i s t . 1945, sh. 130. 
(4) AKSÖY, A l i U l v i : Ceza Usûlünde i l k soruşturma. İst. 1945, sh-
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amalar ı s ebeb i l e e s k i k a n u n a b i r t e d b i r o l a r a k böy l e b i r 

k o n t r o l konulmasına m e c b u r ka l ındığ ın ı i l e r i sürmekted i r ( 5 ) . Kun-

ter, sanığa t e m i n a t tanımak endişesi i l e h a r e k e t ed i lmed iğ in i k a b u l 

e t m e k t e , a n c a k t a s d i k i n savcı i l e s o r g u hâk imin in anlaşamadığı 

h a l l e r e münhas ı r o lması g e rek t i ğ i f i k r i n i b e n i m s e m e k t e d i r ; yanl ı z 

o n a göre k a n u n b ö y l e b i r y o r u m a y e r v e r m i y e c e k şeki lde yaz ı lmış 

t ır ( 6 ) . 

S o r g u hâk im le r in i b i r bak ıma ötek i hâk imlerden başka b i r m u 

a m e l e y e tâbi t u t a n b u k a n u n hükmünün a n a y a s a y a aykır ı o lduğu 

i d d i a s i y l e b i r çok s o r g u hâk imin in A n a y a s a M a h k e m e s i n e başvur

duğu anlaş ı lmaktadır . A n a y a s a M a h k e m e s i n i n b u h u s u s t a ve rd i ğ i 

k a r a r l a r b i r b i r i n i n aynı o lduğu için, b i z e n son e l i m i z e geçmiş b i r 

karar ı i n c e l e m e k l e y e t i n i y o r u z ( 7 ) . Y a n l ı z işaret e d e l i m k i , b u k a 

r a r l a r sadece s o r g u hâk imin in A n a y a s a M a h k e m e s i n d e d a v a açabi

l i p açamıyacağ ı h u s u s u n u ince lemiş o l u p , esasa g i rmemişt i r . 

A n a y a s a M a h k e m e s i k a r a n : 

îlk soruşturma}'! y apmak l a görevli o lan sorgu hâkimliğinin, b i r 
mahkeme niteliğinde o lup olmadığının bel l i edi lmesi için üç yönün ince
lenmesi gerekmekted i r . 

A ) Adlî teşkilât kanunlarına göre sorgu hâkimleri, 
B ) Ceza Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u bakımından sorgu hâkimleri 
C) Anayasa'nın 151. ve 44 sayılı K a n u n u n 27. madde ler ine göre m a h 

keme, 

1 — M e h a k i m i Şer'iyenin ilgasına ve M e h a k i m i n Teşkilâtına a i t A h 
kâmı Muadde l 1340 günlü ve 469 sayılı K a n u n u n 1. maddes in i değiştiren 
Ceza K a n u n u n u n M e v k i i Mer iyete Vaz'ına müteallik K a n u n u n 25- madde
sinde «Türkiye C u m h u r i y e t i n d e y e t k i ve derecesi k a n u n l a be l l i edilmiş 
su lh mahkeme l e r i ve bulundukları kazanın adı i le b i r başkan ve i k i üye
den k u r u l u asliye mahkeme l e r i vardır.» ve y ine adı geçen K a n u n u n 3-
maddes in i değiştiren 26. maddesinde «Asliye Mahkeme le r i , su lh mahkeme
l e r i n i n görevi dışında k a l a n bütün h u k u k , ceza ve t i ca re t davalarım gö
rür.? ve 28. maddesinde de «Her asliye mahkemes i nezdinde b i r C Savcı
sı i le lüzı:mu kadar sorgu hâkimi ve üye yardımcısı bulunur.» den i lmektc -

(5) ÖZÜTÜRK, Ne ja t : Nazarı ve t a t b i k i i l k t a h k i k a t , is t - 1955, Bfa. 
52/33-

(6) K U N T E R , N u r u l l n h : a-g.e. sh. 552/not 152. Mehaz 'dak i r e k i l için 
bk. Ceza Muhakeme l e r i Usûlü k a n u n u n u n hazırlık çalışmaları _ İstanbul 
K o m i s y o n u n u n müzakere zabıtları, i s t . 1953, (İstanbul Üniversitesi Türk 
K r i m i n o l o j i Enstitüsü yayını) sh- 127. 

(7) K a r a r m e t n i için bk. 6 ocak 1967, sayı, 12793. 
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d i r . Madde l e r i n bu açık anlatımına göre, kuruluş kanunlarında ve sonra 
dan çıkan u s u l kanunlarında mahkemelere görev v e r i l i r k en , sorgu hâ
kimliğine, o n u n mahkeme niteliğinde olduğunu k a b u l e t t i recek yargılama 
ye tk i s i tanınmamış ve sorgu hâkimliği, aşağıd? açıklananlar dışında b i r 
görevle yükümlü tutulmamıştır. 

2 — Ceza M u h a k e m e l e r i Usulü K a n u n u n u n 183. maddesinde, i l k so
ruşturmanın sanık hakkında son soruşturmanın açılmasına ve m u h a k e 
m e n i n men ' ine ka ra r verebilmeğe elverişli d e l i l l e r i n elde ed i lmes inden ve 
toplanmasından ibare t olduğu açıklanmakta ve 196. maddesinde ise, i l k 
soruşturma sonunda sanığın cezayı gerekt i ren b i r suç işlediği sanısını ve
recek ye te r l i nedenler bulunması ha l inde son soruşturmanın açılmasına 
k a r a r verileceğinden söz ed i lmekted i r . B u maddelere göre i l k soruşturma
nın konusu, de l i l i l e r i t o p l a m a k t a n , ereği de, son soruşturmanın açılması, 
m u h a k e m e n i n men ' i , soruşturmanın geçici o la rak durdurulması veya d a 
vanın düşürülmesi i le i l g i l i kararları v e reb i lmekten i b a r e t t i r . 

Bu nok tada sorgu hâkimlerinin kararlarının hukukî n i t e l i k l e r i üze
r inde kısaca d u r m a k gerekir : 

A ) Sorgu Hâkimlerinin v e rd ik l e r i son soruşturmanın açılması k a 
rarları onanmaya bağlı olmadığı g ib i , buna esas yönünden de i t i r a z edi le
mez. Bu k a r a r l a r o zamana kadar gıyabî, g iz l i ve yazılı o la rak yapılan i l k 
soruşturma işlemlerini m a h k e m e n i n açık, yüze karşı yürütülen yargılama
larının aydınlığına çıkarmak gibi önemli b i r sonuç v e r i r ; uygu l amada 
mahkemey i bağlamaz, sanık için kazanılmış hak doğurmaz ve kes in hü
küm o lmak niteliğini taşımaz. 

B ) Sorgu Hâkimliğinin m u h a k e m e n i n men ' ine ilişkin kararı : 

Bu kararın kesin sonuç doğurmadığı, dolayısiyle kes in hüküm teşkil 
etmediği, Ceza Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u n u n yazılı emir le bozmaya 
ilişkin 343. maddes in in son fıkrasında yer a l an «Eğer bozma sorgu hâkimi 
kararları i le davanın esasını ha l l e tmeyen mahkeme kararları hakkında 
ise, yen iden yapılacak t e t k i k ve t a h k i k netice&ine göre icap eden ka ra r 
verilir.» şeklindeki hükümden de anlaşılmaktadır. Çünkü madde, yazılı 
emi r yo lu ile ver i l en bu bozma kararının, sanık a leyhine e tk i yapacağını, 
duraksamaya yer vermeyecek derecede açıklamış bulunmaktadır, ö t e 
yandan Sorgu Hâkimleri, k r m u davasının o r t a d a n kaldırılmasına (A f K a 
n u n u veya zaman aşımı hükümlerinin uygulanmasında clduğu g ib i ) ka ra r 
verebi l i rse de bu çe i t k a r a r l a r , k a m u davasının esasını çözümleyen n i t e 
l i k taşımazlar. 

Bu açıklamalar, sorgu hâkimlerinim i l k soruşturma .evresinde yargı
l ama yapmadıklarını gösteımektedir. 

Ceza yargılaması, o r t ak b ir f aa l i y e t i g e rek t i r i r , mahkemelere özgü, 
herkese açık duruşma (Anayasa Madde : 135) çevresinde gelişir ve uyuş
mazlığı çözümleyen hükümle sona erer. Bu bakımdan (Mahkeme ) y i , 
yargılamayı yapan ve uyuşmazlığı kes in l ik le çözümleyen o rgan o larak a n 
l a m a k zorunluğu vardır. B u niteliğe sahip o l m a y a n sorgu hâkimliklerinin 
ise (Mahkeme ) d ey im i kapsamına g i r m e d i k l e r i k a b u l ed i lmek gerekir . 
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3 — Anayasa'nın 151. maddesinde «Bir davaya b a k m a k t a o lan m a h 
keme uygu lanacak b i r k a n u n u n hükümlerini Anayasa'ya aykırı görürse 
veya t a r a f l a r d a n b i r i n i n i l e r i sürdüğü aykırılık iddiasının c i dd i olduğu 
kanısına varırsa, Anayasa Mahkemes in in bu konuda vereceği k a r a r a k a 
dar davayı ger i bırakır. 

Mahkeme , Anayasa 'ya aykırılık iddiasını c idd i görmezse, bu iddia, 
t emy i z merc i ince esas hükümle b i r l i k t e ka ra ra bağlanır. 

Anayasa Mahkemes i işin kendis ine gelişinden başlamak üzere 3 ay 
içinde kararını ve r i r . 

B u süre içinde k a r a r veri lmezse, mahkeme , Anayasa'ya aykırılık i d 
diasını kend i kanısına göre çözümleyerek davayı yürütür. Ancak Anayasa 
M a h k e m e s i n i n kararı, esas hakkındaki ka ra r kesinleşinceye k r d ^ r gelirse, 
mahkeme le r buna u y m a k zorundadır.» den i lmekte , 44 sayılı K r n u n u n 27. 
maddesinde de, Anayasa Maddes in in b i r i n c i fıkrası hükmü t e k r a r l a n m a k 
tadır. M e t i n d e k i (Mahkeme ) dey imi i le, bu k o n u d a k i i t i r a z y e tk i s in in 
mahkemelere tanınmış olduğu açıkça belirmiş bulunmaktadır. 

Sonuç : 

Anayasa'nın 151. maddesiy le 44 sayılı K e n u n u n 27. maddesinde «Bir 
davaya b a k m a k t a o lan mahkeme» den söz edilmiş o lup, mahkeme kav ra 
mı içine g i rmeyen sorgu hâkimliğinin, Anayasa Mahkemesine başvur
maya ye tk i s i bulunmadığından i s t emin 44 sayılı K a n u n u n 21. maddesi 
uyarınca reddine üyelerden Hakkı Ketenoğlu, Recai Seçkin ve Z iya 
Önel'in karşı oy lar iy le ve oyçokluğu ile 24'1/1967 gününde k a r a r ve r i ld i . 

Başkan Başkan v e k i l i Üye Üye 
İbrahim Seni l Lütfi önıcrbaş Sa l im Başel Feyzul lah Uslu 

Uye uye Üye Uye 
A. Şeref Hocac^ lu Fazlı Öztan Celâlettin Kıır.ılmen Hakkı Ketenoğlu 

Üye Uve - Üye üve 
W v v v 

Sait Koçak Avn i G ivda M u h i t t i n Tay lan Recai Seçkin 

t , Üye Üye üye 
Ha l i t Z a r b u n Z iya Önel M u h i t t i n Gürün 

K A R S I OY Y A Z I S I 

Çoğunluk kararı, Anayasa'nın 151. maddesi uyarınca Anayasa M a h 
kemesine başvurabilecek hâkimlerin b i r davayı esas yönünden ka ra ra 
bağlamak üzere davaya bakan hâkimler olduğu, sorgu hâkimlerinin ise 
davanın esasını ka ra ra bağlamaya y e t k i l i hâkimlerden bulunmadıkları 
için Anayasa Mahkemes ine başvuramayacaklan i lkes ine dayanmaktadır. 
Buna göre Anayasa'mızın 151. maddes indek i (B i r davaya b a k m a k t a o lan 
m a h k e m e ) sözlerinin ne a n l a m a geldiğinin, Anayasa 'ya ne g ib i b i r ereğe 
dayanılarak konuldukları d a h i gözönünde t u t u l a r a k , incelenmesi gerek
mekted i r . 
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1 — Anayasa'mız, Anayasa Mahkemes in i Anayasa'nın ko ruyucusu 
o larak kurmuş, be l l i o r gan la ra da doksan günlük süre içinde her h a n g i 
b i r yasa veya yasama mec l i s i içtüzüğüne karşı Anayasaya aykırılık nede
n iy l e i p t a l davası açmak ye tk i s i tanımıştır. Ancak doksan günlük süre
n i n geçirilmesi veya dava açabilecek organların d i k k a t s i z l i k l e r i veya her
h a n g i b i r siyasal düşünceleri yüzünden dava açmamış olmaları sonunda 
Anayasa 'ya aykırı h e rhang i b i r hükmün h u k u k düzeni içinde kalması ve 
uygulanması t eh l i k e s in i d a h i önlemeyi erek ed inen Anayasa koyucusu, 
mahkeme l e r i n be l l i b i r davada uygulayacakları b i r hükmün Anayasa 'ya 
öyk rı o lup olmadığını Anayasa Mahkemes ine i n c e l e t t i r m e k y e t k i s i n i 
mahkemelere de tanımıştır. B u d u r u m , Anayasa'nın, Anayasa M a h k e m e s i 
n i n görev ve y e t k i l e r i n i gösteren 147-, doğrudan doğruya i p t a l davası aça
b i l e cek l e r in i gösteren 149., i p t a l davası için h a k düşüren süreyi b i l d i r e n 
150. Anayasaya aykırılığın i l g i l i l e rce öbür mahkeme l e rde i l e r i sürülmesi 
veya öbür mahkemelerce k e n d i l i k l e r i n d e n gözönünde tutulması üzerine 
işin Anayasa Mahkemes ine gönderileceğini gösteren 151. ve Anayasa M a h 
kemes in in gerek i p t a l davası, gerekse öbür m a h k e m e l e r i n başvurması 
üzerine vereceği i p t a l k a r a r l a n sonunda Anayasa 'ya u y m a y a n hükmün 
yürürlükten kalkacağı i l kes in i benimseyen 152. maddes i hükümlerinin 
'üm o larak ve b i rb i r l e r i y l e karşılaştırılarak ince lenmes inden anlaşılmak
tadır. Ayrıca, Anayasa'nın hazırlık çalınmalarına ilişkin be lge ler in gözden 
geçirilmesi dah i , biz i y ine bu sonuca ulaştırmaktadır; n i t e k i m , İstanbul 
Öntasarısmın 104. ve 105. m a d d e l e r i n i n nem be l l i organların, h e m de b i r 
davaya bakan m a h k e m e n i n Anayasa Mahkemes ine başvurmaya y e t k i l i 
oldukları ve bu M a h k e m e n i n Anayasa 'ya aykırılık nedeniy le verdiği i p t a l 
kararları sonunda i p t a l edi len hükümlerin yürürlükten kalkmasını b e n i m 
seme i lke l e r ine dayandığı görülmektedir. (Burada avuka t Kâzım ö z -
türk'ün Türkiye İş Bankası kültür yayınlarından o lup A jans - Türk M a t -
b as sı/Ankara, 1966 da basılmış b u l u n a n izahlı, Gerekçeli, Anabe lge l i ve 
Maddelere göre t a sn i f l i bütün tutanakları i le Türkiye C u m h u r i y e t i A n a 
yasası adlı kitabına gönd?rme yapılmıştır). (C i l t 1 S. 75,382 ve 383). Y ine 
Temsi lc i l e r Mecl is i Anayasa K o m i s y o n u n u n yargıya ilişkin hükümleri dü
zenleyen A l t K o m i s y o n u n r apo runda (Mahkeme l e r i n h a n g i h u k u k i esas
ları uygulıyacaklarınm Anayasa 'ya dercedi lmesi lâzımdır. Esk idenber i 
m a h k e m e n i n bütün kanunları ve idarî tasarrufları kayıtsız, şartsız u y g u -
hyacağj dşüncesi i l e r i sürülegelmiştir. Halbuki , k u r u l m a k i s ten i l en h u k u k 
dev le t inde böyle b i r anlayışa yer verilemez- Mahkeme b i r k a n u n hükmü
nün Anayasa 'ya aykırı olduğunu görürse bu hususta kes in b i r k a r a r ve
r i l m e s i n i Anayasa Mahkemes inden i s t i y eb i lme l i d i r . ) (C i l t 1. S. 561) de
n i lmek t ed i r . B u A l t Komisyonca yazılan m e t n i n 16. maddesiy le , doğrudan 
doğruya i p t a l davası, 17. maddesiyle bu d a v e m n süresi ve 18. maddesiy le 
de m a h k e m e l e r i n e l l e r indek i davayı durduraıak Anayasa Mahkemes ine 
başvurma y e t k i l e n hükme bağlanmıştır. Bu 18. m a d d e n i n gerekçesinde 
sistem açıklandıktan sonra b i r k a n u n u n Anavasa 'ya uygunluğunu ince le
mek y e t k i s i n i n bütün hâkimlerde bulunduğu ve işin gösterdiği özellik 
dolay is iyle Anayasa M a h k e m e s i n i n kurulmuş olduğu yazılmakta ve daha 
sonra «Fakat u n u t m a m a k lâzımdır k i , bütün hâkimler Anayasa 'ya aykırı
lık iddiasını incelemeye y e tk i l i d i r l e r . Bu sebeple, Anayasa M a h k e m e s i n i n 
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_ç ay içinde k a r a r vermemesi ha l inde mahkeme l e r in Anayasa'ya aykırılık 
iddiasını resen k a r a r a bağlamaları esasen haiz bulundukları b i r y e t k i y i 
i s t i sna i o la rak kullanmalarından ibaret o lup prens ip le r i ihlâl eden b i r 
m a h i y e t arz etmemektedir» ( C i l t 1. S. 582) den i lmekted i r . 

Temsi l c i l e r Mec l i s i Anayasa K o m i s y o n u n u n raporunda , genel i lke le 
r i n yargıya ilişkin bölümünde ( H u k u k Dev l e t in in teme l u n s u r u , bütün 
devlet f a a l i y e t l e r i n in h u k u k kurallarına uygun cmasıdır. Bu uygunluğu 
sağlıyacak m a k a m l a r yargı organlarıdır. Tasarı, bütün devlet f aa l i ye t l e r i 
n i ka ide ler iyerarşısı içinde kazaî murakabeye tab i tutmuş b u l u n m a k t a 
dır. Yasama organının faa l i ye t l e r i , yeni k u r u l a n Anayasa Mahkemes in in 
kazaî d e n e t i m i altındadır. Bu d e n e t i m i n müessiriyetini sağlamak için i l g i 
l i lere tanınan i p t a l davası ye tk is i yanında, def i yo luyla murakabe imkânı 
da açık bırakılmıştır.) (C i l t 1. S- 605) denildiği g ib i y ine o raporda, m e t i n 
bakımından değişikliğe uğramamış b u l u n a n Anayasa'nın 132. maddesi 1-
fıkrası hükmü için, konumuz l a i l g i l i o la rak (Tasarının 8. maddesinde Ana 
yasa hükümlerinin yargı organlarını bağlayan <-Doğrudan doğruya uygu 
lanması gereken teme l h u k u k kuralı» olduğu yazılıdır. Bu hale göre hâkim 
b i r k a n u n u t a t b i k ederken onun Anayasa 'ya u y g u n c lup olmadığını her 
zaman nazara a lab i lecekt i r ve Tasarının 152. maddesinde yazılı olduğu 
şekilde hareke t edebi lecekt ir . ) ( C i l t 3. S- 3748) sözleri yer almıştır. Hatır
latalım k i Tasarının 152. maddesi , Anayasa 'mn 152. maddes in in karşılığı
dır. Raporda 151. maddeye gönderme yapılmak istendiği anlaşılmaktadır; 
z ira, b i r yasa hükmünün Anayasa 'ya aykırılığı söz konusu o lan d u r u m l a r 
da m a h k e m e n i n yapacağı işlemleri gösteren hüküm 151. maddeded i r ve 
152. maddede b u yönü kapsayan b i r hüküm yok tu r . 

Y ine sözü edi len raporda, 151- m a d d e n i n gerekçesi o larak, bu madde
n i n yasaların Anayasa 'ya aykırılığının i t i r a z yo luy la i l e r i sürülmesi usu
lünü düzenlediği, Anayasa M a h k e m e s i n i n kurulması sonucunda, b i r dava 
sırasında o r taya atılacak o lan b i r yasanın Anayasa 'ya aykırılığı iddiası, 
nın, artık k u r a l o larak, mahkeme için b i r bekle t ic i mesele olacağı, davanın 
sürüncemede kalmasını önlemek üzere, Anayasa M a h k e m e s i n i n en çok üç 
ay içinde işi k a r a r a bağlaması gerekeceği, üç ay içinde Anayasa Mahkeme 
si k a r a r vermezse Anayasa 'ya aykırılık yönünü m a h k e m e n i n kend i s in in 
ince ley ip çözümleyeceği bildirilmiştir. (C i l t 3. S. 3787). 

Adı anılan K o m i s y o n u n r apo runda 145. m a d d e n i n gerekçesinde (C i l t 
3. S. 3706) (Tasarı, kanunların Anayasa 'ya uygunluğunun kazaî m u r a k a 
besi p r e n s i b i n i k a b u l etmiştir. Bu prensip , memleke t im i z için yen id i r . 
Yıllardan ber i , Anayasa'ya aykııı k a n u n l a r d a n şikâyet edi len memleke t i 
mizde, bu p rens ib in k a b u l edi lmesi , mühim gelişmelerden b i r i telâkki ed i l 
miş ve bu sebeple son batı Av rupa Anayasalarında görüldüğü üzere, Ana 
yasa Mahkemes i teşkili u ygun görülmüştür.) sözleriyle M a h k e m e n i n ne 
gibi b i r ihtiyacı karşılamak ereğiyle kurulduğu özellikle belirtmiştir. 

K i m l e r i n Anayasa Mahkemes ine bay/urarak i p t a l davası açabileceğini 
düzenleyen 149- m a d d e n i n Temsi lc i l e r Mecl is inde görüşülmesi sırasında 
b i r üye, (Egemenl ik kayıtsız, şartsız u l u s u n d u r . ) dendiğine göre, verdiği 
oy l a r l a k u r u l a n mecl is i denet leyebi lmesi için yurttaşların Anayasa M a h k e 
mesinde i p t a l davası açmaya y e t k i l i kılınmaları gerektiğini i l e r i sürerek 
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b i r önerge vermiştir.) (C i l t 3. S. 3775). B u n u destekleyen başka b i r üye, 
Anayasa M a h k e m e s i n i n kapısının kişilere s im sıkı kapatılmış bulunması 
ile temel hak ve hürriyetlerin öz sah ib i o lan kişiler için t e m i n a t k a l m a y a 
cağını, t eme l h a k ve hürriyetleri çiğneyenlerin resmî kişiler olduğunu, 
i p t a l davası açma hakkının ise yalnızca b u resmi kişilere tanınıp hakkı 
çiğnenen yurttaşlara tanınmadığını o r taya atmıştır (C i l t 3. S- 3776). Her
kes in dava açabilmesi görüşüne karşılık komisyon sözcülerinden Ardıçoğ-
l u , b u n u n bugün için artık bırakılmış b i r yo l olduğunu (C i l t 3. S. 3773), A k -
soy ise, i p t a l davası açma y e t k i s i n i n be l l i kişilere verildiğini, öbürlerinin 
ise ancak de f i yo luna g i t m e l e r i n i n k a b u l edildiğini, Mecl iste b i r y a n d a n 
herkes in i p t a l davası açma y e t k i s i n i n herkesten es i rgenmes in in i s t e n d i 
ğini söyledikten sonra ( H a l b u k i biz b u f i k i r l e r i n ortasında b i r yo l t u t a r a k , 
i p t a l davası açmak hakkını m a h d u t şahıslara ve teşekküllere tanıdık, d i 
ğerlerine de, davalarını de f i yo luy la her zaman de rmeyan e tmek imkânı
nı v e rd ik ) , (S. 3773), mecl is üyelerinden Necip Bi lge (27 m i l y o n vatandaş
t a n dava hakkına sahip 10-15 m i l y o n vatandaşı nazarı i t i b a r a alacak o l u r 
sak, b i r k a n u n u n i p t a l edi lmesi hususunda re'sen b i r kaç dava hakkı t a 
nımak çok t eh l i k e l i o lur . Kaldı k i , Anayasa 'ya aykırı b i r k a n u n vatandaşa 
t a t b i k edilmişse o kişi de f i y o luy l a Anayasa Mahkemes ine müracaat yapa
b i l i r . O n u n için def i dışında i p t a l davası b i r i s t i sna o lmak gerekir. ) Esat 
Çağa ise bütün yurttaşlara i p t a l lavaşı y e t k i s i n i n tanınmasının doksan 
günlük hak düşüren süre dolayısiyle yurttaşların yararına olmayacağını 
savunmuş ve ( K a n u n l a r men faa t l e r im i ze dokundukları zaman Anayasa 'ya 
b i r k a n u n u n m u g a y i r o lup olmadığını düşünürüz. O n u n için 151. maddede 
vatandaşa b i r imkân tanınmıştır. Anayasa 'ya m u g a y i r görüyorsak deTan 
dermeyan e tmemiz lâzımdır... B inaena l eyh def i yo lu dava y o lundan va 
tandaşın daha l eh inded i r . Vatandaş için en teminatlı yo l ihtiyarî ed i l 
miştir.) demiştir. 

Anayasa Mahkemes ine ilişkin hükümlerin i l k i o l an 147- m a d d e n i n 
görüşülmesi sırasında Temsi lc i l e r Mec l is inde söz a lan üyeler (Anayasa 
Mahkemes i , Anayasa 'nm ko ruyucusu o lacakt ık (S. 3754), (Devlet te 'kilâ-
iırmzda yer alacak e lan yen i müessese, h u k u k dev l e t i n in t a h a k k u k u n a 
hiımet edecek t i r müessesedir, inşallah b u n d a n sonra kanunların Anaya 
sa'ya aykırı o lmayacak şekilde t edv in i bu müessesenin kontrolü ile müm
kün o l a c r k ve memleke t im i z h a k i k a t e n çoktan ber i özlenen h u k u k devle
t ine kavuracak ve büyük m i l l e t i m i z b u n d a n büyük h u z u r ve r e f ah 
d u y a c a k t r . ) (S. 3776), »Anayasa Mahkemes i , i nsan haklarını k o r u m a k ve 
kötü n i y e t l i iktidarların baskı r e j i m i kurmalarını önlemek bakımından pek 
çok fayda lar sağlayacak) (S. 3770) d iyerek m a h k e m e n i n kuruluş amacını 
belirtmişlerdir. 

I I — Yukarıki bent te anılan hazırlık çalışmalarından anlaşılıyor k i 
Anayasa'nın 151. maddesi hükmü, Anayasamın 132. maddes in in 1. fıkra
sındaki (Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasa 'ya k a n u n a , h u k u 
ka ve vicdanî kanaa t l e r i n e göre hüküm ve r i r l e r ) yo l lu hükümle bağlantı
lıdır ve baktığı davada her h u k u k kuralından önce Anayasa'yı u y g u l a 
m a k l a ödevli t u t u l a n hâkim, be l l i davada uygulayacağı b i r yasa hükmü
nün Anayasa hükmüyle çatıştığını gördüğünde Anayasa'nın 151. madde 
s indek i açık hüküm uyarınca davayı d u r d u r a c a k ve Anayasa Mahkemes in -
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den k a r a r is teyecekt i r ve şayet Anayasa Mahkemes i üç ay içinde ka ra r 
vermemiş bu lunursa o zaman Anayasa'ya aykırılık s o rununu kendis i çö
zümleyecektir; başka dey imle be l l i davada hâkim tarafından Anayasa'nın 
uygulanması, eğer o konuda Anayasay la çatışır gibi görünen b i r yasa 
hükmü varsa, Anayasa 'ya aykırılık yönü için Anayasa Mahkemes inden 
k a r a r is tenmesi ve şayet ka ra r 3 ay içinde verilmezse, bu yönün kendis i 
tarafından k a r a r a bağlanması biçiminde olacaktır. 

I I I — Davaya bakmak , onu sonuçlandırmak için incelemek demek
t i r . Yoksa her ha lde davanın esasını k a r a r a bağlamak için incelemek de
ğildir. Görevsiz veya yetk is iz b i r mahkemede dava açılmış ise, o mahke 
m e n i n görev veya ye tk i yönünü incelemesi dah i , Türk H u k u k d i l inde da
vaya bakmaktır. Davayı görmek sözü de yine c an lamda kullanılır. 

I V — Anayasa'nın 151. maddesinde Anayasa 'ya aykırılık iddiasının 
mahkemece c idd i görülmemiş olması ha l inde bu yönün temyiz merc i ince 
esas k a r a r l a b i r l i k t e inceleneceği hükmüne dayanılarak 151- maddedeki 
m a h k e m e n i n esas üzerinde ka ra r verebilecek mahkeme olduğu sonucuna 
varılamaz; çünkü, Anayasa 'ya bu hükmün konulmasın n nedeni, (Mahke 
me, Anayasa 'ya aykırılık iddiasını c idd i görmezse, bu idd ia esas hükümle 
b i r l i k t e ka ra ra bağlanır) yo l lu yazılıştan ve hazırlik çalışmalarındaki 
belgelerden (Temsi lc i l e r Mecl is i Anayasa K o m i s y o n u gerekçesi C i l t 3. 6¬
3787) anlaşıldığı üzere, Anayasa 'ya aykırılık iddiasının reddine ilişkin a ra 
kararının son ka ra r bek lenmeks iz in t emy iz ed i l eb i lmes in i ve böylece dava
ların sürüncemede kalmasını önlemektir. B u n d a n dolayı, bu hüküm sor
gu hâkimlerini Anayasa Mahkemes ine başvurmak ye tk i s inden yoksun bı
rakacak biçimde yorumlanamaz . 

V — Anayasamızda hâkim ve mahkeme sözleri, çoğu kez, eş anlamlı 
sözler o la rak kullanılmıştır; n i t e k i m 32. maddedek i t a b i i hâkim, t a b i i m a h 
keme, olağan mahkeme ; 132/3 t e k i mahkeme kararları, hâkim kararları; 
22/6 dak i mahkeme hâkim, geçici 9. m a d d e n i n 1. fıkrasındaki mahkeme, 
hâkim; 14, 15, 16. 17 ve 27. madde l e r in 2. fıkralarındaki mahkeme ; 22/4 
tek i hâkim tarafından, mahkeme tarafından, 22/5 t e k i hâkim, m a h k e m e ; 
30/1 ve 30/4 t e k i hâkim, mahkeme ve y ine 30/4 tek i mahkeme sözcüğü de 
hâkim anlamına ge lmektedir . Buna göre Anayasa'mızın 151- maddesinde
k i mahkeme sözcüğünün de hâkim yer ine kullanıldığı k a b u l ed i leb i l i r . Bu . 
o den l i doğrudur k i maddedek i mahkeme, sözcüklerinin yer ine hâkim söz
cüğü yazılmış olsaydı m e t n i n anlamında hiç b i r değişiklik olmazdı-

Gerek medenî yasada, gerekse öbür yasalarımızda da hâkim ve m a h 
keme sözlerinin eş anlamlı o larak kullanıldığı hükümler çoktur; Anayasa 
Mahkemes i de, Anayasa'mızda ve olağan yasalarımızda ve özellikle A n a 
yasa'nın 151. maddesinde, (Hâkim) ve (Mahkeme ) sözlerinin b i r b i r i y e r i 
ne, eş anlamlı sözler o larak kullanıl^geldi^ini k a b u l e tmekted i r . (Anaypsa 
M a h k e m e s i n i n esas 1966/15, ka ra r 1966/33 sayılı. 20/9/1966 günlü kararı, 
gerekçe I I ve b u gerekçede anılan 1965/2-57 sayılı ve 26 10/1965 günlü k a 
rarı - Anayasa Mahkemes i K a r a r l a r Dergis i , Sayı 4, S. 189 ve 190). 

V I — Yukarıki açıklamalardan anlaşıldığı üzere Anayasa'nın 151. m a d -
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desi, def i yo luy la Anayasaya aykırılığın hâkim önünde i l e r i sürülmesini 
sağlamak ereğiyle Anayasa koyucu tarafından k a b u l edilmiştir. Sorgu 
hâkimi, esas hakkında kes in k a r a r verebi len b i r hâkim değilse de, kişisel 
d u r u m u bakımından b i r adl iye hâkimi olduğu, herkesçe k a b u l ed i lmek te 
d i r . Sorgu hâkimi ancak k a m u davasından sonra davaya el a t a n ve i l k so
ruşturma yaparak davayı yürüten b i r hâkim olduğu için davaya bakan b i r 
hâkimdir. B u hâkime karşı gerek sanık, gerekse kişisel davacı, her türlü 
idd ia ve savunmada başka dey imle her türlü def i veya i t i r a zda b u l u n a b i 
l i r l e r . Anayasa 'ya aykırılık itirazı da bu savunmaların en önemlilerinden-
d i r . B u n a göre, sorgu hâkimlerine karşı baktıkları dava dolayısıyla i l e r i 
sürülen Anayasa 'ya aykırılık itirazını, öbür i t i r a z l a r g ib i gözönünde t u t m a k 
ve itirazı ciddî görürse davayı d u r d u r a r a k işi Anayasa Mahkemes ine ulaş
tırmak y e t k i s i n i n bu hâkimlere tanınması, 151. madde hükmünün k o n u l 
muş amacına u y g u n ve bu y e t k i n i n tanınmaması, Anayasaya aykırı o lur . 

V I I — De f i veya i t i r a z yo luy la Anayasa 'ya aykırılık iddiasını hâkime 
karşı i l e r i sürme ye tk is i , Anayasa'mızda kimilere Anayasa Mahkemes inde 
i p t a l davası açma y e t k i s i n i n tanınmamış elmasına karşılık Anayasa 'ya 
aykırı hükmün kend i l e r ine uygulanmasına engel o lmak amacıyla tanın
mıştır. Sorgu hâkimi k a m u davasının açılması sonunda davaya b a k m a k t a 
o lan b i r hâkimdir; o halde, Anayasa 'ya aykırılık iddiasının ona karşı da 
i l e r i sürülmesi ve o n u n da işi Anayasa Mahkemes ine ulaştırarak k a r a r i s 
teyebi lmesi , yurttaşın Anayasa i le korunmuş h a k ve hürriyetlerinin b i r an 
önce gerçekleştirilmesi bakımından z o r u n l u d u r . 

İlk soruşturma yo lu , yurttaşlar bakımından, beraat le sonuçlanabilecek 
davaların açılarak yurttaşların herkese açık duruşmalarda sanık o la rak 
k a m u y a tanıtılmasını önleme ereğiyle konulmuştur. Yurttaşların hays iye t 
l e r i n i n korunmasını h a k ve hürriyetlerine b i r an önce kavuşmalarını ve 
ada le t in gecikmeden o r t a ya çıkmasını sağlama, Anayasa ' nm başlıca t eme l 
i l k e l e r indend i r . Anayasa 'ya aykırı b i r hükme dayanılarak kend is ine karşı 
i l k soruşturma açılmış o lan b i r yurttaşın Anayasa 'ya aykırılık savunmasını 
sorgu hâkiminin c idd i görmesi veya sorgu hâkiminin davaya teme l o lan 
ceza hükmünü Anayasa 'ya aykırı görmesi d u r u m u n d a davayı d u r d u r a r a k 
işi Anayasa Mahkemes ine göndermesi, i l k soruşturmanın ve Anayasa nın 
yurttaşların hays i y e t l e r in i k o r u m a ve ada le t i gecikmeden o r t aya çıkarma 
e r ek l e r in in gereği, çoğunluk düşüncesi ise bu ereklere ve dolayısıyla Ana 
yasa'ya aykırı bulunmaktadır. 

V I I I — Sorgu hâkimlerinin son soruşturmanın önlenmesine ilişkin k a 
rarlarının asliye hâkiminin onamasına bağlı bulunması, b u kararların hâ
k i m kararı sayılmamasını gerekt i rmez ; n i t e k i m , ağır ceza m a h k e m e l e r i n i n 
ölüm cezasına, veya ölünceye dek ağır hapse vc be l l i b i r smırı aşan hapse 
ilişkin kararları da Yargıtay'ca ince len ip o n a n m a d a n hiç b i r hukukî so
nuç doğurmazlar. B u d u r u m , onların hâkim kararı ve ağır ceza mahkeme
l e r i n i n başkan ve üyelerinin hâkim sayılmasına hiç b i r zaman engel o la 
maz. 

Tekrarlıyalım k i bu hâkimler, b i r çok kararlarıyla davayı sonuçlan
dırmaktadırlar, sorgu hâkimlerinin yaptıkları i l k soruşturma, ceza dava-
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sında gerçeğe varılması için z o run lu olduğu gibi bu hâkimler son soruştur
manın açılmasının önlenmesine, zaman aşımı veya af dolayısiyle davanın 
o r t a d a n kaldırılmasına ka ra r vererek davayı sonuçlandırma yetkis ine de 
sah ip t i r l e r . Ve rd ik l e r i bu türlü ka ra r l a r , son soruşturma sonunda ver i l en 
k a r a r l a r oranında kes in hüküm değerini kazanmaz ise de, bu kararların 
davaya son v e rd ik l e r i ve be l l i b i r ölçüde kesin hüküm değerini taşıdıkları 
da, b i r gerçektir; sorgu hâkimi d a h i be l l i sonuçlara va rmak üzere işlemler 
yapan , yasa ve öbür h u k u k kurallarını tıpkı son s o r u t t u r m a yapan hâkim 
g ib i uygu l ayan ve davanın esasına k a r a r verebilecek mahkemece işin ele 
alınmasına engel o lup davayı sonuçlandıran k a r a r l a r veren b ir hâkim o l 
ması dolayısıyla, o n u n d a h i davanın sonuçlandırılması için uygulayacağı 
usule veya esasa ilişkin hükümlerin Anayasa 'ya aykırılığını Anayasa M a h 
kemesine ince l e t t i rme ye tk is i olmalıdır. 

öğret i alanında, i l e r i sürüldüğüne göre, son soruşturma açılmaması 
kararları, uyuşmazlığı dolayısıyla sonuçlandırır, sorgu hâkimi, ey lemin suç 
olmaması nedeniy le t a l epnamen in reddine veya son soruşturmanın açıl
mamasına k a r a r verdiğinde, bu k a r a r l a r işin esasını doğrudan doğruya 
çözdükleri için t a r a f l a r bakımından kesinleşınce, kes in hüküm niteliğini 
alırlar. ( N u r u l l a h K u n t e r , Ceza Muhakemes i H u k u k u , İkinci Baskı, Sermet 
Matbaası, İstanbul 196i No. 146/4, No. 454/11, 455/1), son soruşturmanın 
açılmaması kararıyla k a m u davası o r t adan kc>lkar, bu k a r a r ancak «İzafi 
kesin hüküm» e t k i s i n i doğurur, b u n d a n dolayı, kararın kesinleşmesinden 
soma «Dava, ancak yen i vakıaların veya yen i d e l i l l e r i n meydana çıkması 
ha l inde açılabilir» (Ceza Yargılama Usulü Ka . 204) ( F a r u k Erem, Ceza 
Usulü H u k u k u , A jans - Türk Matbaası, A n k a r a 1964 No. 124). 

Son soruşturmanın açılmaması veya davanın o r t a d a n kaldırılması 
g ib i k a m u davasını sona eıdiren kararları ciahi verebi len b i r hâkimin, 
açılmış dava üzerine b i r sonuca v a r m a k amacıyla o davayı incelemesine 
soruşturma den i lmek le y e t i n i l i p davaya bakma deni lmemesi , h u k u k i ger
çeği olduğu g ib i değerlendirmek sayılamaz. Ceza Usulü Yasasının değişik 
197. maddes indek i (Sorgu hâkimi, m a z n u n u n m u h a k e m e s i n i n men ' ine k a 
ra r verirse bu kararında f i i l i veya hukukî sebeplerden hangis ine i s t i na t 
ettiğini gösterir.) hükmü, sorgu hâkiminin de son soruşturma sonunda 
ka ra r verecek o lan mahkeme g ib i h u k u k kurallarını uygulayacağını be
lirttiği g ib i son soruşturmanın açılması kararında sorgu hâkiminin h a n 
gisi olduğunu yazması ödevi de y ine o n u n öbür hâkimler gibi h u k u k hü
kümlerini uygulayacağım anlatmaktadır. Y ine Ceza Usulü Yasasının de
ğişik 204. maddes indek i (Sorgu hâkimi m u h a k e m e n i n men ' ine k a r a r ve
r i p de bu kara r kat'ileştikten sonra dava, ancak yen i v a k r a l a n n veya yeni 
de l i l l e r in meydana çıkması na l inde t e k r a r açılabilir.) hükmü de sorgu 
hâkiminin son soruşturma açılmaması kararı i le ceza davasının bittiğini, 
hiç b i r tartılmaya yer bırakmayacak açıklıkta, b i l d i rmek t ed i r . A f ve za
m a n aşımı yüzünden davanın o r t a d a n kaldırılması k a r a r l a n dah i , kuş
kusuz, yen i davayı sona e rd i r en n i t e l i k t e kararlardır. Şayet sorgu hâkimi
n i n Anayasaya aykırı gördüğü b i r c t za hükmü i p t a l edil irse onun vereceği 
ka ra r d a h i y ine davayı sonuçlandıracaktır. 

Bu açıklamalardan anlaşılıyor k i , son soruşturma yapan b i r hâkim g i -
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b i h u k u k kurallarım u y g u l a y a n ve yer ine göre davayı sona erdirecek n i 
t e l i k t e k a r a r l a r verebi len sorgu hâkiminin davaya baktığını k a b u l e tme
mek ve yalnızca son soruşturma yapan hâkimlerin davaya baktıkları i l k e 
s in i benimsemek, usu l k a n u n u n u n sözüne de, özüne de u y g u n değildir. 

I X — B i r an için Anayasa 'nm 151. maddes indek i (Davaya bakan m a h 
keme) sözlerinin (Davanın esası üzerinde k a r a r vermek üzere davaya ba
k a n mahkeme ) anlamına geldiği varsayılsa bi le, Anayasa 'dak i bu yazılış, 
sorgu hâkimlerinin Anayasa Mahkemes ine başvurma ye tk i s inden yoksun 
bırakılması amacıyla benimsenmiş sayılamaz; çünkü, b i r kez yukarıki 
bent lerde açıklanan hazırlık çalışmalarından hiç b i r i nde söz konusu yet
k i n i n yalnızca davanın esasına hükmedebilecek hâkimler için tanınmak 
istendiğini gösteren hiç b i r söz y o k t u r ; bütün hazırlık çalışmalarında i p 
t a l davasının gerek davacılar, gerekse süre bakımından sınırlandırılmış 
olmasından yurttaşlar için doğan sakıncayı karşılamak ve i p t a l davası aç
ma süresinin geçiıılmiş olması yüzünden yürürlükte kalmış b u l u n a n Ana -
yasa'ya aykırı hükmün yürürlükten kaldırılmasını sağlamak için yurttaşa 
de f i veya i t i r a z y o l u n u açmak düşüncesi o r t aya atılmış ve b u n u n için (Da
vaya bakan mahkeme ) den söz edilmiştir. Gerçekten, yurttaşın hakkının 
korunmasını isteyebileceği ve yurttaşın Anayasa 'ya aykırılık iddiasını t a m 
b i r güven içinde i l e r i sürebileceği r esmi b i r yer düşünülünce i l k hatıra ge
len yer, esas davaya bakacak o lan mahkemed i r ve b u n d a n dolayı 151 • 
maddede davaya b a k m a k t a o lan mahkemeden söz edilmiş o lab i l i r , yoksa 
sorgu hâkimlerini m a d d e n i n kapsamı dışında t u t m a k için hiç b i r hukukî 
neden yok tu r . 151. maddede, davada uygu lanacak hüküm sınırlandırması
nın konulması da, b i r def i veya b i r itirazın, h u k u k .bakımından, ancak 
davada u y g u l a m a yer i olabi lecek b i r hüküm için söz konusu ed i l eb i lmes in-
dend i r ; davada u y g u l a m a ye r i o lmayan b i r hüküm için Anayasa M a h k e 
mesine baş v u r m a y e t k i s i n i n tanınması, bütün mahkemelere h e m de dok
san günlük süre söz konusu ed i lmeden, bütün yasalar için i p t a l isteme 
y e t k i s i n i n tanınması demek o lu r k i , 149 ve 150. madde lerde benimsenen 
i lkeye aykırı düşerdi. Demek k i davaya b a k a n mahkemeden söz edi lmesi , 
olsa olsa, dava ile uğraşan hâkimler için en u y g u n o lan d u r u m u a n l a t m a k 
amacına dayanır, yoksa davayı sonuçlandırmak üzere davanın o r t a d a n 
kaldırılması veya son soruşturma açılması kararları verebilecek o lan sorgu 
hâkimlerini Anayasa Mahkemes ine başvurmaktan yoksun bırakmak ve 
böylece yurttaşa son soruşturmaya değin Anayasa 'ya aykırı b i r hükmün 
uygulanmasına göz y u m m a k amacına değil... 

Sonuç: Yukarıda açıklanan nedenlerden ötürü çoğunluk k a r a r m a k a r 
şıyız. 

I — Olay : 

i z m i r B i r i n c i Sorgu Hâkimliği Ceza Muhakemes i Usûlü k a n u 
n u n u n 124. maddes in in i k i n c i fıkrasında yer alan ve sorgu hâkim-

Uye 
Rccai Seçkin 

Uye 
Z i ya önel 

Uye 
Hakkı Ketenoğlu 
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ler ince ver i lecek bazı kararların mensup oldukları asliye mahke
mesi başkanı veya hâkiminin onayı i le tekemmül edeceğini gösteren 
hükmün, Anayasa 'nm 132. madesine aykırı olduğu kanısına vararak 
bu madden in ip ta l ine k a r a r v e r i lmes in i istemiştir. Anayasa M a h 
kemesi , sorgu hâkiminin Anayasanın 151. ve 44 sayılı k a n u n u n 27. 
maddeler inde i t i raza y e t k i l i k imse l e r in gösterildiğini be l i r t e rek , 
davanın esasına bakmadan önce sorgu hâkiminin Anayasa Mahke 
mesinde anayasaya aykırılık davasını açabilip açmıyacağı konusu 
üzerinde durmuştur. Mahkeme davayı reddetmiştir. K a r a r çoğun
l u k l a alınmıştır. 

I I — Halli gereken hukuki mesele : 

Anayasa Mahkemes i davanın esasını ele a lmadan önce, b i r ön 
sorun o larak, sorgu hâkimlerinin Anayasa Mahkemesinde b i r k a n u 
n u n Anayasaya aykırılığı sebebile i p ta l davası açma y e t k i l e r i b u 
l u n u p bulunmadığı hususu üzerinde durmuştur. 

I I I — Meselenin hal tarzı : 

Çoğunlukta olan üyeler sorgu hâkiminin böyle b i r dava açma 
ye tk i s i bulunmadığını; azınlıkta ka lan üyeler ise sorgu hâkimlerinin 
Anayasa Mahkemesinde dava açma ye tk i s i bulunduğunu kabu l et
mişlerdir. Şimdi b u i k i f i k i r üzerinde duralım. 

A — Sorgu Hâkimlerinin dona açma yetkisi yoktur. 

B u husustak i gerekçeler üç noktada top lanab i l i r . 

1) Anayasanın mahkeme demiş olması : 

He r i k i k a n u n metn inde de daima «Mahkeme» t e r i m i geçmek
te, sorgu hâkiminden veya hiç olmazsa hâkimden bahsedi lmemek-
tedir . M e t i n d e k i mahkeme d e y i m i i l e b u konuda dava açma ye tk i s i 
n i n mahkemelere tanınmış olduğu açıkça belirtilmiş bulunmaktadır. 

2) Sorgu hâkimlerinin mahkemeler arasında sayılmamış o l 
ması : 

M a h k e m e l e r i n kuruluşlarından söz eden kanun la rda , Sulh 
mahkeme le r inden , As l i ye mahkeme le r inden bahsedilmiş. As l i ye 
Mahkeme le r i nezdinde b i r C u m h u r i y e t Savcısı i le lüzumu kadar 
sorgu hâkimi bulunacağını beyanla yetinilmiştir. 
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3) Sorgu hâkimlerinin yargılama ye tk i s i bulunmaması : 

Sorgu hâkimlerinin verdiği k a r a r l a r kes in hüküm teşkil etme
mekted i r . Ayrıca, bun l a r a dayanarak kazanılmış h a k t a n da söz ed i 
lemez; n i t e k i m , yazılı e m i r i le bozma ha l inde sanığın a leyhinde so
nuç doğurulması k a b u l ed i lmekted i r . N ihayet , bunların kararları 
k a m u davasının esasını çözümliyen k a r a r l a r değildir; af k a n u n u , 
zamanaşımı ha l l e r inde v e r d i k l e r i k a r a r l a r böyledir. 

Mahkeme l e r ise uyuşmazlığı çözen kararı v e r i r l e r . Sorgu hâ
k i m l e r i böyle ka ra r veremezler. 

B — Sorgu hâkimlerinin dava açma yetkisi vardır. 

B u husustak i gerekçeler dokuz kısımda toplanmıştır. 

1) Bütün hâkimlerin anayasaya aykırılığı araştırabilecekleri. 

Anayasanın hazırlık çalışmalarında bütün hâkimlerin anayasa
ya aykırı kanunları uygulamayıp Anayasa Mahkemes ine göndere
cek ler i hususu çeşitli münasebetle belirtilmiş bulunmaktadır. 

2) Hâkimlerin k a r a r v e r i r k e n Anayasayı gözönünde t u t 
maları. 

Anayasanın kendis i , 132. maddesinde hâkimlerin Anayasaya, 
kanuna , h u k u k a ve vicdanî kanaat le r ine göre hüküm verecek le r in 
den bahsetmektedir . B u d u r u m d a , sorgu hâkimi de ka ra r v e r i r k e n 
Anayasaya dayanacaktır; k a n u n anayasaya aykırı ise, b u aykırılığı 
tesbit e t t i rmes i Anayasanın mantığı icabı olmaktadır. 

3) Sorgu hâkiminin yaptığı f aa l i y e t in davaya bakmak olduğu. 
Sorgu hâkimi esas hakkında ka ra r vermez denmekted i r . B u de

mek değildir k i , davaya bakmamaktadır. Davaya bakmak m u t l a k a 
esas hakkında ka ra r vermeği gerekt i rmez . Sadece görev ve y e t k i 
bakımından bakıp olumsuz ka ra r ve rmek ha l inde de davaya baktığı 
k a b u l ed i lme l id i r . Böylece, anayasanın 151. maddesinde aradığı 
«Bir davaya bakmak» şartının i l k soruşturmada var olduğu anla
şılmaktadır. 

4) Aykırı l ık iddiasının c idd i bulunmaması ha l inde ve r i l en ka -
• 

rarın ayrıca temyiz edilemiyeceği. 
Anayasaya göre, davaya b a k m a k t a olan mahkeme anayasaya 

aykırılık iddiasını ciddî bulmazsa, b u nokta Yargıtayda gözönünde 
b u l u n d u r u l u r . Bundan , Yargıtaydan önce ancak esas hakkında ka -
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r a r veren mahkemen in Anayasaya aykırılık davası açabilip, ondan 
önce y e t k i l i o lan hâkimin açamıyacağı anlamını çıkarmak yer inde 
değildir. Burada Yargıtaydan bahsedi lmesinin sebebi, sadece mah 
k e m e n i n iddiayı ciddî görmemesi ha l inde ayrıca temyiz y o l u n u n 
açık bulunmadığını b e l i r t m e k t i r ; maksat, esas hükümle b i r l i k t e 
temyize gidileceği ka ides in i koymaktır. 

5) Anayasanın hâkim - mahkeme ayırımında t i t i z olmadığı. 

Anayasamız, bazı maddeler inde hâkim demiştir; bu , aslında 
mahkemed i r . Bazı maddeler inde mahkeme demiştir; b u aslında hâ
k i m d i r . Bazı madde ler inde ise, hâkim veva mahkeme demesi anla¬
ma tesir e tmemekted i r . Burada , mahkeme denmiş olmasına daya
na rak hâkimlerin ve sorgu hâkimlerinin böyle b i r y e t k i l e r i olmadı
ğı i fade ed i lmek istenmiştir denemez. 

6) Savunma hakkı. 

Anayasamız, savunma hakkına da yer vermiştir ve b i r kimseye 
uygu lanacak olan k a n u n u n anayasaya aykırılığı iddiası savunmala
rın da en kuvve t l i s i d i r . Savunma hakkına yer veren b i r anayasanın 
en k u v v e t l i savunma vasıtasını sırf sorgu hâkimi önünde olduğu 
için k a b u l etmemesi tasavvur olunamaz. 

7) i l k soruşturmanın süzgeç görevi. 

İlk soruşturmanın kabûlünde güdülen gayelerden b i r i , beraat-
le sonuçlanacak işlerin son soruşturmaya kadar sürüklenmesini ön
l emekt i r . B u suret le , vatandaşların açık duruşmalarda herkese ta
nıtılmadan haklarının tes l im edi lmesi gerçekleştirilmek istenmiş
t i r . Anayasaya aykırılık i l k soruşturmada tespit edildiğinde y u r t 
taşların hays iye t i de korunmuş olacaktır. B u bakımdan, aykırılık 
iddiasının son soruşturmaya bırakılması i l k soruşturmanın gayele
r ine de u y g u n düşmemektedir. j 

8) O tomat ik k a n u n yo lu . 

Sorgu hâkimlerinin kararları o tomat ik k a n u n yo luna tâbidir; 
fakat b u , onların hâkim sıfatını kaldırmaz. A k s i k a b u l edildiğinde 
bazı ağır cezalı hükümler için k a b u l edilmiş o tomat ik temyiz yo lu 
da ağır ceza mahkeme l e r i başkan ve üyelerinin hâkim sayılmaması 
sonucunu doğururdu k i , kabu l edilemiyeceği açıktır. 

H u k . Fak. Mec. F.: 28 
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9) Sorgu hâkiminin yetkisizliğinin belirtilmediği. 
Hazırlık çalışmalarının hiç b i r ye r inde sorgu hâkimlerinin ana

yasaya aykırılık davası açamıyacakları hakkında b i r açıklık y o k t u r ; 
aksine, yurttaşa def i o larak b u hakkın her hâkim h u z u r u n d a tanın
mış olduğu gösterilmektedir. Mahkemeden bahsedilmiş olması sor
gu hâkimlerini b u y e tk i d en y o k s u n kılmak, son soruşturmaya kadar 
anayasaya aykırı hükümlere göz y u m m a k değildir. B u n u n sebebi, 
yurttaşın anayasaya aykırılık iddiasını i l e r i süreceği y e r i n , i l k ba
kışta mahkeme olmasıdır. 

IV — Kanaatimiz • • , 

Anayasa Mahkemes i , b i r süredir, sorgu hâkimlerince açılan b u 
çeşit davaları aynı gerekçelerle r edde tmekted i r (Meselâ, b u hususta 
son o larak bk . Resmî Gazete, 2/arahk/1967, sayı 12766; 15/aralık/ 
1967, sayı 12777; 18/aralık/1967, sayı 12779). Başta, b i r tek karşı oy 
b u l u n u r k e n , şimdi karşı oy sahib i o larak üç üyenin adına rast la
maktayız. 

B u konuda azınlıkta ka lan üyelerin dr-ha doğru düşündüklerini 
şimdiden söylemekte b i r sakınca b u l m u y o r ve zamanla mahkeme
n i n içtihadını değiştireceği f i k r i n d e olduğumuzu söylerken b u n u n 
b i r kehanet o larak k a b u l ed i lmemes in i i s t i yoruz . B u gerçek o kadar 
açıktır k i , u zun b o y l u ispatına girişmek dah i fazladır. M a h k e m e y i 
şaşırtan sadece anayasanın metn inde «mahkeme» t e r i m i n i n k u l l a 
nılması olmuştur. Öteki gerekçelerin hiç b i r i k a b u l edilemez. Hele 
sorgu hâkimlerinin yargılama yapmadıklar- yönündeki beyanda hiç 
b i r isabet y o k t u r . Muhakeme den i l en k o l l e k t i f faa l iyet idd ia , mü
dafaa ve yargılama faa l i ye t inden meydana ge lmektedir , iddiayı 
savcı, müdafaayı sanık ve müdafii, yargılamayı ise hâkim yapmak
tadır. Sorgu hâkimi idd ia faa l i ye t inde bu lunmaz ; b u savcıya a i t t i r . 
Sorgu hâkimi müdafaa f aa l i y e t i i le de ödevli değildir; b u sanık ve 
müdafiine a i t t i r . O halde, ka la ka la yargılama faa iye t i k a l m a k t a 
dır. Gerçekten onun yaptığı iş, yargılamadır; y a n i idd ia ve müda
faayı t a r t a rak hang i s in in daha ağır bastığını tespit e tmekte ve ona 
göre b i r k a r a r v e rmek ted i r . 

D o k t r i n d e anayasacıların b u konu üzerinde genel l ik le doğrudan 
doğruya durmadıkları zannmdayız. Aldıkaçtı, Özçelik ve Esen ders 
kitaplarında sadece anayasa maddesine değinmekle yetinmişler-
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d i r (8) . Esen daha özel b i r incelemesinde Anayasa Mahkemes in in 
b u k o n u d a k i kararlarında sorgu hâkiminin anayasaya aykırılık da
vası açamıyacağını tespit ettiğini be l i r tmekte , t e n k i d i b i r t u t u m a l 
mamaktadır (9). Armağan, doktora tezinde anayasanın «mahkeme» 
t e r i m i n i kullandığı ve «davaya bakmak» şeklindeki ifadesile duruş
mayı kasdettiği f i k r i l e , sorgu hâkimlerinin böyle b i r y e tk i s i b u l u n 
madığını i l e r i süımektedir (10). Buna karşılık, Kübalı «Hâkim ka
n u n u anayasaya aykırılığını gördüğü halde Anayasayı i h m a l edip 
ona aykırı k a n u n u t a t b i k edemez. Böyle b i r hareket h u k u k mantı
ğına uymaz. A k s i halde hâkim hukukî değerden m a h r u m b i r ka
n u n u t a t b i k etmiş o lmak la adalete aykırı b i r iş görmüş olur.» (11) 
demekte, fakat b u k o n u n u n anayasa madde l e r in in incelendiği kı
sımda üzerinde durulacağından meseleye g i rmemekted i r . Erem de, 
özel o larak b u nok taya değinmemekte, fakat anayasadaki «Mahke
me» t e r i m i dolayısile sorgu hâkimlerinin b u ye tk i y e sahip b u l u n 
madıkları f i k r i n i i l e r i sürmemektedir. Hat ta , i r e m ' i n böyle b i r f i 
k i r d e bulunmadığı, aksine i l k soruşturmada da anayasaya aykırılık 
iddiasının i l e r i sürülmesini mümkün kıldığı söylenebilir. Gerçekten, 
yazar, «Anayasaya aykırılık iddiası (ön i t i r a z ) ' l a rdan değildir. B u 
sebeple davanın her ha l ve safhasında yapılabilecektir.» dediğine 
göre (12), i l k soruşturmada yapılamıyacaktır, şeklinde b i r sonuca 
varmadığı açıktır; f aka t meselenin t a m üzerinde durduğu da söyle
nemez. 

B u meselenin üzerinde açıkça d u r u p , doğru sonuca varan yazar 
Kunter olmuştur. Ona göre, «Anayasanın (m . 151) ve 44 sayılı ka
n u n u n (Davaya bakan mahkeme) tâbirini kullanmasına bakarak, 
«sorgu hâkimliği mahkeme değildir ve davaya bakmaz) d iyerek , 
sorgu hâkiminin uygulıyacağı k a n u n hakkında Anayasa Mahkeme
sine başvurmasını k a b u l e tmemek kanunların anayasaya u y g u n 
luğunun kontrolü müessesesinin gayesine aykırı ve hatalı b i r yo-

<8> Esen, B. N u r i : Anayasa H u k u k u - Genel Esaslar. Anka ra , 1963; 
Aldıkaçtı, O r h a n : Anayasa h u k u k u n u n gelişmesi ve 1961 anayasası. îst. 
1963; Özçelik, Selçuk: 1961 anayasası ders n o t l a n . Fas I , î s t 1965. 

(9) Esen, B. N u r i : Anayasa mahkemes ine göre Türk Anayasa H u k u k u 
anlayışı. A n k a r a , 1966, sh. 22/23. 

(10) Armağan, Servet: Anayasa mahkememizde kazai murakabe sis
t em i , îst. 1967, sh. 78/79. 

(11) Kübalı, H. Na i l : Anayasa H u k u k u . Genel Esaslar ve Siyasî Re
j i m l e r . İst. 1965, sh. 187. 

(12) Erem, F a r u k : Ceza Usûlü H u k u k u . A n k a r a . 1964, sh. 300. 
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rıımdur. K a n u n k o y u c u mahkeme derken hâkimlik ve mahkeme 
makamları arasındaki farkı düşünmüş değildir. Davaya b a k m a k ise, 
muhakeme k o l l e k t i f f aa l i ye t inde yargılama görevi yapmak mânâsı-
nadır ve sorgu hâkiminin yaptığı da yargılamadır.» (13). 

Esas i t i b a r i y l e b i z i m anayasamızdaki sistemden farklı o lmayan 
İtalyan anayasasının I t a l y a d a k i uygulaması sırasında i t a l y a n A n a 
yasa Mahkemes i açıkça sorgu hâkimlerinin dava açma y e t k i s i o l 
duğunu k a b u l etmiştir (14). B u o kada r tabiî görülmüştür k i , hiç b i r 
yazar t e r s i n i i l e r i sürmüş değildir. 

H e r ne kadar , i t a l y a n mevzuatında bizde olduğu g i b i mahkeme 
denmemiş, adlî m a k a m («=autoritâ gıudiziaria) denmiş isede, b u 
f a rk o radak i çözüm şeklinin bizde redded i lmes in i g e r e k t i r m e m e l i -
d i r , çünkü, orada da, bizde sorgu hâkimleri nasıl asl iye mahkeme
sine bağlı iseler, orada da « . . . mahkemes i nezd indek i sorgu hâki-
m i = i l g iudice i s t ru t t o r e presso i l Tribunale.. .» denmekted i r . B u 
n u n g ib i , «Sezione i s t r u t t o r i a del la Corte d ' A p p e l l o = I s t i n a f mah 
kemesi sorgu dairesi» g i b i b i r bağlılık i fade etmesine rağmen, sor-

(13) K u n t e r , N u r u l l a h : a.g.e., sh. 355/not 52. 
(14> Anayasa m a h k e m e s i n i n b u husus tak i bazı kararları için, Bk . 

G ius t i z ia pénale 1965, Parte I , col. 78, 226; 1964, Parte I , 1964, Parte I , col. 
142, 148, 214, 259); 1963, Parte I , col. 334, col. 262, 267; 1958, Parte I , col. 
266; 1957, Parte I , col. 326, 396). 

(15) İtalyada bu k o n u hakkında hüküm i h t i v a eden i k i k a n u n va r 
dır. 9 şubat 1948 t a r i h l i ve 1 sayılı anayasa l k a n u n u n 1. maddes inde «Re
sen veya b i r muhakeme (g iud iz io ) sırasında t a r a f l a r d a n b i r ince i l e r i sü
rülüp hâkim tarafından açıkça temelsiz sayılmıyan, b i r k a n u n u n veya k a 
n u n k u v v e t i n i ha iz k a r a r n a m e n i n anayasaya aykırılığı meselesi k a r a r ver
mesi için Anayasa Mahkemes ine gönderilir.» denmekte , Anayasa M a h k e 
m e s i n i n kurulmasına ve işleyişine d a i r 11 m a r t 1953 t a r i h l i ve 87 sayılı 
k a n u n u n 23- maddesinde adlî m a k a m ( -autor i tà g iud i z i a r i a ) demekted i r . 
B u m a d d e n i n i k i n c i fıkrasında «Anayasaya aykırılık meselesi çözümlen
meden m u h a k e m e n i n k a r a r a bağlanamıyacağı veya i l e r i sürülen meselenin 
açıkça temelsiz saymadığı hal lerde , adlî m a k a m b i r k a r a r l a . . . evrakları 
Anayasa Mahkemes ine gönderir ve yapılmakta o lan m u h a k e m e y i d u r d u 
rur.» (Me t in l e r için, bk. G i u l i a n i , Giuseppe: La corte cost i tuz ionale . M i 
lano, 1962, sh. 295 ve 303). İtalyan Anayasa Mahkemes i , yargılama ye tk i s i 
bulunduğu için l i m a n re i s in i ( comandante de l po r t o ) ve in faz h a k i m i n i , 
adlî m a k a m sayarak bunların anayasaya aykırılık davası açabileceklerini 
k a b u l etmiştir (Bk . G ius t i z i a pénale, 1960, Par te I , col 324 ve 1965, Parte I , 

col. 91). 

-
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gu hâkimlerinin değil, f aka t bağlı bulundukları mahkeme l e r in da
va açması gerektiği g i b i b i r f i k i r i l e r i sürülmemiştir. 

Unutmamalıdır k i , yargılama b i r uyuşmazlığı çözmek için iddia 
ve müdafaanın ışığı altında yapılan b i r ka ra r verme faa l i ye t id i r . B u 
karar makamını bozan anayasanın aradığı manada yan i bağımsız ve 
tarafsız hâkim işgal edebi l i r , bazan b u n i t e l i k l e r i o lmayan b i r kimse 
işgal edebi l i r . B u d u r u m yapılan faa l i y e t in yargılama olmadığını 
kabûle zorlamaz (16). B u n u n g ib i , yarg;lamanın t a m veya eksik 
olması da mümkündür (17). Son soruşturmada sanığın mahkûmi
yet ine de, beraat ine de ka ra r v e r i l eb i lmek ted i r ; b u b i r t am yargıla
ma (g iur isd iz ione piena) dır. i l k soruşturmada ise sorgu hâkimi sa
dece beraate hükmedebilmekte, ( y an i son soruşturmanın açılma
ması, men ' i muhakeme k a r a n ve reb i lmek te ) , fakat mahkûmiyete 
hükmedememektedir; b u n u n sebebi soruşturmanın g iz l i olması, 
t a h k i k s i s temin in esaslarının ağır basması dolayısiyle sorumluluğu 
tespi t için u y g u n b i r muhakeme yapılamamasıdır. O halde sorgu 
hâkiminin b u son halde b i r eks ik yargılama (g iur isd iz ione semipi -
ena) yaptığı kabu l ed i lme l id i r . Fakat yargılamanın eksikliği b u 
f aa l i y e t in idarî sayılmasını gerekt i rmez. Kaldı k i , bazı hal lerde sor
gu hâkiminin sorumluluğu tespit etmesine b i le imkân verildiği gö
rülmektedir, örneğin, emniye t t e d b i r i n i n uygulanmasına karar ver
mes in i T.C.K. m. 46 k a b u l etmiştir; sorgu hâkimi f i i l i n işlendiğini 
tespi t edecek ve b u hususta ka ra r verecekt i r . 

Anayasa Mahkemes in in azınlıkta kalan üyelerinin fazlalaşarak 
yakında b u noktayı doğru b i r çözüm şekline kavuşturmalarını te
m e n n i ederiz. 

Prof. D r . Oztekin TOSUN 

(16) K u n t c r , N : a.g.e., sh. 78. 
(17) Bol lav ista , G i r o l amo : Lez ion i d i d i r i t t o processuale penale. M i 

lano , 1960, sh. 236. 


