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Bu ¢aligmanin amaci bir finansal manipiilasyon yontemi olan biiyiik temizlik muhasebesinin, BIST
imalat sektoriinde islem goren sirketlerde uygulanip uygulanmadigini tespit etmektir. Bu amag¢ dog-
rultusunda biiyiik temizlik muhasebesi teorik olarak aciklandiktan sonra, literatiirde yer alan mevcut
caligmalar incelenerek ¢alismanin hipotezleri ve arastirmasi tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda 6n-
celikle BIST imalat sektoriinde 2017 ve 2018 yillarinda islem goren toplam 178 isletmenin Beneish
Tiirkiye (Kiigiiksozen, 2004) ve Beneish 2013 modelleriyle manipiilasyon katsayilari hesaplanmuistir.
Yapilan analiz sonucunda, Beneish 2013 modeli i¢cin CEO veya yonetim kurulu bagkanlar1 degisen ve
degismeyen igletmelerin manipiilasyon katsayilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mustur. Bu sonu¢ 6rneklemdeki igletmelerin yonetici degisikligi donemlerinde biiyiik temizlik muha-
sebesine bagvurduklari1 yoniindeki hipotezi destekler niteliktedir. Arastirma sonuglar: biiyiik temizlik
temelli finansal bilgi manipiilasyonun varligina isaret ettiginden, ortaklardan devlete tiim bilgi kulla-
nicilart agisindan 6nem arz etmektedir. Calisma ayrica Tiirkiye’de biiyiik temizligin varligini ortaya
koyan ilk ¢aligmadir.
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BIG BATH ACCOUNTING: A RESEARCH IN THE BIST MANUFACTURING SECTOR
ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether big bath accounting, a financial manipulation met-
hod, is applied to companies traded in BIST Manufacturing Sector. In line with this purpose, after
explaining the big bath accounting theoretically, the existing studies in the literature were examined
and the hypothesis of the study is designed. Within the scope of the research, firstly the manipulation
coefficients of 178 enterprises which were traded in BIST manufacturing sector in 2017 and 2018 are
calculated by using Beneish 2013 Method and the Beneish Turkey method developed by Kiigiiksdzen
in 2004. As a result of the analysis, a statistically significant difference was found between the mani-
pulation coefficients of the companies with and without the CEO or chairman of the board of directors
for the Beneish 2013 model. This result supports the hypothesis that the sampled firms applied to big
bath accounting during periods of management change. As the results of the study point to the exis-
tence of big bath, based financial information manipulation, it is important for all information users
from partners to government. The study also is the first study to demonstrate the existence of big bath
accounting in Turkey.

Keywords: Big Bath Accounting, Accounting Manipulation, Management Change, Beneish Model

1. GIRIS
°
I§letmeler tarafindan hazirlanan finansal bilgilerin, gercegi tam ve dogru olarak yansitmasi bilgi

kullanicilarinin dogru karar almalari i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak igletmenin ve isletme

yonetimin onemli bir bagar1 gostergesi niteligindeki finansal bilgiler ¢esitli amaglar dogrultusunda
kimi zaman daha iyi ya da daha kétii gosterilebilmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonu olarak ifade
edilen bu durum sonucunda, bilgi kullanicilart yanlis kararlar verebilmekte, sonrasinda ise mikro bazda
isletmenin bilgi kullanicilari, makro bazda tiim ekonomik sistem zarar gormektedir.

Aragtirmalar igletmeler tarafindan finansal durumu oldugundan farkli gostermek i¢in pek ¢ok farkli
yontemin kullanildigini ortaya koymaktadir. Bunlardan bir kismi ¢esitli analizler ile tespit edilebilirken
bir kism1 ise sadece gercek durumu bilen kisilerin anlayabilecegi sekilde gizlenebilmektedir. Bununla
birlikte kanunlara aykiri olarak yapilan manipiilasyonlarin tespiti halinde isletmeler cesitli cezalarla kar-
st karsiya kalmakta; kanunlardaki bogluklardan ve muhasebenin esnek uygulamalarindan faydalandig:
durumlarda ise herhangi bir kanuna kars1 gelinmemis olmakla birlikte yine de finansal bilgi kullanicilar
yaniltildigindan muhasebenin dogasina ve amacina aykir1 hareket edilmektedir.

Biiyiik temizlik muhasebesi olarak Tiirkce’ye cevrilen “big bath accounting” de bir ¢esit finansal bilgi
manipiilasyonu olup, adindan da anlasilacagi gibi finansal tablolarda yapilan genis kapsamli bir temiz-
ligi icermektedir (Nikolai, Bazley ve Johns, 2009: 513). Biiyiik temizlik genel bir ifadeyle “isletmeler-
de gerceklesen yonetici degisikliklerinden ya da isletme boliinmesi, birlesmesi gibi 6nemli olaylardan
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sonra veya art arta zarar agiklanan yillarda yonetimin, hesaplar ve sonuglarla oynayarak, sonuglar1 daha
kotii gostermek suretiyle bir sonraki finansal tabloyu daha iyi gosterme ¢abasi” olarak ifade edilebilir.
Hangi hesaplarin ya da sonuglarin diizeltildiginden bagimsiz olarak amag, yeni yonetimin “temiz bir
baglangic” yapmasini saglamaktir (Riyadi, Utami ve Luck, 2018: 203).

Son yillarda yasanmig pek cok olay biiyiik temizlik muhasebesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Nissan,
Sheseido ve Samsung gibi uluslararasi dlcekteki biiyiik firmalarin CEO degisiminin hemen ardindan
ya da halihazirda zarar etmekteyken beklenmeyen biiyiikliikte zarar rakamlar1 aciklamalari ve ertesi
yillarda performanslarindaki artiglar, biiyiik temizlik muhasebesinin giincel 6rnekleridir (Tokuga ve Ya-
mashita, 2011). Bu faaliyetlerden basta ortaklar olmak {izere tiim paydaslarin etkilemesi konunun gerek
literatiirde gerek haber kaynaklarinda pek cok farkli agidan popiilerlik kazanmasina sebep olmustur.

Biiyiik temizlik, diger tiim manipiilasyonlar gibi finansal bilgi kullanicilarinin yanlis kararlar vermesine
sebep olabileceginden varliginin tespiti onem arz etmektedir. Bununla birlikte, yonetim tarafindan ger-
ceklestirilen bu temizligin igletmenin seffafligina, hesap verebilirligine ve etik ilkelerine yonelik soru
isaretleri olusturmasi da muhtemeldir. Ulkemizde biiyiik temizligin uygulanip uygulanmadigim arasti-
ran bir calismanin heniiz olamamasi bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

BIST imalat sektoriinde yer alan 178 adet isletme iizerine yapilan bu arastirmada, yonetim degisikligi-
nin meydana geldigi donemlerde biiyiik temizlik muhasebesinin yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle konu ile ilgili teorik alt yapiya ve literatiirdeki degerlendirmelere
deginilmis daha sonra biiyilik temizlik muhasebesi uygulamalarina yonelik arastirma sonuclari ortaya
konmustur. Calismanin son boliimiinde ise yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Biiyiik temizlik muhasebesi ulusal literatiirde teorik olarak farkli caligmalarda farkli boyutlariyla ele
alinmig olmakla birlikte dogrudan bu konuyu inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu sebeple bu
boliimde genel olarak finansal bilgi manipiilasyonundan bahsedildikten sonra, biiyiik temizlik muhase-
besi kavraminin literatiirdeki tanimlari, varsayimlart ve yontemleri incelenmekte, literatiirde konu ile
ilgili yapilmig caligmalarda varilan sonuglara deginilmektedir.

2.1. Finansal Bilgi Manipiilasyonu

Finansal bilgi maniptilasyonu, firmanin durumu, finansal performansi ya da finansal giicii hakkinda yan-
lis bir izlenim uyandirmak amaciyla finansal bilgilerin kasitli olarak hatali sunulmasidir. Bu baglamda
isletmeler, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarindaki esnekliklerden yararla-
narak ya da bu esneklik sinirlarini agarak, finansal durum ve faaliyet sonuglarini gercek durumdan farkl
gostermek amaciyla, finansal bilgiler tizerinde oynamaktadirlar (Kiictiks6zen ve Kiiciikkocaoglu, 2004:
4). Isletmelerin finansal bilgilerini farklilastirmasinin pek ¢ok sebebi olabilmekle birlikte bunlar genel
olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kiiciiksdzen, 2005: 93):

e Isletmenin hisse senedi fiyatin1 ve riskini etkilemek,

e Kreditorler, yatirnmcilar ve ¢alisanlarla iligkileri iyi tutmak,
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* Yoneticilerin licret ve primlerini etkilemek,

* Politika ve diizenlemelerden dogan riskleri bertaraf etmek,

* Yatirimcilarin isletmeye yonelik algiladiklar: riski azaltmak,

e Isletmenin gelecekteki performansi hakkinda piyasaya olumlu sinyal gondermek,
e Vergi avantaj1 saglamak.

Yukaridaki tanimdan da anlasildid1 lizere manipiilasyon, kanunlara ve diizenlemelere kars1 gelmeden
esnekliklerden ya da bogluklardan yararlanmak suretiyle yapilabilecegi gibi, kanunlara kars1 gelerek
su¢ islemek seklinde de yapilabilir. Bu baglamda finansal bilgi manipiilasyonu ¢esitlerinden bahseder-
ken manipiilasyonlar oncelikle kanunlara aykirt olan ve olmayan olarak ayrilmaktadir. Yasal siirlarin
icinde kalan uygulamalar gelir tablosu kalemleriyle oynanarak kérin istikrarli hale getirilmesi ya da
kayitlamalar sirasinda farkli teknikler ve hesaplarin kullanilmasi seklinde olabilmekte yasal olmayanlar
ise hile olarak isimlendirilmektedir. Bu kapsamda finansal bilgi manipiilasyonu cesitlerine Sekil 1’°de
yer verilmistir.
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Sekil 1°de goriildiigii gibi yasa ve standartlarin icinde kalarak yapilabilecek pek ¢cok manipiilasyon
cesidi bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel konusunu olusturan biiyiik temizlik de bunlardan biridir.
Unutulmamast gereken dnemli bir nokta, kanunlara aykir1 olsun ya da olmasin finansal bilgilerin bir
amag icin oldugundan farkli gosterilmesinin yani manipiilasyonunun muhasebenin ruhuna ve meslek
etigine aykiri oldugudur.

2.2. Buyuk Temizlik Muhasebesi

Biiyiik temizlik muhasebesi kazan¢ yonetimi manipiilasyonlarinin bir ¢esidi olup, belirli durumlarda
yapilan finansal bilgi manipiilasyonlarindan bahsetmek i¢in kullanilmaktadir. Calismanin bu kisminda
biiyiik temizlik muhasebesinin genel 6zelliklerinden ve literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan
bahsedilecektir.

2.2.1. Buyuk Temizlik Kavram

“Biiyiik Temizlik” ve “Biiyiik Temizlik Muhasebesi” kavramlarmin, ingilizce’deki karsilig1 “Big Bath”
ve “Big Bath Accounting” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram Tiirk¢e’ye kimi yazarlar tarafindan
“Biiyiik Banyo” olarak da ¢evrilmis olsa da bu ¢alismada literatiirdeki yaygin kullanima paralel olarak
“Biiylik Temizlik™ ifadesi tercih edilmisgtir.

Biiyiik temizlik muhasebesi kavrami, diger manipiilasyon tiirleri kadar eskidir. Arastirmacilar, biiyiik
temizlik muhasebesinin sebeplerini, sonuglarin1 ve yontemlerini farkli agilardan ele alarak, farkl ta-
nimlar gelistirmislerdir. Muhasebede “biiyiik temizlik”, bir sirketin gelir tablosunu kotii sonuglarin daha
da kotii goriinmesi i¢in yapilan bir kazang yonetimi stratejisi olarak ifade edilebilir (Yu, 2012: 1). Daha
aciklayici bir tanimla gelecekteki giderleri olumsuz yonde etkileyebilecek unsurlar diizenleyerek son-
raki donemlerin gelirini artirma girisimidir. Itoh (2007: 207) bu kavrami, “gelecek donem giderlerini
olumsuz etkileyecek kalemleri bu doneme yiikleme ve muhasebe sonuglarinin kotii oldugu bir donemde
sonuclart daha da kotii gosterme” olarak tanimamustir. Scott (2009)’a gore “oOrgiitsel stres veya yeniden
yapilanma donemlerinde” veya “bir firmanin zarar1 raporlamasi gerektiginde” biiyiik temizlige bagvu-
rulabilir. Biiylik temizlik muhasebesine farkli bir yaklagim Mulford ve Comiskey (2002)’ den gelmistir.
Buna gore, bir igletme esas faaliyetlerinde kar etmedigi bir dobnemde, dogal olarak kar beklentilerini kar-
silayamayacaktir. Yonetim bu durumu dikkate alarak ve faaliyet sonucunun daha kotii aciklanmasinin
ek bir kiilfet getirmediginden hareketle, bilancosunda “itfa edilecek maddi olmayan duran varliklarini”
varsa, bunlar1 biitiin olarak gider kaydetmekte ve bdylece bilancosunu temizlemis olmaktadir. Biiyiik
temizlik muhasebesi sadece eski yonetim doneminde elde edilen karin azaltilmasi seklinde degil zararin
artirilmast seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Biiyiik temizlik muhasebesinin amaci, tek seferde tiim kotii haberlerden kurtulmay1 arzulayan bir yone-
tim stratejisidir. Biiylik temizlik yonteminin kullanildig iki ortak alan, igletme birlegsmeleri/satin alma-
lar1 ve yeni bir yonetimin bir sirketi devraldigi zamandir. Temel fikir, gelecekteki performansin daha iyi
goriinmesi i¢in simdiki zamanda miimkiin oldugunca fazla gider / maliyet yazilmasidir (Jones, 2011:
49).

Yukaridaki tanimlardan bir kismi biiyiik temizlikte kullanilabilecek yontemlere odaklanirken bazilari ise
muhtemel biiylik temizlik zamanlarina odaklanmistir. Bahsedilen tiim yonleri tek bir tanimda birlestiren
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Yoriik ve Dogan (2009: 76), biiyiik temizligi “isletmedeki iist yonetim ve genel miidiir degisikliklerinde
ya da devir, birlesme gibi donemlerde, yeni yonetimin eski yonetim tarafindan gelecekte karin istikrarl
hale getirilmesi ya da karin arttiritlmast i¢in kullanilan finansal tablo kalemlerini tablolardan temizleme-
sini, bu sekilde eski yonetimin esasinda agikladiklarindan daha kétii bir sonug aktardigi goriintiistinii
vermeye, kendisi i¢in siirekli bir gelir olusturma imkani saglamaya yonelik bir finansal bilgi manipiilas-
yonu” olarak tanimlamiglardir (Yoriik ve Dogan, 2009: 76).

Biiyiik temizlik muhasebesi bir manipiilasyon teknigi olmayip, manipiilasyona bagvurulan durumlardan
biri olarak nitelendirilebilir. Biiylik temizlik muhasebesinin en 6nemli 6zelligi, uygulanan tekniklerin
genelde fek seferlik olmas: ve arka arkaya devam eden donemlerde uygulanmasinin pek miimkiin ol-
mamasidir. Farkli yontemler kullanilabilmekle birlikte biiyiik temizlik muhasebesinin uygulandigz islet-
melerde gelir, gider ve karin yillara gére degisim trendine bakildiginda genellikle Grafik 1’deki gibi bir
durumla karsilagiimaktadir.

Kar'da Olusan "V" Formu

10

e Gelirler e Giderler e Kar

Sekil 2: Biyuik Temizlik Sonucu Isletme Karinda olusan “V” Formu

Grafik 1’de, 2015 - 2016 yillar1 arasi giderlerde biiyiik artig goriilmekte, sonrasindaki yillarda artigin
sona ermesi (normale donmesi) sonucu kar “V” formu seklinde goriilmektedir. Genellikle biiyiik te-
mizlik muhasebesine bagvuran igletmelerin kar grafiginde boyle bir formla karg1 karsiya kalinmaktadir.

Belirtildigi gibi isletmeler biiyiik temizlige yonelik muhasebe uygulamalarina devir, birlesme, yonetim
degisikligi veya ekonomik kriz dénemlerinde bagvurabilmektedirler. Bu calismada yonetim degisiklik-
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leri donemlerinde yapilan biiyiik temizlik muhasebesine odaklanilmistir. Bu baglamdaki biiyiik temizlik
muhasebesi uygulamalarinin en ayirt edici 6zelligi, igletme yonetiminin degistigi donemlerde yeni yo-
neticilerin eski yonetimi suglayarak kendilerini daha basarili gostermek istedikleri durumlarda kendini
aciga cikarmasidir. Bununla birlikte igletmelerin zarar ettikleri donemlerde isletmeyle ilgili zaten olum-
suz bir alg1 olustugundan daha fazla zarar olugmasinin dikkat cekmeyecegi diisiincesiyle bilancolarin
temizlenmesi i¢cin de bu uygulamalara bagvurulabilmektedir. Yeni gelen yonetim ya da CEO, gelecek yil
icin verilen kazang¢ hedeflerinin gerceklestirilemeyecegi sonucuna varirsa, kazanci var olan dénemden,
gelecek doneme tagimaya karar verebilir. Yonetici, halihazirda cari yilin hedefini tutturamadigindan en
azindan gelecek yilin hedeflerine ulagip prim alma diisiincesiyle hareket edebilir. Boylelikle gelecek
donemin daha karli goriinmesi icin cari donem bilgilerini manipiile edecektir. Yoneticiler bu karari ge-
nelde yeni goreve geldiklerinde veya zorlu ekonomik kosullarin oldugu durumlarda verirler. Zira bunu
aciklayabilecekleri bir durum olmasi gerekmektedir. Bu tip durumlarda yeni gelen yoneticinin, yapilan
cari donemdeki olagandis1 iglemleri, eski yonetimin yaptigi islerin diizeltilmesi olarak agiklayabilmesi
de miimkiindiir (Yu, 2012).

Isletmenin zarar aciklayacak olmasi dolayisiyla piyasadaki kar beklentilerinin karsilanamayacagini ve
daha fazla zarar agiklanmasinin ek bir maliyet olusturmayacagini diisiinen igletme yoneticileri, gelecek
donemlerdeki kari ylikseltmek amaciyla biiyiik temizlik muhasebesi uygulayabilmektedirler (Kiiciik-
sOzen, 2004: 221). Zarar edilen donemler genellikle ekonomik kosullarin piyasay1 ve bircok isletmeyi
olumsuz etkiledigi donemlerdir. Bu tiirdeki biiyiik temizlik manipiilasyonunda bas rolde “isletme yo-
neticileri” bulunmaktadir. Zarar edilen donemlerde yapilan biiyiik temizlik uygulamalari genelde, itfa
edilecek maddi olmayan varliklari oldugu gibi gider yazma, isletmedeki verimsiz, zararli ¢alisan boliim/
kisimlar1 kapatma, yeniden yapilandirma faaliyetlerine giriserek bu kapsamda ortaya ¢ikan maliyetleri
donem giderine yiikleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Buyuk Temizlik Muhasebesinde Kullanilan Yontemler

Biiyiik temizlik seklindeki, muhasebe manipiilasyonlar1 gerceklestirilirken genellikle, muhasebe ilke ve
standartlarin1 esnetmek ya da bosluklardan yararlanmak suretiyle yasal yollar kullanilmaktadir. Dola-
yistyla biiylik temizlik seklindeki muhasebe manipiilasyonlari, ¢esitli yaratict muhasebe yontemlerinin
bilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat biiyiik temizlik muhasebesinde kullanilan tiim yontemleri-
nin ortak 6zelligi cari donemin faaliyet sonuclarini oldugundan diisiik gosterme ve kari1 (ya da gelirleri)
sonraki doneme aktarmadir.

Yonetim, biiyiik temizlik muhasebesine bagvurulmasina yonelik bir karar verdiginde agagidaki islemler
araciligryla doneme ait olmasi gereken kari sonraki donemlere aktarabilir:
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Tablo 1: Buyuk Temizlikte Kar Aktarmasinda Kullanilan Muhasebe Islemleri

[Gelecek yilda 6denecek ertelenebilir masraflari bu yila ¢ekmek

[Eten cikarmalara yonelik tazminatlar 6demek

[Tahsil edilebilir gelirleri gelecek yila bekletmek

Stok diizeltme kayitlar1 kullanmak

Amortisman hesaplama yontemlerinde degisikligi yapmak

Yeniden yapilanma giderleri olusturmak

Durdurulan faaliyetlerin satiglar1 ve yatirimlar: geri cekmek

L JE @ ) G G G

[Duran varliklar1 gider olarak kayit etmek

Tablo 1’°de siralanan bu iglemler, tek bir donemde yapilan muhasebe islemleri/kayitlaridir. Bilgi kullani-
cilarinin, igletmenin finansal tablolarina ait bir seferlik yapilan bu iglemlerden bazilarini dipnotlar: ince-
leyerek ya da literatiirde yer alan formiilleri kullanarak bulabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, isletme
dig1 bir bilgi kullanicisinin tespit etmesinin miimkiin olmadig1 yontemler de bulunmaktadir.

2.2.3. Buyuk Temizlik Muhasebesine Yonelik Literatir Incelemesi

Biiyiik temizlik tizerine oncill ¢aligmalar 6zellikle yonetici degisimleri sonrasinda finansal gostergeler-
deki degisimleri analiz ederek manipiilasyonu tespit etmeyi amag¢lamiglardir. Sonraki ampirik ¢alisma-
larda yoneticilerin igletmeden ayrilig sekilleri (normal olmayan yonetici degisimleri, goniillii yonetici
degisimleri gibi), isletmedeki yoneticileri tesvik sistemleri, yoneticilerin ekstra prim kazanma istekleri
ve yoneticilerin cesitli karakteristik 6zelliklerinin manipiilasyona etkisi aragtirilmistir. Ayrica, isletmele-
rin biiyiikliikleri, UFRS sistemine gecis donemindeki yasananlar gibi cevresel faktorlerin de manipiilas-
yona etkisi ¢esitli sektorler itibariyle ortaya konulmustur.

Konuyla ilgili olarak literatiirde bir¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte, biiyiik temizlik muhasebesi
tizerine ilk caligmanin Moore (1973) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Moore (1973), isletmedeki yo-
netim degisikligi sonucu yeni yoneticilerin, gecmiste degeri ¢cok sik olarak diizeltilen bazi varliklar1 yeni
donemde gider yazmak suretiyle bilanconun aktifinden ¢ikartma egiliminde olduklarini ve bu sekilde
bilangoyu temizlemeye ¢alistiklarini ortaya koymustur. Bilangoyu temizleme olarak nitelendirilen bu
faaliyet “biiyiik temizlik (banyo)” olarak adlandirilmaya baglanmigtir. Moore’dan sonra biiyiik temizlik
tizerine onemli bir calisma da 1985 yilinda Healy’den gelmistir. Healy (1985)’e gore, biiyiik temizlik
muhasebesi, finansal tablolarin yikanmasi (taking a bath) olarak bilinen bir strateji olup, gelecekte daha
yiiksek kar aciklamak isteyen isletme yoneticilerinin bazi gelirleri ertelemek ya da bazi kalemleri zarar
yazmak suretiyle cari donem karini azaltmakta olduklarini gostermektedir. Bunun yaninda Pourciau
(1993), rutin olmayan yonetim degisikliklerinde gelen ydneticilerin biiyiik temizlik yaptigina yonelik
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kanitlara ulagsmistir. Francis, Hanna ve Vincent (1996) ise yonetimde yakin zamanda bir degisiklik ya-
sanmigsa ve firma veya sektorde gecmis uygulamalar varsa varliklart aktiften ¢ikararak gider yazma
davraniginin daha sik ve daha biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica diger calismalardan farkli ola-
rak firmanin diisiik performansinda veya alisilmadik derecede iyi performansinda beklenen bu yonteme
daha az bagvuruldugunu ifade etmislerdir. Fiechter ve Mayer (2009), kotii performansi olan bankalarin
kriz donemlerinde gercege uygun deger yontemini kullanarak biiyiik temizlik gerceklestirdiklerini tespit
etmiglerdir. Jordan ve Clarke (2015) konuya farkli bir acidan yaklasarak, CEO degisikliginde serefiye
deger diisiikliigiinii kullanarak biiyiik temizlik yapilmadigini ortaya koymustur.

Elliot ve Shaw (1988), biiyiik temizlik olarak ifade etmeseler de ii¢ y1l boyunca kazang oranlar1 azalan
isletmelerin varliklarmin bir kismini aktiften ¢ikararak varliga dayali karlilik oranlarini yiikselttiklerini
tespit etmigtir. Bu ifade, zarar donemlerindeki biiyiik temizlik uygulamalarina yonelik ilk tespitlerden
biridir. Daha sonra Walsh, Craig ve Clarke (1991), Avusturalya’da 1950 — 1989 yillar1 arasinda finansal
durumlar1 kétii olan 23 isletmenin biiytik temizlik yaptiklarini tespit etmistir.

Yapilan caligsmalarda yonetici degisikliginin neden ve nasil yapildiginin da biiyiik temizlik uygulama-
larini etkiledigi ortaya konmustur. Riyadi, Utami ve Nugroho (2018), rutin olmayan CEO degisiklikle-
rinde meydana gelen uygulamalarin daha biiyiik tutarli oldugunu tespit etmekle birlikte, rutin ve rutin
olmayan CEO degisikliklerindeki biiyiik temizlik uygulamalarinin biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Bornemann ve digerleri (2015), bankalarda i¢eriden atanan yeni CEO’larin digaridan
atananlara gore biiyiik temizlige daha fazla bagvurduklarini tespit etmislerdir. Wilson ve Wang (2010),
Avustralya’daki isletmelerde CEO ve yonetim kurulu bagkaninin es zamanli degistigi durumlarda biiyiik
temizlik yapildigini tespit etmiglerdir. Bankalarda biiyiik temizlik muhasebesini arastiran Shen ve Wang
(2019), goniillii ve zoraki atanan CEO’larin farkli temizlik yontemleri kullandiklarini ve 6zel banklarda
biiyiik temizligin daha fazla kullanildigin1 tespit etmiglerdir.

Burg, Pierk ve Scheinert (2013), CEO degisikligine bagl biiyiik temizligin kendine giiveni az CEO’lar
tarafindan daha fazla uygulandigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde CEO 6zelikleri ile biiyiik temizlik
arasindaki iligkiyi inceleyen Hope ve Wang (2018), etik degerlere daha az dnem veren CEO’lar tara-
findan yapilan biiyiik temizliklerin ardindan ortaya ¢ikan bilgi asimetrisinin, etik degerleri daha yliksek
olan CEQ’lar tarafindan yapilan biiyiik temizliklere kiyasla dnemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuglardir.

Biiyiik temizligin mevcudiyetini aragtiran calismalarin yaninda farkli 6zelliklerini ortaya koyan aragtir-
malar da yapilmistir. Schaffer ve dig. (2011) finansal tablolarini IFRS’ye géren hazirlayan igletmelerin
ulusal muhasebe sistemini kullanan isletmelerden daha az biiyiik temizlik kullanabildiklerini tespit et-
mislerdir. Yu (2012), giden CEO’nun kazang raporu ¢ok olumsuz ise, gelen CEO’nun biiyiik temizlik
iceren bir raporlama stratejisi sececegini gostermistir. Ayrica, calismaya gore yeni CEO i¢in kazang yo6-
netimi maliyetini artiran kamu diizenlemeleri, CEO tazminatinin tamamen stok bazli olmamasi sartiyla
biiyiik temizlik olasiligini azaltmakta; ancak, CEO tazminati tamamen stok bazli ise kamu diizenleme-
lerinin etkisi olmamaktadir. Hile bazli tegvik programlarinin oldugu durumlarda, CEO’nun ayrilmaya
zorlandig1 ya da yeni CEO’nun igeriden atandig1 isletmelerde biiyiik temizligin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Haggard, Howe ve Lynch (2015), biiyiik temizlikten sonra (i) kazanglarin daha istikrarli hale
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geldigini, (ii) firma diizeyinde bilgi asimetrisinin azaldigin1 ve (iii) hisse senedi getirilerinin beklen-
medik kazanglara daha duyarli hale geldigini dolaysiyla isletmelerin bilgi ¢evrelerinin eskisine oranla
seffaflastigini tespit etmislerdir.

Bahsedilen arastirmalarin yaninda, manipiilasyon, kar yonetimi, hile gibi farkli boyutlar1 inceleyen ca-
lismalarda da biiyiik temizlik faaliyetlerine yonelik arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bununla bir-
likte konu ile ilgili iilkemizde yapilan teorik ¢alismalar bulunmakla birlikte bu alanda yapilmis ampirik
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, bu calisma iilkemizde biiyiik temizligin varligini ortaya
koymaya yonelik onciil bir aragtirma mahiyetindedir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci ve Metodoloji

Aragtirmanin amaci BIST imalat sektoriinde islem goren ve yonetim kurulu bagkani veya icra kurulu
bagkani (CEO) degisimine ugramis sirketlerin, biiyiik temizlik muhasebesi yontemiyle muhasebe bazli
bir bilgi manipiilasyonu yapip yapmadiklarini ortaya koymaktir. Bu baglamda aragtirmanin kapsami
olarak calisma 6rneklemini, 2017-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST)’ da islem géren imalat
sektoriindeki 178 adet isletme olusturmaktadir.

BIST’te yer alan finans sektorii ve hizmet sektoriindeki isletmeler, finansal tablolarmin farklilik goster-
mesinden dolay1 kapsam disinda birakilmistir. Bununla birlikte ¢alismada imalat sektorii isletmelerinin
tercih edilmesinin nedeni finansal tablolar agisindan nispeten homojen bir yapida olmalari ve sektoriin
diger sektorlere oranla oldukca fazla isletmeyi kapsamasidir. BIST imalat sektoriindeki isletmelerin
finansal tablolarinin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi, caligmada kullanilan finansal verilerin iglet-
menin ger¢ek mali durumunu, finansal performansini, nakit akiglarint dogru ve tam bir sekilde yansitan
veriler olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Analiz stirecinde yeni yoneticilerin ige bagladig1 isletmelerin maniptilasyon yapiyor olma olasiliklarina
iliskin degerlerde, eski yoneticileriyle devam eden isletmelere gore anlamli bir farklilik bulunup bulun-
madig1 arastirilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin temel hipotezi “Yonetim Kurulu Bagkani ve/veya Icra
Kurulu Bagkani degisen isletmelerle, degismeyen isletmelerdeki muhasebe manipiilasyonu gostergeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” olarak belirlenmigtir

Arastirmada ilk olarak BIST’te islem goren imalat sektorii isletmelerinin 2017 ve 2018 yili faaliyet
raporlari ele aliarak “Yonetim kurulu baskani (YKB) / Icra Kurulu Baskany(IKB)” degisimleri tespit
edilmistir. Yapilan 6n degerlendirmeye gore 2017 ve 2018 yillar arasinda yonetim kurulu bagkani ya da
icra kurulu bagkan1 degigen 23 igletme bulunmaktadir. Yonetim kurulu bagkani ya da icra kurulu bagkani
degismeyen isletme sayis1 ise 155°tir.

Aragtirmanin sonraki kismi finansal bilgi manipiilasyonuna iliskin degiskeni belirlemektir. Literatiir-
de finansal bilgi manipiilasyonlarini ortaya ¢ikartmaya yonelik pek cok model bulunmaktadir. Healy
(1985), DeAngelo (1986), Jones (1991), Diizeltilmis Jones (Dechow ve dig., 1995), Barton — Simko
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(2002), Beneish (1997, 1999, 2013) modelleri bunlardan en sik kullanilanlaridir. Ulkemizde ise Kiiciik-
sOzen (2004), Beneish ve digerlerinin (1999) modelini revize ederek Tiirkiye’deki imalat isletmeleri i¢in
uyarlamistir.

Bu calisma kapsaminda; sadece iki yila ait verilerle dahi manipiilasyon olasiliginin belirlenebilmesi ve
Tiirkiye’deki imalat sektorii 6rneklemi icin onceki calismalarda (Kiigiiksozen (2004), Ocal ve digerleri
(2017)) test edilmis olmasi nedenleriyle Beneish modelinin varyasyonlarinin kullanilmas: uygun bulun-
mustur.

Beneish tarafindan finansal bilgi manipiilasyonunu tespit etmeye yonelik olarak ilk model 1993 yilinda
ortaya konmustur. Daha sonra gerek yazarin kendisi gerekse diger arastirmacilar tarafindan modeldeki
cesitli degiskenler giincellenerek pek ¢ok versiyonu gelistirilmistir. Calisma kapsaminda Kiigiiksdzen
(2004) tarafindan IMKB imalat sektoriindeki isletmeler igin Beneish vd. (1999)’dan uyarlanan model
(BeneishTR) ile UFRS’lere gore finansal tablo hazirlayan isletmeler i¢in Beneish vd. (2013) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye’deki isletmeler igin de etkin sonug verdigi ispatlanan model (Ocal ve digerleri
(2017)) (BeneishUFRS) kullanilacaktir.

3.1.1 Beneish Tiurkiye Modeli

Beneish Tiirkiye Modeli (BeneishTR), Beneish’in 1999 yilindaki modelinden “Satiglardaki Biiylime
Endeksi (SBE)’nin ¢ikartilmasi ve “Stoklarin Satiglara Orani (SSE) ve “Finansman Giderlerinin Satigla-
ra Orani (FSE)” degiskenlerinin eklenmesiyle ortaya ¢cikmistir (Kiicliks6zen, 2004).

Mipr=-1,547 - (1,276*TAE) + (-1,770*BKE) + (0,082*AKE) + (0,225*AGE) + (-0,488*SGYGE)
+(-0,514*TAO) + (-0,341*BYDE) + (0,972*SS0O) + (0,060*FGSO)

Yukarida belirtilen modele gore hesaplanan W;;z skorunun, 0,1217°den diisiik olmas1 halinde finansal
bilgi manipiilasyonu olmadigi, 0,1218 ile 0,2798 arasinda olmasi halinde finansal bilgi manipiilasyon
yapma olasiligina dair bir bulgu oldugu, 0,2799 ile 0,5850 arasinda olmas1 halinde finansal bilgi mani-
piilasyon yapma olasilig1 hakkinda ciddi bir bulgu oldugu, 0,5851 den biiyilik olmasi halinde ise finansal
bilgi manipiilasyon olduguna dair ¢ok ciddi bulgular oldugu degerlendirmesine ulagilmistir (Kiigiikso-
zen, 2004).

W;7r degerinin bulunmasina iligkin formiilde kullanilan degigkenler ve bunlarin hesaplaniglari Tablo 2°de
Ozetlenmistir.
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Tablo 2: BeneishTR Modeli’nde Kullanilan Degiskenler

Degisken

Formiil

TAE (Ticari
alacaklar endeksi)

BKE (Briit kar
marj1 endeksi)

Ticari Alacklar,/Brit Satislar,

Ticari Alacklar,_,/Briit Satislar;_,

Briit Satis Kari,_,/Brit Satislar,_,
Briit Satis Kart, /Briit Satislar,

AKE (Aktif kalite (1 — Donen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,
endeksi) (1 — Dénen Varliklar,_, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,_,
‘(AAGE ” Amortisman Gid.,_,/( Maddi Duran Varliklar,_, + Amortisman Gid.,_, )

mortisman - : . - -
giderleri endeksi) Amortisman Gid.,/ (Maddi Duran Varliklar, + Amortisman Gid., )
SGYGE (Satis,

genel ve yonetim
giderleri endeksi)

(Paz.Sat.Dag. Gid., + Gen.Yon.Gid,)/BritSatislar ,
(Paz.Sat.Dag. Gid.,_, + Gen.Yon.Gid,_,)/BriutSatislar ;_,
(ADonen Varlik — AKasa — AKisa Vadeli Borglar —

:ﬁi?é;l;l:)akkuk AUzun Vadeli Bor¢ Anapara Taksit ve Faiz — AOdenecek Vergi ve Fonlar -
ToplamAktif .

BYDE

(Borglanma (Uzun Vadeli Borglar.. + Kisa Vadeli Borglar,) /ToplamAktif .

yapisindaki (Uzun Vadeli Borglar.._, + Kisa Vadeli Borglar;_,)/ToplamAktif ._,

degisim endeksi)

SSO (Stoklarin Stoklar, /Briit Satislar,

Satiglara Oran1) Stoklar,_, /Briit Satislary_4

(FGSO)

Finansman Finansman Giderleri, /Briit Satislar,

Giderlerinin Finansman Giderleri,_, /Briit Satislar,_;

Satiglara Orami

3.1.2. Beneish 2013 Modeli

Model, 1997°de gelistirilen modelin giincellenmesiyle ve esik degerinin -1,78 alinmasiyla olusturul-
mustur. Asagida belirtilen modele gore hesaplanan ;yzgg skorunun -1,78’den biiyiik olmast durumunda
sirketin potansiyel manipiilator oldugu sonucuna varilmaktadir (Beneish vd., 2013: 60).

4,84 + 0920TAE + 0,528 BKE + 0,404AKE + 0,892SBE + 0,115AGE

Wivrrs = -

-0,172SGYGE + TAO - 0,327BYDE
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Wurgrs degerinin bulunmasina iligkin formiilde kullanilan degiskenler ve bunlarin hesaplaniglar1 Tablo
3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: BeneishUFRS Modeli’nde Kullamilan Degiskenler

Degisken

Formiil

TAE (Ticari
alacaklar endeksi)

BKE (Briit kar
marji endeksi)

Ticari Alacklar, /Briit Satislar;

Ticari Alacklar,_, /Brit Satislar;_4

Briit Satis Kari,_,/Brit Satislar,_,

Briit Satis Kari, /Briit Satislar,

AKE (AKktif kalite (1 — Dénen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,
endeksi) (1 — Donen Varliklar,_, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,_,
SBE (Satislardaki Brit Satislar,

biiytime endeksi) Briit Satislar,_,

AGE (Amortisman ~ Amortisman Gid.,_, /( Maddi Duran Varliklar,_, + Amortisman Gid.._, )
giderleri endeksi) Amortisman Gid../ (Maddi Duran Varliklar, + Amortisman Gid.,)
SGYGE (Satis,

genel ve yonetim
giderleri endeksi)

(Paz.Sat.Dag.Gid.. + Gen.Yon.Gid,)/BritSatislar ,
(Paz.Sat.Dag.Gid.,_ + Gen.Yon.Gid,_,)/BritSatislar ,_,

TAO (Tahakkuk (Faaliyet Kari , + Isletme Faaliyetinden Saglanan Nakitler ,)
aktif orani) Toplam Aktif,
BYDE ((iBli)'rg:lanma (Uzun Vadeli Borglar., + Kisa Vadeli Borglar,)/ToplamAktif ,
apisindaki - - .
Zegisim endeksi) (Uzun Vadeli Borglar.._1 + Kisa Vadeli Borglar,_,)/ToplamAktif ,_,
3.2. Analiz

Isletmelerin yonetici degisiklikleri ve muhasebe manipiilasyonu yapmis olma olasiliklarina iliskin bilgi-
ler derlendikten sonra yoneticisi degigen isletmeler ile degismeyenlerin farkli manipiilasyon oranlarina
sahip olup olmadiklari aragtiritlmistir. Bu kapsamda ilk olarak W,z ve Wyrrs degerlerine uygulanacak
istatistiksel analizin se¢imi i¢in veri setinin normallik testi yapilmastir. Tablo 4’te yer alan Shapiro -Wilk
ve Kolmogorov Smirnov normallik testlerinin bos hipotezleri “ele alinan veri ile seti normal dagilmak-
tadir.” seklindedir. Sonuclara gore her iki test i¢in de veri setinin normal dagildigina iligskin bos hipotez
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
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Tablo 4: Arastirma Degiskenlerinin Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi Istatistik Degeri Serbestlik Derecesi Anlam Duzeyi
MiUfrs 0,357%%%* 178 0,000
Kolmogorov-Smirnov
MiTR 0.430%%** 178 0,000
MiUfrs 0,259%%** 178 0,000

Shapiro-Wilk
MiTr 0,126%%* 178 0,000

Tablo 5: Arastirmadaki Gruplarin ve Degiskenlerin Tamimlayic Istatistikleri

N Ortalama Standart Hata
Yonetici Degistiren 23 0,479869 8,8442330

MiUFRS
Yonetici Degistirmeyen 155 -2,120936 4,8680049
MiTR Yonetici Degistiren 23 1462747 13,2274860
Yonetici Degistirmeyen 155 -0,046068 16,1462427

Tablo 5°te yonetici degistiren / degistirmeyen isletmelerin, tanimlayicr istatistikleri yer almaktadir. 23
adet yonetici degisikligine giden isletmenin W rzs skor ortalamasi yaklasik 0,48 iken, 155 adet yonetici
degisikligine gitmeyen isletmenin L rzs skor ortalamasi ise -2,12°dir. W;yzzg Skorunun -1,78’den bii-
yiik olmas1 durumunda sirketin muhasebe bazli kazang manipiilasyonu yaptig: sonucuna varildigindan
yoneticisi degisen isletmelerin manipiilasyon yapiyor olma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yonetici degisikligine giden isletmelerin ortalamasi 1,46 iken,
degisiklige gitmeyenlerin W ortalamasi -0,046 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla W,z hesaplamasina
gore de yonetici degisikligi gostermeyen igletmelerde finansal bilgi manipiilasyonu olma olasilig1 ¢cok
daha azdir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yonelik olarak
Mann — Whitney testinden yararlanilmistir. Gerek verilerin normal dagilmamasi gerekse yonetici de-
gistiren isletme sayisinin 30’da az olmasi analiz siirecinde parametrik olmayan bir testin kullanilmasi
gerektigini isaret etmektedir. Bu ac¢idan arastirma amacina uygun olarak Mann-Whitney U testinin kul-
lanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 6: Parametrik Olmayan Test’in Degiskenlere Gore Istatistikleri

Istatistiksel Degerler MiUFRS MiTR
Toplam Birim Sayis1 (N) 178 178
Mann - Whitney U 2,382 1,907
Wilcoxon W 2,658 2,183
Test 1statistigi 2,382 1,907
Standart Hata 230,603 230,603
Standardize Test Istatistigi 2,600 0,540
Iki U¢lu Anlam Degeri 0,009* 0,589

Tablo 6, Mann-Whitney U testinin sonuclarint géstermektedir. Testte ;yzzs skor degiskeninin sig. p
degeri 0,009 bulunmustur. Dolayisiyla yonetici degisikligi yapan isletmeler ile yonetim degisikligine
gitmeyen isletmelerin degerleri arasinda %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Bir bagka ifade ile p;yzzs degeri acisindan yonetim/yonetici degisikligine giden isletmeler ile yonetim/
yonetici degisikligine gitmeyen isletmelerin finansal bilgi manipiilasyonlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunmaktadir. Sonuglar yonetici degisikligi olan isletmelerin finansal manipiilas-
yona dolayisiyla biiyiik temizlige daha fazla bagvurduklarini desteklemektedir. W, skor degiskeninin
ise sig. p degeri 0.589 bulunmustur. Beneish (2013)’in UFRS ile tablolar hazirlayan isletmeler i¢in
hazirladigr model yonetici degisikligi yapan isletmelerde biiyiik temizlik yapildigini desteklerken, Kii-
cliks6zen (2004) tarafindan Borsa Istanbul imalat sektorii isletmeleri icin gelistirilen model kullanildi-
ginda ise yonetici degisikligi olan ve yonetici degisikligi olmayan igletmelerin manipiilasyon degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

4. SONUC

Bu arastirma biiyiik temizlik muhasebesi ad1 verilen, igletmelerdeki iist diizey yonetim/yonetici degisik-
liklerinden sonra ortaya ¢ikan finansal bilgi manipiilasyonun tilkemizdeki varligini aragtirmak amaciyla
olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Beneish manipiilasyon modeli kullanilarak, Borsa Istanbul
imalat sektoriinde yer alan 178 isletmenin 2017-2018 yillarindaki manipiilasyon skorlar1 hesaplanmus,
yonetici degisikligine giden isletmeler ile yonetici degisikligine gitmeyen igletmelerin manipiilasyona
yonelik skorlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak test edilmisgtir.

Analiz sonucu, yonetim degisikligine giden igletmeler ile yonetim degisikligine gitmeyen isletmelerin
Wiurrs degiskenleri (UFRS kullanilan finansal tablolara gore diizenlenmis Beneish Modeli sonuglarini
gosteren degisken) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Y6netim degisikligine
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giden igletmelerin manipiilasyon yapmus olasiliklari, yoneticileri degismeyen isletmelere gore daha yiik-
sek olarak tespit edilmistir. Yonetim degisikligine giden isletmeler ile yonetim degisikligine gitmeyen
isletmelerin W, degiskenleri (Borsa Istanbul imalat sektorii isletmeleri igin diizenlenmis Beneish Mo-
deli sonuglarini gosteren degigken) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bu calisma, Tiirkiye’de biiylik temizlik yonteminin varligini arastiran ilk calismadir. BeneishUFRS
modelinin sonuglari, biiyiik temizligin iilkemizdeki imalat sektorii igletmeleri tarafindan tercih edilen
bir yontem oldugunu gostermektedir. Biiyiik temizlik muhasebesi her seyden 6nce bir manipiilasyon
yontemi olup finansal bilgilerin gercek durumdan farkli yansitilmasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla
biiylik temizligin varliginin ortaya konmasi, igletmenin seffafligina, hesap verebilirli§ine ve yoOnetici-
lerin etik anlayislarina yonelik soru isaretleri dogmasina sebep olmaktadur. Istatistiksel olarak anlamli
olmasa da BeneishTR modelinin de yonetici degisikligine giden ve gitmeyen isletmelerin manipiilasyon
olasiliklart arasinda 6nemli farkliliklar bulmasi bu durumu desteklemektedir.

Sonuglar g6z 6niine alindiginda, bilgi kullanicilari isletmelerle ilgili karar verirken yonetim degisiklik-
lerinin meydana geldigi yillardaki finansal tablo rakamlarinin ger¢ek durumdan farkli, hatta yaniltici
bilgi icerebilecegi ihtimalini gdz 6niinde bulundurmalidirlar. CEO’nun degistigi yilki tablonun kotii
goziikmesi, sonraki yillarin da goreli olarak iyi goziikmesine sebep olacagindan, 6nceki yillarla yapilan
karsilagtirmalarda da biiyiik temizligin varliginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ortaklar, yatirnmcilar ve kredi verenlerin yaninda, karin azaltildig1 durumlar acisindan biiyiik temizlik
Odenecek vergileri etkileyeceginden, bu yontemin devlet tarafindan da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Ayrica iist yoneticiler tarafindan gerceklestirilen manipiilasyonlarin genellikle daha biiyiik tutarli ve
yaygin etkili oldugu gercegi de ortaya konulan sonuclarin 6nemini artirmaktadir. Bu agidan dis bilgi
kullanicilart kadar ortaklar veya yonetim kurulu iiyelerini de ilgilendiren bir konudur. Buna ilave ola-
rak, biiyiik temizlik gibi yonetim tarafindan gerceklestirilen bir muhasebe manipiilasyonun varliginin
tespit edilmesi yoneticilerin kendi ¢ikarlarini ortaklarinkinden daha iistiin tuttuklarini 6ne siiren vekalet
teorisini de desteklemektedir. Zira yeni yoneticiler, eski yonetimin sonuglarini oldugundan daha kétii
gostererek kendilerini daha iyi gostermeyi amaclamaktadir.

Yonetici degisikliginin goniillii veya zorunlu olup olmadigi, rutin bir degisim olup olmadig: gibi konu-
larda tam bir bilgi edinilemediginden ve 6rneklemde sadece imalat sektorii isletmeleri yer aldigindan
konuyla ilgili yapilan ¢ikarsamalar belli sinirlar icerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmadan
elde edilen sonuglardan yararlanarak biiyiik temizlik muhasebesi konusunun, farkli sektorlerde de uy-
gulanabilecegi, bunun yaninda yontemin yatirimci kararlarina etkisinin incelenebilecegi ve aragtirmanin
kapsadigi donemler genisletilerek baska calismalarin da yapilabilecegi ongoriilmektedir.
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