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GIRIS

1. "Bir fez

Ceza hukuku alanina sosyolojik dusunceyi getirmek suretiyle
kriminel sosyoloji ve dolayisiyla da Pozitivist Ceza Ekolunin kuru-
cular1 arasinda yer almis bulunan Enrico Ferri (1), Milletlerarasi
Paris Sosyoloji Kongresi'nin 3 ekim 1894 tarihli oturumunda oku-
nan raporunda, «sosyoloji ya sosyalist olacak veya sosyoloji olma-
yacaktir» demekteydi (2). Unli hukuk distunirinin bu yargisi
uzerinden bunca zaman gecmesine ragmen konu, gerek politika ve
gerekse sosyoloji yonunden, ayni1 canlilikta bir problem olma ka-
rakterini surdurmektedir (3). Problem, — biri sosyoloji ve politik
akimlar, digeri sosyoloji ve sosyalizm olmak uzere — iki baginti

e e —

1) Ferri'nin, ceza hukukuna sosyolojik anlayis1 getirdigi ve Poziti-
vist Ekol’un gercek kurucusu cldugu hakkinda bak. Donmezer (S.) - Er-
man (S), Nazari ve tatbiki ceza hukuku, umumi kisim, C. I. 3. basi, Is.
tanbul, 1965, sh. 77. Ve gene Ferrinin ceza hukuku ile ilgili gortsleri
hakkinda etrafli bilgi icin bak. Ayni ecer sh. 82 ve d.

2) L. Gumplovicz’'den naklen, Sociologie et Politique, Paris, 1858, p.
295. Bu gorise karsy Gumplovicz tarafindan yoneltilen kritikler icin bak.
Ayni eser, pp. 52, 53, 296.

3) Her ne kadar sosyolojinin, problemlerini, «clmasi1 gereken» e Kka.
pall bir gorisle coziimlemesi istenirse de bu, pesin yargilardan kurtulma
anlamina alinmalidir. Yoksa, sosyal fenomenlerin odak noktasini teskil
eden politik problemlere kapali bir sosyal bilimin varhgi, fanteziden oteye
pek deger tasimaz. Son zamanlarda politik cosyolojinin gosterdigi buyuk
serpilip gelisme, pratik yonden Kisir anlayis Dbicimlerine Kkarsi duyulan
cagdas memnunsuzluk ve glivensizligi dile getirmesi yonunden cok onem-
lidir. Bak. Duverger (M.) Les méthodes des sciences socialeg Parig, 1964,
p. VI - VII, 70, 87 et s. Sosyalizmin, marksist kaliplar icinde dondurulmus
dogmatik karakterinde de esasli coziilmelerin basggosterdigi, boylece de
hilimsel veriler yoniinden bir tevizyona = gidisin var oldugu, gerek anti-
marksist sosyalizm akimlarinin genis olciide gelismesi ve gerekse bilimsel
sosyalizm kadrosu icinde ortaya cikan revizyonist goruslerin gittikce kuv-
vet kazanmasl karsisinda, kacinilmaz gorunmektedir.
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yoniinden ele alinmak gerekir. Ancak, bu iki bagintimin sosyolojik
analizine gecmeden once, sosyoloji ve politika iligkisine bir goz at-
mamiz faydali olacaktir. |

2. Sosyoloji ve politika

Bilimin politika ve dolayisiyla da bilim adaminin politikaciya
tabi bir duruma dusurulmesine karsi duyulan endigse nedeniyle, bi-
lim ve politika arasinda tam bir ayrihik tarafliligs guden gorusglere,
bir bakima hak vermemek mumkiin degildir. Zira gerek gec¢migste
ve gerekse zamanimizda bilim ve politika arasinda kurulan igbirli-
g1 olaylarinda, cogu kere politika adaminin bilim adamina hukmet-
tigi inkar1 glic bir gercek ise, bu igbirliginin bilimsel prestiji yuk-
seltmedigi, tersine, azalttigi da kabul edilmelidir. |

Ancak, bu endisenin — yukarida dokundugumuz uzere — Kis-
men hakli olmasi, tabiatiyla, kismen de haksiz olmasini gerektirir.
Bu haksizhik ise, sozu gecen endisenin kendisi ile degil, fakat bu-
na baglanmak istenen ve bilim ile politikayvi birbirinden tamamiyle
ayirmayl amac guden sonug ile ilgilidir. Bir defa, korkulacak husus,
politikanin, bilimsel verilere zit — hic¢ degilse uygun olmayan —
bir yonde yurutilmesi ise, — ki boyledir — bilimin politikaya alet
edilmis olup olmamas: bu bakimdan herhangi bir onem tasimaz:
Bilim politikaya alet edilmis olsa da, olmasa da, politikacinin bilim-
sel verilere aykiri yurutuculugu, ayni kotu sonuclar: verecektir.
Politik kisilerin bilimsel verilere uygun hareket etmelerinin on sar-
t1 ise, pek tabii ki, bilim adamlarinin politik problemlere el atmis
olmalaridir (4). Oyleyse, tlzerinde durulabilecek tek nokta, bu,
«politik problemlere el atig» 1n, — tabii sosyolojik bakimdan — na-
sil bir karakter tasimas: gerektigidir.

3. Mekanist sosyoloji anlayisinin gorusu

Mekanist sosyoloji anlayisinin karakteristigi, sosyal olaylarin,
insan iradesi karsisinda bagimsiz bir duzene tabi bulundugu ve do-
layisiyla da, isin icine herhangi bir deger yargisi karigtirilmaksizin
incelenmeleri gerektigidir. Daha c¢ok, — Gaston Bouthoultun, «kah-

e

4) René Worms, Gumplovicz’in eserine yazdigi genis bir entrodiksi-
yonda, scsyoloji ile politika arasindaki bagintiyi — degeri, sosyolojiden
cok politika yonunden bliyilk olan — ince2 bir analize tabi tutmakta ve
- kanimizca hakli olarak — soyle demektedir: «Bilim politikay1 yonelt.-
mekten kacinirsa acaba bu isi cehalet mi yuklenecektir?» Sociologie et
Politigue, op. cit. p &.
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ramanhk cagr» (5) diye adlandirdigi — sosyolojinin kurulus ic¢in
buytk cabalar harcadig1 cag sosyologlarina 6zgu olan bu gorus, co-
gunlukla, sosyolojinin tek duglince tarzi sanildigl icindir ki, insani
degerlerin egemenligi ugruna savas taraflilary, sosyolojik anlayiga
karsi, cogu kere guvensizlik duymusglardir.

Oysa, soz konusu gorus, sosyolojinin tek dugunce tarzi olmad;
g1 gibi, «kahramanhk cagi» sosyologlarinin da tek dusunce tarzi de-
gildir. Gerci «kahramanhk cagi» sosyologlari, sosyal realitenin var-
higim ispatlamak — ve bu arada da, onun keyfl duzenlemelere ma-
ruz kalmasini onlemek — uzere, insan iradesine ve dolayisiyla da
‘hukuka kars: olumsuz bir tavir takinmaktan geri kalmamislardir.
Ornegin, Comte’un — yetismesi uzerinde buyiik rol oynamis bulu-
nan — hocasi1 Saint - Simon (Claude - Henri de, 1760 - 1825), sosyal
gelisim cizgisinin ikinci asamasini, «metafizik yahut hukukcu cag»
diye deyimlemek suretiyle, metafizik dustince ile hukukcu dusgunce
arasinda bir aynilik meydana getirmis gorunmektedir (6). Com-
te’'un da, bir yandan psikolojiye bilim olma hakkini tanimaz iken
(7), oOte yandan, neden (cause, illet) kelimesinin filozofi dilin-
den cikarilmasi gerektigi gibi, hukuk (daha dogrusu hak) keli-
mesinin de gercek politika dilinden oylece cikarilmas: gerektigi te-
zini savundugu gorulur (8). Ancak, hemen kaydetmeliyiz ki St. Si-
mon’un yerdigi hukuk, devrin — Roma hukukundan mulhem — po-
zitif hukuku ve yerdigi hukukcu da, bu hukuka ebedi bir yururluk
taniyan devrin hukukcusu idi (9). Onu sosyolog olmaya yonelten
de bu olmus; sosyalist egilimli bir dugunur olarak Saint - Simon,
bir sosyal reform imkanini justifiye etmek amaciyla, — ozellikle
mulkiyet olmak uzere — sosyal kurumlarin zaman icinde evrim-
lestiklerini gosteren bir takim incelemelere girigsmistir (10). Asa-
gida, iktidar ve devlet hakkindaki goruslerine dokunma imkan
buldugumuzda gorulecegi gibi, sosyal yasantinin politik iktidarca
duzenlenmesi zorununu savunan Comte'un, bilimsel diksiyonerden

5) Bouthoul (G.), Traité de Soclologie, Paris, 1946, p. 84.

6) Gurvitch 'G.) Eléments de Sociologie juridique, Paris, 1940, p. 57.

7) Comte (A.), Cours de Philosophie Positive, T. I, 5 éme éd., Paris
1892, pp- 16, 30.

8) Comte (A.), Systeme de Politique Positive, T. I, Paris, 1890, p.
361.

9) Gurvitch (G.), op. cit., p. 57.

10) Cuvillier (A.), OO0 va la sociologie francaise?, Paris, 1953, p. 6,
Cuvillier (A), Introduction a la Sociclogie, Paris, 1936, p. 19,
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atilmasini istedigi hukuk (hak) sozcugiu de, devrin endividualist
hukukunu deyimleyen terim idi. Yoksa, iktidarin sesyal hayati, ge-
regince diizenlemesi, hangi ara¢ ile mumkin olabilecekti?

I. SOSYOLOJIK EGILIMLI POLITIK AKIMLAR

Mekanist sosyoloji gorusiinde, sosyal yasantimin duzenlenmesi
diistincesi ve dolayisiyla da sosyal duzen - etlik diizen dualitesi or-
tadan kalkmakta; sosyal yasanti zaten kendine 6zgu bir duzene sa-
hip bulundugu cihetle, onun duzenlenmesi diye bir problem de so0z
konusu olmamaktadir. Yalniz ,bu gorus taraths: akimlardan bazis,
sosyal yasantinin kendine 0zglu spontane duzenin, aslinda, etik du-
zenin kendisi oldugu; yani, spontane gelisimine birakildig1 takdir-
de sosyal hayatin en iyi (en adil) bir tarzda yuruyecegini one sur-
mekle, — deontolojik degil ve fakat ontolojik yonden olsa da — de-
ger problemine yabanci kalmamistir. Sosyo - aksiyolojik diyebile-
cegimiz bu dustince tarzinin temelinde, belirli bir politik ideoloji-
nin bilimsel veriler yonunden justifikasyonu cabalarimin yer aldi-
g1n1 kabullenmekte, herhangi bir isabetsizlik payinin var oldugu
pek soylenemez. Zira gerek kapitalizmin bilimsel temeli olan fiz-
yokrasi ve gerekse komiinizmin bilimsel dayanagi olan tarihsel ma-
teryalizm, boyle bir dusiince tarzindan ige baglamis bulunmakita-

dir.

L

1. FIZYOKRASI (11)

A. Aciklama

Almanya’daki Leibniz - Wolf ekolune paralel olarak Fransa'da
ortaya ¢ikmig bulunan fizyokrasi, — ilhamini Malebranche ve Leib-
niz'den alan bir dusunce ile — toplumun spontane ekonomik - hu-
kuksal diuzenine, devletin politik - hukuksal dilizeni karsisinda ts-
tunluk taniyan bir sosyo - politik akimdir (12). Adindan da pek gi-
zel anlagilacagr uzere bu akimfizik duzenin (spontane sosyal dii-

11) Makroekonomi ile ugrasmas) itibariyle fizyckrasi, mikroekonomi
ile ugrasan liberalizme nazaran, sosyolojik egilimi daha cok temsil et-
mektedir: Duverger (M.), op. cit, p. 48 Fakat iki gortig arasinda temel
ayriuiklar bulunmadigl cihetle aciklamalarimiz her iKisini de kapsamak-
tadir. Bak. Bouthoul (G.), op. cit., p. 47.

12) Gurviteh (G.), op. cit., p. 52.
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zenin) egemenligine dayanan bir yonetim tarzini ongormiis bulu-
nuyor. Buna gore, topluma hitkkmeden duzen, tipki fizik duzen gibi,
insan iradesinin disinda varhik gostermekte ve dolayisiyla da dev-
let ve hukukun bu diizene miidahalesi diye bir problem so6z konusu
olmamakta; daha dogrusu, devletin miidahalesi, sosyal alanda ken-
diliginden var olan bir dilizeni koruma amacina yonelmis olmakla
yukumli tutulmaktadir. '

Ekol’iin kurucusu olan — XV. Louis’nin unli goézdesi Madam
Pompadour’un 6zel doktoru (13) — Quesnay, «anlagilmaktadir ki,
divor, devletin pozitif kanun koymasi, toplumun kanunlarina esas-
1 surette bagh bulunmaktadir». Bu «bagli bulunus», fizyokratlarca,
sadece bir durumun ifadesi olarak birakilmamakta, ayni zamanda,
pozitif hukukun bir mesruluk kriteri haline getirilmek istenmek-
tedir. Ekol mensuplarindan Dupont de Nemours'un bu konuda,
spontane sosyal diizen ile catisan pozitif hukuka kargi, adeta bir
mesru direnme hakki taniyacak kadar ileri gittigi gorulur: «Devletin
kanunlari, diyor Nemours, sosyal duzenin asil kanunlarini bildirici
faaliyetlerden ibaret olmahidir. Eger egemen kuvvetin emirleri, bu-
nunla (toplumun spontane duzeni ile) catigsma halinde ise, hi¢ kim-
se icin mecburiyet ifade etmez» (14).

B. Kritik

Bu gorus tarzina kargi Comte’'un — pek haksiz olmadig1 gibi,
hayli de enteresan olan — kritiklerine, asagida dokunma olanagini
bulacagiz. Simdilik biz burada, — gorusumuzun enteresanligl gibi,
hakhligr yonunden de fazla bir iddia sahibi olmaksizin — can alici
bir noktaya dokunmakla yetinecegiz. Bu can alici — fizyokrasinin
yasama hakkini ortadan kaldirici — nokta, spontane sosyal diizenin,
sirtinit — bu derece kesinlikle cevirdigi — devlete yaslamaksizin
ayakta duramiyacagina fizyokratlarin da inmanmig; bunun icin de
«spontane sosyal duzen» in yururlugunu devlet kudretinin ellerine
birakmig bulunmalaridir. Eger bu spontane sosyo - ekonomik du-
zen, gercekten spontane bir duzen ise, devlet mudahalesine luzum
olmaksizin yururlukte kalmasi gerekirdi. Oysa ki, devlet mudaha-
lesi disinda — fizyokrasinin ongordugu de dahil — herhangi bir hu-

13) Bouthoul (G.), op. cit., p. 46.
14) Gurvitch’ten naklen: Eléments..., p. 53. Tamamlayici1 bilgi icin
bak. Cuvillier (A.), Introduction..., p. 12.
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kuk duzeninin yururlikte kalamiyacagi, tartisma kaldirmaz bir
gercektir.

Oyleyse, fizyokrasi yoninden séz konusu olan, 6zel miilkiyet,
sozlesme ozgurlugu ve serbest rekabet gibi prensiplere dayanan bir
sosyo - ekonomik duzenin, devlet kudreti ile yurirlikte tutulmasi-
dir. Oysa, bu prensiplere taban tabana aykiri prensiplere dayanan
bir sosyal duzenin de, gene devlet kudreti ile, yururlik kazanmasi
pek ala mumkun ve hatta, — komunist ulkelerde goruldugu uze-
re — vakidir de. Eger spontane sosyal duzen, fizyokrasinin ongor-
dugu su prensiplere dayanan sosyal duzen olsa idi, bu derece zit
prensiplere dayanan bir bagska duzenin yurturlige konabilmesi di-
sunulemezdi. Devlet kudreti ortadan kalktig: takdirde her iki du-
zen de yikildigina gore, spontane sosyal diizen arama diye bir prob-
lem soz konusu edilemese gerektir (15). Uzerinde durulacak prob-
lem, sosyal ve moral ihtiyaclar1 en 1yi sekilde kargilayacak pren-
sipleri bulmak ve bu prensiplere dayanan bir sosyo - politik duzeni,
devlet kudreti ile yururluge koymaktir. Spontane sosyal duzen de,
belirli bir toplumun bu sosyal ve moral ihtiyaclarinin o6tesinde du-
sunulemez. Zira, Canguilhem’in oldukca veciz bicimde formullen-
dirdigi gibi, her sosyal duzen, «munzam (surajouté) ve muvakkat-
tir»> (16), yani, belirli bir stre yururlikte kalmak tzere, topluma
disaridan empoze edilir. M. Hauriou'nun, «az sosyoloji hukuktan
uzaklasmaya, ¢ok sosyoloji ise ona yaklagmaya goturir» bicimin-
deki, daha da veciz formulunde ifadesini bulan anlam da budur (17).

15) Fizyokrasi ve klasik liberalizmin bu spontane sosyal duzen diu-
siincesini A. Cuvillier, iki yonden yanlis bulmaktadir: 1 — Determinizmi,
fatalizm ile kanstirmis olmasi; 2 — Kanun dlsglincesini sabitlik ve de.-
gismezlik dislincesine baglamakla, sosyo-ekonomik gelismeye gozlerini
kapamis bulunmasi. Cuvillier e gore, ekonomik hayatin diizenlenmemis
durumda birakilmasi, gelismis toplumlar bakimindan normal karsilana-
maz. Zira bir sosyal fenomenin normal sayilabilmesi icin, o sosyal tipte
sabit ve genel olmas: ve bu tipin kollektif yasantisinin biitiin kosullar: ile
ahenkli bulunmasi ldzimdir. Bu acidan baktigimizda, duzenlenmeme, an-
cak, segmanter denilen primitif straktiar tipi icin normaldir. Oysa Kki,
fonksiyonlar1 tamamiyle ayrismig bulunan modern toplumun, bu tip ile
uzaktan yakindan hic bir ilisigi kalmamistir. Bak. Cuvillier (A.), Manuel
de Philosophie, Paris, 1930, T. II, pp. 369 et s. Comte ve Durkheim’in, ay-
ni1 karakterdeki goruslerine, asagida dokunulacaktir.

16) Pinto'dan naklen op. cit., p. 189.

17) Gurvitch, Hauriou'nun bu formilini, dogru ve fakat eksik- bul-
makta; su bicimde tamamlanmasi geregini savunmaktadir: Az hukuk

Huk. Fak. Mec. — 19
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Anlasihiyor ki sosyo - politik doktrinlerin kritigine temel tes-
kil edecek olan kriter, toplumda beliren sosyal ve moral ihtiyaclara
uygunlukta aranmak gerekiyor. Konuya bu ag¢idan bakildiginda
ise, — hic degilse dorduncu simifin ortaya c¢ikigindan itibaren —
fizyokrasinin prensipleri ile, sosyal ve moral ihtiyaglar arasinda
bir uygunluk oldugunu o6ne surebilmek i¢in, en azindan, adalet an- -
layisindan biraz yoksun bulunmak lazimdir. Gergi kapitalist ulke-
lerin, ekonomik ve teknik alandaki buyuk gelismeleri, yadsinmaz
bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Ne var ki, ayni derecede
yadsinmaz bir gercek te, bugin komunist tulkelerin, ekonomik ve
teknik alanda kaydetmis olduklar1 biiylik basarilardir (18). Bu de-
mektir ki ekonomik ve teknik gelisme, sosyo - politik rejimler kar-
sisinda bagimsiz bir seyir izlemektedir. Fizyokrasinin, moral ihti-
vaclar ve ozellikle adalet anlayis1 ile bagdasmazligi ise, kapitaliz-
min, butiin XIX. yuzyil ve XX. yluzyilin baglarindaki kiyasiya so-
muriculuginun tanikhg karsisinda, ispat kulfetine ihtiya¢ duyur-
mayan bir gercekliktir.

2. MARKSIZM

Yukariki aciklama ve savlarimiz bizi, boylece marksizmi justi-
fiye edip etmedigimizi arastirma gibi. bir problem kargisinda bi-
rakmaktadir. Zira, ekonomik ve teknik sartlarin sosyo - politik re-
jimler karsisindaki bagimsizligi ve kapitalizmin sosyal ve moral
ihtiyaclar ile bagdasmazligi, marksist doktrinin de temelinde yer
alan dusuncelerdir. Hemen kaydetmeliyiz ki, aciklama ve savlari-
mizda marksizmin — hic¢ degilse tam — bir justifikasyonunu gor-
me imkani1 mevcut degildir. 11k olarak, marksizm, ekonomik ve tek-
nik sartlarin sosyo - politik rejim karsisinda bagimsizhigini1 one sur-
mekle kalmamis; ayni zamanda, bunlardan birincisinin, ikineciyi be-
lirledigi tezini savunmustur. Ikinci olarak ta, sadece kapitalizmi
~— ve onun bilimsel temeli olan liberalizmi — yermekle yetinme-
mis; bundan sonra da, belirli bir sosyo - politik rejimin dogumunu
mujdeleme yolunu tutmustur. Bu iki yonden ise, kendisine karsi,
hayli yerinde bir takim kritiklerin yapilmasi1 imkan icindedir. An-
~cak, bu iki yonden analizine girismeden once hemen soylemek is-
teriz ki marksizm, her iki noktada da, kanimizca, fizyokrasinin

sosyolojiden uzaklagsmaya, cok hukuk ise ona yaklagmaya gotlrir: Elé-
ments... p: 3. |
18) Bak. Ergin (F.), Iktisat, Istanbul, 1964, sh. 248.
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dustiigii ayni1 yanilmay: tekrarlamis; bir yandan sosyal yasantinin
spontaneligi ve devlet aleyhtarligy gorusglerini savunurken, ote
yandan, devlete biiyiik Olciide bel baglamaktan geri kalmamigtir.
Simdi bu soyut savlarimizi, marksizmin bilimsel temeli olan tarih-
sel materyalizm ve politik yonunu teskil eden bilimsel sosyalizm
anlayiglar: icinde temellendirmeye calisalim.

A. Tarihsel materyalizm

XIX. yuzyila egemen bulunan hemen butin sosyal akimlar gi-
bi marksizmin temelinde de, sosyal konular1 objektif gerceklikler
olarak algilama gibi bir siyantist endisenin yer aldign — daha dog-
rusu, gerceklesmesi arzulanan bir politik duzeni, sosyal gelisimin
bir dogal sonucu imigcesine gostermek ve dolayisiyla da bilimi po-
litik amacglara ara¢ yapma cabasinin yattign — gorulmektedir (19).
Gercekten, Kapital adli tinli yapitinin daha ilk sahifelerinde Marx,
sunlar1 yaziyor: «Bu yapitin amaci, modern topluma hukmeden
ekonomik kanunu ortaya koymaktir» (20). Iste Marx'in, bilimsel
sosyalizmine temel yaptigi tarihsel materyglizm anlayisinin ozeti
budur.

Marx, bu, «topluma hukmeden ekonomik kanun» u su bicim-
de ortaya koymaktadir: Sosyal gelismeyi belirleyen faktor, uretim
araclarinin, tiretim tekniginin durumudur (21). Ancak, biz mark-
sizmde bu teknik faktorin yani sira bir sosyal faktorun ve dolayi-
siyla, bu teknik karakterli kanunun yani sira da bir sosyal karak-
terli kanunun yer aldigini goriiyoruz: Smiflar catismasi (22). Marx

19) Bir suclamadir bu. Ne var ki, marksizmi suclamanin herhangi
bir risk dogurmadig1 llkelerde sik rastlanan kiyasiya suclamalardan biri
sayllmamalidir. Bilimsel suclamalar, geri tepen sildhlar gibidirler. Ge-
rekcelere dayandirilmadiklari, ya da dayandirildiklar gerekcelerin curuk
oldugu hallerde, zararlari kullananlara dokunur. Oyle ise, saglam gerek-
celeri vermek durumunda olmaliyiz. Analizlerimiz, saglamlik derecemizi
gosterecektir. Burada bir noktaya isaret edelim ki bir yandan tarihin
spontane gidisine bel baglarken o6te yandan yogun bir propaganda caba.
sina girismekle Marx'in da, kendi sistemine karsi zimnen bu suclamayl
yaptig1 soylenebilir. Bak. Ozbilgen (T.), Hukukta mesruiyet meselesi, Is-
tanbul, 1960, sh. 39.

20) Marx (K.), Le Capital, trad. J. Roy, Paris, 1948, p. 19.

21) Marx (K.), Pages choisies pour une éthique socialiste, textes
reunis, Paris, 1948, pp. 35 et s.

22) 1Ibid, pp. 5, 38; ayrica bak. Findikogluy, Iktisat sosyolojisi baki-
mindan sosyalizm, Istanbul, 1965, sh. 499 ve d.
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bu iki kanunu, — uretim teknigine dayanan kanun ile sinif catis-
masina dayanan kanunu — birbirine ayrilmaz bir bicimde bagli, ay-
ni1 bir madalyonun iki yluzi gibi dusinmustur. Gergekte ise bu 1ki
kanun, birbirini «red ve cerh eden» iki kanun kimligini tasimakta-
dir. Marx'in dusunce tarzi1 sudur: Belirli bir teknige tekabul eden
her sosyal diizen, uretim tarzinda vukua gelen her degigsme sonu-
cunda yikilmaya mahkiumdur. Ancak, politik iktidari elinde bulun-
duran sinifin direnci nedeniyle, teknik degismenin empoze ettigi
yeni dizenin kurulugu, otomatik bir tarzda vaki olmaz. Bu bakim-

dan da {arihin egelisim prosesusiu, — temelini uretim kosullarinin de-
b pa - S

gismesinde bulan — siniflar arasi bir catisma olarak kendini gos-

terir. 3w

Dikkatle bakildiginda gorulecegi uzere, burada, sosyal duzeni
belirleyen iki faktor soz konusudur: Biri, uretim teknigi; oteki de,
politik iktidar. Marx, birinciyi ikinciye ' nazaran daha ustun tut-
makta: uretim iliskileri itibariyle kuvvetli olan sinifin, politik 1kti-
dar1 mutlaka ele gecirecegini bildirmektedir (23). Ancak, burada
gozden kacirilmamasi gereken nokta, yeni duzenin kurulabilmesi
icin, politik iktidarin ele gecirilmesine zorun bulundugudur. O
halde, siniflar catismasi kanununa gore sosyal duizen, politik: 1kti-
dar1 elinde bulunduran sinifga — yani, politik iktidarca — empoze
edilen duzendir.

B. Bilimsel sosyalizm

Goruluyor ki — bir ustyap: fenomeni olarak ele almak sure-
tiyle, temeldeki tretim iligkilerine tali kilmakla birlikte — tarihsel
maleryalizm, politik iktidara karsi hic te kayitsiz kalmamigtir. Bi-
limsel sosyalizm yonunden de buna paralel bir durum soz konusu
olmakta; Karl Marx, bir yandan devleti, egemen sosyal sinifin ta-
hakkimuni surdiurmeye yarayan bir mekanizma sayar ve bu yuz-
den de, simif tahakkumunun son bulacags donemde yerinin ancak
bir muze kosesi olabilecegini one surerken, ote yandan, bu doneme
gecis icin zorunlu bulunan proleter diktatoras: agsamasinda, ona bas
rolii vermekte herhangi bir sakinca gormemekted:ir (24).

23) . Pages..., 2500, ‘Le Capital..., P 2420, |

24) Pages..., pp. 224, 295 et s.. Marx, bu gorisii ile, yiktigin1 bildir-
digi hegelyanizmin etkisinden kendini pek kurtaramadigini belli etmek-
tedir. Iki sistem arasindaki yakinlhik hakkinda tamamlayicit bilgi ic¢in
bak. Ozbilgen (T.). Hukukta mesruiyet meselesi, zik. sh. 36 ve d.
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Bilimsel sosyalizm anlayisinin, bu tutumu ile, liberalizmin
jandarma - devlet gorusune nazaran, daha az riyakar oldugu sovle-
nebilir. Zira, — yukarida, fizyokrasinin kritigi yapilirken goruldii-
gu gibi — bu ikincisi, devlet kudreti ile ayakta duran bir diizeni,
devletin karsisina cikarmak suretiyle, onun miudahalesine kapali
bulundurmakta idi. Bilimsel sosyalizm ise, — egemen simifin ta-
hakkium arac1 olmasi itibariyle, varlhigim hic te sempatik karsila-
mamakla birlikte — Uretim iligkileri tarafindan belirlenen sosyal
duzenin kurulus ve surdurulusunu devlet iktidarina tevdi etmek-
ten cekinmemistir.

Her 1ki gorusun de (gerek liberal, gerek marksist) ampirist,
daha dogrusu sansualist bir devlet anlayisindan hareket ettigi ka-
bul olunmalidir. Fizyokrasiyi urkiiten devlet, tarihin her caginda
karsimiza cikan; ya Kisisel ¢ikarlar ugruna, yva da militer bir takim
avanturleri gerceklestirmek amaciyla ekonomik hayata el atan, ozel
mulkiyeti gasp ve yagma eden ampirik - somut devlettir (25). He-
nuz daha dorduncu simif ortada yoktur tiyezeta (tiers - etat, ucun-
cti stmif) denilen burjuvazi de somiirgen kapitalist haline gelmemis
olup emegini, yaratici gucu ile birlikte yuruten bir mutegebbis kim-
ligini tasimaktadir. Bu bakimdan, gerek fizyokratlar ve gerekse li-
beralizm taraflisi klasik ekonomistleri, bir somuri duzeninin savu-
nucular1 olarak gormekte isabet payi, sanildigi kadar yuksek olma-
sa gerektir. Lakin ne var ki, dorduncu sinifin proletarya durumuna
sokulug.ﬁnda butin sorumlulugun, ekonomik liberalizmece Ongoru-
len dlizene ait oldugu tezini savunmadaki isabet payi, herhalde ta-
ma yakindir.

C. RKritik

Simdi uzerinde durulmasi gereken husus, marksizmin, sosyal
ve moral ihtiyaclar1 kargilamadaki yeterlik derecesinin arastiriima-
s1 olacaktir. ' |

—

25) Prof. Bahri Savcl, ozgurliik ve devlet arasindaki bagintiyl, — pa-
Sif baginti, limitatif bagint1 ve aktif baginti donemleri olmak tuzere — uc¢
donemde ele almakta ve aktif donemde devlet miidahalesinin nasil zo.
runlu ve olumlu bulundugunu cok gilizel bir tarzda ortaya koymaktadir:
Le probleme de la liberté du point de vue sa relation avec le Pouvoir, in
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Ankara, 1965, No. 2, sh. 477 ve d., 489
ve d.. Sosyolojinin verileri acisindan devlet problemine, asagida dokunu-
lacaktar.
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a. Marksizm ve adalet

Tarihsel fonksiyonu itibariyle marksizm, liberalizme dayanan
sosyo - politik duzene bir reaksiyon olmak lizere ortaya cikmisti®.
Sagladigl agiri prestij de kismen buradan gelmekte; bu adaletsiz du-
zene karsi «ana muhalefet» i temsil etmesi, adalet taraflilarini, ge-
nis olcude, — partizan kilmasa bile — marksizm sempatizani1 duru-
muna sokmaktadir (26).

Oysa, — tarihin tuhaf ve tuhathg: kadar da acikli bir cilvesiy-
le — marksizm, kuvvetinin en buyuk payini, adalet problemine ta-
mamen vabanci kalisindan almig; kapitalizmin eliminasyonunu, ada-
lete degil ve fakat proletaryanin korkuncg potansiyel gucune bagla-
manin yolunu tutmustur. Ancak, gene de derhal soyleyelim Kki,
marksizmin adalet problemine karsi «tamamen kayitsiz kalmig ol-
dugu» yollu savimiz, onun adalet ile uzaktan yakindan herhangi bir
ilisigi olmadig1 tarzinda yorumlanmamalidir. Insanhik disi kosul-
lar altinda kiyasiya calistirildigi halde, karsiliginda kendisine he-
men hic¢ bir sey verilmeyen bir kutlenin kurtulusu ugrunda savas-
mak, elbet te ki adalet ile, yakindan veya uzaktan iligkilidir. Be-
lirtmek istedigimiz, marksizmin «sosyal mesele» ye, adalet acisin-
dan degil ve fakat — dev adimlariyla ilerleyen endustrinin ortaya
cikardigr — proletaryanin devlesen gucii ac¢isindan bakmis oldugu-
dur (27). Boyle olunca da, «sosyal mesele» nin marksist acidan co-
zumlenmesi ile, ayni1 zamanda adalet probleminin de c¢6zumlenmais
olmiyacagl; ortaya yeni bir takim adaletsizliklerin cikacag: gayet
tabiidir.

b. Devrim

[1k adaletsizlik, devrimin — daha dogrusu kanli ayaklanma-
nin —, tek cozuim bicimi olarak one surultsu ile ortaya cikmakta-
dir. Bu, buyuk bir adaletsizligin, — ondan pek te kiicuk olmayan —
yvenli bir adaletsizlik ile ortadan kaldirilmasini ongoren celisik bir
dusuncedir ve kendisine bagvurulmasi, ancak baska cikar yol kal-
mayinca dusunulebilir. Marx, konuya adalet acisindan bakmadig:

26) Zimmerman (C.), Yeni Sosyoloji Dersleri, cev. A. Kurtkan, Is-
tanbul, 1964, sh. 121.

27) Bu durumu cok guzel teshis eden Jean Lacroix soyle diyor: Mark.
sizm, acikca trans-istorik olan bir ideali, tarihte immanan gibi goster-
meye calismaktadir. Bak. Lacroix (J.), Marxisme, existentialisme, per-
sonnalisme, Paris, 1962, p. 44.
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cihetle, bu celisikligin uzerinde durmamig oldugu gibi, proletarya
icin bir bagka kurtulus yolu da olmadig kanisindadir. Yasadig: ca-
gin kosullar1 yonunden bu kanisi, gercege uygun bulunabilir (28).
Tarihciyi ilgilendiren bir konudur bu. Gunumuzde ise, bu yolda bir
kaninin gercege hic te uygun diusmedigini gosterecek argimanlar
vardir ortada.

Bir defa, proletarya icin, hemen biutun ulkelerdekanli bir basg-
kaldirma disinda, bir takim c¢ikar kurtulug yollar1 bulunmus ve hat-
ta, bu bicimdeki yollardan faydalanmak suretiyle, proletarya kur-
tulusa da kavu"smu._s; uygar ulkelerde bugun isc¢i sitifinin proleter-
likle pek ilisigi kalmamistir (29).

Proletaryanin kurtulugu slogani ile, kapitalizmin tam bir elimi-
nasyonu anlatilmak isteniyorsa dahi — ki marksist literatiirde du-
rum budur — gene de boyle bir kanli devrime basvurma zorunu
yoktur; gercek demokrasi ile yonetilen hemen butun Bati ulkele-
rinde komunist partiler tam bir ozgurluk icinde faaliyet goster-
mektedir. Eger bugun bu partiler, is¢ci oylarinin cogunlugu ile ik-
tidara gelemiyorlarsa kabahat, ya geregi gibi propaganda yapama-
malarinda, ya da isci menfaatlerini gercekten temsil edememelerin-
dedir. Birinci halde yapilacak is, propaganda organizasyonunu diu-
zeltmek; ikinci halde ise, bir azinlik partisi olarak kalmayi kabul-
lenmektir. Yoksa, her ne pahasina olursa olsun, politik iktidar: ele
gecirmek uzere toplumu kanli bir kargasaliga suruklemek degil.

Komunist partilerin bir cok ulkede kanun disi sayilmasinin mesru-
luk nedeni de buradadir (30).

e o ——

28) Nitekim, boyle bir uygunlugu savunan goruslere, marksist ol-
mayan disiintirlerde dahi rastlanmaktadir. Ornegin bak. Duverger (M.),
op. cit., 341, Saver (B.), Ihtilalin liberal - burjuva yoniine sosyal muhale-
fet akiminin gelisme cizgisi, in Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, No. 2,
Ankara 1965, sh. T772.

29) XIX. ylizyilda isci ve isci sinifi haklarinda kullanilan proleter ve
proletarya deyimleri, latincedeki, cocugunu emzirecek siutiinden baska bir
seyi olmayan kadin anlamina gelen, «proletarius» sozcligiinden alinmig-
tir. Bak. Findikoglu (Z. F.), a.g.e., sh. 547.

30) Bu aciklamalarimizla, T.C.K. 141 ve 142. maddelerinin justifikas-
yonuna varilabilecegi sanilmasin. «Cebir unsuru» nun kaldirildig:r yeni
bicimi ile maddeler, marksist olmayan — 1htildle dayanmayan - soSya-
list goriisleri de suclamakta ve cezalandirmakta; kapitalizmin, barisci -
insanci yollardan eliminasyonuna da kapilari kapali bulundurmaktadir.
Biz, kapitalizmin marksist anlamda eliminasyonu ile adélet anlayig1 ara-
sindaki bagdasmazligl, hemen asagida ele aliyoruz. Fakat bu, kapitaliz-
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c. Kapitalizmin eliminasyonu

‘Marksizmi adalet anlayisi ile karst karsiya getiren ikinci nok-
tay1 biz, kapitalizmin eliminasyonu hakkindaki tutumunda gorme-
nin miimkin oldugu sanisindayiz. Bu tutumu itibariyle de Marx,
kurmus oldugu «proletarya kiulti» nun etkisi altinda bulunmakta:
kanli bir devrim ile politik iktidar: ellerine teslim ettigi kiitleyi, in-
sanligin tek temsilcisi gormek istemekte; proletaryaya yabanci bu-
tin insani degerleri kapitalizme mal etmekte ve dolayisiyla da, ka-
pitalizmle birlikte eliminasyonunu arzulamaktadir. Marx'in, ekono-
mik alanda metain degerini lizérindeki emege indirgeyen goriis,
buitin alanlara yaymak istedigi sanilir. «Proletaryva kultu», emegin
6tesinde bir deger tamimamaya kararli goriinmektedir: En cok cali-
san proletaryadir, milll gelirden en biiyik pay1 o alacaktir; din, cali-
san smiflarin somiiriilmesini siirdiirmek icin kiitlelere yutturulmus
bir afyondur (31); sair, proletarya icin yazmali; muzisyen, prole-
tarya icin bestelemelidir...

Adalet, «herkese layik oldugunu verme» bicimindeki, Ulpia-
nus’un tanimlamasi acgisindan ele alinacak olursa, proletaryaya ,la-
yik oldugundan cok fazlasini verme egilimindeki marksizmin, ada-
let ile bagdasmazligr da kabullenmek gerekir. Hemen kaydetmeli-
yiz ki, kapitalist diizen icinde meydana getirilen ve proleter davas:
ile herhangi bir ilisigi bulunmayan sedovrler, kapitalizmin degil,
insanligin malidir; bunlarin eliminasyonu da, kapitalizmin degil,
fakat insanligin eliminasyonu olacaktir. Insanligin eliminasyonu
olacaktir; zira insani insan yapan, proleter anlamda emek degil ve
fakat kultur degerleridir (32). Evet, surasi inkara sigmayan bir
gercektir ki, biyolojiko - fizik ihtiyaclarin karsilanmasi — ve dola-

min eliminasyonunu amac giuden her anlayisa - «adaletsizy damgasinin
vurulmas: demek degildir. Bahsimiz sadece marksizmin Kkritigi oldugu ci-
hetle, burada bu problem uzerinde fazla durmuyoruz. Etidumiuz boyun-
ca, konuyu aydinlatacak bircok aciklamada bulunulacag: gibi, «sonuc¢» ta
da, probleme ozellikle dokunulacaktir. Ancak, simdiden belirtmek zorun-
dayiz ki, amac¢ yalniz komunizmi suclamak ise, sozu gecen maddelere «ce-
bir unsuru» nun behemehal yeniden eklenmesi gerekir. Yok, eger Kkapi-
talizmin varligini1 korumakta ve dolayisiyla sosyalizmi yasaklamakta da
bir ulusal fayda diistintliiyorsa, soyleyecek bir soziimiiz yoktur.

dl1) Marx (K.), Pages..., p. 29.

32) Bak. Cagil (O. M.), Hukuka ve hukuk ilmine giris (hukuk bag-
langici dersleri), 3. basi, Istanbul, 1966, sh. 19 ve d., 23, 43 ve d., 57, 72 ve
d., 473 ve d.
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yisiyla da proleter anlamda emek —, kultur degerlerinin elde edi-
lisine — ve gene dolayisiyla da dusunsel ve duygusal cabalara —
ongelmekte; bu cesit ihtiyaclarn kargilanmayan insan, dusunsel ve
duygusal urlinler verme olanagimi bulamamaktadir. Ne var ki, bi-
yolojik ve fizik ihtiyaclar, insanin hayvani ihtiyacglarini — hayvan-
la ortaklasa ihtiyaclarini — fegkil etmekte; insanin, insana ozgu
ihtiyaclar: ise, diislinsel ve duygusal alanda yer almaktadir. Eger
biz, topluma insanl bir dizen saglamak istiyorsak, ikinci cegit ih-
tiyaclara ustunliigu ongoren bir iyerarsiyli meydana getirmek zo-
rundayiz. Bu ise, kapitalizmin marksist anlamda eliminasyonu ile
birlikte, proletarya kiiltiiniin de reddini gerektirir (33). Bu halde
yvapilacak is, proletaryaya yabanci insani degerleii elimine etmek
degil; lakin, bu yiliksek insani degerlere erisebilme yollarini, emek-
ci stmif ta icinde olmak lzere, herkese esit olcude acik tutmaktir.

D. Marksizmi duzeltme cabalar:

Su aciklamalarimiz, marksizmin sosyal ve ozellikle moral ihti-
yaclar:t kargilamadaki yetersizligini ortaya koymus olsa gerektir.
Bu yetersizlik, ideolojik faktorun, teknik faktore; dolayisiyla, duy-
gusal ve dusunsel degerlerin, emege ve gene dolayisiyla da, sanat
ve bilim adaminin, emek¢i sinifa baglanmak istenmesinden iler:
gelmektedir. Yukarida da dokundugumuz gibi, — girismis oldugu
kiyasiya, yogun politik propaganda cabasiyla — ideolojik faktoru
hice indirgeyen gorusune, MarX'in kendisi de inanmamis gibidir.

Bu arada, — basta marksizm partizan ve sempatizanlar: olmak
uzere — bir kisim dusuntrlerin, marksizmin ideolojik faktore hig
te kayitsiz kalmadigini; teknik altyapi ile ideolojik ustyapi arasin-
da karsihkl bir baginti ve etkilesmeyi ongordugunu ve hatta ta-
mamiyle etik bir sistem oldugunu gosterme yolunda caba harcadik-
larini belirtmek isteriz. Ornegin Julien Benda ve Henri de Man gi-
bl sosyalist yazarlar, marksizmi bir etik sistem olarak yorumlama

33) Bu bakimdan C. Zimmerman'in Kkritigi cok enteresandir. Zim-
merman’a gore, sinif egemenliklerinin degismez olmadig! ve bir sosyal si.
nifin, liderlik yerini bir giin mutlaka bir digerine birakacag: gercegini
gormesi bakimindan Marx'in sosyolojiye faydas: dokunmustur. Ne var
Ki Marx, egemenligin ele gecirilisinde bilginin daima ilk planda rol oyna-
mig bulunduguna dair tarihse]l orneklere kayitsiz kalmig; bunun Icin de,
aydin simifi hesaba katmayarak, proletaryayi, gelecek iktidarin tek adayl
gormustiir. Bak Zimmerman (C.), a.g.e, sh. 117 ve d.
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yolunu secmiglerdir (34). Bu cabalar, politik ve doktrinal olmak
lzere, iki yonden ele alinmak gerekir.

a. Politik yonden

Marksizmi duzeltme yolundaki cabalar, daha cok, onun ideolo-
jik faktore yabanci kalmamis oldugunu gosterme ve boylece de,
— ugruna isleyen diinya capindaki propaganda mekanizmasinin,
sistemin kendisi ile bagdasmazlig1 gibi — paradoksal bir durumu
ortadan kaldirma amacina yonelmis gorunmekte; yani, bu cabalar
icinde agir basani, marksizmin politik yonu olan bilimsel sosyalizm
ile ilgili bulunmaktadir (35). Yalmz, su var ki, boylece artik,
«MarX’a ragmen marksizm» gibi bir dusunceye dayanildig ve 1z-
lenen yollar ile varilan sonuclarin da, marksizmce ongorulenlerin
pek te ayni olmadigini kabullenmek gerektir. Ornegin marksizmin
bir devami1 olarak ortaya cikan leninist - stalinist ideolojide oldugu
gibi, yeni bir takim proletaryalar aranmis ve ekonomikman az ge-
lismis — ya da hi¢ gelismemis — ulkelerin perisan kutlelerine bel
baglanmis ve tabiatiyla da, marksizmin, endustriyel devrime daya-
nan prosesiisi bir yana atilmig; proletarya diktatorasi da yerini
parti ve Kisi diktatoralarina birakmuistir.

Marksist ortodoksiden bu sapmanin nedeni, herhalde, ileri en-
dustri tulkelerinde is¢i smifinin bugtun erigtigi yasanti duzeyinde
aranmalidir. MarX’in previzyonlar:i tam cikmamig; kapital birikme-
si ve emeke¢i yogunlasmasinin artmasina karsilik (36), proleterles-

o —

34) Bak. Findikoglu (Z. F.), a.g.e., sh. 571. Ozellikle Henri de Man
«Au dela du marxisme - marksizmin oOtesinde» adli eserinde, gercekten
marksizmin otesine gec¢mis ve sosyalizmi, toplumun, moral ihtiyaclar yo-
ninde reorganizasyonu tarzinda ele almig olmakla, iizerine ciddilikle egi-
linmesi gereken bir disiiniirdiir. Bak. Savclr (B.), Ihtilalin..., sh. 805. Bu
arada G. Sorel’'in varligina da isaret etmek isteriz. Bak. Sorel (G.), Réf.
lexions sur la violence, onzieme éd., Paris, 1950.

35) Bak. Staline (J.), Histoire du Parti Communiste (bolcheviste) de
'’ U. R. S. S,, Paris, 1946 pp- 18, 120-146 (R. Pinto’dan naklen, op. cit., p.
60); Pinto (R.), op. cit., 81; Saver (B.), Ihtilalin..., sh. 795; ozellikle bu
konuda ve genellikle de Rus sosyoljisi hakkinda etrafli bilgi icin bak. La-
serson (Max M.), La Sociologie Russe, in La Sociologie au XX. eme Siecle,
T. II, Les études sociologiques dans les différents pays. publié sous la
direction de Georges Gurvitch, Paris, 1947 pp. 674 et s.

36) Bak. Findikoglu (Z. F.), a.g.e., sh. 536 ve d., 546 ve d.. Proleter-
lesme, igci yogunlasmasini deyimlemek iizere kullanilirsa da bu, isci Si-
nifinin gercekten proletarya oldugu XIX. yilizyil - realitesi bakimindan
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me — tamamen ters bir yol izleyerek — gittikce azalmig; tabiidir
ki, marksist proletarya ihtilal teorisi de suya dugmustur. Bu durum-
da, proletarya devrimine yaslanan bir gorusun, — ileri endustri ul-
keleri isci siniflarina sirt cevirerek — gercekten proletarya duru-
munda olan yeni kiutleler aramaya kalkigmasi, gayet normal kargi-
lanmalidir (37).

b. Doktrinal yonden

MarX'in, ideolojik faktore kayitsiz kalmadig, teknik enfrast-
ruktur ile ideolojik superstruktur arasinda karsilikli bir etkilesme-
yi ongordugu yolunda, sirf teori alaninda kalan, bir takim revizyon
cabalarina da rastlanmaktadir. Engels’in bazi mektuplarina dayan-

dogru karsilanabilir. Bugiin isci simifinin proleterlikle ilgisi kalmadigina
gore, «proleterlesme» deyimi de, fakirlesme anlamina Kkullanilmak gere.
Kir.

37) Ancak, isci smifinin, ileri endistri iilkelerindeki buginkii ol-
dukca yuksek yasanti dilizeyini, kapitalizmin bir zaferi sayan yvaygin go-
rus, gercegi deyimlemekten hayli uzak sayilmahldir. Zafer gene is¢ci sini.
finin yuruttiga soylu savasgin urinu olmus,; yalniz, savasin bicimi ve el-
de edilen sonu¢, Marx'in previzyonlarina uygun diismemistir. Bu soylu
savasg ile, kapitalizmden koparilan tavizler oOylesine biliyik olmustur ki,
zincirlerinden bagska kaybedecek cok seyi' olan yeni bir isci sinifi ture-
mis; boylece de devrim, isci sinmifi icin butun cekiciligini yitirmistir. Ko.-
munist didsincelerin, ileri endiistri iilkelerinde serbest birakilmalarinin
nedeni de burada, bu tlilkelerde isci sinifinin ihtildle kayitsizliginda, aran-
malidir. Oysa ki, ekonomikman geri kalmig tilkelerde kiutleler, — zincir-
lerinden baska kaybedecek seyleri olmayan — tam bir proletarya karak-
teri tagidig1 cihetle, her zaman bir takim kanli maceralara suriklenmeye
elverislidirler. Bu ylizden, bu gibi lilkelerde, komiinizm ile miicadele, cok
siddetli bir olctide yurituliir. Sosyal yasantinin, bir duzen icinde mum-
kiin oldugu ve sosyalin disinda bir insan yasantisinin mimkin olmadigi,
tartisma kabul etmez bir gercek olduguna gore de bu, gayet normal kar-
silanmak gerekir. Komiinizmin, kapitalizme baglamak suretiyle, onunla
birlikte elimine etmeye calistigl, yliksek duygusal ve diictinsel yapitlarin
glivenligi yoniinden de, komiinizme karsi girisilen boyle bir savas, — en
azindan, kapitalizme karsi isci siniflarinca yuriitiileni kadar - soylu bir
savastir. Bununla beraber, aciklamalarimizda gozden Kkacirilmamas: ge.
reken nokta, savastaki s6z konusu soylulugun, sosyal diizeni bozucu kanli
kargasaliklara ve yiiksek insani degerleri yikici capulculuklara karsi yu-
ritiilmesinden ileri geldigidir. Yoksa,  kirli kigisel cikarlarini korumak
uzere, toplumun, adalet esaslarina gore, baris¢ci - insanci yollardan reor.
ganizasyonunu oOngoren diisiinceleri de sindirme taktigini izleyen bir
teror rejimi, sosyal diizen yararina olmadig gibi, yliksek insani degerler
yararina da degildir.
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mak suretiyle yiuriitiilmeye calisilan (38) ve oldukc¢a eski bir gec-
misi olan bu cabanin, semeresini vermis ve bugun marksizmin «bir
volontarizm olmadig gibi bir mekanizm de olmadigi» (39) yollu
savin, egemen duruma gec¢mis bulundugu soylenebilir (40). Yalnz,
bu durumda artik, marksizmden cok bir neomarksizden soz edil-
mesi daha dogru olacaktir.

Marksizmin, bu anlayis icinde burunmus oldugu yeni bic¢im
ile ilgili olmak tlizere, biraz da, praxis teriminde ifadesini bulan yo-
rum tarz) uzerinde durmamiz gerekecektir. Marksist literaturde
son yillar icinde hayli tartismalara yol a¢cmis bulunan praxis de-
yimi, Unlii ekzistansiyalist — veya inekzistansiyalist (41) — dusu-
nir Jean - Paul Sartre’in tanimina gore, «olusturmak ve olusturur-
ken de olusmaks» tir (42). Iste, tarihsel materyalizmi yeni tarz yo-
rumlayanlara gore Marx, praksis deyimi ile boyle bir dusunceyi
ongormekte; yani fert, teknik enfrastriuktirce belirlenen bir sos- *
yal ortam icinde olusurken, ayni zamanda da bu ortami olustur-
maktadir (43). 2

Bu zorlamalar, vyukarida da belirttigimiz uzere, kapitalizme
kars1 «ana muhalefet» i temsil eden bir sistemin, her ne pahasina
olursa olsun yasatilmasi diisiincesine yorulmak gerekir ve ortaya
yveni bir giclu «ana muhalefet» cikmadikca da, bu boyle surup gi-
decek gibidir. Oylesine ki, marksizmi ekzistansiyalizm ile bagdas-
tirma yolunda caba harcandig gorulmektedir (44).

Gerci bu iki dustince tarzi (ekzistansiyalizm ve marksizm) ara-
sinda ortaklasa bir takim noktalar yok degildir. Ornegin, her ikisi
de filozofinin Hegel ile birlikte 6lmiis oldugu gorusunu paylagmak-

38) Bak. Pinto (R.), op: eit.,, pp' 08,260, 171

39) Bak. Saver (B.), Ihtilalin..., sh. 773, 776.

40) Bak. Cuvillier (A.), Introduction.... pp. 71 et s.; Chatelet (F.),
Logos et Praxis, Paris, 1962, p. 6; Duverger (M.), op. cit, p. 22.

41) Bak. Mounier (E.), Introduction aux existentialismes, Paris, 1962,
P. 8:
42) Pinto’dan naklen, op. cit., 214.

43) Lacroix (J.), op. cit.,, pp. 6, 8; praxis hakkinda etrafli bilgi icin
F. Chatelet'nin yapitina basvurulmalidir: Logos et Praxis, Op. cit.

44) Bak. Sartre (J. P.), Critique de la raison dialectique, p. 108 (Pin-
to’dan naklen, op. cit.,, p. 36); Lacroix (J.), op. cit., pp. 49 et s., 116 et s.;
Mounier (E.), op cit., pp. 104, 107. Oylesine ki, «gelecek yillarin kaderi,
diyor Mounier, siiphesiz, Marx ve Kierkegaard'in uzlasgtirilmas: olacak-
tir» Ibid, 108.
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tadir (45). Gene devlet, kilise ve politik partiler karsisinda takin-
diklari olumsuz tutumlar: yonunden de bu iki dusunce tarzi, ayni
saf lizerinde yer almiglardir (46). Bununla birlikte iki dugtlince tar-
z1 arasinda, bir bagdasmazlik ve celisme yaratacak derecede, derin
temel gorus ayriliklar1 vardir. Marksizm, ferdi kollektivize eden
(kutle icinde eriten) akimlarin en asirilari arasinda yer alirken ek-
zistansiyalizm, bu akimlarin kendisine karsi en agir1 reaksiyonu teg-
kil etmektedir (47). Bu itibarla da, iki anlayis bicimi arasinda sen-

~ 45) Chatelet (F.), op. cit., p. 8.

46) Ekzistansiyalizmin, boylece anarsizme kaydig1 iddiasi yanls-
tir. Ornegin Jaspers, kollektif apareyleri siddetlz yererse de, miinferit ile
evrensel arasinda baginti kurma yoniinden bunlarnn zcrunlu clduklarini
savunmaktan da geri kalmaz. Bak. Mounier (E.), op. cit., p. 20

47) Biraz paradoksal gibi gozikse de, ckzistcnsiyalizmin buglinki
sosyolojik anlayigsa, marksizmden daha yakin bulunduguna igaret etmek
isteriz. Asagida, sosyvolojik anlayisin, bireyscl degerlere kapali olmak soy-
le dursun, tersine, endividiializmi ongordugiini crtaya koyacak acikla.
malerda bulunulacaktir. Ekzistansiyalist endividtalizm, klésik endivdifia-
lizmden farkli olarak, soyut degil ve fakat somut bir fert anlaylsina sa-
hip olmakla, bu aciklamalarimiza uygun bir zemin flizerinde yer almak-
tadir., Bu nedenledir ki, ekzistansiyalizmin sofyolojik anlayigi benims2.-
mis oldugunu one siuren goriislere rastlan:r (Bak. Fechner (E.), La meét-
hode sociologique et les doctrines contemporaines de le philosophie du
droit' en Allemagne, in Méthode soclologique et Droit, Rapports, Paris,
1958, p. 79, Cuvillier (A.) Ou va.., p. 88). Burada dokunmeak zorununu duy-
dugumuz nokta, ekzistansiyalizmin, boylece ferdi Kaprislere, «soliter sub.
jektivizmy» e, bel baglamis olmadigidir (Bak. Mounier (E.), op. cit., p. 93).
SO0z konusu olan, nocrmalin olcliisu problemidir ve ekzistansiyalizm, bu 0Ol-
cinun belirlenmesinde, endividiielin. Kkollektife nazaran daha gilivenilir
oldugu inancindadir. Ornegin Kierkegaard'a gore, saglam istisna, etik
alanda, genele nazaran cok daha fazla seyleri aciklama kudretindedir
(Crainte et tremblement, p. 126. Mounier'den naklen, op. cit, p. 64). Ki.-
erkegaard'in, istisnaiyeti —-sovlu yaratilisteki belirli sayida kimselerin
tekellne birakmak isteyen Nietzsche'nin tersine— herkese acik gormek
suretiyle (Mounier, 63, 78), sosyolojinin endividiializm anlayisina ne ka.
dar yakin oldugunu, ileriki aciklamalanimiz  gésterecel:tir. Boylece etik
diizeni —-bilgi ve diisiince itibarivle— mustesna fertlelin goruslerine bag-
lernakla ekzistansiyalizm —biitiin siibjektivitesine ragmen-—, ehliyetsig
bir sinifin cikarlarina baghyan marksizme ve gene e€hliyetsiz bir cogun.
lugun iradesine baglayan demokrasive (daha dcgrusu demagojiye) naza-
ran, cok daha objektif kalmaktadir. Ne var Ki, ne kader mustesna yete-
neklere sahip olursa olsun fert, kendi iradesi disinda varlik gosteren sos-
yal kosullara uygun bulundugu olclide, yaratici bir caba gosterebilir. Is-
te ekzistansiyalizm ile marksizm arasinda bir sentezi zorunlu goiren dii-
siincenin gerekcesi buradadir.
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tez, her ikisinin de hatir1 sayilir tavizler vermesine baghdir.

II. SOSYOLOJI - SOSYALIZM ILISKILERI

Yukardaki aciklamalarimiz, gerek fizyokrasi ve liberalizmin,
gerekse marksizmin, sosyolojinin verileri ile bagdasmadigini, yete-
rince ortaya koymustur saniriz. O halde yapilacak ig, sosyolojinin
verileri acisindan bir sosyo - politik diuzenin mesruluk simirlarini
cizmek ve bu simirlarin, sosyalizminkilere ne olcide uygun dustu-
gunu arastirmak olmalidir. Bu konuda, marksizm - ekzistansiyalizm
sentezi cabalari, aydinlatici bir rol oynar gorunuyor. Bir yandan
ferdin gittikce deger kazanmasi, 6te yandan da bu degerin sosyal
yvasantiya bagliligl, —— marksist ve ekzistansiyalist gorusler ile dog-
rudan ilgili olmamakla beraber — sosyolojik acidan cizilecek bir
mesruluk sinirinin iki ucunu tesgkil etmektedir. Boylece karsimiza
iki problem cikmis oluyor: Sosyoloji - endividualizm - sosyalizm
iliskisi, sosyoloji - entervansiyonizm - sosyalizm iligkisi.

1. SOSYOLOJIK ACIDAN ENDIVIDUALIZM - SOSYALIZM
BAGINTISI

Ferdin mi topluma, yoksa toplumun mu ferde ongeldigi prob-
lemi, gerek sosyoloji ve gerekse politikayl uzun sure ugrastirmis-
tir. Probleme, sosyoloji alaninda, psikolojizm - sosyolojizm; politi-
ka alaninda ise, endividualizm - sosyalizm antagonizmalar: teka-
bul etmektedir. Kanimizca, bu iki antagonizma biribirine bagli olup
problemin sosyoloji alaninda c¢oziimlenmis bulunmasi, endividua-
lizm - sosyalizm antagonizmasina da son vermigtir. Agsagidaki acik-
lamalar, bu kanimizin isabet derecesini belli edecektir.

A. Toplum - fert antinomisinin asilmasy

Marksizm - ekzistansiyalizm sentezi c¢abalari, yukarda da bil-
dirdigimiz gibi, sosyolojinin verilerine pek aykiri dusmemekte;
kollektif ve ferdi degerler arasinda ahenkli igbirligi dusuncesi, cag-
das sosyoloji akimlarina hemen tamamiyle hakim bulunmaktadir.
Oylesine ki, buglin sosyolojide toplum - fert diialitesi, eski sosyolo-
jinin sahte problemlerinden biri sayilmaya baglanmigtir (48).

e

48) Bak. Gurvitch (G.), La vocation actuelle de la sociologie, Paris,
1957, p. 36; Pinto (R.), op. cit., p. 218; Duverger (M.), op. ¢it., p. 23.
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Bu sayilisin metodolojik sonucu, sosyoloji - psikoloji antago-
nizmasinin ortadan kalkmasi olmustur. Etik yonu ise, sosyolojinin
verileri acisindan sosyalizmin justifikasyonu problemine son dere-
ce yararli bir ufuk agmaktadir. Boylelikle, toplum yarar: ile fert
yararl birbirine baglanmakta; endividializm - sosyalizm antinomi-
si asilmakta; endividualizmin justifikasyonu, sosyalizmin justifi-
kasyonu ile paralel gitme olanagini kazanmaktadir. Durumu
Comte’dan itibaren ele almamiz, bu karisik ve celisik gibi gorunen
savlarimizi aydinhiga kavusturacaktir.

B. Sosyoloji ve endividualizm

Varhk imkanini, sosyal olgularin bireysel olgulara indirgene-
miyecegi dusuncesinde bulan bir disiplin olarak sosyolojinin, fer-
din degeri problemine olumsuz bir ¢ozum vermeye calistig)1 disu-
nulebilir ve dustunulmustur de. Asagidaki aciklamalarimiz, boyle
bir dusunce tarzinin yersizligini, yeterince ortaya koyacaktir.

Sosyolojinin ongordugu endividualizm, — sosyal kosullarin,
irade ile degistirilemez garantisine baglandig: cihetle — filozofik
ve konstitusyonalist endividualizmlerden cok daha saglam ve yapi-
cidir da. Zaten sosyolojik verilere yabanci kalan, yani, sosyal muh-
tevaya inmeyen filozofik ve konstitusyonalist endividualizmlerden
birincisi kuru bir sistem, ikincisi ise soyut bir norm olarak kalmak-
ta ve realitede, fertlerin cok buyuk bir ¢ogunluk itibariyle, kisilik-
ten yoksun kalmasina yol agmaktadir Sosyolojk endividualizm ise,
butiin fertlere kisilik kazandirilmasi; hic degilse, kisilik kazanma
olanaklarinin fiilen saglanmasimi ongorur Kkarakterdedir. Sosyolo-
jik gorusin, — davranis ve degerini sosyal kosullara baglamak-
la — ferdi, kollektivitenin bir vidasi durumuna soktugu yolundaki
iddia, ya bir bilgisizligin yahut ta bir sofizmin urunudur. Agagida-
ki aciklamalarimiz, bu yargimizin gerekcesini yeterince verecek-
tir saniriz.

1k tizerinde durulmas: gereken husus, sosyal yasantinin kendi-
ne ozgu bir dizeni oldugu yolundaki savin, ferdin degerini azalt-
mak degil, tersine, arttirmak amacimi guttigudur. Biz bu durumu,
daha A. Comte’da gerceklemek olanagina sahip bulunmaktayiz. Po-
litik faaliyetin dogal kanunlara baglhh bulundugu gercegi, diyor

Comte, ferdin yararina olup onu her cesit keyfi mudahalelere karsi
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garanti altinda tutmaktadir (49). Simdi, metafizik ve militer asama-
dan pozitif ve endustriyel caga gecmekle, despotizm ve harp gibi
fert zararina olgularin nasil kaybolmaya yuz tuttugunu gormeye
calisalim.

C. Pozitif filozofi ve endividualizm

Fert - toplum antinomisinin ortadan kalkmasi, Comte'ca ongo-
rillen sosyal gelisim cizgisi yonunden ele alindiginda, bir hayli en-
teresan etik sonuclara yol acar karakterdedir. Her ne kadar boyle
bir gelisim cizgisinin var olmadigl, dolayisiyla da Comte’'un sosyo-
log degil ve fakat bir tarih filozofu oldugu yolunda genig suglama-
lara rastlanirsa da, pozitif filozofinin topyekun reddi, tasidigi hata-
lardan cok daha biiylk bir hata tegkil edecektir. Metafizik halden
pozitif hale ve militer cagdan endiistriyel ¢aga dogru ongorulen bir
gelisim, henliz tdmamlanmig olmaktan uzak bulunsa da, herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek kadar acgik bir gercegi deyimlemek-
tedir (50). Bugliin — o6zellikle mikrofizik ve kantik fizik (quantum
fizigi) alanlarindaki ciliz kipirdaniglar bir kenara birakilirsa —
metafizik dilisincelerin, pozitif anlayis karsisinda herhangi bir tu-
tunma sansina sahip bulunmadigini kabullenmekte bir sakinca
yoktur.

Devlesen militer glic te cagimizin mantalitesini temsil etmek-
ten uzak olup askeri kahramanliklarin en ustun erdem sayildig: do-
nemleri geride birakmis bulunuyoruz. _

Iste fert - toplum antinomisinin asilmas: ile ilgili etik yon, bu
gelisime baglandiginda, semereli sonucglar vermeye cok elverigli go-
rinmektedir. Ilk 6nemli sonug¢, metafizik devlet anlayisinin yikil-
s1 ile kendini gosterir. Militarizm de zaten boyle bir devlet anlayi-
sina dayandig cihetle, onunla birlikte tahtini kaybetmekte gecik-
memistir. Bugiin devlet, Tanri’nin yerini tutan bir metafizik an-
tite kimliginde degil; ferdin mutlulugunu saglamak!a yukumlu bir
kurum, vyani bir pozitif fenomen kimliginde goriilmektedir. Tktidar
unsuru da, teokratik ve metafizik karakterini yitirmig; pozitif bir

49) Comte (A.), Cours de philosophie positive, T. 1V, Paris, 1869, p.
225.

60) Hukuk anlayisinin gelisimi yontinden uUc¢ hal Kenununun gercegi
ne kadar tam yansittigini anlamak icin bak. Ozbilgen (T.), Tabii hukuk
gﬁrﬁgiinden sosyolojik hukuk goriisine, in Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Istanbul 1964, C. XXX, S71.2.
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olgu olan kollektivite unsuruna baglanmistir. Bu durumda ise, fert -
toplum antinomisinin devamina elbette ki imkan yoktur. Zira ne
devlet ve ne de iktidardakiler, kollektiviteden, kendi aleyhine dav-
raniglar isteyecek ve bekleyecek durumda bulunmamaktadir. Boy-
le olunca da yapilacak is, pek tabii ki, kollektivitenin daima zarari-
na sonuclar doguracak militer maceralara girismek degil (51), kol-
lektivite yararina endustriyel cabalar harcamaktir.

Pozitif ve endustriyel caga gecisin, bugin ic¢in tamamen ger-
ceklestigi iddia edilemez. Ozellikle politik ideolojiler etrafinda ya-
ratilan bir mitik atmosfer icinde (52), harp psikozu, varligini siir-
duregelmektedir. Ancak, yeni kusaklari, genisligi gittikce artan bir
bicimde egemenligi altina alan baris partizanligi, bu zehirli atmos-
ferin yakin bir gelecekte dagilacagini miijdeler gibidir. Sonuc ola-
rak diyebiliriz ki, bireyin kollektivite karsisinda kazandig bagim-
sizlik, kollektiviteyi bireysel yararlara baglamakta; boylece, kollek-
fivitenin yararina olan gey, ferdin de yararina olmakta; gene boy-
lece de, fert - toplum antinomisi ortadan kalkmaktadir.

Bu agiklamalarimiz, endividualizme dogru bir gidisin, sosyoclo-
jinin verileri yoniunden kacinilmazligina isaret eder maéahiyettedir.
Kollektivizmin, bugun dunya nufusunun yarisini egemenligi altin-
da tutusu, bizi yamiltmamalidir. Komunizmin, ileri Bati ulkelerini
birakip ta Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi geri tlkeler halkina
kaymis olmasi, durumdaki aldaticiligin delili sayilmalidir. Zira,
komunist yonetim altinda yasiyan bu halklardan hic biri, henuz po-
zitif ve endustriyel cagl algilamis degildir: Basta Sovyet Rusya ol-
mak uzere Bati’li komunist ulkelerdeki ozgurluk ve endividualizm
lehine baggosteren hatir1 sayilir egilim de (53), savimizi dogrular
karakterdedir.

Ancak, bu arada gozden kacmamasi gereken bir diger nokta,
endividualizm alaninda da, metafizik anlayistan pozitii anlayisa
bir gecisin yer aldigi; soyut fert anlayisinin, yerini somut bir fert
anlayisina biraktigidir. Bu nedenledir ki, endividualizme dogru gi-
dis ile, sosyalizme dogru gidis arasinda — hic te paradoksal olma-

51) Bu vesile ile Paris St. Ouen belediye binasinin karsisinda dikili
Baris Aniti’nin kaidesinde yer amis bulunan . Voltaire'in su sozuni nak-
letmek isteriz: «La guerre est un crime gue n'excuse pas la victoire -
Harp, zaferin mazur gosteremeyecegi bir curamdur.

52) Bak. Cagill (O. M.), a.ge., sh. XXIX.

53) Bu egilimi glindelik pgazete haberleri ile dogrulamamiz mum-
kiindiir. Ayn1 zamanda bak. Ergin (F.), a.g.e, sh. 245.

Huk. Fak. Mec. — 16
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yan — bir paralelizmin varhgindan soz agilabilmektedir. Bu para-
lelizme bazi sosyalistlerce de parmak basilmig; ornegin J. Strachey,
sosyalizm sayesinde ferdin, daha fazla mulkiyet ve ozgurluge kavu-
sacaginl one surmustur (54). Tabii ki biz burada problemi, sosyo-
lojinin verileri acisindan ele alip ¢ozumlemek zorundayiz.

D. Sosyal dayanmisma bicimleri ve endividualizm

Bir bakima Comte sosyolojisinin devami sayilabilecek olan
Durkheim sosyolojisinin de, bu konuda ayni anlayis1 paylastigi, sos-
yal gelisme ile fert yarari arasinda bir paralellik ongordugu, anla-
silmaktadir. Durkheim, ferdin émergence’t (yuzeye c¢ikigi, tema-
yuzi) olgusunu, tamamiyle sosyal bir olgu olan sosyal dayanigsma-
ya baglamistir. Ona gore, ilkel toplumlarin dayanigsma bi¢imi olan
mekanik dayanisma, boyle bir emerjansa asla elverisgli degildir (55).
Ferdin yuzeye cikigl, yani toplum karsisinda bagimsizhik kazanma-
s1, mekanik dayvanismanin, yerini, gelismis toplumlara ozgu olan or-
ganik dayanismaya birakmasi olayinin urunudur ve bu birakis ile
de dogru orantihidir (56).

Ayni zamanda Durkheim, sosyal gelisim cizgisinin, mekanik
dayanismadan (benzesmeye, igbirligine dayanan dayanigsmadan)
organik dayanmigsmaya (isholumine dayanan dayanigsmaya) dogru
bir yol izledigi tezini savunmaktadir (57). Bu durumda ise, sosyo-
log, endividiializme dogru onune gecilmez bir gidisi ongoruyor de-
mektir. Mekanik dayanismadan organik dayanigsmaya gecilmekle
fert yararina hasil olan sonug, lollektif suurun kuvvetten dugmesi
(58) ve dolayisiyle de represif (tenkili) hukukun restitutif (iadevi)
hukuka cevrilmesi gibi bir temel olguda kendini gosterir (59). An-
cak, burada isaret edilmesi gereken nokta, kollektif suurun sidde-
tini (baskisini) kaybetmesi ile, zayiflamasinin ayni anlama gelme-
digidir. Azalan, kollekttif suurun baskisi olup kuvveti degildir. Ig
bolumu gelistigi olcude toplumun spontane duzeni de yerine otur-
makta; dolayisiyle kollektif suurun fazla baskisina lizum kalma-
makta ve gene dolayisiyla da represif hukuka (ceza hukukuna) faz-

S——— e

54) Findikoglu’dan naklen, a.g.e., sh. 5.

55) Durkheim (E.), De la division du travail social, 6. éd., Paiis 1932,
p. 103. Durkheim’in endividiializmi hakkinda ayrica bak. Cuvillier (A.),
Ou va... p- 118.

56) Ibid, pp. 299, 399, 400.

57) Ibidem, pp. 119, 124 ve ozellikle 49, 237.

58) Ibidem, pp. 267, 352-353.

59) Ibidem, p. 103.
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la ba@vurulmamaktadlr. Ornegin din (60) ve aile (61) gibi, vaktiy-
le sert ceza mueyyideleri ile duzenlenmis sosyal alanlar, bugin,
hemen tamamiyle bu karakterini yitirmistir (62).

E — Sosyolojik endividualizmin st}syalist karakteri

Boylece Durkheim’da endividiializm yararina olan bir temel

dusuncenin varligini ortaya koymus bulunuyoruz. Yalniz, bu, ka-
pitalizmce ongorulen bir endividiializm anlayisindan hayli uzak-
tir. Bir kere, ferdin emerjansi prosesusu, kapitalist diizenin justifi-
kasyonunu telkin edecek karakter tasimamaktadir. Madem ki sos-
yal isbolumu kapitaliste ozgu olmayip geneldir; o halde ferdin kisi-
lik kazanmasi da, sadece kapitalist yonunden degil ve fakat emekeci
vonunden de soz konusudur. Durkheim’in adil sozlesme, miras ve

dis sartlar esitligi ile ilgili goruslerinde durum cok daha aciktir,

a Adil sozlesme

Antimarksist egilimini bildirmekten geri kalmamis (63) ve sos-
yalizm deyimini de marksizmin sinonimi olarak kullanmis bulun-
masina ragmen Durkheim’in, adil sozlesme dustncesi ile, sosyalist
bir etik anlayisi savundugu gorulur. Her ne kadar Durkheim bu
sozlesmeyl, ferdin emerjansina baglamaktaysa da, gorusleri klasik
endividualizmi degil, liberal sosyalizmi dogrular karakterdedir. Ona
gore ferdin emerjansi, ilk olarak, sozlesmenin gittikce onem ka-
zanmasina yol ac¢maktadir (64). Bunun sonucu ise, ferdin, kendi
hukukuna ,bir dereceye kadar hikmedebilecegidir (65). Kisacasi,

60) Ibidem, pp. 133 et s.
61) dbidem, p. 120
62) Ancak Durkheim’in aile hakkindaki goriusunde isabet payinin
tam oldugu biraz stipheli gortiinmektedir. Ornegin bugiin bile, milletlerara-
s1 ceza hukuku kongrelerinde, aile hukuku ile ilgili ceza hukukunun ge-
nigletilip agirlastirilmas: diistincesi ile daraltilip hafifletilmesi diistincesl
arasinda tartismalara rastlanir. Bak. Donmezer (S.), La protection de la fa-
mille et les infractions contre la morale sexuelle dans le droit pénal Ture,
in Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, T. XV, No. 21-22, 1965, p. i01.
Bununla birlikte, ozellikle zinanin suc¢ olmaktan cikarilmas: yolunda ha-
tir1 sayilir hareketlere rastlandigi da bir gerceklir. Ibid p. 104
- 63) Bak. Cuvillier (A.), Introduction..., p. 65.
64) Durkheim (E.), De le division,.., p. 374. 1
65) Bir dereceye kadar diyoruz. Zira Durkheim’a gore, sozlesmeler
hukukunun islemesini ilgililer tahrik ederse de, onlar bunu ne yaratabi-
lir ve ne de degistirebilirler (De la division, p. 82). Yani burada sonucu
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baglangicta var olmayan sozlesme, sosyal is ayristikca ortaya cik-
makta ve genislik kazanmakta; yani, isbolimine bagh bulunmak-
tadir.

Durkheim’a gore adaletin ortaya cikisi da, gene igsbolumu ile
ilgilidir. Mekanik dayanismanin yerini organik dayanismaya birak-
mas1 Olcusunde, kollektif amac kaygisi azaldigil cihetle, ekiteye
(nasfete) yer verilmekte; boylece de adalet, ileri toplumlarin gorev-
leri arasina girmektedir (66). Bunun normal sonucu, sozlesmenin
adil olmas1 gerektigidir.

Durkheim, adil s6zlesmeyi - ivazlar arasinda esitlik ve elde edi-
len her degerin, gorulen bir sosyal hizmet karsiligi olmasi gibi -
iki esasa yaslamistir (67). Bu yaslayisin deyimledigi anlam, klasik
liberalizmce ongorilen formalist adalet anlayisinin, liberal sosya-
lizmin muhtevali adalet anlayisi ile tamamlanmasidir. Gercekten,
ivazlar arasi esitligi, klasik librealizme dayanan hukuk duzenleri de
benimsemis ve kismen de - hata, hile, ikrah ve ozellikle gabin ku-
rumlari ile - bu esitsizligi 6nlemeye calismigtir. Ne var ki bunlar,
problemin ancak yuzeyde kalan kismini tegkil etmektedir.

Problemin temelinde yatan konu ise, servetin elde edilis yolla-
ridir. Iste Durkheim, elde edilen her degerin, gorilen bir sosyal
hizmet karsiligi olmasi zorununu ongormekle problemin bu temel
konusuna el atan sosyalist anlayis1 benimsemigtir. Ona gore, elde edi-
len her degerin, goriulen bir sosyal hizmet karsiligi olmasi gerekli-
dir; zira birinin, hakkindan fazlasini almasi demek, bir digeri-
nin, hakkindan azini almasi demektir. Bu da, bu gesit ahlakin te-
meli olan, insani sempati duygusu ile catisir. Kald1 ki sosyal ya-
rar da, mulkiyetin en ehil ellerde toplanmasini gerektirdigine go-
re, elde bulundurulacak degerin, gorulen sosyal fonksiyona denk
bulunmasina olan zorun aciktir (68).

b. Miras problemi

Miilkiyetin ehil ellerde toplanmasi zorunu, Durkheim’i miras
problemi karsisinda negatif bir ¢ozum tarzina goturmustur. An-
cak, Durkheim probleme sirf boyle bir pragmatik acidan bakma-

— — e —

belirleyen, sozlesmeciler degil, sozlesmeler hukukudur (Ibid, 192 et S.),
sozlesme, onceden var olan hukuki esaslara gor sonuc¢ dogurur: Lecons
de sociologie, physique des moeurs et du droit (Prof. Dr. Huseyin N. Ku-
ball tarafindan meydana getirilen postiim) Istanbul, 1950, p. 208.

66) De la division., p. 381.382.

67) Lecons.., p. 251.

68) Ibid, p. 252.
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- mig; konuyu, sosyolojinin verileri acisindan ortaya koymaktan da
geri kalmamigtir. Gercekten, ona gore miras, ilkel toplumlardaki
ortaklasa aile miilkiyeti anlayisinin kalintisi clup ferdi miilkiyete
dayanan bugunki anlayisa aykiri dusmekte; bu nedenle de, gittik-
ce onemini yitirmektedir.

~ Yalmz, sosyolog, sosyolojinin gerektirdigi realist-olgucu an-
layis1 pek elden birakmamistir ve bunun icin de miras kurumu-
nun derhal kaldirilabilecegine inanmamaktadir. Zira ona gore ba
zan, eski kurumlarin korunmasi, var olan sosyal duzenin devami
yonunden zorun tasir (69). Yakinlarini, yasama olanaklarindan
yoksun birakmama kaygisi insanlara hakim bulundugu surece,
- bugiinku kosullar altinda - mirasin ortadan kalkmas: degil, fa-
kat - akdi hukuk diizeninin adil isleyisine pek engel olmayacak
bicimde - zayiflamas: s6z konusudur (70).

Mirasin yok olma veya zayiflamas: ile ortaya yeni bir prob-
lem cikmaktadir ki bu da, terekenin tamamen veya kismen ki-
me gececegidir. Durkheim, problemi soéyle ele aliyor: Aile kuru-
mu, eski stabilite ve devamhiligini yitirdigi cihetle, mirasin ekono-
mik faydasi -daha dogrusu, sosyal fayda bakimindan tasidigr eko-
nomik deger- bugiin yok olmustur. Bunun ic¢in de -yukariki si-
nirlar icinde olmak tuzere- terekenin, iktisaden ehil ellere gecme-
sini saglamak gerektir. Bu gereklilik bizi, iki ihtimalli bir secim
karsisinda birakir: Meslek kurulusu ve devlet. Durkheim, meslek
kuruluslarini, devlete nazaran daha elverisli durumda gormektedir.
Zira, terekenin devlete kegcmesi halinde, -devlet ile fert ara-
sindaki mesafenin coklugu yuzunden ((71) - servetin, iktisaden
ehil ellere dagitilmas: isi, ,pek isabetli yurutulemeyecektir. Bu ba-
kimdan, fertle yakin temas: olan meslek kuruluslari, cok daha el-
verisli bir durumda bulunmaktadir (72).

¢. Dis sartlar esitligi :

Gorullivor ki Durkheim, geleneksel sosyal ve etik duzenin
yetersizligini belirtmekten ve boylece de sosyolojinin, gelenekci
ve tutucu bir dogmatizmle bagdasmazligini ortaya koymaktan

69) Lecons.., p. 205.

03 Ibld. P. 298.

71) Bu konu, ileride devlet bahsinde ele alinacaktir.
12) - Legcons., p. 208,
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geri kalmamistir (73). Bu durumu onun, «mucadele kosgullarinin
esitligi» ile ilgili gortslerinde, daha acik bir bicimde dogrulama
olanagina sahibiz.

Durkheim’a gore, sosyal duzenin adil olmas: icin, fertler arasi
mucadelenin dis kosullarinda egitlik zorunludur (74). Bu 1se,
mevcut sosyal ve etik diizenin degistirilmesi ile mumkun olabilir.
Gelismemis toplumlarda boyle bir degisikiigi ongormek son
derece tehlikeli ise de, organize toplumlarin (gelismis toplumla-
rin) daha insani ve daha rasyonel olan ahlak anlayig1 dolayisiyla,
etik kurallar buglin serbest tartismanin diginda degildirler ve biz
onlar1 degistirmekten de korkmamaktayiz (75). Durkheim, bu-
gun icin boyle bir degisikligi zorunlu gormekte ve her turla kotu-
lugun basi1 olan, dis kosullardaki esitsizligin ortadan kaldirilmasi
gerektigini bildirmektedir (76).

F. Liberalizm - sosyalizm sentezi olarak sosyal hukuk anlayis

«Ferdiyetci hukuktan sosyal hukuka» baglikli makalesinde, un-
It cagdas Alman hukuk dusunuru Gustav Radbruch, endividualist
gorusun, - ozellikle hukukun butin alanlar1 olmak uzere - butun
alanlarda yerini, sosyal goriise biraktig: tezini savunmaktadir. Du-
sunurun, acikca sosyalist duzeni mujdeledigini goruyoruz. Ancak,
ongorulen bu diuizen, kollektivist ve totaliter bir sosyalizmin hayli
uzagindadir. |

Radbruch, sosyal hukuk anlayisini (sosyolojik hukuk anlayisi
da diyebiliriz) son derece acik, ozlu, ayrintili ve pratige 1sik tutar
bir bicimde savunmustur bu makalesinde. Dusunurua bu sonuca
goturen, rolativizm anlayisidir ve bu anlayisin bazi noktalarda onu,
Marksizm ile aymliga dogru ittigi goriliir. Ornegin ona gore sosyal
ogorusun salt egemenligi, cagimiza ozgu bir fenomen olup ekonomik
gelismenin, sinif suuru uzerindeki yansinimi nedenine dayanmak-
tadir (77).

m——r.

73) Komiinistler tarafindan Durkheim sosyolojisitie karsi yapilmis,
burjuva tarafliligi ve tutuculuk suclamalar: ile, bunlarin yersizligi hak-
kinda bak. Cuvillier (A.), Ou va la sociologie francaise?.., pp. 47 et s.

74) De la division..,, p. 403.

75) Ibid, p. 404,

76) Ibid, p. 405.

77) Radbruch (G.), Du droit individualiste au droit social, in Arc-
hives de philosophie du droit et de sociologie juridigue, Paris, 1931, Nos.
S0 o B
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Ancak, Radbruch, rolativizmi, Marx’ta oldugu gibi sirf zaman
icinde gelismeye indirgememis (78); ayni zamanda, diistince tarz-
lar1 bakimindan da ongérmustir. Ona gore hukuk filozofisinde ro
lativizm, adil hukuk hakkinda verilen her yarginin, belirli bir sos-
yal durum icin deger tasidig: dustincesidir (79). Bununla hirlikte.
moral alanda salt gerceklikler bulunmadig: cihetle, belirli bir sos-
yal durum hakkinda da tek bir yarg: soz konusu olmamakta; bu ise,
soz ve dusunce ozgurlugunu zorunlu kilmaktadir (80).

Goruluyor ki dusunurun gorusleri, bir liberalizme goturiur ka-
rakterdedir. Zaten, sosyal ve moral alanlarda liberalizm, bu cesit
gercekliklerin bulunabilmesi yonunden, vazgecilmez bir temel tes-
kil eder. Diger sosyo - politik rejimler, - yuksek dusunsel ve duy-
gusal insanl degerlerin gelismesini saglamak istiyorlarsa - libera-
lizm 1le bir sentez halinde ortaya cikma zorunlulugu kargisindadir-
lar: Liberalizm - kapitalizm sentezi, liberalizm - sosyalizm sente-
zi.. (81). Radbruch bunlardan, Iliberalizm - sosyalizm sentezine
egilim gostermektedir. Zira rolativist anlayisin hukuk {filozofisi
alanindaki bir pratik sonucu da, sanslarin egitligi prensibidir.

Kapitalizmin dayandigi «endividualist hukuk cuzeni» nde bu
esitlik prensibi, soyut bir bicimde ortaya konmakta ve sadece kanun
metinlerinde kalmaktadir. Yani, herkesin ozgurlik ve milkivet
hakkina sahip bulundugu, liberal - kapitalist filozofinin temelleri
ve bu temeller uzerine kurulu kanun maddeleri arasinda yer ali-
yorsa da, fiiliyatta durum hi¢c de boyle degildir. Bunun i¢in de,
durumun fiilen boyle olmasi, yani problemin sosyolojik acidan ¢o-
zimlenmesi, sosyal realitenin sosyalist temeller uzerinde reorga~
nizasyonuna bagli bulunmaktadir (82). Ancak boyle bir reorgani-
zasyon iledir ki sosyal hukuk anlayis1 gerceklesme olanagini kaza-

78) Her ne kadar Marx ta, sosyal siniflar yoniinden bir rolativizml
ongormiisse de, proletaryanin gorisiini digerlerine egemen kilmakla, bu
rolativizmin asliyetini kabul etmemistir. Bu itibarladir ki, marksist dugtun-
cede rolativizmin, ancak zaman bakimindan soz konusu oldugunu iddla
edebilmekteyiz. «Proletarya kiiltiiy niin, diisince oOzgurligiine kapalilig:
ise, yukarida ilgili bahiste, yeterince belirtilmigti.

79) Radbruch (G.), Le relativisme dans la philosophie du droit, In
Archives..,, 1934, Nos. 1.2 p. 105.

80) Ibid, p. 107.

81) Cagil (O. M.), a.g.e., sh. 47.

82) Radbruch (G.), Le relativisme..., p. 110.
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nacak; yani, hukuksal bicim ile hukuksal olgu arasindaki ayrihk
kalkacak, realitede ne varsa kanun maddesinde de o olacaktir.

Purumu somutlastirmak icin, Radbruchun verdigi ornekleri
ele alahhm: Kapitalist temele dayanan «endividualist hukuk duzeni»
nde; ozgurlik, milk sahiplerinin ezme ve mulksuzlerin ise boyun
egme Ozgurlugl olmakta ve esit kisiler yerine ise karsimiza milk
sahibi olan ve olmayan kimseler ¢ikmaktadir (83). Bu duruma gore
kapitalizm, liberalizmin, 6zglirlik ve mulkiyet hakki gibi iki te-
mel prensibini gerceklestirme olanagindan yoksun; yani, kendi
filozofik dayanag: ile catisma halindedir ve liberalizmin gercekles-
tirilmesi, sosyalist bir diizenin kurulusuna baghdir.

Iste Radbruch’un ongordiigi, boyle bir sosyalaizmdir: Gercgek
dislince ve soz Ozglrligiine, gercek ekonomik ozgurlige ve ger-
cek miilkiyet hakkina dayanan bir sesyalizm. Bir diger deyisle,
gercek anlamiyla, muhtevali bir endividualizm! Radbruch’a gore
sosyal gelisme, - irade ustu bir determinizm ile, boyle bir duzene
dogru gitmektedir. Bu gelismenin - ileriyi goren gozler i¢in daha
simdiden gorunen - eregi ise; calisma alaninda, artik efendi ve ko-
le degil ve fakat sadece, ortaklasa gorevi birlikte yuklenmis kim-
selerden kurulu «is vatandaslari» tanimakta olan bir sosyal anaya-
sadir (84).

G. Ekonomik feodalizmden ekonomik demokrasiye

Yukariki aciklamalarimizdan anlagildigi (Radbruch) ve asagi-
ki aciklamalarimizdan da anlagilacag: lizere sosyal hukuk dusun-
cesi, gercek muhtevali bir endividiializmi ongormekte; bu ise, fer-
di sosyo - ekonomik yonden kolelestiren duzenin eliminasyonu ile
mumkiun bulunmaktadir. Sosyoloji alaninda bu eliminasyonu daha
belirli bicimde savunan dustliniirlere de raslanmaktadair.

a. Dusuncenin sosyalist orijini

Bu diistiniirlerin orijininde, tinlii Fransiz sosyalist ve sosyolo-
gu Proudhon (1809 - 1865) yer almaktadir. Tarihsel gelisimin, «po-
litik federasyonlar» dan «endustri - tarim federasyonlari» na dogru
bir yol izledigi dusiuincesinden hareketle Proudhon, «endustriyel de-
mokrasi» temeline dayanan bir «sosyal anayasa» meydana getirme-
ye calismistir. Bu cabasinda Proudhon’un, politik gelisim c¢izgisine

83) Radbruch (G.), Du droit individualiste., p. 389-390.
84) Ibid, p. 398.
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paralel bir yol tutmak istedigi goruliir. Prooudhon’a gore, nasil po-
litik demokrasi, politik feodalizmi elimine etmek suretiyle ortaya
cikmis ve politik emperyalizme karsi savasmis ise, «endustriyel de-
mokrasi» de, «endustriyel feodalite» nin yerini alacak ve «endustri-
yel emperyalizm»e karsi savasacaktir (85).

Proudhon’un, sosyolog olmaktan cok sosyalist olusu, éngorilen
bu gelisim c¢izgisinin, gercege uygunlugu konusunda teredditlere
vol acabilir. Ancak, G. Gurvitch ve A. Cuvillier gibi, en seckin sos-
yologlarin da ayni gorusu paylasmis bulunmalari, bu tereddiitlerin
yok edilmesi icin, fazlasiyla yeterli sayilmahdir.

b. Sosyal Haklar Deklarasyonu

Gurvitch’in Sosyal Haklar Deklarasyonu, kanimizca, liberal
sosyalizmi butun ayrintilariyla belirleyen saglam bir temel yasa
kimligindedir. Bu temel yasanin gerekcesini teskil eden acgiklama-
larin agirhik merkezini ise, ekonomik feodalizmin eliminasyonu ve
ekonomik demokrasiye gecis teskil etmektedir.

Gerci Gurvitch, «toplum veya dunya nereye gidiyor?» gibi so-
rularin, tarih filozofisini ilgilendirdigini ve sosyolojiye tamamiyle
yabanc: oldugunu bildirmekten geri kalmamistir (86). Fakat bu,
yururlikteki bir sosvo - politik dizenin, mevcut kosullar altinda
yetersiz ve uygunsuz bulundugunu ve dolayisiyla da eliminasyonu
gerektigini ongormeye engel degildir. Nitekim, unlt sosyolog, boyle
bir eliminasyonu da acgikca savunmustur. Ona gore, bilinmeyen hu-
sus, sadece, bu eliminasyonun toplumu hangi sosyo - politik duze-
ne goturecegidir; zira, -Comte, MarX, Durkheim gibi dusunurlerin
gorusleri hilafina- sosyolojide bir gelisim kanunu mevcut bulunma-
maktadir. Ancak, egilimsel diuzenlilikler (régularités tendancielles)
soz konusudur (87). Iste bu diizenliliklere gore Gurvitch, kapitaliz-
min yerini alabilecek sosyo - politik rejimleri, -pluralist ekonomik
demokrasi, teknokrasi ve komunizm olmak uzere- lice indirgemek-
te (88) ve fakat yeni bir takim egilimlerin ortaya cikabilecegini de
ihtimal disi birakmamaktadir (89).

85) Bak. Gurvitch (G.), Elements. p. 58.

86) Gurvitch (G.), La vocation actuelle de la sociologie, Paris, 1957,
p. 29: Gurvitch (G.), Déterminismes sociaux et liberté humaine, Paris.
1955, p. 48.

87) La vocation.., p. 6l.

83) Deéterminismes.., p. 65.

89) Ibid, p. 288.
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Onun biitiin bu aciklamalarindan cikarabilecegimiz ilk sonug,
kapitalizmin buglinki politik egilimi temsil etmekten uzak oldu-
gudur. Gercekten de kapitalizm, dustunurun hayli sert kritiklerine
ugramis bulunmaktadir. Gurvitch’e gore -ozellikle serbest yarigsma-
dan monopolci doneme gectikten sonra- kapitalizm, tahakkumunt,
sirf ekonomik alanda yluirutmekle kalmiyarak politik hayata da yay-
mis ve ekonomik alanda milyonlarca insani1 keyfi iktidarina hadim
kilan bir «ekonomik feodalizm» kurdugu gibi; politik alanda da,
«para duvari» araciyla, biitin zorunlu reformlar1 engellemigtir.
Gurvitch, buyuk mali ve endiistriyel feodallerin, sirf kisisel ¢ikar-
lar1 ugruna, isi vatan hainligine kadar ileri goturduklerine dair or-
nekler de vermektedir (90).

Sosyal Haklar Deklarasyonu'nda Gurvitch’in, «pluralist eko-
nomik demokrasi»ye tarafli oldugunu gormekteyiz. Genig anlamiy-
la sosyalist bir sosyo - politik diuzendir bu. Ne var ki, her cesit fo-
talitarizme kapali oldugu gibi, bir devlet sosyalizmi de degildini
Butin agirhk ferdin tlizerinde toplanmakta; politik ve ekonomik
kolelikten kurtarmak suretiyle ferdi, mutluluga ehil, kisilik sahibi
gercek insan yapmanin yollar:1 gosterilmeye calisiimaktadir. Tabii
ki, bu alanda devlete diisen cok is vardir. Ancak, devlet tahakku-
muniin, kapitalist tahakkimiine rahmet okutacak karakterini ya-
kindan taniyan bir distinur olarak Gurvitch, bunu onlemenin yol-
larin1 gostermekten de geri kalmamistir. Agagida, devlet bahsi in
celenirken, bu konuya donme imkanini bulacagz.

c. Bir sosyal gelisim tablosu

Problemi, kapitalizm ve politik ideolojiler acisindan ele alma-
m1s olmakla beraber, Cuvillier’nin gorusleri de, Gurvitch’inkilerle
ayni sonuca goturiur karakterdedir. Ona gbre, klandan baslayarak
modern demokrasiye kadar uzanan tarihsel donemin karakteristigi,
endividiialitenin belirlenmesi, dolayisiyla da, endividualizmin za-
feridir. Fakat burada soz konusu olan endividualizm, ekonomik li-
beralizmin temelinde ver alan klasik endividiializm degildir. Cuvil-
lier, konuyu soyle ortaya koyuyor:

Sosyal gelisme, lic asamadan gecmektedir. Birinci agsamada,
ferdin emerjansina (yizeye cikigina) imkan vermeyen bir kollek-
tivizm hakimdir; ikinci asamada, imtiyazli kisiler lehine bir ferdi-

—— ———— = e

90) Gurvitch (G.), La declaration des droits soc:aux, Paris. 19246,
p. 49.
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lesme kendini gosterir; uUcuncu asamada ise imtiyazlar evrenselle-
sir, yani butiin fertler sosyal nimetlerden faydalanma olanagini el-
de ederler. Iste klasik endividiializm, bu li¢c asamadan ikincisinde
takilip kalmis durumdadir (91).

Unli Fransiz sosyologunun, politik iktidar (92) ve mulkiyet
(93) ile ilgili aciklamalari, bu durumu dogrular karakter tasimak-
tadir: 1) Klan ve fratride egemenlik ve miilkiyet, tamamiyle kol-
lektiftir. 2) Fert, tribude ortaya cikmissa da, ancak feodalite ve
monarsilerdedir ki egemenlik ve mulkiyetin tek sahibi durumuna
gecmistir. Yalniz, burada dikkat edilmesi gereken nokta, feodal ve
monarklarin, kuvvetlerini bireysel kisiliklerinden degil ve fakat
kollektif iktidarin temsilcisi oluslarindan aldiklaridir. Bu imtiyazl
kimseler, kollektivitenin hakkina halef olduklar: cihetle, butun kol-
lektivite lUizerinde bir miilkiyet hakkinmi haizdirler. Ornegin bugin
baz1 Afrika kralliklarinda, toprak ile birlikte insanlar da hukiumda-
rin mali addolunmaktadir. Hattd buglnin Ingiltere’sinde bile, hu-
kuki bir fiksiyon olarak, ayni1 diusunce yururliiktedir. Kisacasi, mul-
kiyet, baz1 imtiyazli fertlerin elinde bulunmakla birlikte, kollek-
tivist karakterinden bir sey kaybetmis degildir. Tabiatiyla bu du-
rum, bir takim sonuclar dogurmaktan geri kalmamaktadir: Mulki-
yvet, mesrulugunu kendinde tasiyan bir «tanrisal hak» kimliginde-
dir; mulk sahibinin Kkisiligi ile ilgili bulunmadig: cihetle, olumle
sona ermemekte, mirasa konu teskil etmektedir. Ayni zamanda da
salt karakterdedir; aile baskanlarinin, cocuklar, ve prenslerin tab’a
uzerinde, oldirmeye kadar varan bir hakka sahip bulunduklar:
gorulur.

3) Gerek egemenlik ve gerekse mulkiyet, imtiyazh Kisilerin
tekelinden cikmis ve evrensellesme yoluna girmistir. Modern de-
mokrasilerde, egemenligin evrensellesme prosesusunun fiilen ta-
mamlandig1 veya tamamlanmak uzerre bulundugu soylenebilir.
Gerc¢i milkiyet te bugin «insan haklari» arasinda yer almakta: ya-
ni, mulkiyete sahip olma imkan herkese acik bulundurulmaktadir.
Bununla birlikte bu imkan hayli teorik kalmakta ve ozellikle ure-
tim araclari konusunda olmak tizere miulkiyet, simirli sayida kim-
selere taninan bir imlivaz olma karakterini sturdiurmektedir. Bu

91) Cuvillier (A.), Manuel.. pp. 493 et s.
92) 1Ibid, pp. 391 et s.
93) Ibidem, pp. 376 et s.
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durum, siiphe yok ki, klasik liberalizmin,  sosyal geligim c¢izgisi-
nin ikinei asamasina saplanip kalmis olmasi ile ilgilidir. Ugtincli do-
neme gecilmesi, miulkiyetin de fiilen evrensellesmesi, politik de-
mokrasinin ekonomik demokrasi ile tamamlanmas: zorunlu bulun-
maktadir (94).

2. SOSYOLOJIK ACIDAN ENTERVANSIYONIZM

Yukanridaki aciklamalarimiz, gercek endividualizmin ne oldugu-
nu ve degerini; sosyalizm ile catismadigl, tersine, elele yurudugu-
nu, sosyolojinin verileri acisindan yeterince belirtmis olsa gerektir.
Sosyalizm ile entervansiyonizm arasindaki baginti tartigsmasiz oldu-
funa gore, bu kisimda yapilacak tek is, entervansiyonizmin sosyo-
lojik anlayis ile ne olctuide bagdastigini belirtmekten ibaret kalmak-
tadir.

A. Entervansiyonizm ve determinizm

Mekanist sosyoloji ve ozellikle klasik liberalizmin dogal duzen
anlayisi elestirilirken, devlet miidahalesinin zorunlu oldugunu be-
lirtmigtik. Orada az cok Kkisisel gorusumiuiziui yansitir bicimde yap-
tigimiz kritigi, simdi sosyolojinin unlu temsilcileri acisindan ver-
mek durumundayiz. Konu, daha sosyolojinin dogusu anindan iti-
baren gozden kacmamis; ornegin Comte tarafindan cok pozitif bir
tarzda ele alinmis ve degerlendirilmistir. Oyleyse ise Comte’la bas-
layabiliriz.

a. Klasik liberalizm goriisiinin yanlhislhige

[k olarak Comte’da koyu bir determinizm diistincesinin ege-
men bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Pozitivizmin kurucusu,
sosyolojisini «consensus» disiincesine yaslamakta; gerek sosyal sta-
tik ve gerekse sosyal dinamik alanlarinda, fenomenlerin birbirleri-
ne karsilikli tabiiyet baglar: ile baghilig: tezini savunmaktadir. Boy-
lelikle Comte’un, politikay1 sosyolojiye baglama yolunu tuttugu go-
ruliir. Zira «consensus» dustincesi, o0zellikle sosyal dinamik ala-
ninda, sivil iktidar ile politik iktidar arasinda kargihikhh baginti bi-
ciminde ele alinmig; politik iktidar sivil iktidara, yani politik duzen

94) Ibid, p. 382.
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sosyal duzene baglanmigtir (95). Bu, o kadar siki bir baglantidir ki,
devrim zamanlarinda dahi korunmas: zorunludur (96).

oimdi karsimiza ¢ikan problem, bu durum karsisinda, politik
iktidarin sosyal realiteye miudahale hakkina sahip olup olmadigi-
dir. Iste Comte, bu probleme pozitif bir ¢6ziim aramakta; politikay:
sosyolojiye baglamakla birlikte, politik iktidarin sosyal realiteye
mudahalesini zorunlu bulmaktadir. Cozum tarzinin gerekcesi ise,
sosyal alandaki dogal diizenin, herhangi bir mudahale disinda ger-
ceklesme (fiili yururlik kazanma) olanagindan yoksun bulunu-
sudur (97).

Comte’a gore, spontanelige dayanan optimizmin orijini, teolo-
jik dusuncededir (98). Yani, ancak sosyal hayatin ustin bir irade
tarafindan yurutuldugune inanmakladir ki, ademi mudahaleden po-
zitif sonuclar beklemek dogru olabilir. Bu teolojik dustince, metafi-
zik halde de varligin1 korumug; ancak pozitif hale gecilmekle asil-
mis ve bunun icin de mudahalenin zorunlulugu anlasilmistir. Bu
bakimindandir ki Comte, ekonomizmi (ekonomik liberalizmi), meta-
fizik bir dusunce tarzi; ekonomistleri (klasik liberalleri) de, -A.
Smith mustesna- metafizik dusunceli kimseler olarak gormektedir
(99). Ona gore, ekonomik doktrin (klasik liberalizm), metafizik do-
nemi temsil eden elestirici filozofinin son parcasidir (100) Karig-
mazlik (ademi miudahale) prensibine dayanmakla bu doktrin, anar-
siyi sistemlestirmekte ve devrimei teorinin butun yanhghklarmna
bulasmis bulunmaktadir (101).

b. Bir suclamanin yersizligi

Comte’un, entervansiyonizmi justifive eden gorusleri, ozetle,
bu acikladiklarimizdan ibarettir. Boyle bir gerekceden hareket eden
disunurin, politik iktidara buyuk onem vermesi gayet normaldir.
Sosyal hayatin bir transsandan Lkudret tarafindan yonetildigi, po-
zitif acidan kabul edilemeyece@ine gore, bu listin kudreti ampirik
alemde aramak zorunu vardir ve politik i1ktidar, bu tarz bir zoru-

e

95) Comte (A.), Cours de philosophie positice, T. IV Paris, 1869.
p. 240.

96) Ibid, p. 243.

07) Ibidem, p. 247.

98) Ibidem, p. 248.

99) Ibidem, p. 195.

100) Ibidem, p. 199.

101) Ibidem, p. 200.
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nun urinudir. Oylesine ki, politik iktidar olmadan sosyal yasant:
var olamaz; dagilir gider. Bunun icindir ki Ccmte, hukumeti, sos-
yal yasantiy1 ayakta tutan bir demet (faisceau! olarak karakterlen-
dirmistir (102).

Iste, bu noktada Comte sistemine yoneltilen haksiz bir suclama-
y1 ortadan kaldirmamiz gerekiyor. Bu da, Arap vazar: Bichara Tab-
bah'in, fransizca kaleme aldig: bir kitabinda, Comte’'u fasizm 1ile
ayni paralelde gormek ve gostermek istemesidir (103).

B. Tabbah, —ferde, toplum ile bagintisindan dolay: bir deger
tamidigina isaretle—— (104) sosyolojik gorustn, tamamiyle totaliter
bir dustinceyi temsil ettigini one surmektedir. Ona gore, fasizm
(fascisme) ile —Comte’un hiikiimet icin kullandigi— demet (fais-
ceau) kelimeleri arasindaki yakinlik dikkate gsayan olup fasist
doktrin, Comte’cu bir anlayisin urunudur; Comte sosyalizmi, Du-
ce’ninki ile ayni karakterdedir (105).

Burada amacimiz siuphesiz ki bir Arap yazarini elestirmek de-
gil ve fakat sosyolojik anlayisin, fasizme kapaliligini belirtmektir.
Gercekten, fasizmin romantik irkciliga dayanan metafizik karak-
teri ve militer yonetim tarzi ile, Comte’'un auntimetafizik ve anti-
militarist yonde ongordugu sosyal gelisme duguncesi arasindh, ya-
kinhk soyle dursun, tam bir bagdasmazlik, bir celisme vardir. Bu-
nun icin de, fasizmin, ferdi topluma baghyan gorusu ile, Comte’un
ferdi topluma baghyan gorisu, birbirine taban tabana zit sonuclar
doguracak karakterdedir. Metafizik toplum anlayisindan hareket
eden fasizm, militer yonden gerceklegtirmek jctedigi soyut toplum
yararlari ugruna, kisisel mutluluklar1 feda etme egiliminde olan
patalojik bir yonetim bicimidir. Degil pozitif hale erigmig bir du-
sinurun, akli basinda herhangi bir kimsenin bile tasvibini kazan-
mas! imkansizdir. Metafizik ve militer karakterlerden kurtulmus,
pozitif distinceye dayanan bir toplum ise, kigisel mutluluklarin ge-

102) Comte (A.), Systeme de politique positive, T. IV, Paris, 1854,
Appendice géneéral, p. 52.

103) Gerci Comte, otoriter devleli her zaman icin savunmusgtur. Bak.
Topcuoglu (H.), Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1963. sh. 463 ve d. Fa-
kat bu, ihtildlci teorinin yanlhishgini goéstermek amacini gutmekte ve mi-
liter bir totalitarzmle uzaktan, yakindan ilgili bulunmamaktadir,

104) Tabbah (B.), Du heurt a I'harmonie des droits, Paris, 1936, p.
204.

109) - Ibid: "B ‘210,
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lismesi icin zorunlu bir ortamdir. Davraniglar, sosyal striiktiirlere
gore degerlendirilmek gerekir (106).

B. Entervansiyonizm ve devlet

Ademi mudahale prensibinin, sosyal determinizm ve dolayisiy-
la da sosyoloji anlayis1 yonunden gecerli olmadigini belirtmekle bir-
likte, Comte’un dusunceleri, sosyal diizenin saglanmasinda devlete
diisen roliin énem ve sinirlarini yeterince aydinlatacak karakterde
degildir. Bu itibarla sosyolojik anlayigin, problemi c¢oziimleyisinde,
agirhk noktasini, E. Durkheim’in gorusleri uzerinde toplamak zo-
runu vardir. Ancak, sunu da pesinen bildirelim ki, Fransiz Sosyo-
loji Ekoli’nun kurucusu, bu konuda, Sosyoloji’nin kurucusundan
ayrl bir sonuca varmamig; insanlar arasinda duzenin kor bir me-
kanizma ile kurulamiyacag: savinin (107) gerekcesini vermeye ca-
lismistir.

Sosyolojik espriden hareket etmek suretiyle Durkheim, apriori
bir ‘ahlak anlayisinin yerine sosyal bi rahlak anlayisi koymaya ca-
lismakta, ve etigin kaynagini, sosyal grubun yararina indirgemek-
tedir (108). Ona gore, ahlakin varlik nedeni, ferdin yarar: ile sos-
val yarar arasindaki zithktir. Bu zithg kaldirabilmek, butuni teg-
kil eden parcalar arasinda bir omojenlik meydana getirebilmek
icin, ferdi yararlarin butunun yararlarina uvdurulmasi gerekmek-
tedir (109). Bu nedenledir ki etik, ferde oranla transsandan (askin,

= = =

106) Bu durum, Comte’un antimilitarizmi yontnden de ele alinma.-
hdir. Antmilitarizmde elestiri konusu olan; metafizik bir toplum yarari
ugruna, kisisel mutluluklar: feda eden askeri istilA hareketleridir. Yoksa,
emperyalist boyunduruga karsi girisilen bir ulusal l'urtulus savasi, ya da
emperyalist istildlara karsi yurt sinirlarini korumak uzere beslenen or-
dular, elbette ki, toplum ve kisisel mutluluklar yerarinadir. Comte, dii-
sincelerini, pozitif hale gecilmis olma sartina baglamigtir zaten. Bu hal-
de, metafizik deviet ve toplum anlayis1 tamamiyle yok olacagina gore, bii-
tin cabalar endiistriyel alan ilizerinde toplanacek ve —-hic degilse mili.
ter-- emperyalizm de ortadan Kkalkacaktir. Bugun avdin cevrelerde harp
digmanlhigli ve barigs dostlugu yolunda beliren esi gorilmemis egilimler,
pozitif hale gecisin cok ta uzak bir gelecege kalmayacag: izlenimini ve.
riyor. Ne var ki biiyiik kiitlelerin — ve hatté, icinde ne yazik ki bilim
adamlarinin da bulundugu, bir kisim aydmlarin-— teolojiko - metafizik
cagl yasadiklar1 da hatirdan cikarilmamaldir.

107) Bak. Durkheim (E.), Lecons..., p. 17 - 18.

108) Lecons..., p. 32.

109) Ibid, p. 20.
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miuiteal) bir karakter tasir (110). Bu etik duzen, butiin sosyal alani
egemenligi altinda tutmakta; kendine 6zgu bir etik disiplinden vaz-
gecebilen tek bir sosyal faaliyet bicimi bile mevcut bulunmamak-
taidie (LLL).

Iste, «etik disiplinsiz bir sosyal fonksiyon olamaz» yolundaki
bu yargisindan hareketledir ki Durkheim, ekonomizm ve sosyaliz-
min (ekonomik liberalizm ve marksizmin), spontane sosyal duzen
dustincesine karsi cikmistir (112). Ona gore, her ne kadar toplumun
spontane gelismesi gercegini ilk goren, ekonomistler ise de, duzen-
lemenin bask: (cebir) oldugu savi yanhstir (13). Cebir, esyanin ta-
biatina cevap vermeksizin, sadece kuvvete dayanir (114); duzenle-
me ise saf dogal diizenin, sosyal dlizene c¢evrilmesidir (115). Bu
cevrilisin spontane oldugu hallerde, bir takim sarsinti1 ve dengesiz-
likler ortaya cikmaktadir (116). Diizenlemenin varhik nedeni de,
bu kargasalik ve uygunsuzluklari engellemektir. Ekonomistlerin
yanildigr bir baska nokta, isbolimunun spontane gelismesi konu-
sunda, fert ile fonksiyonu birbirine karigtirmis olmalaridir. Isbolii-
miinun spontane gelisimi, sadece fonksiyonlar bakimindan olup
ferdin fonksiyona uyusu, spontane bir karakter tasimaz; bu da du-
zenlemeyi zorunlu kilar (117). Ekonomizmin dustugu bir diger
vanhshik ta, sosyal yasanti tzerindeki yans'nimlarimi dikkate al-
maksizin, ekonomik faaliyetleri, dogrudan dogruya erek (gaye)
olarak gormesidir. Oysa ki, toplumun baris ve duzenini bozan ure-

110) Ibid, p. 21. Bu noktada Durkheim’in endividiializm anlayis1 ile
etik anlayisi arasinda var gibi goziiken celismeye dokunmamiz gerek.
mektedir. Hatirlanacag: uzere Durkheim, mekanik dayanismadan orga-
nik dayanigsmaya dogru olan sosyal gelisimin, ferdi toplum karsisinda
gittikce bagimsiz kildig1 tezini savunmaktaydi. Toplum karsisindaki ba.-
gimsizliginin, ferdi toplum yararina ayKir1 Kigisel cikarlara hak sahibi
kilamiyacagi diisiiniilecek olursa, s6z konusu celismenin de sadece gorii-
niigte kaldigi anlasilir, Zaten pozitif toplum anlayisinin, fert yararina
z1t bulunmadigi, yukarida belirtilmisti. Durkheim'in, bu goriisii, devlet
ve meslek kuruluglari acisindan nasil degerlendirdigine ise, hemen asa-
gida dokunulacakftir.

111) Lecons., p. 20.

112) . 1Ibid, p:.186.

113) De la division.., p. 380.

114) - 1Ibiq; p. 870.

110) . Il e 381,

116) . Ibld, D. 368 = - 308

117) Ibid, p. 4083.
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tim faaliyeti, sosyal bakimdan bir deger ifade etmez (118). Yani
ekonomik faaliyetin moralizasyon ve sosyalizazyonu ve dolayisiyla
da bir mudahale, zorunlu bulunmaktadir. Simdi ele alinmasi1 gere-
ken problem, bu mudahalede devlete disen rolun mahiyet ve sinir-
larim1 belirlemektir.

a. Devlet mudahalesinin olumlu rolil

Durkheim’a gore moralizasyon ve sosyalizasyon, korporasyon
icinde eksik ve devlet icinde ise tam olma's uzere, iki kademeli
tarzda ortaya cikmakta; meslekl etik genel etigin bir parcasi cldu-
gu cihetle de, korporasyon tarafindan meydana getirilen mesleki
etigin, devlet tarafindan meydana getirilen genel etik kadrosu
icinde tamamlanmasina zorun bulunmaktadir {119).

Bu ikili ayirim, mudahalenin siddet derecesini belirleme yo-
nunden de onemlidir. Durkheim bunu, kollektif yvararin algilanma
tarzina baglamigtir. Kiiciik gruplarda (korporasyonlarda) fert, gru-
bun yarar: i1le yakindan temas halinde oldugundan, pek onlara ay-
kir1 harekette bulunmaz. Grup genisledikce, blutunun menfaatlerini
algilama imkani azalmakta ve dolayvisiyla beiiren aykiri hareket-
lerin coklugu, daha siddetli bir duzeniemeyi gerekli kilmakta-
dir (120).

Siddeti boylece justifiye edilen devlet mudahalesi, ayni za-
manda, gittikce genisleme egilimindedir de. Cunku, isbolumunun
artmasina paralel olarak sosyal gruplarin sayisinda da bir artis
kendini gostermekte; bu yuzden de, profesyonel (mesleki) ahlak-
lar1 genel ahlaka uydurmakla yukumli devletin midahale alanin-
da, zorunlulukla bir genisleme meydana gelmektedir (121). Durk-
heim, sosyal kosullarin, muhayyelemizce kavranamiyacak derece-
deki gelismesi karsisinda, devlete dusen etik ddevin sinirsizlastigi-
ni bildiriyorsa da (122) burada gozden kacmemas: gereken nokta,
soz konusu mudahalenin, meslek ahlaklarini genel ahlaka ve dola-
visiyla da korporasyonun devlete ayak uydurinasi yonunden ongo-
ruldugudiir.

118) Lecons., p. 22.
118)° 16id, pp. 37, .80,
120) Ibidem, p. 21.
121) Ibidem, p. 80.
122) Ibidem, p. 83.
Huk. Fak. Mec, — 17
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Her ne olursa olsun, Durkheim’a gore deviet, ne ekonomizmin
(ekonomik liberalizmin) istedigi gibi sosyal yasantinin bir seyirci-
si ve negatif miudahalecisi; ne de sosyalizmin (marksizmin) ileri
surdugu gibi ekonomik mekanizmanin basit bir carki olmayip ah-
laki disiplinin mukemmel bir organizasyonudur (123).

b. Ferdi hak ve ozgurluklerin korunmast

Bununla beraber, endividualizm hakkindaki dusunceleri ha-
tirlanacak olursa Durkheim’in, devlet kudretini, fert yararina si-
nirlamak isteyecegi derhal anlasilacaktir. Kuvvetler ayriligi pren-
sibinin sosyolojik uygulanisi biciminde karsilanabilecek olan bu
sinirlama isi, soyle ortaya konulmaktadir: Her insanda bir Kkisisel
ve bir de —daha dogrusu, mensup oldugu sosyal gruplar sayisinca
degisen birkac— (124) sosyal olmak tuzere, iki cesit bilin¢ var-
dir (125). Ferdi ve kollektif mahiyetteki bu iki bilin¢, birbirinden
farkli olmakla beraber, ayn1 zamanda birbiriyle bagintili iki biling-
tir. Ferdi topluma dogrudan dogruya baglayan da, bu bagntidir.
Bu baginti nedeniyledir ki fert, toplumun devamli baskisi altinda
bulunmaktadir. Ancak, biz toplumun bu baskisini, tipki atmosfe-
rin omuzlarimizdaki basinci gibi, duymayiz.

Durkheim’in bu noktada iki dogru oranti kurdugu gorulur.
Bunlardan birincisi, kisisel otonomi ile duymazlik arasinda; ikincisi
ise, duymazlik ile toplumun genisligi arasindadir. Yani fert, toplu-
mun baskisini duymazligi oraninda otonomdur ve duymazhk ta,
coplumun genigligi olcusiindedir (126). Bu duruma gore, —meslek
kuruluslari, sendika v.b. gibi— devlete nazaran daha dar bir kadro
olan sogonder grupmanlarin fert uzerindeki baskisi, daha cok ola-
cak demektir. Iste bu baskiy:1 hafifletmek, genel bir iktidara ihtiyac
gosterir ki; devletin, ferdli hak ve ozgurlukler yonunden onem ve
degeri de buradadir (127).

Tabiidir ki bu, madalyonun sadece bir yuzudir. Ikinci ylizin-
de ise, ferdi hak ve ozgurliklerin, devlet baskisina karsi korunma-
s1 yer almaktadir. Gercekten, Durkheim devletin fert tzerindeki
baskisinin, frenlenmedigi takdirde, sogonder grupmanlara oranla

—_— ——

123) Ibidem, p. 87.

124) Bak. De la division.., p. 74 dip not.
125) Ibid, p. 4.

1260) " Lecons., B 19.

127)  TIbid, Pp. 8.
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¢dk daha fazla olacag) kanisindadir. Cliinkii, ona gore devlet, ségo: -
der gruplara nazaran daha artifisiyel (sun’i), yani kigisel yararlara
daha uzak bir kurulustur ve bu itibarla da, kollektif yarar ugruna
ferdl hak ve ozgurlukleri yok etme yoluna sapabilir. Bu da, kigisel
yararlarin, ferdi hak ve ozgurliiklerin, devlet baskisina kars: ko-
runmasi yolunda, organizasyonu zorununu ortaya cikarir. Bu or-
ganizasyon ihtiyacini karsilayan kuruluslar sogonder grupmanlar
olduguna gore de, devlet iktidarinin fert yararina simirlandirilma-
s1, sogonder grupmanlara dismektedir (128).

C. Pliralist ekonomik demokrasi

Goruldu ki Durkheim’in politik sosyolojisi, klasik liberalizme
kapalh oldugu gibi, —devlete verdigi buyik oneme ragmen— tota-
liter bir etatizme de kapali bulunmakta; fert - korporasyon - devlet
olmak uzere bir pluralizme dayanmaktadir. Bu ise, Gurvitch tara-
findan savunulan ve yukarida da bir nebze dokunmus oldugumuz
pluralist ekonomik demokrasi gorusu ile dikkate sayan bir yakin-
hk gosterir. Iki biuyiik sosyologun gorusleri arasindaki bu yakin-
ik bizi, sosyolojinin verileri acisindan arastirmakta oldugumuz
mesruluk sinirlarinin belirlenmesi yonunden, pluralist ekonomik
demokrasi anlayisi uzerinde durmaya goturmektedir.

a. Pluralist ekonomik demokrasi ve devlet

Gurvitch’'in, ekonomik feodalizmin eliminasyonu ve dolayisiy-
la ekonomik demokrasiye gecis ile ilgili goruslerine yukarida do-
kunmustuk. Iste bu eliminasyon ve gecis bahsinde Gurvitch, devle-
te buyuk bir rol tanimissa da, insan hak ve ozgurluklerinin garan-
tisini de ihmal etmemis; bu bakimdan da sogonder grupmanlara,
sisteminde kapital bir yer ayirmigtir.

Gurvitch’e gore kapitalizmin eliminasyonu ve pluralist ekono-
mik demokrasiye gecis, bir ekonomik planlastirma islemine ihtiyac
gostermektedir. Ancak, planlastirma islemi, —simdiye kadar daima
otoriter yollarla yapildigi goz onunde tutulursa— insan ozgurlugu
ve demokrasi yonunden buytk tehlike teskil edebilir. Bu tehlike-
nin onlenmesi, su iki esasa riayet edilmesi ile mumkundur: Planh
ekonomiyi, endiistriyel demokrasi ve sosyal haklar uzerine kur-
mak; politik demokrasiyi, endiistriyel feodalitenin ekonomik plan-

1487 “Ibia, p. 17.
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lamay1 etkilemesini onleyecek bicimde rektifive etmek (129).

Bundan baska, merkeziyetci akimlarla da mucadele edilmesi
gereklidir (130). Fakat bu mucadele, totaliter bir etatizme kayilma-
sint onleme amacini gutmekte ve bu amacgla da sinirli bulunmakta-
dir. Yoksa, kapitalizmin eliminasyonu ve pluralist ekonomik de-
mokrasiye gecis, buglinkii -kogullar altinda, devletin enerjik miida-
halesi disinda gerceklesme imkanina sahip degildir (131). Bu mu-
dahalenin, devlet despotizmine yol a¢masina karsi en buyuk ga-
ranti ise, sogonder gruplarin ve fertlerin o¢tonom kuvvetleri-
air- (132);

b. Pliralist ekonomik demokrasi ve sogonder sosyal grup-
manlar

Iste, Gurvitch'in politik sosvolojisinde «pliiralist ekonomik de-
mokrasi» deyimi, boylece, bir sogonder grupmanlar pluralizmi an-
lamina gelmektedir. Gurvitch, {ic cesit pliiralizm ongérmiustiir. 1)
Sosyal olgu olarak pluralizm. Bu, sosyal realitede gozlenmesi mum-
kun bir olgudur. Yani, sosyal realite, bir sogonder grupmanlar ¢ok-
lugundan kuruludur (133). 2) ldeal olarak pliiralizm, Bu, sosyal ol-
ogu olan pluralizme tekabul etmekte ve cokluk ile birlik (kesret ile
vahdet) arasinda armoni esasina dayanmaktadir (134). 3) Teknik
olarak pluralizm. Bu anlamiyla pluralizm, insan ozgurlugu ve de-
mokratik degerlerin gerceklesmesi ugrunda bir miicadele metodu-
dur (135). Bu metodun dayandig1 esas ise, devletin, bagimsiz bir
ekonomik organizasyon ile sinirlandirilmasidir ¢136).

Gurvitch, boyle bir sinirlama scnucunda, politik iktidarin ve
devletin, kuvvetten diismek soyle dursun, daha etkili bir hale gele-
ceklerini bildirmektedir. Zira bu suretle politik iktidar ve devlet,
bir yandan ekonomik feodalite ve mall oligarsinin tasallutundan
kurtulacag: gibi, ote yandan da, sirf kendine 0zgu islerle ugrasma
olanagini elde edecektir (137).

129) Gurviteh (G.), La déclaration..., p. 52 . 53

130) 1Ibid, p:. 54,
131) 1Ibid, p. 54 - 55.
182) .. 1hid, Dp. 06,
1387 Ibid, B 08,
134) 1Ibid, p. 60.
1307+ Ibla, p. 61,
136) Ibid, p. 62.
137) 1Ibid, p. 63 . 64.
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c. Pliralist ekonomik demokrasi ve sosyal hukuk

Gurvitch, endustriyel veya kendi deyimi ile pliaralist ekonomik
demokrasiye gecisin justifikasyonunu, sosyal hukuk anlayisi yo-
niinden de ele almistir. Oylesine ki, sosyal hukuk anlayisini be-
nimseyip te pluralist ekonomik demokrasiyi yadsimaya imkan yok-
tur. Birinin kabulu digerinin de kabuluni zorunlu kilar.

Her ne kadar sosyal hukuku, «sosyal mesele» ile ilgili olarak
devletce konmus mevzuat sayanlar varsa da, Gurvitch bu goruse
kars1 cikmaktadir (138). Ona gore sosyal hukuk, bir tamamlagma
(integration) hukukudur; wyani, sujeler arasinda bir catismaya
(opposition) dayanmadigi gibi, disaridan vapilacak bir mudahaleye
(transsandan bir otoriteye) de muhtac degildir (139).

Bu teorik dusunce, son derece hayati bir konuyu aydinlatmak-
ta ve hukuk sosyolojisinin wverileri acisindan politik problemlerin
nasil ¢cozumlenmesi gerektigine dair cok acik bir ornegi ortaya koy-
maktadir. Bu ornek, endustriyel isletmelerin yonetimine iscilerin
katilma hakkidir ve sovle justifiyve edilmektedir: Kapitalist sistem-
de bir fabrika veya isletmeye hakim olan duzen (organize ustyapi)
ile, iscilerden kurulu camia arasinda bir ucurum mevcuttur. Su
halde burada bir tamamlasma hukuku degil bir subordinasyon (ta-
biiyet) hukuku yururlikte demektir ki bunun gercek anlami, kuv-
vetin hakka galebesidir. Siibordinasyonun, yerini entegrasyona bi-
rakmasi, yani bir sosyal hukuktan so6z edilebiimesi icin ise, fabri-
ka veya tesebbuiste yuriurliikte olan dilizenin, «kontrol konseyleri»
ve «yonetim konseyleri» gibi is¢i kuruluslari vasitasiyla meydana
getirilmis bulunmasi1 gereklidir. Bu dusunce tarzinin (sosyal hu-
kuk anlayisinin) ulusal captaki politik sonucu ise, millet hukuku
ile devlet hukukunun ayniligina davanan; bir diger deyisle devle-
tin, kiiclik bir imtiyazlilar zimresinin degil ve fakat butin bir hal-
kin yararina dlizen koymakla yukumlu tutuldugu, demokratik
devletin justifikasyonudur (140).

SONUC

1. Liberalizm ve marksizmin yetersizligi
Yukaridaki aciklamalarimizin ortaya cikardig: ilk gercek, ge-

188) Imdad, pp: 71 et s,

139) Ibid, p. 76 et s.

140) Ibid, p. 77. Bu konuda ayrica bak. Eléements, op. cit., pp. 238
et s.



262 ' ' TARIK OZBILGEN

rek liberalizm ve gerekse marksizmin, —belki de sosyolojik egilim-
leri geregi— buglinkii sosyal kosullara gore yupilacak bir bilimsel
analize uygun digmedigidir. Liberalizmin ademi mudahale prensi-
bini mesru kilan metafizik - militer devlet goriisu de; marksizmin,
devleti gerceklesmesine vasita kilmak istedigi «proletarya kultu»
de, politika sahnesinden cekilmis —veya hic¢c degilse, oynamakta
oldugu «egemen kuvvet» roliinii elden ¢ikarmig— bulunmakta ve
dolayisiyla da bugiin bu iki akim1 savunma cabalari, anakronizm-
den oOteye bir anlam tagimamaktadir.

Bugin icin bir sosyo - politik duzenin, bilimsel veriler acgisin-
dan mesruluk sinirlari, mudahalecilik ile ferdi hak ve ozgurlukler-
den gecmektedir. Mudahalecilik prensibinin karsisindaki akimla-
rin —hic¢ degilse— suur altinda, cok kuctik bir imtiyazhilar azinh-
ginin cikari ugruna isleyen bir somuru mekanizmasinin, her ne su-
retle olursa olsun, elden kacirilmamasi; ferdi hak ve ozgurlukler
prensibinin karsisindaki akimlarin —gene hi¢ degilse— suur altin-
da ise, korkunc¢ bir metafizik fanatizmin yatroakta oldugu, suphe-
siz sayillmalidir.

Her ikisi de, tarihin gidisine sirt cevirmis reaksiyoner akimdir
bunlarin. Liberalizm, Cuvilliernin tam bir isabetle resmettigi ta-
rihsel gelisim tablosunun ikineci asamasinda takilip kalmistir. Kol-
lektivist - totaliter egilimi ile marksizm ise, insanlhig:r adeta bu ikin-
ci asamadan da geriye: kollektivizmin egemen bulundugu primitif
sosyal duzene goturmek istemektedir. En ile'i bir sosyo - politik
diizen olma iddiasindaki bir goriisun, en geri bir anlayisa bel bag-
layisindaki bu garabet, marksizmdeki, bilinen kontradiksiyonlara
bir yenisini eklemek suretiyle, siyantifik sosyalizmin nasil antisi-
yantifik sonuclar wverdigini gostermesi bakimindan, son derece
onemlidir.

2. Kominizmle mucodelenin mesruluk sirarlart

Komunizmle mucadele hareketinin jusfifikasyonu problemine,
bundan daha elverisli bir giris noktast bulunamaz kanisindayiz.
Zira boylece komunizmle mucadele, gericilikle mucadeleye baglan-
mis olmakta; komunizm, totaliter - kollektivist bir sosyo - politik
duzeni ihtilal metoduyla kurma amacimi giden antisiyantifik bir
reaksiyoner doktirin olunca, onunla miucadele, tarihin gidisine bir
karsikoyus veya bilimin kendine karsi bir savag tegkil etmekten
citkmaktadir.
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Boylece, ayni zamanda, komiinizm ile miicadelenin megruluk
simirlarini da belirlemis olmaktayiz. Bu simirlarin bir ucu totaliter
kollektivizm, 6bur ucu da ihtilalei metoddur. Bilimsel sosyalizm, bu
iki elemandan kurulu bir sistem; yani, totaliter kollektivist bir sos-
vo - politik diizenin, ihtildleci metod ile gerceklestirilmesidir. Uze-
rinde israrla durusumuzun nedeni, problemin, ozellikle memleke-
timiz yonunden tasidigi son derece biuyuk onemdir. Bir yandan, c¢i-
karlarini kapitalist lilkelerle olan iliskilere uydurmus endistriyel
ve politik cevrelerin; ote yandan da, her tiurlu reformist - ileri ca-
balarin daima kargisinda yer alan dinci - tutucu fanatizmin, haksiz
asirl suclamalar: kargisinda, komiinizmle mucadelenin maksada uy-
gun yurutulebilmesi icin, miicadele konusu olan seyin kesin bicim-
de belirlenmesine ihtiya¢c vardir. Bu belirleyiste, soz konusu iki
eleman kapital bir yer tutmak gerekir.

‘Bu arada, bir dev iilkenin emperyalist egilimlerine vasita ya-
pilmis bulunusu da, komiinizmle miicadelenin mesrulugunu sagla-
van onemli bir noktadir. Ne var ki, bir diger dev ulkenin ayni egi-
limlerine kapinin acik bulundurulusu, memleketimizde komunizm-
le mucadelenin emperyalizmle miicadele kadrosu ic¢inde yer alma-
digin1 gosterir. Biz de —emperyalizmle miicadelenin komiinizmle
miicadele kadar siddetli olmasi geregine inanmakla birlikte— bu
ilti miicadelenin aym kadro icinde yer alamiyacagi dusuncesinde-
viz. Kanimizca komiinizm, bir yabanci devletin c¢ikarlarmma alet
edilmis olmasayd: dahi, gene miicadele edilmesi gereken bir sos-
vn - politik yonetim bicimi sayilmak gerekirdi. Nitekim, etudumuz-
de konu, milletlerarasi politika acisindan degil ve fakat sosyolo-
jinin verileri acisindan ele alinmis ve sosyalizmin mesruluk —ve
dolayisivla da komiinizmin gayri mesruluk— sinirlari, objektif bi-
cimde ortaya konmustur. Simdi, etudimitzdeki bilgilerin 15181 al-
tinda problemin ¢o6ziim tarzini bulmaya calisalim.

A. Komiinizm - marksizm - marksist sosyalizm

Totaliter - kollektivist bir sosyo - politik yémetimin ihtilalei bir
metodla kurulmasi, marksist sosvalizmdir. Bu itibarla, marksist sos-
yvalizm ile miicadele, komiinizm ile miicadelenin sinirlar: icinde yer
alir ve —vukarida belirttigimiz lizere —antisivantifik bir gortsun
ustelik te zor kuvvetivle gerceklesmesini ongoren bir davranigin
vasaklanmasinda, hukuka avkiri bir durum =6z konusu edilemese
gerektir.

Dikkatli bir okuycu, su aciklamalarimizdan, marksizm, komu-
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nizm ve marksist sosyalizm arasinda bir ayniligin bulunmadigini

— dolayisiyla da bunlar arasinda bazi ayriliklarin bulundugunu—
pek ala cikarabilir. Bu ayrilik ise, komiinizm 1le miicadelenin mes-
rulugu yoninden son derece onemlidir.

Marksizm, bir global kadro olup komiinizm ve marksist sosya-
lizm, bunun icinde ver almakta; bir diger deyisle, komunizm ve
marksist sosyalizm (siyantifik sosyalizm), marksizmin sadece bir
~yonuni teskil etmektedir. Marksizmin diger yonu ise, temelinde
tarihsel materyalizmin yer aldigi sosyo - ekonomik bir bilimsel
sistemdir. Bu bilimsel yon, Marx tarafindan, sosyalizminin bir ge-
rekcesi olarak one surulmiisse de, ikisi arasinda zorunlu bir baginti
var olmayip birinin kabuli, digerinin de kabulunu tazammun et-
mez. Yoksa, —marksizme ve hattd sosyalizme muhalif olanlar da
icinde olmak tlizere— hemen biitiin sosyologlarin, sosyal bilimlerin
kurulusunda Marx’a tanidiklar1 seckin yer, nasil acgiklanabilirdi!
Bu itibarla, komiinizm ile miicadele cercevesinde Marx’t ve mark-
sizmi topyekln suclama egilimi, sosyal bilimin kendisini —hi¢ de-
gilse, pozitif degeri adeta genel onaylama kazanmis bir bilimsel sis-
temi— mahkim etmek gibi, fanatik bir terorden oteye anlam tasi-
maz.

Gelelim komiinizm ve bilimsel sosyalizm ayirimina. Komunizm,
amac olan bir sosyo - politik diizen; ihtilal, bir sosyo - politik du-
zeni zorlama yoluvla gerceklestirme metodu; bhilimsel sosyalizm ise,
bu amac ve metodu birlikte o6ngoren bir sosyn - politik teoridir.

Tehlikenin en biliyiik ve aktiiel olani, herhalde ihtilal metodu
olsa gerektir. Bu ise, sirf komiinizme 6zgii bir metod degildir. Or-
negin, memlekette fasist, militer yonetim tarzlar1 kurma amaciyla
da kendisine basvurulabilir. Bu durumda, ihtildl metoduna karsi
yurutulen miicadelede, —tipki emperyalizme karsi yurutiulen mu-
cadelenin bolsevik emperyalizmine inhisar ettirilmesi gibi— sirf
komiunizmi hedef tutup diger ihtilalei akimlari1 unutur gorunmek,
problemin biinyesine uygun bir cozum tarzi olmaz. Yani, emper-
valizme karsit miicadelede oldugu gibi, ihtilal metoduna karsi mu-
cadele de, komiuinizme karst miucadele ile dofrudan dogruya ilgili
degildir.

Bugiinkii anlamiyla komiinizm, proletarva diktatorasina da-
vanan totaliter - kollektivist bir sosyo - politik yonetim bicimidir.
Simdi problem, boyle bir diizenin kurulusunu. ihtilalei metoda da-
vanmaksizin —ornegin secim yoluyla— ongoéren bir politik akimin
hukuken yasaklanabilip yasaklanamiyacagidir. Once kaydedelim
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ki, boyle bir yasaklama zorunlu degildir. Totaliter - kollektivist bir
sosyo - politik diuzen olan komiinizm, ihtilalci metoddan soyutlan-
dig1 takdirde —ve emperyalizme de vasita kilinmamak sartiyla—,
dustince ozgurlugu icinde gorulebilir. Nitekim komunist partilerin
ileri Bati demokrasilerinde serbest birakilmaiari, ya ihtilalci me-
toddan acikca vazgecme sartina baglanmig, ya da bunlarin ihtilal-
ci hareketlere kalkigmalar: fiilen imkansiz kilindigi dusuncesi ile
kabul edilmistir. Yani, ihtilalci metoda dayanmadig: takdirde ko-
munist ideoloji, pek ala dugtince ozgurlugiu icinde yer alabilmek-
tedir.

Yalniz, bu durumun tespiti, problemin c¢ozumu icin yeterli sa-
yilmamalidir. Uzerinde durulacak husus, ihtilal metodundan soyut-
landi1g1 takdirde, komunist ideolojinin, dugsunce ozgurlugu iginde
yver almasina zorun olup olmadigidir. Biz sahsen boyle bir zorunun
varligina inanmamaktayiz. Fasist ve teokratik egilimli sosyo - po-
litik duzenler orneginde oldugu gibi, inan¢ ve dusunce ozgurlugu-
nu ortadan kaldirma amaci giiden faaliyetlerin yasaklanmasi, hu-
kuk ile pek ala bagdasabilir. Boyle bir sosyo - politik duzeni ihtilal
metodu ile kurma esasina dayanan marksist sosyalizm soz konusu
oldugu halde ise, hukuken yasaklanma, imkan sinirlarin1 da agsmak-
ta, zorunluluk olmaktadr.

Konu, pratik yonden, daha da belirlidir samiyoruz. Komunizm
bugtin pratikte, bilimsel sosyalizm ile sinonim olarak kullanilmak-
ta; bu itibarla da, totaliter - kollektivist bir sosyo - politik duzenin,
ihtilal metoduyla kurulmasi anlamina gelmektedir. Bunun diginda
kapitalizme sol muhalefeti teskil eden —kapitalizmin kismen veya
tamamen eliminasyonunu oOngoren— her akim, sosyalizmin sinir-
lar1 icinde yer alir ve —ihtilalci metoda dayanmamak sartiyla—
distince ozgurltigi yoniunden, hukukca himaye edilmek gerekir.

B. Bir sosyolojik aciklama denemest

Sosyal yasanti bicimi itibariyle, sosyalizm toplum (societe),
komunizm ise komiunote (cemaat) diustncesini benimsemis gorun-
mektedir. Endividiualizme, sosyalizmin acik, komiinizmin ise kapa-
I1 olusu, bu yuzdendir.

Toplum, ferdi antagonizmalarin ahenklestirilmesi, komunote
1se, ferdl antagonizmalarin yok edilmesi esasina dayanir (141). Top-

—— =

141) Bak. Tonnies (F.), Cemaat ve cemiyet nazariyesi, cev. Findik.
oglu, 1942 - 43 Universite Konferanslari, Istanbul, 1944, sh. 712 ve d.
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lumda fert, kendi cikari, kendi mutlulugu, kendi perfeksiyonu (te-
kemmuliu) ugruna caba gosterirken, ayni zamanda sosyal yarari,
sosyal mutlulugu ve sosyal perfeksiyonu gerceklegtirir. Komuneto-
de ise ferdin; kendi cikar, mutluluk ve perfeksiyonunu, bagkas1 ug-
runa feda etmesi, etik bir yukium sayilir. Yani, komunotede butun
(kollektivite), toplumda ise parca (fert) on plandadir.

Ferdin emerjansi (yuzeye cikisy, temayuzii) ile 1lgili ac¢iklama-
larimiz goz onune getirilirse, komunotenin eski, toplumun 1se mo-
dern yasant: bicimi oldugu kolayca anlasihr. Nitekim, genellikle
komiinoteye topluma nazaran ustinluk tanimakta olan Alman sos-
yvologlar, kominoteden topluma dogru bir sosyal gelisim cizgisinin
varhgini —butin hayiflanmalarina ragmen— kabullenmek zorunda
kalmislardir (142).

- Bu gecisin, konumuz yoninden bir enteresanligi da, kapita-
lizm ile ilgili gorilmus olmasidir. Gercekten, Tonnies'ce de tasvip-
le karsilanan bir gorusle Bluntschli, toplumcu (sociétaire) yasanti
bicimini, tiyezetaya (Ucunciu simmifa, burjuvaziye) mal etmekte-
dir (143). Kapitalizme kars1 sag reaksiyonu temsil eden komunoter
gorus, kurtulusu, gecmise siginmakta bulmus; asiri solu temsil
iddiasivla ortala cikan marksizm de, —muhtevas1 degismekle bir-
likte— bu eski yasanti bicimini kabullenmek gafletine dusmustur.
Oysa ki, ferdin emerjansi, dolayisiyla da komunoteden topluma ge-
cis olgusu, kapitalizmin degil, ve fakat -—kapitalizme de yol acan—
sosyal kosullarin trinudiur. Bununla savasmak ise, klasik deyimiy-
le, tarihin carkimi geri cevirmeye calismak olur. Yapilacak is, bu
veni sosyal kosullara uygun bir sosyo - politik duzenin aragtirilma-
sidir.

3. Ewvrensellesme prosesiisii yorunden sosyalizmin justifikas-
yonu

Gerekcesi ilgili bahislerdeki ac¢iklamalarimizda goruldugu uze-

— | — - —

142) Her ne kadar Alman Sosyologlari, s6z konusu striktiir tiplerini,
birer normatif kavram (concept - normatif) olarak ele almiglarsa da ,ta-
rihsel realitelerini de gormezlik etmemislerdir. Bak. Salomon (A.) La
Sociologie allemande, in Sociologie au XXe siécle, op. cit.,, pp. 600 et s.;
Aron (R.), La sociologie allemande contemporaine, Paris, 1935, pp. 22 et s.,
32 et s, 41 et s.; Duverger (M.), op. cit, p. 69; Cuvillier (A.), Manuel de
sociologie, T. I, Paris, 1954, p. 146. Cuvillier (A.), Ou va., pp. 73 et s., 54.

143) Tonnies (F.), a.g.e. sh. 714.
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re bu yeni sosyo - politik duzen, evrensellesme temeli lzerine ku-
rulmak zorundadir. Henuz en biliyuk sosyal iinite millet olduguna
gore ,sosyal gelisimin buginkiu agamasinda hu evrensellesme de,
millet kadrosu icinde ele alinmak gerekir. Ne var ki, metafizik -
militer halden pozitif - endistriyel hale gecildigi —veya gecilmek-
te oldugu— gozden uzak tutulmamali; bunun icin de milliyetcilik,
metafizik bir millet anlayisina dayali militer maceralar pesinde
kosan fasizm ve sovinizmle karistirilmamalidir.

Boyle bir evrensellesme, politik yonden gerceklestirilmis; poli-
tik iktidar, imtiyazl1 kigilerin tekelinde olmaktan kurtulmus, kol-
lektivitenin butun fertlerine mal edilmistir. Simdi mesele, bu ev-
rensellesmeyl ekonomik yonden de saglamak; ekonomik nimetleri,
imtiyazl1 kigilerin tekelinde olmaktan kurtararak, kollektivitenin
butun fertlerine mal etmektir.

Bu «mal edis» te, devlete buyuk rol dustugii muhakkaktir (Gur-
vitch). Fakat devletin, mahiyeti geregi, kollektif faydayl egemen
kilma egiliminde oldugu, sosyal duzenin ise —ferdin emerjans: ge-
regince— endividualist bir esasa dayanmak 2zorunda bulundugu,
g0z onunde tutulursa, devlet iktidarini —Gurvitch'in deyimi ile—
sogonder grupmanlarin ve ferdin otonom hukuklar: ile simirlama-
nin zorunlulugu da kendiliginden ortaya cikar. Oyleyse, bahis ko-
nusu olan, bir etatizm degil ve fakat —gene Gurvitch'in deyimi
ile— bir «pluralist ekonomik demokrasi» dir. Fert, ne diger bir fer-
din ve ne de devletin kolesi olacak; ekonomik nimetlerden, gor-
mekte oldugu sosyal fonksiyon oOlclisunde Taydalanacagi cihetle
(Durkheim), daima daha yuksek, daha verimli fonksiyonlar gore-
cek tarzda kendini yetistirme yukumunu duyacak; boylece de Kki-
sisel cikar, kollektif yarara baglanmis olacaktir.

Bu bir ttopi degil, fakat sosyal kosullar tarafindan empoze edi-
len ve mesrulugu, sosyolojinin verileri acisindan kamitlanmig bir
pozitif politikanin temelidir. Hentiz, tamam itibariyle, sadece dokt-
rin alaninda yer almakla birlikte bu politika, hukuk pratigi alanina
yansimaktan da geri kalmamustir. Pozitif hukulk kurallarinin, dina-
mik kollektif egilimleri daima geriden izledikleri dusunulecek olur-
sa durum, gelecek bakimindan umut vericidir.
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