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ALMANYA’NIN 19. YOZYIL’DA YUKSELISI’NIN SALDIRGAN
REALIZM CERCEVESINDE INCELENMESI
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Bu calismada ilk olarak Almanya’nin milli birliginin tamamlanmas1 ve bu siiregte uygulanan gii¢ artirimi
politikas1 ele alinacaktir. Ardindan Almanya’nin, ulusal birligini kurduktan sonraki siirecte Avrupa
diplomasisinde merkez noktada pozisyon almasma ve imparatorlugun dis politikalariin hayata
gegirilmesinde Bismarck’mn oynadigi role deginilecektir. Silahlanmanin ve gili¢ artirrmin Almanya’nin
yiikselisinde nasil rol oynadiginin alti ¢izilecek ve bu husus, saldirgan realizm g¢ergevesinde
incelenecektir. Ayrica ilgili donemde Almanya’nin ulusal giivenligin saglanmasi i¢in kurdugu ittifaklar da
¢alismanin kapsamima dahil edilecektir. Biitiin bu olgu ve gelismeler saldirgan realizm perspektifinde
incelenerek; salt gii¢ insasinin uzun vadede siirdiiriilebilir olup olmadigi tartisilmaya calisilacaktir.
Bunlara ek olarak ilgili donemlerin siyasi, ekonomik ve sosyo-politik yapist da degerlendirilecek; jeo-
stratejik olarak Almanya’nin uluslararas: sistemde kendini nereye oturttugu tahlil edilecektir. Calismanin
sonucunda; Almanya’nin yiikselisi sonucu kita Avrupa’sinda merkezi bir gii¢ olup olmadigi konusu
tartisilacak  ve bolgede silahlanma, sanayi, diplomasinin iilke iizerinde roliiniin &neminden
bahsedilecektir.
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ABSTRACT

In this study, firstly, the completion of Germany's national unity and the power increase policy applied in
this process will be discussed. Then, the role played by Bismarck in Germany's central position in
European diplomacy and the realization of the foreign policies of the empire will be briefly mentioned
after the establishment of its national unity. It will be highlighted how armament and strengthening play a
role in the rise of Germany, and this will be examined in the context of aggressive realism. In addition,
the alliances established by Germany in order to ensure national security will be included in the scope of
the study. By examining all these facts and developments in the perspective of aggressive realism; It will
be discussed whether pure power building is sustainable in the long term. In addition, the political,
economic and socio-political structure of the relevant periods will be evaluated. where geo-strategically
Germany is positioned in the international system will be analyzed. As the hypothesis of the study, the
fact that there is a central power in continental Europe will be put forward as a result of the rise of
Germany; It will be stated that the importance of the role of armament, industry and diplomacy
complement each other in the emergence of this situation cannot be denied.
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Giris

Binlerce yillik insanlik tarihi, dnce kiigiik gruplarin aileler seklinde bir araya gelerek
kabileleri olusturduguna ardindan bu kabilelerin yerlesik hayat diizeni ile koyleri ve
daha sonra sehirleri kurmasiyla evirilmistir. Bu schirler zamanla siyasallasarak
toplumun 6nde gelenleri bu bolgede yasayan insanlar iizerinde etkin olmaya baslamis ve
devletin temelleri bu etkinlik araciligi ile atilmistir. ilk ¢aglarda bu dogusu hizlandiran
temel olgu toplumlarin giivenlik ve miilkiyet hakkinin nasil saglanacagi sorusu ile
gerceklesmistir. Ayrica komsu topluluklarla olan savas ve ¢atismalarin belirlenmesinde
de etkin olan 6nder kadro, devleti kuran se¢kin elitler olarak tanimlanabilir. Devletlerin
kurulusu ile savaglar azalmamis tam tersi toplumlarin yayilma istegi, farkli kaynaklar
ele gecirme yoOniindeki arzu ve bilhassa tarimsal iretimin daha etkin bir sekilde
yapilabilecegi suyollari-bolgeleri iizerinde egemen olma amaci topluluklar arasi
catismalar1 daha da arttirmistir.

Toplumlarin devletler iizerinden yasadiklari savaslar bir yandan siddetin diizeyini
yiikseltirken diger yandan ise bu toplumlarin birbirini tanima ve karsilikli etkilesim
kurmasinin zeminini olusturmustur. Bu etkilesim hem siyasal hem de bilimsel olarak
yasanacak olan gelismelerin alt yapisini kurmustur. Biitiin bu gelismeler yasanirken
diger taraftan devletlerin gii¢c kapasiteleri artmis ve genis Ol¢iide topraklarda hakimiyet
kuran imparatorluklar dogmustur. Bu imparatorluklar, bir dongii igerisinde dnce farkli
ulus ve kimliklerden insanlar1 bir araya getirerek biiylimiis ardindan ise gerek ulus otesi
diismanlarin saldirilart gerekse i¢ dinamiklerin etkisiyle par¢alanmaistir.

Iste bu calismada, bu dagilma-birlesme déngiisii iizerinde Almanya’nin ulusal birligini
tamamlama, yiikselme ve ardindan tekrar yikim siirecine giden tarihsel donemi ele
alacak ve bu donemi uluslararasi iliskiler teorilerinden bilhassa klasik realizm-saldirgan
realizm ¢ercevesinde incelenecektir.

Bu baglamda calismanin 6ziine inilmesi gerekilirse 19. Yiizyila gelindiginde Avrupa’da
egemen olan hakim goriis iki dinamik {lizerine insa edildigini sdylemek dogru bir
baslangi¢ olacaktir. Bu iki dinamikten birincisi hizla artarak yiikselen sanayi devrimi ile
birlikte liberal ekonominin giiclenmesi ve iiretimin artmasidir. Bu f{retim artisi
devletleri somiirgecilik arayisina itecek ve bdylece uzun yillar siirecek olan biiyiik
savaglarin altinda yatacak olan sebeplerden biri hazirlanmis olacaktir. Ayni1 dénemde
etkin olan ikinci olgu ise uluslasma yani milliyetcilik diislincesidir. Daha 6nceki
ylizyillarda kurulmus olan biiyiik imparatorluklar, igerisinde bir¢cok farkli kimligi
barindirmast ve donemin sosyo-politik yapisinin kimliksel olgulart 6n plana
cikaramamasi nedeniyle tamamen topraksal genisleme iizerinde insa edilmisti. Ancak
1789 Fransiz Devrimi ile birlikte hem milliyet¢ilik anlayist giiglenmis hem de
devletlerin i¢ siyasal yapilar1 daha ¢ogulcu bir mantiga dogru evrilmeye baslamisti.
Bilhassa Bat1 Avrupa iilkelerinde (6rn: Fransa, Ingiltere) vatandaslarin siyasete dolayl
olarak katilmas1 s6z konusu olmustu. Ayrica bu dénemde devletler tabiri caizse kendi
uluslarinin sahip olduklari din, dil, etnik koken vb. olgular ile ‘Millilesmeye’ baslamaisti.
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Yani 19. Yiizyillda Avrupa’da egemen olan iki temel dinamik, sanayi devriminin bir
sonucu olarak artan somiirgecilik ve Fransiz Devrimi ile yasanan sosyo-politik
gelismelerin bir iirlinii olan Milliyetgilikti. Bu baglamda bu déonemde Avrupa’da milli
birligini tamamlayamamais iki biiyiik topluluk biitiin bu gelismelerden etkilenecek ve
bilhassa 19. Yiizyilin 2. Yarisindan itibaren Avrupa diplomasisinde etkin bir pozisyona
gececeklerdir. Bu devletler bilindigi iizere Almanya ve Italya olmakla beraber bu iki
iilkenin milli birliklerini tamamlama siirecinin de birbirine benzedigini ilave etmek
gerekir. Bu devletlerin ulusal biitiinliiglinli tamamlamasinda ise iki kiiciik sehir devleti
etkin rol oynayacakti. Alman imparatorlugunun kurulmasinda aktif rol oynayan Prusya
ve lItalya’y1 kendi cevresinde birlestiren Piyomente (Sander, 2003:217). Prusya’dan
Bismarck ve Piyomente’den Camillo Cavour ise bu iki devletin ulusal birlikleri
tamamlamasinda oldukca etkin olan iki devlet adami olarak adlarini1 hem tarihe hem de
Avrupa diplomasisinin odak noktasina yazdiracaklardir (Sander, 2003:217).

Ilk olarak giiniimiiz Almanya topraklarinda, 1648 yilinda yapilan Vestfalya
mutabakatinin ardindan 360 civarinda devlet ortaya ¢ikmisti (Armaoglu, 1997:1). Bu
360 devlet konustuklar1 dil bakiminda biiyiik Ol¢iide benzerlik gostermekle beraber
kendi aralarinda Katolik-Protestan olarak da bir ayrim igerisinde idiler. Bu devletlerin
birliklerini tamamlamast ve Alman imparatorlugunun olusmasinin temelleri ise Once
kendi aralarinda 1 Ocak 1834’de Giimriik Birligi’nin kurulmasi ile atilmigtir (Armaoglu,
1997:127). Bu siireg, Bismarck’in kisisel ¢abalar1 ve tarihe damga vuracak olan
diplomasisi sonucu sirastyla Danimarka, Avusturya ve Fransa ile yapilan savaslarin
ardindan 1871 yilinda Alman imparatorlugunun kuruldugun ilan edilmesiyle
neticelenecektir (Armaoglu, 1997:326). Bu konu c¢alismanin ilerleyen sayfalarinda
detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Almanya’nin ve Italya’nm milli birliklerini tamamlamasi Avrupa diplomasisi igin
yepyeni bir donemin de baslangicimi teskil etmistir. Boylece 1815 yilinda kurulan
Viyana diizeni hem fiilen hem de resmen son bulmus, ayrica 19. Yiizyilin son ¢eyregine
damgasin1 vuracak olan bloklasma ve ittifaklar donemini baslamistir (Sander,
2003:224). Bu bloklagsma siireci bir tarafta Bati Avrupa devletleri olan Fransa ve
Ingiltere’yi birbirine daha da yakinlastirmis diger yandan dénemin yiikselen giicii olan
Carlik Rusya’sinin da Avrupa diplomasindeki rolii artmistir.

Bu donemde sanayi devrimi ile birlikte artan liretim sadece ekonomik etkilere yol
acmamis ayrica modern silahlarin yapilmasi; biiylik gemilerin, agir toplarin ve daha
etkin silahlarin seri bir sekilde {iretilmesini sonucunu da dogurmustur. Donemin biiyiik
giicleri de bu durumdan etkilenerek birbirleri ile adeta silahlanma yarigina girmis ve
hem Avrupa kitasinda hem de Afrika ve Dogu Asya gibi bolgelerde somiirgecilik
olgusundan kaynaklar1 c¢ikar c¢atismasi yasamistir. Bu ¢ikar catigsmalari ve artan
bloklagma hem 1. Diinya Savasi’nin temellerini atmis hem de biiyiik diisiiniir
Machiavelli’nin ‘Prens’ isimli eserinde One silirdiigli onermeleri dogrulayarak ulusal
cikar kavraminin her seyden istiin oldugunu bir kez daha ispatlamistir. Ayrica
Machiavelli’nin aym eserde dile getirdigi su sozler de donemin egemen anlayisi
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olmustur: “’Ciinkii eski nizamlardan ¢ikart olanlarin hepsi yeni diizeni kuranin
diismanmidir;  yeni  diizenden  faydalanacaklarin  hepsi de onun  hararetsiz
destekleyicisidir’’ (Machiavelli, 1955:20).

Bu ifadeler yukarida da bahsedildigi ittifaklar sistemini ve bloklasmay1 oldukga tutarli
bir sekilde aciklayabilmistir. Zira Fransa ve Ingiltere gibi devletler Avrupa’nin ortasinda
Almanya gibi giliclii bir devletin ortaya ¢ikisindan daima rahatsiz olmus ve bu yeni
diizenin karsisinda pozisyon alarak uluslararas: iligkiler alaninda ve bilhassa kita
Avrupa’st sinirlari igerisinde birlesmislerdir. 1. Diinya Savasi’nin temelleri ise esasinda
bu dénem atilacak ve Almanya ulusal giic parametrelerinin maksimize edilmesinin
bedelini Versay Antlagmasi ile 6deyecektir.

Milli Birlik Oncesi Almanya

Tarih literatiiriinde Alman (Germen) kavrami ilk defa M.O 58 yilinda kullanilmis ve
Germen kabileleri bu yil Roma imparatorlugu ile yaptigt harpleri kaybetmistir
(Kurtoglu, 2012: 88). Bu topluluklar hakkinda ilk bilimsel ¢alisma ise Tacitus isimli
Romal1 bir tarih¢i tarafindan yapilmistir (Fulbrook, 2011:23). Yazarin Germania adli
eserinde bu kabilelerin gilinliikk yasamlarina dair bir¢ok bilgi ortaya konmustur
(Fulbrook, 2011:23). Bu kabileler Avrupa’nin farkli bolgelerine yayilmis ve 8.
Yiizyildan itibaren Hristiyanlik dinine ge¢cmeye baslamislardir (Kurtoglu, 2012:88).
Ayni donemde ilk Alman devletleri kurulmus ancak oldukga zayif olan bu devletler kisa
sirede parcalanmistir (Kappler, 1999:90). 962 yilina gelindiginde ise Germen
topraklarinda 1.Otto’nun tahtta ¢ikmasi Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kurulusu
olarak kabul edilir (Kappler, 1999:91). Ancak bu devlet Voltaire'in ifadesiyle ‘’Ne
kutsal, ne Romali, ne de imparatorluktu’’ (Sander, 2003:113). Zira bu imparatorluk
kendi igerisinde bir¢cok prenslik barindirmaktaydi ve idari olarak gevsek bir yapidaydi
(Karadag, 2015:122). Imparatorlugun idari yapisindaki sorun sadece bu prensliklerden
kaynaklanmamaktaydi ayrica bircok dini yapilanma da ozerk bir sekilde hareket
edebiliyor ve kiliseler iizerinden kendi kii¢iik kantonlarinda hakimiyet kurabiliyordu
(Karadag, 2015:122). Bu zayif yapisina ragmen imparatorluk, 12. Yiizyilda Friedrich
Barbarossa’nin yonetiminde Avrupa’daki etkinligini arttirabilmisti (Kurtoglu, 2012:88).
Ayrica bu yiizyilda imparatorlugun niifusu 8 milyona ulagmisti (Fulbrook, 2011:33).
Yine bu donemde kentlesme artmus, ticaret de yaygilasmisti (Fulbrook, 2011:33).

Reformasyon ve 30 Yil Savaslan

16. Yiizyila gelindiginde ise biitlin Avrupa’y1r sarsacak olan Reformasyon hareketi
Wittenberg bolgesinde Martin  Luther tarafindan baglatildi  (McNeill, 2001:493).
Luther’in kilisenin duvarma astigi 95 maddelik bildirinin hedefinde cennetten arsa
sattigini iddia eden din adamlar1 vardi (Fulbrook, 2011:48). Esasinda Ronesans’in bir
tamamlayicist olarak da nitelendirilebilecek bu hareket kisa siirede Avrupa’nin biiyiik
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bir boliimiine yayilarak Katolik Kilisesi’nin toplum iizerindeki egemenligine ciddi bir
darbe vurmus oldu (Akyilmaz, 2019, s. 34). Ayrica bu hareket Almanya’da Protestan
mezhebinin ortaya ¢ikisinin da zeminini hazirlamis oldu (Akyilmaz, 2019:35). Ayrica
Kalvinizm ve Anglikanizm gibi mezhepler de yine Reform hareketi sonucunda ortaya
cikmistir (Yalgin & Yilmaz, 2007:97). Protestanligin resmen taninmasi ise 1555°de
yapilan Ausburg Antlasmasi ile miimkiin olmustu (Akyilmaz, 2019:38). Reformasyon
sadece dini sonuglara yok agmakla kalmayacak buna ilaveten hem Avrupa’nin diger
iilkelerinde hem de Almanya’da zihinsel bir doniistimiin ve aydinlanmanin altinda yatan
en onemli olgulardan biri olacaktir (Sander, 2003:86).

17. yiizyila gelindiginde ise Kutsal Roma Imparatorlugu igerisindeki prenslikler kendi
aralarinda Protestan-Katolik olarak bloklar kurmaya baslamustir. Protestanlar Ingiltere
ve Fransa; Katolikler ise Ispanya tarafindan desteklenmekteydi (Sander, 2003:99).
Disaridan da desteklenen bu bloklasma sonunda 1618 tarihinde Katolik-Protestan
savaginin baglamasina neden oldu (Akyilmaz, 2019:38). Bu catisma ortami1 yalnizca iki
mezhep arasinda smirli kalmamis ayrica kirsalda da feodaliteye karsi da birtakim
isyanlarin gergeklesmesini de ortaya cikarmisti (Fulbrook, 2011, s. 64). Bu uzun
catisma ortami 1648’¢ gelindiginde imzalanan Westphalia antlagsmasi ile sona erdi
(Roberts, Avrupa Tarihi, 2015:348). Bu antlasma sonuglarindan ilki Kilise’nin giiciiniin
biraz daha da zayiflamasi olmustur (Akyilmaz, 2019:41). Antlasmanin bir diger 6nemli
sonucu ise uluslararasit hukuk agisindan devletlerin esit ve egemen olduklar1 ilkesinin
kabul edilmis olmasidir (Zielonka, 2007:42). Bu antlasmanin Almanya i¢in en mithim
neticesi ise Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kendi iginde 300 civarinda devletgige
resmen ayrilmis olmasidir (Sander, 2003:100).

1815 Viyana diizeninin kurulmasi ile baslayip 1848 Devrimlerine kadar olan siireg
‘Restorasyon Cagi’ olarak adlandirilmaktadir (Fulbrook, 2011:109). Bu dénemde 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda yasanacak olan gili¢ miicadelelerinin temellerini atacak olan
olgu ve olaylar ger¢eklesecek; bu durum Kita Avrupa’sint yeniden bir savaslar
silsilesine siiriikleyecektir.

Prusya’da Askeri Reformlar

Prusya’nin Orta Avrupa’da yiikselisinin temelleri 19. Yiizyilldan c¢ok daha once
Friederich? Wilhelm’in 1640 yilinda atilmistir (Sander, 2003:115). Esasinda Kutsal
Roma Imparatorlugu dahilinde bulunan Prusya, 1713 yilinda imzalanan Utrecht Baris1
ile yeni bir krallik seklinde ortaya ¢ikmistt (Akyilmaz, 2019:58). Wilhelm, krallik
kurulmadan yillar 6ncesinde Hohenzollern Hanedanligi’nin basmna gectiginde ise
prenslik, korunmasi oldukga zor olan toprak pargalarindan olusmaktayd: (Uyar ve Gok,

2 Prusya ve devaminda Almanya Devletinin tarihinde Friederich ismiyle bir¢ok kisi tahta oturmustur. Bu
isimlerin karistirilmamasi amaciyla liderler kronolojik olarak liste seklinde ¢aligmanin ekler boliimiinde
belirtilecektir.
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S. 8) . Boyle bir durumda Wilhelm, iilkenin bekasini siirdiirebilmesini ancak
Hollanda’dakine benzer yenilikler yapilabilmesine baglamisti1 (Uyar ve Gok, s. 8).

Bu baglamda Wilhelm, tahta oturur oturmaz birgok reformu hayata gegirerek Almanya
topraklarinda mutlakiyet¢i yonetimi giliclendirme politikasi izlemistir. Wilhelm, ilk
olarak Alman biirokrasinin temellerini att1 (Fulbrook, 2011:85) Ardindan vergi sistemi
yeniden diizenlenerek yapilacak reformlar igin mali kaynak saglandi (Fulbrook,
2011:85). Buna ek olarak bu diizenleme karsisinda Junkerlerin® tepkisinin ¢ekilmemesi
icin de onlara birtakim politik 6zgiirliikler verildi (Uyar ve Gok, s. 8) Ayrica ordu
icerisinde de birtakim yenilikler s6z konusuydu. Wilhelm, Prusya ordusunda iist
diizeyde egitimli bir subaylar smifi kurabilmeyi basarmisti (Fulbrook, 2011:85) “Genel
Harp Komisyonu” ise yine bu donemde kurulan ve olas1 bir harp karsisinda mali kaynak
biriktirebilecek sekilde dizayn edilen bir kurum olarak Wilhelm tarafindan
olusturulmustu (Uyar ve Gok, s. 9). 1675 yilina gelindiginde Fehrbellin Harbi’nde Isveg
ordusu karsiliginda alinan galibiyet de Wilhelm’in yaptig1 reformlarin basarili sonuglar
dogurdugunun bir gostergesiydi (Fulbrook, 2011:85). ‘Harp Prusya’nin milli
sanayisidir.”” soziniin gecerliligi de ilk kez bu harp ile ortaya ¢ikmis olacakt
(Akyilmaz, 2019:59)

Yine bu dénemde Fransa’dan gogle gelen ve Calvinistler olarak bilinen bir topluluktan,
bilhassa biirokrasi ve ticaret alanindaki bosluklar1 doldurabilecek sekilde istifade
edilmisti (Uyar ve Gok, s. 9). Wilhelm, biirokrasideki boslugu yalnizca Calnivistler ile
doldurmakla yetinmemis ayrica yani sira ulusal sinuirlar dahilindeki mezhepgi gruplari
da memur yapmis; boylece bir yandan biirokrasiyi giiclendirirken diger taraftan da
sorun ¢ikarabilecek gruplari yanina alarak pasifize etmeyi bagarmist1 (Uyar ve Gok, s.
9). Friederich Wilhelm’in reformlar1 bir dl¢iliye kadar etkili olabilmis ancak Prusya’da
yonetim biirokrasinin ve biiylik toprak sahiplerinin etkisinden tam olarak siyrilamamisti
(Uyar ve Gok, s. 9)

1701 yilia gelindiginde ise 3. Friederich kendisini Prusya krali ilan etti ve 1. Friederich
unvani ile tahta oturdu (Fulbrook, 2011:85). Ordunun gii¢lendirilme ¢abalari bu
donemde de devam etti ve 1. Friederich ‘Dev Askerler’ adinda bir birim olusturdu
(Fulbrook, 2011:86). Ayrica ordunun ihtiyag duydugu gereksinimleri tedarik edebilmek
icin diger alanlarda biit¢ede kisitlama yapt: (Uyar ve Gok, s. 10). Bu dénemde ordudaki
birliklerin toplam mevcudiyeti 40.000’¢ ulagsmay1 basarmisti (Uyar ve Gok, s. 10).
Diplomasi alaninda da gelisme gosteren Prusya, bu ddsnemde Osmanli Imparatorlugu ile
temaslar kurdu (Albayrak, 2010, s. 13). Yine bu donemde hayata gecirilen bir diger
uygulama ise askerligin zaruri hale getirilmesi olmustur (Uyar ve Gok, s. 11). Biitiin
bunlara ek olarak 1737 yilinda hukuk alaninda bir¢ok eser yayinlandi ve anayasal

3 Junker: Orta Avrupa’da biiyiik toprak sahipleri
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reformlar da yapildi (Fulbrook, 2011, s. 97). Hazinenin gii¢lendirilmesi de 1.
Friederich’in ¢aligmalari sonucunda olmustur (Roberts, Avrupa Tarihi, 2015: 373).

1740 yilina gelindiginde ise Biiyiik Friederich iinvanli (Friederich Der Gosse) tahta
oturdu (Kurtoglu, 2012:89). Bu dénemde de Prusya askeri ve siyasi a¢idan giiclenmeye
devam etti. Friederich, Hassa alaylar1 gibi faydasi olmayan birimleri kaldird1 (Uyar ve
GOk, s. 12). Toprak alim satim islemlerine kisitlama ve birtakim kosullar getirdi (Uyar
ve Gok, s. 13). Friederich, bu dénemde dogudaki Silezya bolgesini Prusya topraklarina
katt1 (Roberts, Avrupa Tarihi, 2015:374). Ayrica 1. Friederich doneminde baslayan
Osmanl ile iligkiler bu donemde de devam etti (Albayrak, 2010, s. 14). Bilhassa
Avusturya karsisinda verilen miicadele Prusya’y1r Osmanli destegine ihtiyac birakan en
onemli sebeplerden birisi olmustur (Beydilli, 1985:10). Biiyiik Friederich’in diplomasi
faaliyetleri sadece Osmanli ile stmirl kalmad: ve 1756 yilinda Ingiltere ile Westminister
sozlesmesini yapti (Kaya, 2013:183). Friederich, bu politikalarini orduda birgok egitim
ve tatbikat gergeklestirmek suretiyle de destekledi (Uyar ve Gok, s. 13).

Ancak 17. Ve 18. Yiizyil boyunca yapilan reformlar her ne kadar Prusya’yr giiglii bir
devlet olarak Avrupa’da 6n plana ¢ikarsa da Almanya’nin milli birligini kurulabilmesi
icin uzun yillar boyunca beklenmesi gerekecekti. Zira 18. Yiizyilin sonu ve 19. Yiizyilin
basinda yasanan Napolyon Savaglari ile Avrupa’da dengeler yeniden kurulacak ve
dengede revizyonist hareketler gerek iceride gerekse disarida bir¢cok kisitlama ve
miidahale ile karsilasacakti.

Alman Milli Birligi

Giliniimlizde Almanya, kita Avrupa’sinin en gii¢lii devleti olmakla beraber esasinda bu
devletin milli birligini tamamlamasi ve bir imparatorluk olarak ortaya ¢ikmasi oldukca
gec bir zamanda 19. Yizyilin ikinci yarisinda gerceklesmistir. Fransiz Devrimi’nin
ortaya ¢ikardig etkiler pek tabii olarak Alman ulusgulugunu tetiklemis olmakla beraber
esasinda Almanya, birlesebilmesi olgusunu biiyiik 6l¢iide Otto Von Bismarck isimli bir
devlet adaminin Prusya’nin diimenlerini eline alabilmesine bor¢ludur. Ayrica 1850
yilindan itibaren Almanya’da sanayi iiretiminin hizla yiikselmesi de birlesmeyi
kolaylastiran bir diger unsur olmustur (Lee, 2004: 103).

Bir Devlet Adaminin Portresi: Otto Von Bismarck.

Almanya’nin kurulugunda simge isim olan Otto von Bismarck 1815’de Brandenburg'”da
hayata gozlerini agtt (Armaoglu, 1997, s. 300). Bismarck, soylu bir ailede yetismisti ve
disiplinli bir sekilde biiyiitiilmiistii. Babasi Ferdinand Bismarck Brandenburg’un 6nemli
junkerlerindendi (Altintas Y. Z., 2012:43). Lise egitimini Berlin'de almasinin ardindan,
Gottingen Universitesinde hukuk okumaya basladi ancak burayr tamamlamadan
okuldan ayrildi (Armaoglu, 1997:300). Daha sonra devlet kadrolarinda kamu
hizmetinde kisa bir siire gorev yapmasinin ardindan Brandenburg’a geri dondii
(Armaoglu, 1997:300). 1847 yilina gelindiginde ise Johanna Puttkammer adinda soylu
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bir kadinla evlendi (Altintas Y. Z., 2012:46). Yine ayn1 y1l Prusya meclisine girmesiyle
beraber Bismarck’in politika hayati baslamis oldu (Armaoglu, 1997:300). Bismarck,
siyasi goriis olarak monarsi yanlisi ve tutucuydu (Altintas Y. Z., 2012:46). Alman Milli
Birligi’nin  kurulabilmesi i¢in Avusturya’nin etkisinden kurtulmak gerektigine
inaniyordu ve bu goriislerini mecliste sikga ifade etmekteydi (Altintas Y. Z., 2012:47).
Ornegin 1950 yilinda su sozleri dile getirmisti: “Prusya min serefi, yerel anayasalarimin
tehdit altinda oldugunu diigiinen iizgiin parlamenter séhretler icin biitiin Almanya’da
Don Kisot'u oynamaktan ibaret degildir. Ben Prusya’nin serefini, Prusya’yi demokrasi
ile utang verici herhangi bir iligskiden uzak tutmakta ve Almanya’da Prusya’dan izinsiz
bir sey olmasini reddetmekte bulurum’’ (Kissinger, 2000:132).

Ayrica Bismarck, demokrasiye ve liberalizme karsi oldugunu da dile getiren bir siyasi
kisilikti (Ugarol, 2000:241). Viyana diizenini ise kendi uygulamak istedigi politikalar
i¢in en biiyiik engellerden biri olarak gormekteydi (Kissinger, 2000:111).

1859 yilina gelindiginde ise Carlik Rusya’da elci olarak goreve bagladi (Armaoglu,
1997:300). Ardindan Paris’e gecti ve elgilik gorevine burada da devam etti (Altintas Y.
Z.,2012:47). Bismarck’in Rusya ve Fransa’da gegirdigi donemler ona her iki devleti de
daha iyi tanima firsati vermisti. Bu iki gorev yeri Bismarck’in politik kimligini
sekillendiren olgular arasinda olmustur. 1862 yilina gelindiginde ise Bismarck, kral
Wilhelm tarafindan bagbakanlik makamina getirildi (Altintas Y. Z., 2012, s. 48). Onun
bu goreve getirilmesinde ise i¢ politikada yasanan anayasal bir problem etkili olmustur
(Fulbrook, 2011:128).

Esasinda Bismarck muhafazakar bir kisilikti ve bagbakan olarak goreve basladiginda
mecliste liberaller oldukca giigliiydii. Bismarck gorev yaptigi siire boyunca ilk olarak
iceride liberallere karsi {istlinliik kuracak ve ardindan da Alman Milli Birligi’ni
tamamlamay1 basaracaktir. Ona gore savas kaginilmazdi ve milli birligin kurulabilmesi
icin gerekliydi. ‘Soylevier, birlikler, ¢ogunluk kararlan ile gayeye erisemeyiz, ancak
kili¢ ve kanla iistesinden gelinebilecek ciddi bir miicadeleden kaginmak imkansizdir’™
(Armaoglu, 1997: 301). Bismarck’a ait olan bu sozler onun siyasi goriiglerini 6zetler
niteliktedir. Almanya’nin kurucusu olarak ilerleyen yillarda Demir Sansolye seklinde
adlandirilmas1 da esasinda onun bu sdylev ve gorlslerini hayata gegirebilme
kabiliyetinden kaynaklanmaktadir (Akyilmaz, 2019: 241).

Alman Milli Birligi’nin Kurulusu

Calismanin diger boliimlerinde de belirtildigi gibi 1871 6ncesinde Avrupa’da Almanya
diye bir devletin mevcudiyeti s6z konusu degildi ve Alman devletgikleri parcalanmis bir
sekilde kitada varligini siirdiirmekteydiler. Bu devletler kendi aralarinda 1834 yilinda
Glimriik Birligi kurmustu ancak aralarindaki siyasi uyusmazlik devam etmekteydi
(Armaoglu, 1997:144). Bu uyusmazhiga ragmen Gilimriik Birligi iizerinde Prusya’nin
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etkinligi s6z konusuydu (Lee, 2004:105) Ancak Bismarck yonetimindeki Prusya’nin
diger Alman devletlerini bir araya getirebilmesi i¢in kuzeyde Danimarka, Bati’da
Fransa, glineydoguda ise Avusturya ile harp etmesi zaruriydi (Sander, 2003:220). Zira
bu 3 devlet Avrupa’nin ortasinda birlesmis bir Almanya’nin ortaya ¢ikmasini ulusal
c¢ikarlarinin aleyhine gérmekteydiler.

1863’ e gelindiginde Prusya ve Danimarka arasinda var olan Elbe Diikaliklar1 problemi
yeniden giin yiiziine ¢ikmisti (Armaoglu, 1997: 301). Esasinda bu bolgeler Germen
Konfederasyonu dahil olmakla beraber Danimarka’nin da bu topraklar iizerinde hak
iddias1 vard1 (Kaya, 2013:221). Bismarck ise bu bolgeyi Prusya topraklarina dahil
etmek istiyordu ancak bunun i¢in diger devletlerin savas sirasinda tarafsiz bir tutum
sergilemesini garanti altina almak zorundaydi (Ugarol, 2000:242). Bu baglamda
Bismarck ilk olarak Avusturya’yr Danimarka karsisinda kendi tarafina g¢ekebilmeyi
basard1 ve karsiliginda da toprak vadetti (Akyilmaz, 2019:233). Bir diger gii¢lii devlet
olan Carlik Rusya’nin desteginin saglanmasi ise biiyiik 6l¢iide Polonya’da yasanan
ayaklanma nedeniyle oldu. Prusya bu ayaklanma siirecinde Rusya’ya siyasi olarak
destek verdi ve karsilifinda Danimarka ile yapacagi savasta tarafsizlik sozi aldi
(Armaoglu, 1997:304). Ardindan Prusya 1 Subat 1864 tarihinde Avusturya ile birlikte
Danimarka’ya harp baslatti (Ugarol, 2000:243). Bu hadiseye tepki gosterebilecek olan
tek devlet Ingiltere idi ancak o da aradif1 destegi bulamayinca savas karsisinda etkisiz
kaldt (Ugarol, 2000:243). Danimarka’nin ise bu saldir1 karsisinda ulusal giivenligini
saglayabilecek kapasitesi yoktu ve 20 Temmuz 1864 tarihine gelindiginde taraflar
arasinda catisma miitareke yoluyla durmustu (Armaoglu, 1997:307). Bunun {izerine
Danimarka, Avusturya ve Prusya arasinda Ekim ayinda bir barig antlasmas1 yapilarak
Elbe Diikaliklar1 Avusturya ve Prusya’ya verildi (Kaya, 2013:221). Bu savag sonucunda
Bismarck hem Prusya’nin bolgedeki etkinligi arttirmis oldu hem de Alman Milli
Birligi’nin kurulmasi yolundaki ilk engeli asti (Ucgarol, 2000:243). Ayrica savas
sonunda Kiel’in Prusya tarafindan kazanilmas: da gelecekte Alman donanmasinin
gelistirilebilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir doniim noktas: olmustur (Armaoglu,
1997:308).

Avusturya ile Prusya 14 Agustos 1865 tarihinde yaptiklar1 Gastein s6zlesmesi ile Elbe
Diikaliklarint  kendi aralarinda paylastirmistt (Armaoglu, 1997:308). Lakin bu
antlasmanin hemen ardindan iki devlet arasinda sorunlar giin yiiziine ¢ikt1 zira Prusya
Avusturya’y1 Gastein Antlasmasinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekle sucluyordu
(Akyilmaz, 2019:233). Esasinda Prusya’nin Avusturya karsisindaki bu tutumu biiyiik
6l¢iide Bismarck’in politikasini bir iirlinliydii ¢iinkii Bismarck birlesme i¢in Avusturya
engelinin de ortadan kaldirilmasi gerektigine inaniyordu (Kaya, 2013:221). Bunun igin
ilk etapta tipki Danimarka ile yapilan savasin dncesinde oldugu gibi kendisine miittefik
bulma politikas1 izledi (Kaya, 2013:221). Ilk olarak olas1 bir savasta Fransa’nin
tarafsizligin1 saglamasi gerekiyordu. Bismarck bu amagla Ekim 1865’de Fransa
imparatoru I11.Napolyon ile bir toplant1 yaptt (Armaoglu, 1997, s. 309). Bu goriisme

9



Almanya’nin 19. Yiizyil’da Yiikselisi'nin Saldirgan Realizm Cercevesinde Incelenmesi

sonucunda Bismarck Fransa’ni tarafsizligini resmi bir sdzlesme seklinde olmasa da
saglayabilmisti (Armaoglu, 1997:310). Fransa’nin bu tutumunda Avusturya ve Prusya
arasinda gergeklesebilecek olan bir catismanin her iki devleti de zayiflatacagina yonelik
diisiincesi de etkili olmustur (Ugarol, 2000:244). Ayrica Italya’nin Prusya ve Avusturya
arasinda gerceklesebilecek bir savas sonucu Venedik’i kazanacak olmasi ihtimali de
Fransa’nin lehine olan bir durumdu (Armaoglu, 1997:310).

Fransa’nin ikna edilmesinin ardindan Bismarck, Rusya ile temaslarda bulundu ve ayni
giivenceyi edinebilmeyi basardi (Kaya, 2013:222). Bismarck’in en 6nemli diplomatik
basarist ise Italya ile kurdugu ittifaktaydi. Savasin hemen dncesinde Prusya ve italya 8
Nisan 1866 tarihinde bir antlagma yaparak Avusturya karsisinda siyasi bakimdan
birlestiler (Ugarol, 2000:244). Bu antlasmaya gére Italya ve Prusya Avusturya’ya karsi
ortaklasa harp gerceklestirecekler ve bunun karsihginda da Italya, Venedik’i
Avusturya’dan kazanip kendi topraklarina katacakti (Ugarol, 2000:244).

Boylece Bismarck Avusturya karsisinda hem italya’y1 kendi cephesine ¢ekmis olmustu
hem de bolgedeki diger devletlerin tarafsizligini garantilemisti. Sonunda 1866 yilinin
haziran ayinda Prusya ltalya ile birlikte Avusturya’ya kars: harp baslatt1 (Akyilmaz,
2019:233). Iki devletin ordular arasinda ise nicelik bakimindan ¢ok ciddi farklar vard
zira harbe Prusya 350.000 ve Avusturya ise 850.000 askerle katilmisti (Armaoglu,
1997:312). Ancak Prusya ordusundan Helmuth Moltke’nin muharebe taktigi kisa siire
icerisinde olduk¢a basarili sonuglar verdi (Kaya, 2013: 222). Bilhassa 3 Temmuz 1866
tarihinde yasanan Sadowa savasinda Prusya’nin mutlak galibiyeti kesinlesmis oldu
(Armaoglu, 1997:312).

23 Agustos 1866’da imzalanan Prag barist ile ise harp resmen son bulmus oldu
(Akyilmaz, 2019, s. 234). Antlasmanin ve dolayisiyla savasin sonuglarina gelince ilk
olarak Germen Konfederasyonunun varligina son veriliyor; bu konfederasyona dahil
olan kuzeydeki Alman devletleri de Prusya altinda birlesiyordu (Ugarol, 2000: 245).
Venedik ise Avusturya’dan koparilip Italya’ya veriliyordu (Armaoglu, 1997:314).
Ayrica Avusturya’nin Elbe Diikaliklar1 olarak bilinen topraklar iizerindeki yetkileri
ortadan kaldirilarak buralarin  hakimiyeti tamamen Prusya kontroliine geciyordu
(Armaoglu, 1997:314). Boylece Bismarck’in usta diplomasisi ve Prusya ordusunun
kabiliyeti sonucu Alman milleti tizerinde yillardan beri siiren Hohenzollern - Halsburg
rekabeti de Prusya’nin lehine olacak sekilde son buluyordu (Roberts, Avrupa Tarihi,
2015, s. 486). Alman Milli Birligi’nin kurulabilmesi i¢in ise geriye sadece Fransa engeli
kalmaktaydi ve Bismarck bu en zor engeli de asabilmesini basaracakti.

Avusturya’nin maglup edilmesi sonrasinda geriye bir tek giineydeki Alman devletlerini
Prusya altinda birlestirme meselesi kalmigti. Lakin bu devletler Prusya’nin aksine
Katolik’ti ve Fransa ile yakin temaslarda bulunuyorlardi (Armaoglu, 1997:318).
Bismarck’a gore Fransa’min aradan c¢ikarilmasi i¢in savas kaginilmazdi {istelik
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Bismarck, Prusya’nin askeri agidan Fransa’dan daha iistiin bir konuma geldigini
diistinmekteydi (Lee, 2004: 110).

Fransa’nin ise Prusya’nin yiikselisi karsisinda kendine yeni alanlar acarak ulusal
giivenligini saglama politikas1 giitmesi gerekiyordu. III. Napolyon, bu amagcla
Prusya’dan Ren bolgesindeki topraklar talep etti (Ugarol, 2000:246). Ayrica bu konuda
Fransa Avusturya’nin da deste§ini saglamak istemis ancak basarili olamamisti
(Armaoglu, 1997: 319). Ustelik Prusya bu teklife dogal olarak olumsuz bir yanit verince
Fransa bu defa da gilinlimiiz Liiksemburg topraklari iizerinde hak iddia etti (Ugarol,
2000: 246). Buna ilaveten Fransa, o donemde yasanan Ispanya tahtina kimin oturacagi
sorununda Prusya’nin denklem disinda kalmasi gerektigini Prusya krali Wilhelm’e
bildirdi (Akyilmaz, 2019, s. 254). Wilhelm ise Fransa’nin bu istegini telgrafla Prusya’da
Bismarck’a iletti (Armaoglu, 1997:323). Tarihe Ems Telgrafi olarak gegen bu olay
Bismarck’a Fransa’ya karsi savas yapilmasinda aradigi firsati saglamisti (Akyilmaz,
2019: 234). Bu durum karsisinda hem Prusya’da hem de Fransa’da halk sokaklara
dokiilmiis ve gerginlik giinden giine tirmanmist1 (Kaya, 2013:227). Bu gergin ortamda
I1I. Napolyon yénetimindeki Fransa, yeniden Avusturya ve italya’dan siyasi destek
alma politikasi giittiiyse de basarili olamadi (Armaoglu, 1997:324). Sonunda Fransa 19
Temmuz 1870 tarihinde Prusya’ya harp agtigin1 duyurdu (Ugarol, 2000:247).

Prusya’nin bu harbe karsi hazirliklar1 tamdi; ayrica savas oncesinde de jeo-stratejik
acidan Prusya ordusu gereken onlemleri almistt (Ugarol, 2000:247). Savas her iki taraf
icin de siddetli gegmekle beraber Prusya’nin iistiinliigii kisa siirede etkisini gostermisti.
1 Eyliil 1870 tarihinde ger¢eklesen Sedan savasinda Fransa agir bir yenilgi almis ayrica
imparator III. Napolyon Prusya ordusu tarafindan ele gecirilmisti (Akyilmaz, 2019:235).
Bu sirada Fransa’da saray basildi ve 1848’den sonra yeniden cumhuriyet ilan edildi
(Fulbrook, 2011:130). Bdylece 1852°de baslayan 2. Imparatorluk dénemi 18 yil aradan
sonra son bulmus oluyordu.

Fransa’da bu gelismeler yasanirken Almanya 18 Ocak 1871°de milli birligin
tamamlandigin1  Versailles Sarayi’'nda yapilan bir kutlama ile diinya kamuoyuna
duyurdu (Armaoglu, 1997:326). Bismarck, Alman imparatorlugunun ilk sansdlyesi,
Prusya krali Wilhelm ise ilk imparator ilan edildi (Akyilmaz, 2019:236). Boylece
Germen milletleri i¢in II. Reich donemi baslamis oldu (Kaya, 2013:227). Savas ise
Prusya ordusunun Paris’e dogru taarruza geg¢mesi nedeniyle Fransa’nin teslim olmasi
sonucu 26 Subat 1871°de son buldu (Ugarol, 2000: 249). iki devlet arasindaki resmi
barig antlagmasi ise 1 Mayis 1871°de Frankfurt’ta yapildi (Armaoglu, 1997:236).
Antlasma geregi Fransa Prusya’ya harp tazminati &deyecekti. (Ugarol, 2000:249).
Ayrica Alsace - Lorraine bolgesi de resmi bir sekilde Almanya’nin eline gecmis
oluyordu (Armaoglu, 1997:326). Sanayi ac¢isindan olduk¢a 6nemli olan bu bolgenin
Fransa tarafindan kaybedilmesi gerek 1. Diinya Savasi, gerekse 2. Harpte iki devlet
arasinda yeniden anlagsmazlik konusu olacaktir (Akyilmaz, 2019:236).
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Bismarck’1 diplomatik basarilari ve Prusya ordusunun savasma kabiliyeti sayesinde
Alman Milli Birligi’nin tamamlanabilmis olmasi1 gerek Avrupa’da gerekse diinyanin
diger alanlarinda (bilhassa somiirge nedeniyle Almanya ve diger devletlerarasinda
yasanacak rekabet baglaminda degerlendirildiginde Afrika’da) siyasi ve ekonomik
bir¢ok sonu¢ dogurmustur. Bilhassa Alman sanayisinin bu donemden itibaren yeniden
ivme kazanmasi ve hizla biiyiimesi iktisadi baglamda 19. Yizyilin sonuna dogru
Almanya’yr kita Avrupa’sinda hakim bir konuma getirecektir (Sander, 2003:223).
Birligin tamamlanmasinin sonucunu uluslararasi sistem bakimindan degerlendirmek
gerekirse 1815 Viyana diizeni artik tamamen kesin bir sekilde ortadan kalkmis oluyordu
(Sander, 2003:224).

Saldirgan Realizm Ve Almanya’nin Yiikselisi

Saldirgan Realizm kavrami esasinda yapisal realizme dahil olan bir ¢aligma alani olarak
Kenneth Waltz tarafindan ortaya konan Savunmaci Realizme bir alternatif biciminde
ortaya cikmigtir. Waltz’a gore statiikonun muhafaza edilmesi uluslararasi sistemin
giivenligi acisindan gereklidir. Ancak saldirgan realizm bunun tam tersinin savunarak
gli¢ artiriminin gerekli oldugunu belirtir (Ar1, 2013:169).

Bu konudaki asil calisma ise John Mearsheimer’in “’Biiyilkk Gii¢ Politikalarinin
Trajedisi’” isimli eserde degerlendirilmistir (Ar1, 2013:169). Bu eserde Mearsheimer
birkag 6nemli olgunun altin1 gizer. Ilk olarak uluslararasi sistemin anarsik oldugu
varsayimi belirtilir, ardindan devletlerin birbirlerine daima siipheyle yaklastig
vurgulanir (Ersoy, 2017:177). Ayrica klasik realizmde oldugu gibi devletlerin nihai
hedefinin varliklarin1 siirdiirebilmesi oldugu da Mearsheimer tarafindan yinelenir
(Ersoy, 2017:177). Buna gore devletlerin bekalarm siirdiirebilmek igin sahip oldugu
glic parametrelerini en yiiksek seviyeye ulastirmalari gerekir (Ar1, 2013: 169).

Saldirgan realist diisiinceye gore devletlerin bu sekilde davranma zorunluluklari
uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklanmaktadir (Tiiysiizoglu, 2013:71).
Saldirgan realizm, bir devletin giivenliginin saglanabilmesi i¢in o devletin bolgesel veya
kiiresel ¢apta bir hegemonyaya ulagsmasi gerektigini belirtir (Ersoy, 2017, s. 178). Bu
gorlise gore giic elde edilmesi ancak hegemonya kurulabildigi zaman sona ermelidir
(Ersoy, 2017:178). Ancak bu diisiinceyi ileri siiren Mearsheimer da hegemonya
kurabilmenin olduk¢a zor oldugunu da kabul eder (Ari, 2013:169). Buna ek olarak
Mearsheimer, devletlerin kendi glivenliklerinin disaridan  yardim almaksizin
saglayabilmesi gerektigini ifade eder zira diger iilkelerin yardimini beklemek her zaman
olumlu sonug vermeyecektir (Ersoy, 2017: 177).

Almanya’nin Yiikselisi ve Saldirgan Realizm

Almanya’nin yiikselis siireci yukarida da belirtildigi lizere 1871°den ¢ok daha oOnce
baglamig ve bilhassa Prusya’da ekonomik, siyasi ve endiistriyel anlamda giiniimiiz
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modern Alman devletinin temelleri atilmigtir. Alman milli birliginin tamamlanma siireci
ve bu siirecte Prusya basbakani Bismarck’in roliine yukarida deginilmisti. 1871°de
Versailles Sarayinda Alman Imparatorlugu’nun ilanindan sonra Almanya sanayide ve
silahlanma da hizli bir sekilde yiikselecek ve yine Bismarck’in diplomatik hamleleri
sayesinde kita Avrupa’sinin merkez iilkesi konumuna erisecektir. Bu baglamda ilk
olarak 19. yiizyila girildiginde {ilkelerin sahip oldugu niifuslar1 kisaca incelemek
gerekir.

Tablo 1: Biiyiik Giiglerin Niifusu

19. Yiizyihn  Basinda  Sahip
Ulkeler Olduklar Niifus (Milyon)
Britanya 16
Fransa 28
Avusturya 28
Prusya 9.5
Rusya 37
. 11
Ispanya
Amerika Birlesik Devletleri 4

(Kennedy, 2001, s. 135).

Bu tablo esasinda Prusya’nmin Kita Avrupa’st igerisinde diger devletlerle
karsilastirildiginda insan giicii bakimindan zayif bir devlet oldugu izlenimini
olusturabilir. Ayrica 19. Yiizyilin basinda Alman ulusunun biiyiik bir kismi tarim
sektoriinde calismaktaydi. Calisan niifusun 3’te 2’lik kismi tarimda alaninda tiretim
yaparken ticareti faaliyet silirdliren grubun ise calisan niifusa orani yalnizca ylizde 20
seviyesindeydi. (Derya, 2015:98). Ancak Alman Milli Birligi’nin tamamlanmasindan
sonra niifus hizla artacak ve ortaya soyle bir sonug ¢ikacaktir:

Tablo 2 : 19. Yiizyil Sonunda Biiyiik Gii¢lerin Niifusu

Dlke 1890 Yih Niifus (Milyon)
Rusya 116.8

Amerika Birlesik Devletleri 626

Almanya 49.2
Avusturya-Macaristan 426

Fransa 38:3

Britanya 37.4

Italya 30

(Kennedy, 2001, s. 248).
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Tabloda da belirtildigi tzere 1890 yilinda yani Alman Milli Birligi’nin
tamamlanmasindan 19 yi1l sonra Alman Imparatorlugu kita Avrupa’sinin insan giicii
bakimindan en biiyiik devleti haline gelmistir. Bu insan giicii Almanya’da oldukcga
verimli bir sekilde degerlendirilmis ve niifus bilhassa sanayi alaninda istthdam
edilmistir. Niifusun bu sekilde verimli ve etkili bir sekilde kullanilmas1 Almanya’nin
ulusal giic parametrelerine etkili bir sekilde yansimistir. Saldirgan realizmin temel
varsayimlarindan biri olan giiciin siirekli bir sekilde arttirilmasi ve bolgesel veya kiiresel
anlamda egemenlik kurabilme olgusu agisindan g6z ardi edilemeyecek diizeyde onemli
olan bu olgu Almanya i¢in belirtilebilir bir 6rnektir.

Sanayi ve Saldirgan Realizm

Giliniimiiz modern Alman devleti gerek Avrupa’nin gerekse diinyanin en biiyiik sanayi
zincirlerinden birine sahiptir. Bu sanayilesme siireci esasinda Ingiltere ve Fransa’dan
cok sonra baglamis olmasina ragmen Almanya, 20. yiizyilin basina gelindiginde endiistri
alaninda bu iki devleti de geride birakabilmeyi basarmistir. Bu basarili siirecin altyapisi
ilk olarak Prusya’da atilmistir. 1792-1815 yillar1 arasinda Prusya’nin Fransiz ordulari
karsisinda ugradigi maglubiyetler ve Napolyon’un Prusya kaynaklarini Fransiz ordusu
icin kullanmasi tilkenin gelisimini sekteye ugratmistir (Kopsidis ve Bromley, 2014: 39).
Ancak Viyana diizeni ile birlikte Avrupa’da egemen olan barig donemi Prusya’nin kendi
icerisinde gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu baglamda ilk olarak 1818 yilinda Prusya’nin kendi dahili sinirlari igerisinde 6zel bir
giimriik yasasini yiirlirliige koymasiyla birlikte i¢ ticarette Onemli bir gelisme
gerceklesmistir (Derya, 2015, s. 99). Ardindan 1834 yilina gelindiginde kurulan
Gimriik Birligi bu siirece yeni bir asama katmistir (Armaoglu, 1997: 127). Ayrica
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin aksine Prusya’da sanayilesme politikalar1 devletin siki
kontroliinde olmus ve resmi kurumlarin tesviki bu siireci hizlandirmistir (Derya,
2015:99). Bunlara ilaveten Prusya devletinin diger iilkelerden enformasyon transferi
yapmasi da sanayilesmeye olumlu yansiyan bir diger olgu olmustur (Derya, 2015:99).

Almanya’nmn bu sanayilesme siirecinde bankalarm da katkis1 biiyiiktiir. Ornegin 1837
yilinda Rhineland bankerleri demiryolu insasina kayda deger bir sekilde mali destekler
saglamistir (Polat, 2017:151). Bu konuda bir diger ornek ise ayni devirde Yine ayni
donemde Leipzig bankerleri de Saxon demiryollart iktisadi kaynagii saglama
noktasinda 6nemli desteklerde bulunmuslardir (Polat, 2017:151). 1850°1i yillarda kirdan
kente artan go¢ olgusu da sanayilesme siirecinde ihtiya¢ duyulan insan giiciini
karsilamak bakimmdan Onemli olmustur (Hochstadt, 1981:446). 1871°de Milli
Birliginin kurulmasindan sonra da Almanya’nin iktisadi uygulamalar1 yine devlet
kontroliinde olmus ve bu da sanayi iiretimine olumlu bir sekilde yansimistir (Derya,
2015:101).
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Ormegin sanayilesme siirecinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan demir gelik iiretiminde
Almanya, 1. Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde yerkiire tiizerinde 2. siraya
yiikselmistir. Ayrica niifusun sanayi alanina kaydirilmasi da yine 1871 yilindan sonra
ivme kazanmustir. Ornegin makine endiistrisinde istihdam edilen kisi sayis1 1846 yilinda
7600 iken aymi gostergeler 1875 yilina gelindiginde 162.000’e yiikselmistir (Derya,
2015:100).

Tablo 3: Biiyiik Devlerin Demir Celik Uretimleri

Ulke 1890 Y itibariyle | 1913 Yilina
Demir Celik Uretimi | Gelindiginde Demir-
(milyon ton olarak) Celik Uretimi

Amerika Birlesik 93 318

Devletleri

Britanya 8 .

Almanya 4.1 17.6
1.9 4.6

Fransa

Avusturya- Macaristan 0.97 26

Rusya 0.95 4.8

italya 0.01 0.93

(Kennedy, 2001, s. 250).

Tablodan da goriilecegi iizere Almanya, sahip oldugu insan giiciinii sanayi alaninda
oldukca etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmeyi bagarmistir. Bu basar1 da sanayi
iretimine yanstyarak bilhassa silah ve demiryolu sanayisinde oldukc¢a 6nemli bir yer
tutan demir-.gelik tiretiminde artisa neden olmustur. Bu artis 1. Diinya Savasi’na kadar
ivme kazanarak devam etmis ve Almanya biiyiik harbin hemen éncesinde Ingiltere’yi de
geride birakarak Avrupa’nin demir- ¢elik alaninda en fazla {retim yapan iilkesi
konumuna ulagsmistir. Ayrica agir sanayi disinda kimya sektorii ve optik iiretimi
alaninda da Almanya kayda deger atilimlar gergeklestirmistir (Derya, 2015:101). 1879
yilina gelindiginde ise Glimriik duvarlar1 daha da yiikseltilerek Almanya’nin korumaci
ekonomi politikalar1  giliclendirilmeye  ¢alisilmistir  (Diizcii, 2016, s. 101).
Sanayilesmenin bir diger gostergesi olarak diger devletlerle nispi bir karsilastiriima
yapildiginda ise ortaya su tablo ¢ikmaktadir:
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Tablo 4 : Biiyiik Giiglerin Diinya Sanayi Uretimindeki Yiizdesel Paylar1

Ulke 1830 1860 1880 1900 1913
3.5 4.9 8.5 13.2 14.8
Almanya
L 9.5 19.9 22.9 18.5 13.6
Ingiltere
5.6 7.0 7.6 8.8 8.2
Rusya
5.2 7.9 7.8 6.8 6.1
Fransa
Avusturya- 3.2 4.2 4.4 4.7 4.4
Macaristan
ABD 2.4 7.2 14.7 23.6 32.0

(Derya, 2015, s. 103).

Alman sanayisindeki bu gelisme iilkenin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasi’na da etki etmistir.
Bu baglamda 1870-1890 aras1 siirecte ortaya c¢ikan tablo su sekilde olmustur:

Tablo 5: 1870-1890 Yillar1 Arasinda Biiyiik Devletlerin Gayri Safi Yurt ici Hasilalar:
(Milyar Dolar Olarak)

Ulke 1870 1880 1890
22.9 23.2 21.1

Rusya

Britanya 19.6 235 29.4

Almanya 16.6 19.9 26.9
16.8 17.3 19.7

Fransa

Avusturya- 11.3 12.2 15.3

Macaristan

italya 8.2 8.7 9.4

(Kennedy, 2001, s. 216)

Tablodan da goriilecegi lizere Almanya 1890 yilina gelindiginde Avrupa’nin en biiyiik
2. Ekonomisi diizeyine ulagmistir. Ayrica ayni donemde Ornegin Britanya 1,5 kat
oraninda, Fransa 1,17 oraninda biiyiimiisken ayni oran Almanya i¢in 1,62 diizeyinde
gerceklesmis ve Almanya bu donemde Avrupa’nin en hizli biiyliyen ekonomisi
olmustur. Bu ekonomik biiyiime de saldirgan realizm ¢ergevesinde degerlendirildiginde
Alman imparatorlugun gii¢ artirnmi amacinin devam iktisadi alanda da devam ettigi
seklinde yorumlanabilir. Alman imparatorlugunun kita Avrupa’sina egemen olabilmek
icin saldirgan realizmin de varsayimlarindan biri olan iktisadi gii¢ olgusunun gerekliligi
burada 6n plana ¢ikmaktadir. Almanya bu gerekliligin farkinda olan bir devlet olarak
sanayisini ve ekonomisini 1. Diinya Savasi’na kadar hizla arttirabilmeyi basarmustir.
Ayrica Almanya uluslararasi ticarette de olduk¢a 6nemli bir sigrama gergeklesmistir.

16



Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi

Tablo 6: Dis Ticaret Hacmi (Milyar Frank )

Ulke 1900 1910 Artis Oram
ingiltere 20.5 28 1.3
Almanya 125 215 1.7

(Armaoglu, 1997, s. 471)

Almanya’nin sanayi alanindaki hizli yiikselisinin yansidigi bir diger sektor ise ulasim
olmustur. Ik olarak milli birligin tamamlanmamasindan onceki siiregte Prusya’da
ulasim ag1 hizla gelismistir. Ornegin demiryolu aglar1 igin soyle bir tablo one
cikmaktadir:

Tablo 7: Demiryolu Uzunlugu (km)

Demiryolu 1850 1860 1870
Aglan Kilometre
Olarak

3869 7169 11523
Prusya

(Lee, 2004, 5. 104).

Tablodan da goriildiigli lizere Prusya’nin 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ulagim
sektoriinde olduk¢a Onemli bir atilim gerceklestirdigi sOylenebilir. Bu atilm 1871
yilindan sonra da hizla devam etmis ve bilhassa Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi gibi
onemli ¢alismalar hayata gecirilmistir. Bu baglamda Almanya 1. Diinya Savagsi’na kadar
demiryolu aglarmin toplam uzunlugunu 637.000 kilometreye ulastirmistir (Derya,
2015:100). Ayrica 1854 yilindan sonra Prusya (daha sonra da Almanya) disaridan
lokomotif alimina son vererek bu alanda da yerli iiretime gegmeyi bagsarmistir (Derya,
2015: 100).

Almanya’nin sanayi ve ulasim alanlarindaki bu gelisimi onun Avrupa’da biiylik bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmasinda en énemli etkenler arasinda olmustur. Yerli sanayinin bu hizlh
gelisimi hem tlkenin disariya olan bagimliligini azaltmis hem de askeri kabiliyet ve
kapasite basta olmak iizere diger giic unsurlarina da olumlu yansimistir. Bu durum da
iilkenin diplomasi alaninda elini giiclendiren bir olgu olmustur. Bu durum da yine
saldirgan realizm c¢ercevesinde ortaya g¢ikan sonuc¢ sudur ki bir devletin biiylyiip
gelisebilmesinde hem kendi kendine yetebilecek hem de kayda deger bir diizeyde
ithracat yapacak bir sanayinin mevcudiyeti zaruridir. Bu baglamda saldirgan realizmin
de belirttigi gibi gii¢ artirimi i¢in oldukga 6nemli olan silah sanayisinin gelistirilebilmesi
icin sanayinin diger kollarinin basarili bir sekilde isleyebilmesi gerekmektedir.
Almanyanin 1871 yilindan 1.Diinya Savasi’na kadar gecen 43 yillik siirede kita
Avrupa’sinin merkezinde giiclii bir askeri devlet olarak ortaya ¢ikmasi da yine sanayi
altyapisinin saglam olmasi durumuna baglanabilir. Zira modern gemilerin insasi, biiyiik
toplarin ve savaglarda etkisi giiniimiizde dahi goz ardi edilemeyecek derecede onemli
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olan piyade tiifeklerinin (ayrica techizatlarinin) seri bir sekilde liretilmesi i¢in giiclii bir
sanayinin varlig: sarttir

Almanya’nin Silahlanmasi Ve Diplomasi Ag1

Almanya’nin 1871 yilindan sonraki temel politikas1 statiikoyu korumak ve yeni bir
savasin ¢ikmasini engellemek tizerine dizayn edilecektir. Zira Almanya her ne kadar
Danimarka, Avusturya ve Fransa ile yaptig1 savaslardan zaferle ayrilsa da iceride birgok
problemle kars1 karsiyaydi. Ilk olarak 1871 yilinda Almanya’nin sanayi alt yapisinin
giiclendirilmesi gerekliydi. Ustelik Almanya, 1871 savasinda Fransa’dan Alsaice -Loren
bolgesini almistt ve bu bolgenin Fransa igin Onemi biiyiikktii ve Fransiz ulusu bu
durumdan dolay1 Almanya’ya kars1 diismanlik hissi beslemekteydi. (Sander, 2003:249).
Ayrica ilkenin glineyindeki Alman topluluklart Katolik’ti ve bunlarin disaridan
(bilhassa Fransa’dan) destek alarak iceride herhangi bir karigiklik ¢ikarilmasinin oniine
gecmek gerekti (Armaoglu, 1997:334). Bismarck bu duruma karsi "Kulturkampf’’
olarak bilinen bir politika uygulamis ve Katoliklige daha dogrusu bu mezhebin devlet
icindeki egemenligine karsi miicadele etmistir (Armaoglu, 1997:335).

Buna ilaveten uluslararasi alanda uzun yillar boyunca bir barig ortaminin saglanmasi
mevcut maddi kaynaklarin sanayi, silahlanma ve ekonomik gelismeye ayirmak igin
zaruri bir durumdu. Bu baris ortami tipk1 Alman Imparatorlugu’nun kurulus siirecinde
oldugu gibi yine Bismarck’in iistiin diplomasi politika ve stratejileriyle kurulacaktir.
Bismarck’in bu politikalar1 sayesinde Almanya, kurulusundan giiniimiize degin kita
Avrupa’sinin merkez devleti konumuna erisecek ve daha sonraki yillarda ©’Avrupa’nin
Lokomotifi’” seklinde isimlendirilecektir (Dogan, 2011:2).

Bismarck Ve Diplomasi

Esasinda sadece 1871 oncesi slire¢ ele alindiginda dahi Bismarck’in diplomasi alaninda
nasil basarili bir devlet adami oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilebilmektedir. Bismarck
bu donemde milli birligin kurulabilmesi i¢in Avrupa’nin biiyiik devletleriyle sirasiyla
antlagmalar yaparak savasacagi devleti yalnizlastirma politikas1 giitmiis ve bunda da
gayet basarili olarak istedigi sonuglari alabilmistir. Ancak onun diplomasi alanindaki
faaliyetleri 1871 yilindan sonra da devam etmis ve bilhassa Alman Imparatorlugu’nun
giiclenebilmesi i¢in ihtiyag duydugu zamani Alman ulusuna kazandirabilmeyi bilmistir.
Zira Bismarck’a gore iilkenin toprak genisligi yeterli diizeye ulasabilmisti ve artik
yayilmacilik yerine iceride ulusal gii¢ kapasitelerini arttirmak daha 6nemliydi (Lee,
2004:154). Bu amagla Bismarck Italya, Avusturya ve Carlik Rusya gibi devletlerle
ittifaklar yaparak giic dengesini kendi merkezinde tutma ve koruma politikasi
izleyecektir. Bu baglamda Bismarck’in temel stratejisi ise Fransa’y1 izole etmek ve
dolayisiyla ayn1 anda iki cephede birden harbe girmemek iizerine kurulacaktir (Ozdal ve
Jane, 2014:233). Bu konuda Bismarck’in su sozii esasinda tiim politikasini &zetler
niteliktedir: "Fransa miittefiklerden yoksun kaldig1 siirece bizim i¢in tehlikeli olamaz"
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(Armaoglu, 1997:336). Esasinda bu dénemin uluslararasi konjonktiirii de Bismarck’tan
yanayd: zira Almanya’nin birlikte etmelerinden ¢ekindigi Ingiltere, Fransa ve Carlik
Rusya Avrupa kitasi sinirlar icerisinde farkli bolgelerde ¢ikar catismalar1 yagamaktaydi
(Erkan, Aralik 2010:110).

1871 yilindan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan durum su sekildeydi. Bati’da Fransa ve
Ingiltere gibi Cumhuriyetler vardi. Doguda ise Avusturya-Macaristan, Alman
Imparatorlugu ve Rus Carligi gibi merkezi yonetimin gii¢lii oldugu ve otoriter bir
anlayisin egemenlik siirdiirdigli monarsiler mevcuttu. Bu monarsilerin ii¢ii de esasinda
Avrupa’nin ortasinda yeni bir savasin ¢ikmasina karsiydi zira bu donemde ii¢ devlet de
enerjisini farkli bolgelerde harcamakla mesguldii. Omegin 1856 Kirim Savasi’ndan
sonra Carlik Rusya doguya dogru yayilmacilik politikasi izlemekte ve bu baglamda
Avrupa’da statlikonun korunmasii kendi ulusal c¢ikarlart i¢in gerekli gérmekteydi.
Avusturya- Macaristan Imparatorlugu ise Dogu Avrupa’da bilhassa Balkan uluslarmin
cikardigr sorunlarla mesguldii ve kendi igerisinde bir¢ok farkli etnik kimlikten grup
barindiran bu devletin yeni bir savasa ayiracak zamani ve maddi giicii smirliydi.
Almanya ise yukarida da bahsedildigi iizere disarida egemen olabilmek i¢in iceride
giiclenme amac1 giitmekteydi.

Bu baglamda ilk goriismeler Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile Almanya arasinda
gerceklesti. 1871 yilimin yazinda her iki devletin imparatorlar1 da karsilikli olarak
birbirlerini ziyaret ettiler (Armaoglu, 1997:339). Daha sonra Bismarck ile Avusturyali
devlet adam1 Beust arasinda da goriismeler yapildi lakin Avusturya Rusya’nin da dahil
olacagi bir ittifak sistemine ilk basta sicak bakmamusti (Ates, 2007:362). Ancak
Beust’un gorevden ayrilmasimin ardindan ortaya ¢ikan bosluk Jule Andrassy ile
dolduruldu (Armaoglu, 1997:339). Andassy, Almanya ile iligkileri pozitif tutacak bir
gortise sahipti (Ates, 2007:363).

1872 yilma gelindiginde ise Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
arasindaki goriismeler yogunlagmisti. Iki devlet nisan aymnda Berlin’de goriisme tasarisi
yaptiklarinda Carlik Rusya kendisinin de bu gorlismelere katilmak istedigini bildirdi
(Armaoglu, 1997, s. 339). Sonunda 3 devlet Eylill ayinda Berlin’de goriigmeler
gercgeklestirdiler (Armaoglu, 1997: 340). Bu goriismelerde tipk1 57 y1l 6ncesinde Viyana
Kongresi’'nde oldugu gibi (tek fark Ingiltere’nin yerini simdi merkez iilke olarak
Almanya almist1.) 3 devlet Avrupa’da statiikonun korunmasi yoniinde karar almislardi
(Ates, 2007, s. 364). Ayrica Balkanlarda ¢ikabilecek herhangi bir problem karsisinda 3
devlet de birbirleriyle miizakere halinde paydas bir siyaset giideceklerinin soziinii
vermekteydiler (Armaoglu, 1997:340). Revizyonist halk hareketleri karsisinda da ortak
politikalar izlenecekti (Sander, 2003, s. 251) . Ayrica bu 3 devlet bir baska devletle
herhangi bir ittifak kurmayacaginin da garantisini veriyorlardi (Armaoglu, 1997:340).
Boylece 1. Ug Imparatorlar Ligi Avusturya-Macaristan, Carlik Rusya ve Almaya
arasinda kurulmus oldu (Sander, 2003:251). Bu ii¢ monarsinin bir araya gelmesi
Avrupa’da “’Dreikaiserbund”’ olarak adlandirilir (Lee, 2004:155). Ayrica bu lig,
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herhangi bir yazili antlagsma veya yasalara bagh degildi ve tamamen sozli bir sekilde
olusturulmustu (Ates, 2007:364). Lakin bu ittifakin 6mrii ¢ok uzun siirmeyecekti. Zira
bilhassa Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Carlik Rusya arasindaki Balkanlar
iizerinde ¢ikar c¢atismalar1 vardi ve bunun sonucunda da 1875 yilinda 3 Imparatorlar
Ligi tarihe karist1 (Sander, 2003:251).

1. 3 imparatorlar Ligi’nin Balkanlarda yasanan ¢ikar ¢atismalar1 nedeniyle kisa siirmesi
Bismarck ve dolayisiyla Almanya i¢in olumsuz bir gelismeydi. Lakin yine de Almanya
Avrupa’nin merkezi giicii olma pozisyonunu korumak istemekteydi ve bu bakimdan
diger monarsilerle iliskilerin tamamen kopmasindan yana degildi. Ustelik 1870’li
yillarin ortalarinda Fransa artik toparlanabilmisti ve Frankfurt Antlagmasi sonucu
kendisine yiiklenen savas tazminatini Odeyebilmisti (Armaoglu, 1997:342). Bu
bakimdan Bismarck, Avusturya ile olan yakinlagmay1 siirdiirdii. Bu amacla Bismarck,
1879 yilmin agustosunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Disisleri Bakani
Andrassy ile temasa gegti (Ates, 2007:367). Bunun {izerine iki devlet adami 28-29
Agustos’ta bir araya geldiler (Armaoglu, 1997:346). Bu goriismeler sonucunda
Avusturya - Macaristan Imparatorlugu Almanya arasinda 7 Ekim 1879 tarihinde bir
antlagsma imzaland1 (Ates, 2007, s. 368). Bu antlasmaya imza atan iki devletten herhangi
biri Carlik Rusya ile harbe girerse digeri ona yardimda bulunacakti (Armaoglu,
1997:347). Eger saldir1 Rusya disinda bir devlet tarafindan gergeklestirilirse saldirtya
ugramayan devlet olasi bir harpte tarafsizlik esasina dayanan bir siyaset uygulamakla
yukiimlii olacakti (Sander, 2003:252). Bu ittifakin siiresi 5 senelikti lakin ittifak,
taraflardan herhangi biri antlasmadan ¢ekilmedigi siirece kendiliginden devam edecekti
(Armaoglu, 1997:347).

Iki Germen asilli devlet tarafindan kurulan bu ittifak esasinda 1. Biiyiikk Harbe degin
stirecektir (Armaoglu, 1997:347). Zira her iki devlet de orta Avrupa’da birbirlerinin
destegine ihtiyag duymaktayd: iistelik statiikonun bozulmasi iki devletin de aleyhine
olacakti. Bu ittifakin mimar1 Bismarck ise bu konu hakkinda anilarinda su sézleri dile
getirmektedir: ¢’ Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun bagimsiz ve kuvvetli bir
biiyilk devlet olarak kalmasi, Almanya i¢in Avrupa muvazenesinin muhafazasi
bakimindan bir ihtiyactir; icabinda bu ugurda memleketin barisi vicdan huzuru ile
tehlikeye konabilir. Avusturya ile Rusya'nin Balkanlar'da birbirine aykiri menfaatleri
olusu bizim igin bir avantaj teskil etmektedir; Rusya ile Prusya arasinda ise
miinasebetlerin kesilmesine ve harbe meydan verecek derecede kuvvetli menfaat
aykiriliklart yoktur’” (Bismarck, 1965:360).

Bu agiklamalarda da  goriilldiigii = tizere  Almanya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun bolgedeki pozisyonunun korumasini net bir bigimde savunmaktaydi.
Ustelik bu devlet Balkanlarda yasanan problemlerin Almanya’ya dogrudan tesir
etmesinin Onilinde bir tampon gorevi gormekteydi. Bunun yaninda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugunun giiclii olabilmesi Carlik Rusya’nin giineye inmesi &niinde
bir engel teskil etmekteydi.
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Almanya’nin Avusturya ile olan bu antlagmasi esasinda acgik bir sekilde Carlik Rusya ve
Fransa’yr hedef almaktaydi. Ancak Bismarck bilhassa Carlik Rusya’yr dogrudan
karsisina almanin tehlikeli bir strateji oldugunun da farkindaydi ve bu devleti de bir
sekilde ittifaklar halkasmma yeniden c¢ekmeyi amaglamaktaydi. Lakin diger yandan
Fransa meselesini ¢ozebilmisti zira Fransa Avrupa’ adeta yalnizlastirilmisti.

Osmanli-Carlik Rusya arasinda yapilan ve tarihte 93 Harbi olarak bilinen savaslardan
sonra Berlin konferansi toplanmistt (Altintas E. T., 2016:112). Bu konferansta
Almanya’nin  bilhassa  Balkanlar bdlgesi  konusunda  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu tarafinda yer almasi Carlik Rusya ile olan iliskileri olumsuz etkilemisti
(Armaoglu, 1997:348). Bu bakimdan Bismarck Rusya ile yeni bir ittifakin yollarim
aradi. Bu donemde Carlik Rusya’nin Dis Isleri Bakanhigi koltuguna Giers isimli
Almanya yanlist bir devlet adami oturmustu (Armaoglu, 1997:349). Sonunda taraflar
arasinda yapilan goriismeler 18 Haziran 1881 tarihinde Berlin’de ikinci Ug imparatorlar
Ligi’nin imzalanmasiyla neticelendi (Armaoglu, 1997:350). Bdylece Bismarck, iki
cephede birden savasma riskini tekrardan ortadan kaldirmisti.

Bismarck’in diplomatik girisimleri sadece Carlik Rusya ile de sinirli degildi. Fransa’nin
1881 yilinda Tunus’u isgal etmesi iizerine italya Akdeniz’deki ¢ikarlarmin zarara
ugradigin1 diisiinerek tepki gosterdi (Armaoglu, 1997:357). Ortaya ¢ikan bu durum
Bismarck icin italya’yr Fransa’dan ciddi bir sekilde uzaklastirabilmek icin bir firsatti
(Ates, 2007:371). Italya ise kendisine miittefikler arryor ve bu baglamda Almanya’ya
yaklagsmanin faydali olacagini diisiiniiyordu (Armaoglu, 1997: 360). Avusturya ise
Carlik Rusya’dan cekiniyor ve olasi bir savasta giiney cephesinden Italya iizerinden bir
problem yasamayacagini garanti altima almayr amacliyordu (Armaoglu, 1997:360).
Bunun iizerine Ikinci U¢ Imparatorlar Ligi’nin imzalanmasindan yaklasik 1 yil sonra
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Almanya ve Italya bir araya geldi. Bu ii¢ devlet
arasinda 20 Mayis 1882 tarihinde Uclii Ittifak kuruldu (Ates, 2007:371). Bu ittifak
sayesinde Bismarck, Italya ve Avusturya arasindaki gerginlige son verebilmeyi
basarmisti (Lee, 2004:157). Antlagsmaya gore ‘'Taraflardan biri, iki ya da daha ¢ok
biiyiik devletin saldirisina ugrarsa diger iki devlet ona yardim edecekti. Italya,
Fransa'min saldirisina ugrarsa, diger iki devlet yardimda bulunacaklardi. Bunlarin
disinda taraflarin ugrayacaklart herhangi bir saldir1 sirasinda diger taraflar yardimci
bir tarafsizlik izleyeceklerdi’’ (Ates, 2007, s. 371). Bu ittifak bes senelik siire igin
gecerliydi ve uluslararasi kamuoyundan sakli tutulacakti (Armaoglu, 1997:360). Bu
antlasmayla birlikte Bismarck, Italya’y1 da Almanya tarafina ¢cekebilmeyi basarmusti.

Buna ilaveten 1881 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Sirbistan ile
antlasmasi da dogudaki dengeleri korumak baglaminda olduk¢a miithim bir gelismeydi
(Ates, 2007: 372). Ayrica 30 Ekim 1883 tarihinde Romanya’nin yine Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ile yapti1 ikili antlasma da dolayli olarak bu devletin
Bismarck’in ittifaklar sistemine dahil olmasi demekti (Armaoglu, 1997, s. 363).
Antlagmaya gore ise olas1 bir Rus taarruzuna kars1 Avusturya ve Romanya ortak hareket
edecekti (Sander, 2003:254). Zira Romanya ve Sirbistan 1878 Berlin Konferansi sonrasi
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bagimsizligini heniliz kazanmig devletlerdi ve giic parametreleri bakimindan oldukga
zayiftilar (Ustabulut ve Kara, 2016:1). Bu agidan giiglii devletlerin destegine ihtiyag
duymaktaydilar. Bu durum da Almanya’nin lehine olan bir gelisme olmustur.

1887 yilina gelindiginde ise Fransa’nin Almanya karsisindaki diismanligi daha da artmis
ve bu devlet Almanya’ya karsi silahlanmasini artirmisti. Bu bakimdan Bismarck, Ug
Imparatorlar Ligi’nin yenilenmesi i¢in Carlik Rusya ile temasa gecti lakin Avusturya ile
olan ¢ikar catigmalari bu iki devleti yeniden birbirinden uzaklagtirmisti (Armaoglu,
1997:375). Bu nedenle Bismarck Carlik Rusya ile tipki Avusturya ile yapildig: gibi ikili
bir antlasma imzalama yolunu izledi. Sonunda 18 Haziran 1887 tarihinde iki devlet
karsilikli teminat antlasmasi imzaladi (Ates, 2007:373). Buna gore taraflardan Carlik
Rusya veya Almanya harbe girdigi takdirde harp disinda olan diger devlet tarafsizlik
siyaseti uygulayacakti (Armaoglu, 1997:375). Ayrica Balkanlardaki mevcut siyasi
konjonktiiriin korunmasi saglanacakti (Ates, 2007:373). Buna ilaveten Bulgaristan
konusunda Almanya, Carlik Rusya yaninda pozisyon alacakti (Lee, 2004:157). Bu
antlasma ek olarak bogazlarin kapaliligi ilkesini de wvurguluyordu (Armaoglu,
1997:376). Carlik Rusya ile Almanya arasinda yapilan bu teminat gizlilik ilkesine
dayanacakti ve uluslararasi kamuoyuna agiklanmayacakti (Lee, 2004:158).

Saldirgan Realizm Ve Diplomasi

Bismarck’in kurdugu ittifaklar sistemi esasinda birkac¢ temel gayeyi hayata gecirmeyi
amaghyordu. ik olarak 1871 yilinda Milli Birligini heniiz tamamlamis olan ve diger
devletlere kiyasla bir¢ok alanda geri kalmis bir Almanya’nin biran once yiikselmesi
zorunlulugu belirmisti. Bu zorunluluk hem kral 1. Wilhelm hem de sansdlye Bismarck
tarafindan oldukca basarili bir sekilde analiz edilmis ve ¢6ziim Onerilerini de yine bu
devlet adamlar1 saptamisti. Bu baglamda Bismarck sunun ¢ok iyi farkindaydi ki Fransa
eger gerekli sartlar tamamlanirsa 1870-1871 yillarinda yapilan Sedan Savasi’nin
révangini yapmayi amaglamaktaydi (Armaoglu, 1997: 392). Ayrica Fransa’nin Ingiltere
ile olan yakinlig1 da Almanya’y1 zor durumda birakabilirdi. Diger taraftan Carlik Rusya
ve Avusturya- Macaristan Imparatorlugu da Doguda giiglii iki biiyiik devlet olarak
mevcudiyetlerini slirdiirmekteydi. Bu bakimdan biiylik giiglerin tam ortasinda kalmis
Almanya eger giic dengesini kendi merkezi iizerine insa edemezse ulusal ¢ikarlarini
uzun vadede korumayacakti.

Bu durumu da saldirgan realizm ¢ercevesinde degerlendirildiginde bu teorinin temel
varsayimlarindan biri olan gii¢ artirimi ilkesinin yerine getirilebilmesi i¢in gerek i¢
politikada gerekse uluslararasi alanda en rasyonel kararlarin verilmesi zorunluydu. Yani
bir devlet eger ulusal giic parametrelerini kuvvetlendirmeyi amag¢ ediniyorsa bunu
bireysel baglamda yapamazdi ve diplomasiye de 6nem vermeliydi. Bu durumun ¢ok iyi
farkinda olan Bismarck gii¢ dengesini Almanya iizerinde dizayn edebilmek i¢in sirasiyla
Avusturya, Carlik Rusya, Italya, Romanya ve Sirbistan’1 kendi cephesine ¢ekebilmeyi
basardi. Ayrica Bismarck, Almanya Sansdlyesi olarak goérev yaptigi 19 yil boyunca dig
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politikada oldukga ihtiyath davranmaktan vazge¢medi (Roberts, Avrupa Tarihi,
2015:551). Zira Bismarck olast bir savastan Almanya’nin kazangl ¢ikamayacaginin
farkindaydi; ayrica silahlanma, sanayi ve ekonomi basta olmak {izere Almanya’nin
ulusal gii¢ kapasitelerini artirabilmek i¢in uzun siireli bir barig ortaminin gerekliligine
inanmaktaydi.

Bu baglamda Bismarck, kendinden yillar sonra Almanya’nin basina gececek olan
Hitler’in yaptig1 hatalarin higbirine diismemisti. Hitler, Bismarck gibi ulusal gii¢
unsurlarin1 artirmay1 kendine amag¢ edinmis ve silahlanmaya O6nem vermisti. Ancak
Hitler, diger devletlerin tutumlarin1 dogru bir sekilde hesap edememis bu da
Almanya’nin yikimi ile sonuglanmisti. Modern Almanya’nin kurucusu Bismarck ise
realist teorinin temel varsayimlarini kendi dis politikasinda uygulamakla beraber bu dis
politikay1 biitiiniiyle rasyonel bir temel iizerine insa etmisti.* Sonug olarak Bismarck, bir
devletin iceride giiclenebilmesi i¢in disarida gerekli olan kosullarin saglanmasi ilkesine
inanmis ve diplomasi sayesinde bunu hayata gecirebilmisti. Boylece Almanya uzun
yillar boyunca konvansiyonel bir savastan kendini uzak tutarak hizlica ytikseldi ve 20.
Yiizyil basinda Avrupa’nin en giiglii iki devletinden biri haline geldi.

Bismarck Donemi’nin Sonu

Avrupa’da Almanya merkezli giic dengesi bu sekilde siirmekte iken 1888 yilinda Alman
krali I. Wilhelm vefat etti (Ates, 2007, s. 374). L. Wilhelm’in koltuguna oglu III.
Friedrich oturdu ancak hiikiimranli1 uzun siirmedi ve yaklasik 3,5 ay sonra vefat etti
(Armaoglu, 1997, s. 382). Bunun iizerine II. Wilhelm Almanya krali oldu (Ates,
2007:374) Ancak II. Wilhelm Bismarck’in aksine dis politikada yayilmacilik ilkesine
onem vermekteydi ve tipki Ingiltere, Fransa gibi devletlerin siirdiirmekte oldugu
somiirgecilik politikasinin Almanya i¢in de gerekliligini savunmaktayd: (Sander, 2003,
S. 258). Ayrica Bismarck’in aksine yeni kral liberal goriislere sahipti (Ates, 2007:374).
Bu diistinsel ayriliklarin sonucunda Bismarck ile kral II. Wilhelm’in birlikte
calisamayacagl kisa siirede netlesti. Neticede 18 Mart 1890 tarihinde Bismarck
Almanya Sansolyeliginden istifa etti (Armaoglu, 1997:386). Yerine ise General Caprivi
gecti (Sander, 2003:259). Boylece Almanya tarihi i¢in Bismarck déonemi kapanmis oldu.
Yeni donem ise siyasi tarihe "Weltpolitik" olarak gegecektir (Armaoglu, 1997:386).

Almanya’nin Silahlanmasi

Birlesik bir Almanya her alanda oldugu gibi askeri agidan da Prusya’dan daha giigliiydii
ve Alman devletcikleri bir araya geldiginde Avrupa’nin en biiyiik ordularindan birisi
ortaya ¢ikmisgti.

4 Realizmin uluslararasi iligkiler alaninda bilimsel olarak ortaya atilmasi her ne kadar 20. Yiizyilda olsa
da bu teorinin one siirdiigii ilke ve uygulamalardan biri olan kendi ¢ikarlarini her seyden {istiin tutma
anlayisi insanligin ilk yillarindan beri mevcudiyetini siirdiirmektedir.
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Tablo 8:Biiyiik Giiglerin Askeri Personel Sayilari

Ulke 1880 1890 1900 1910 1914
Rusya 791.000 | 677.000 | 1.162.000 | 1.285.000 | 1.352.000
Fransa 543.000 | 542.000 | 715.000 769.000 910.000
Almanya 426.000 504.000 524.000 694.000 891.000
Britanya 367.000 420.000 624.000 571.000 532.000
Avusturya- 246.000 346.000 385.000 425.000 444.000
Macaristan

Italya 216.000 | 284.000 | 255.000 322.000 345.000
ABD 34.000 39.000 96.000 127.000 164.000
Japonya 71.000 84.000 234.000 271.000 306.000

(Kennedy, 2001, s. 253).

Tablodan da goriildiigli lizere Almanya, ordudaki asker mevcudiyetini siirekli olarak
artirmist1 ve 1. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde Avrupa’nin en biiyiik 3 ordusundan
birini kurabilmeyi basarmisti. 1. Diinya Savasi sirasinda ise Almanya 13.25 milyon
civarinda askeri seferber ederek personel sayisi bakimindan en biiylik orduyu kurmus
olacaktir (Kennedy, 2001, s. 332). Askeri gii¢ bakimindan 6nemli olan bir diger husus
da deniz kuvvetleridir. Bu alanda da Almanya g6z ardi edilemeyecek diizeyde
gelismeler gostermistir. Donanmanin gelismesinde ise 6nemli rol oynayan isim Amiral
Tirpitz olmustur (Armaoglu, 1997:471).

Tablo 9: Biiyiik Devletlerin Harp Gemileri Toplam Tonajlar

Ulke 1880 1890 1900 1910 1914
Britanya 650.000 679.000 1.045.000 | 2.174.000 | 2.714.000
Fransa 271.000 319.000 499.000 725.000 900.000
Rusya 200.000 180.000 383.000 401.000 679.000
ABD 169.000 240.000 333.000 824.000 985.000
Japonya 15.000 41.000 187.000 496.000 700.000
Italya 100.000 242.000 245.000 327.000 498.000
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Avusturya | 60.000 66.000 87.000 210.000 372.000

Almanya | 88.000 190.000 285.000 964.000 1.305.000
(Kennedy, 2001, s. 253).

Tablodan da goriilecegi lizere Almanya 1. Diinya Savasi patlak verdiginde diinyanin en
biiyiik 2. donanmasini olusturmay1 basarmistir. Milli birligini olduk¢a ge¢ tamamlayan
bir devletin kisa bir siirede bu denli gelismesi saldirgan realizmin ulusal gii¢ artirrmin
hizl1 bir sekilde gerceklestirme ilkesi ile de ortiismektedir.

Sonu¢

Yapilan bu ¢alismada Almanya’nin kurulus ve gelisim asamalar: incelenerek Bismarck
doneminde Alman ulusal kuvvetinin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi ve Almanya’nin
siyasi olarak Avrupa’nin merkezi noktasinda konuslanmasinin arkasinda yatan temel
stratejiler incelenmistir. Bu donemde yapilan askeri reformlar iizerinde durulmus ve
giiniimiiz Alman topraklarinin 1648 Vestfalya Antlagmasi’ndan sonra kendi i¢erisindeki
parcalanmisliginin daha da arttifi olgusunun alti ¢izilmistir. Ardindan 19. Yiizyilda
Alman Milli Birligi’nin kurulma siireci incelenmistir. Bu noktada, Prusya Sansolyesi
Bismarck’in “’Bertaraf edilmesi gerekilen devletleri yalnizlastirdiktan sonra onlarla
savagmak.’’ lizerine kurulu stratejisi aciklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra ise 1871-
1890 yillar1 arasinda Avrupa’da kurulan dengenin, Bismarck’in diplomatik girisimleri
sayesinde ortaya ¢iktigi vurgulanmistir. Bu denge diizeninin disarida barig ortamini
saglamasinin iceride Almanya’nin sanayi, iktisadi ve askeri agidan sahip oldugu gii¢
parametrelerini arttirmasina bir zemin olusturdugu olgusu calismanin temel hipotezi
olarak one siiriilmiistiir. Bu hipotez; gerek Bismarck’in kurdugu ittifaklar ag1 gerekse bu
ittifaklar sonucu olusan denge diizeninin sagladig: barig ortami sayesinde Almanya’nin
giiclenmesi durumumun tablolarla degerlendirilmesi yoluyla ispatlanmis ve bu noktada
ilgili tablolardaki nicel veriler nitel bir perspektiften tahlil edilmistir. 19. Yiizyilin
basinda niifus, sanayi liretimi, askeri gli¢ vb. parametreler bakimindan Almanya’nin
milli birligini oldukca ge¢ tamamlamasina ragmen Avrupa’daki en biiyiik iki devletten
biri diizeyine ulagsmasinin gosterilmesi Bismarck’in bu stratejisinin basariya ulastigi
onermesinin de bir ispat1 olarak ¢aligmada verilerle ortaya konmustur.
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