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MAHKEME KARARLARI KRONIGI

ANAYASA HUKUKU

Film 'Sansiirii ve 1961 Anavasasi

i P, %
Anayasa Mahkemesi Karari (%)
Esas No. | .. 1963/204
Karar No. . 1863/129
Karar tarihi t . 8/7/1963
Davaci :  Torkiye Isci Partisi
Davanin konusu : 4/771934 ginli ve 2559 sayili- Polis Vaziie ve Se-

lahiyet Kanununun 6. maddes nin Anayvasanin 21. maddesine ve temel
1lkelerine aykiri bulunmas: itibariyle iptali istenmistir.

Inceleme : Anayasa Mahkemesi I¢tiziginiin 15. maddesi ge-
regince yapilan ilk incelemede déavanin Turkiye Isci Partisi Genel Yo-
netim Kurulunun 10/2/1963 gunli toplantisinda Ansyasa'va aykirl ka.
nunlarin iptali icin dava acilmasi hususunda Merkez Yonetim Komitesi.-
ne tam yetki verilmesine dair karara davanilarak adi gecen komite ta-
rafindan 14/2/1963 ginli toplantisinda alinan karar geregince acildigl
dosyada meveut karar oOrneklerinin incelenmesinden anlasilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
22/4/1962 gunlii ve 44 sayih kanunun 25. maddesinin 1 sayili bendi uya-
rinca siyasi partiler tarafindan Anavasa Mahkemesinde 1ptal déavasi1 ac-
ma yetkisi, tiziiklerine gore en yiuksek -merkez organlarimin alacaklari
karar tzerine genel baskanlarina veya vekillerine aittr.

Tirkive Isci Partisi Thzigli'nin 9 uncu maddesinde Partinin organ-
lar1 (Buyiik Kongre, Genel Yonetim Kurulu, Merkez Yonetim Komitesi..)
olarak gosterilmistir.

Bu durum karsisinda davanin 44 sayili kanun hikimlerine gore acil-

(*) R.G.: 13.11.1963 - 11554 (Yanhs - Dogru Listesi igin bkz.. R.G.:
10.11.1963 - 11559) ; Dustur: Betinci Tertip, c. I1I, s. 31 vd.; Anayasa Mah-
kamesi Kararlar Dergisi: savi: 1, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi
Yayini, Ankara, 1964, s. 308 - S25. Kicnikte, film sensuri konusu incelen-
¢igi icin Anayasa Mahkemesince 1963/174 rayil: esas dava dosyasindan
cyrilan ve 963 - 204/179 say:1 ile kerara bagl'ncn Anayasanin 125. ve 2509
sayill Kanunun 2. maddesinin B bendine miiteallik ki'ma yer verilmemis-
{ir. Kararin bu kismi (...) halinde godsterilmistir.
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mis olup olmadigr gortisiilmiis ve sonucta Tiurkiye Isci Partisi Merkez
Yonetim Komitesinin, Parti Tuzigi’'nin 17. maddesinde belirtildig tize-
re partinin en yiiksek karar organi olduguna, bu organin iptal davasi
acillmasi hakkinda karar vermesinin 44 sayili kanunun 25. maddesinin 1
sayill bendine uygun bulunduguna Uvyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Ib-
rahim Senil, Celalettin EKuralmen ve Muhittin Gurun'un, (Dava a¢ma
kararinin Parti Tuzugi’'nuin 15. maddesi uyarinca partinin en yuksek
merkez organi olan Genel Yonetim Kurulunca) ve Uyelerden Semsettin
Akcoglu'nun da (Partinin en ylksek organi olan biliyllk kongrece) ve-
rilmcsi gerektigi yolunda muhalefetleri ile ve oy coklugu ile;

Dosyada eksik bulunmeadigl ve bagsvurmanin Anayasa'nin 151. ve ge.
cici 9. maddeleriyle 44 sayilh kanunun 21., 25., 26. ve gecici 5. maddelerlne
uvgun oldugu anlasilmakla esasin incelenmesine,

Birden fazla kanun ile cesitli hiikiimlerin iptalinin bir dilekce ile is-
tenmis olmaci, incelemeleri ve davanin cozlimlenmesini zorlagtiracagindan
her kanuna iliskn hiikimler icin 6rnekler cikarilmak suretiyle ayri birer
dosya teskiline ve davalaiin koylece ayrilmasina, oybirligi ile;

Karar vrildikten sonra, 2559 sayill Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu-
nun (...) 6. maddesinin Anayasa’ya aykiri bulundugu iddiasini kapsayan ve
1963/174 sayill esas diava dosyasindan ayrilan isbu dava dolayisiyla ha.
z.rlanan rapor, dava dilekcesi, iptali istenen kanun hukumleriyle Anaya-
sa'nin ilgili maddeleri ve her ikisinin ‘gerekceleriyle komisyon raporlari
ve meclis miizakere tutanaklar:i okunarak geregi gorusuliip dustintldi:

Gerekce :

1 — Davacl, dava dilekcesinde, Anayasa'nin temel ilkelerine dair go-
riisinii genel olarak acikladiktan sonra, konu ile ilgili 0zel gerekcesin-
G )

2 - (...) disardan gelen filmlerin gosterilmesini ve icerde yapilacak
filmlerin cekilmesini polisin iznine bagliyen ve polise filmleri ve senar-
yolary, ilgili makamlarla birlikte ve tiiziglne gore, tetkik ve muayene yet-
Kisini veren Pclis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6. maddesi hikmunu
Anayasa’nin 21. maddesine aykiri bulmakta ve bu hiikmiin, sanat bilgisi
bulunmiyan polise verilmesiyle her cesit filmi sansire tdbi tutmak ve so-
nucta kKismen veya tamamen oynatilmasina engel olmak imkéani tanindi-
gini, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 1. maddesiyle sanat eserleri ara-
sina kKatilmis olan sinema filmlerinin zamanimizda diger sanat kollarina
nazaran cok daha buyiik bir halk kitlesine hitap etmekte ve etkileyici
olmekta bulundugunu, polise boéyle bir yetki verilmesinin Anayasa'nin 21.
maddesindeki sanati serbestce ogrenme, ogretme, aciklama ve yayma
hakkina aykiri bulmakta ve sinema filmléerinin serbest birakilmasindan,
genel ahldak ve hicap bakimlarindan dogacak sakincalarin onlenmesini
vargl mercilerine kirakmanin mimkin oldugu yolunda bazi diisiinceler
ileri surilmektedir. |

Davaci tarafindan Anayasa’'ya avkirnihgl iddia edlen Polis Vazife ve
caldhiyet Kanununun 6. maddesi soyledir :
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(Haricten gelen filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin
cekilmesi polisin iznine baglidir. Polis Tilmlerin ve senaryolarin tetkik ve
muayene isini aldkali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore ya.
par.) | | | |
Anayasa'nin 21. maddesinin birinei fikrasi da su hiilkmii kapsamakta.-

(Herkes bilm ve sanati serbestce ogrenme ve ogretme, aciklama, yay-
ma ve bu alanlarda her tirlii arastiima hakkina sahiptir.)

Anayasa Komisycnu raporunun bu maddeye iliskin gerekcesinde (ilk
fikrada bir taraftan ilim ve sanat hiliriyeti, diger taraftan da Ogrenme
ve ogretme hurriyeti genel clarak ilan edilmistir. Ilim ve sanata boyun-
duruk vurmaga totaliter gelismeleiden ve Bati adleminde yasanmis olan
aci tecrubelerden sonra, yeni Anayasalarda, cok kere, ilim ve sanatin hir
oldugunu acikea belirtme llizumu hissedilmistir, Alman ve Italyan Ana.
yasalarini misal olarak zikredebiliriz. Memleketimiz bakimindan da hiik-
miin faydali olacagina kaniiz) denilmektedir. |

Bu maddenin Temslciler Meclisinde gorusilmesi sirasinda sinema
filmleri- ile ilgili hicbir goértisme acilmamis ve goriismeler tamamiyle egi-
tim konularinda olmusgtur. Buna karsilik kitap ve brosiir yvayiminin izne
bagli tutulamiyacagina ve sansiir edilemivecegine dair 24. maddenin £20-
rigiilmesinde filmlerin Onceden incelemeye ve izne tadbi tutulmamas: go-
rusunu savunan bazi Uyelerin dusuncelerine karsi Meclis cogunlugunca
sinema filmlerin o6zelligi ve genis halk kitleleri ilizerindeki derin etkisi
go-onune alinarak KuUltlur seviyesi memleketimizden c¢ok uUstiin durumda
olan ve halkin buyuk cogunlugu okur yazar bulunan Bati memleketle.
rinde, bugin bile, filmlerin sansiire ve izne bagli tutuldugu ileri siiriilerek
bu disiince tasvip edilmemis ve maddeye sinema filmlerinin yapilmasi.-
nin ve gosterilmesinin izne bagh tutulamiyacag) ve sansiir edilemiyecegi
hakkinda hukim konulmasina dair verilen onerge reddolunmustur.

Bu miizakerelerden Temsgilciler Meclisince bu konunun Anayasa ile
duzenlenecek bir mevzu t:1akki edilmedigi ve dluzenlemenin kanuna bi-
rakildigi anlasilmakla beraber Polis Vazife ve Salahivet Kanununun 6.
maddesi hukmiiniin Anayasa'va ayvkiil olup eolmadigini tesbit etmek icin
bu hikmiin Anayasa'nin 21. maddesiyle teminat altina alinan (Bilim ve
sanati serbestce 6grenme, o0gretme, aciklama ve yayma) hiirriyetinin o6zii-
ne dokunup dokunmadiginin arastiriimasi gerekir.

Anayasa’nin 11. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasanin £o0-
ziine ve ruhuna uygun clarak kanunla sinirlanabilmesine cevaz vermis
ve sintrlamada kamu yarari, genel ahlak kému diizcni, sosyal adalet ve
millli guvenlik  ilkelerinin dikkot nczerina alhinacagini aciklamistir.

Polis Vazife ve Saldhiyet Kenununun 6. weddcesivle filmlerin gosteril-
mesine ve cekilmesine izin verilmesi ve film! ile sineryolarin tetkik ve
muayene edilmesi isi, sadece policin takdirine kirak:lmamig ve bu isgin
{Uziglh geregince ilgili makamlarla birlikte yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu
hitkmiin ne suretle uygulanacagl, Danistay’in incelemesinden gecirilerek
RBakanlar RKurulu'nun 19/7/1939 giinlii ve 2/11551 sayili kfrar: ile yuriir.
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liige konulmus ve 29/1/1948 ginlli ve 3/6862 sayili karar:i ile bazi hukum.
leri degistirilmis olan tiizik hikimleri ile diizenlenmistir.

" Bu tilizik hiikimlerine gore filmlerin kontrol ve muayenesi, Ankara
ve istanbul’da kurulan o6zel komisyonlarca yapilmakta, komisyonlarda
vali veya tevkil edecegi bir memurun Fkaskanliginda Emniyet ve Basin
- Yayin Genel Mudiirliikleri, Milli Egitim Bakanhgi ve Genel Kurmay Bas-
kanligl temsilcilerinden kurulen ikinei bir komisyonda filmler ve senar-
yolar yeniden incelenmektedir. Bu komisyonca verilecek karar hakkinda
idari yarg: yoltnun ¢ k bulundugu da bkir gercektir.

Herhangi bir devletin siyasi propagandasini yapan, bir irki ve milli-
veti kiiciilten dost devlet ve milletlerin hislerini rencide eden, din propa-
eandasi yapan, milli rejime aykiri siyasi, iktisadi ve ictimai ideoloji pro-
pagandasi yapan, umumi terbyzye, ahlaka ve milll duygularimiza aykiri
olan, askerlik seref ve haysiyetini kiran, ve askerlik aleyhinde propaganda
yapan, memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararli olan curim
islemeye tahrik eden, Tirkiye aleyhine propaganda vasitasi sahneler bu-
lunan {ilmlerle yipranm:s ve gozleri yoracak derecede eskimisg filmlerin
eosterilmesine tiliziik geregince izin verilmemektedir.

Sahibi riza gosterirse bazi sahneler kesilmek veya jsmi degistirilmek
suretiyle filmin gosterilmesine izin verilebilmesi de tluziikte ongortlmius-
tur.

Bu hukiimler, davacinin iddia ettigi gibi film kontrolinin, sadece
polisin tekeline birakilmadigini, konuda billmsel ve idari yetenegi olan
makamlar temsilcilerinin de s6z ve karar sahibi bulunduklarini ve jzin
verilmeme oOlciilerinin, Anayasa’nin 11. maddesliyle ongoriulen kamu ya-
rari, genel ahldk kamu diizeni ve milli glivenlik gibi esaslar icinde kaldi-
cin1 gostermektedir.

Ote yandan, memleketin bircok ycrlerinde ayn1 anda gosterilebilen,
halk ruhiyatr Gizerinde derin etkiler yapan, maseri vicdanda genis tep-
kiler yaratan bir temasa vasitasi olan filimlerin bir kayitlamaya tabi tu-
tulmalarinda kamu yarari vardir. Bu sebepledir ki, filmlerin bircok ileri
Avrupa meml-ketlerinde izne ve kontrole bagli tutulmas: zaruri goril-
mustir. Hatta en yeni anayasalardan olan 1947 tarihli Italyan Anayasa’-
sinin 21. maddesiyle umumi adaba aykiri nesriyat, tivatro ve butiin sair
gosterilerin yasak oldugu ve kanunun bunlari onlemeye ve cezalandirma.
ya elverisli tedbirleri tesbit edecegi aciklanmak suretiyle filmlerin de bazi
kayitlamalara tabi tutulacagi kabul edilmistir. Sinema filmlerinin bir
sanat eseri niteligi tasidiklar: siiphesiz olmakla beraber, edebiyat, resim,
heykel gibi gluizel sanatlarda da rastlandig: gibi miustehcen ve genel ahla-
ka aykiri fikir mahsullerinin de sanat eserleri arasinda sayilmiyacagl asi-
kardir.

Polis i¢c glvenligin ve kamu diizenin korunmasini saglamakla odevll
zabita kuvvetlerinden biri olmas: itibariyle yalniz suclarin iglenmesinden
sonra faillerinin yakalanmasi ile gorevli olmayip ayni zamanda Polis Va-
zife ve Saldhiyet Kanununun ikinci maddeSinin A bendinde belirtildigi
Uzere kanunlara ve kamu duzenine uygun olmiyan hareketlerin islenme.
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"~ sinden 6nce bunlarin 6niinii-almakla da gorevlidir ve bu gorev de hic slip-

hesiz Devletin ilkel vazifeleri arasinda on sirayl tutmaktadir.

Sinema filmlerinin kontroliine iliskin hikim, film yapma ve goster-
me serbestligini esasindan kayitlayici nitelikte olmayip, genel ahlakin ve
milli giivenligin korunmas: ve kamu diizeninin saglanmasi icin alinmisg
zaruri bir tedbirden ibaret bulunmasi bakimindan, bilim ve sanati 6gren-
me ve Ogretme, aciklama ve yayma hirriyetinin 6zini zedeleyen bir ma-
hiyet tasimamakta ve Anayasa’nin soziine ve o0zune aykirt bulunmamak-
tadir.

Polis Vazife ve Salahivet Kanununun 6. maddes: hikmu ,bir yasama
yvetkisinin devri niteliginde teldkki edilemez. Zira, s0zii gecen kanun, 1.
ve 2. maddeleriyle polisin gorev ve yetkilerinin sinirlarini belirtmis, 6.
‘madde ile polise taninan izin verme ve kontrol yetkisinin bu umumi si-
nirlar icinde kalacagini gostermistir. Nitekim bu maddenin uygulanma
esaslarini tesbit eden tuziiglin de bu simirlar icinde kaldigr gorulmekte-
dir.

Sonuce :

Yukarida aciklanan sebeplerden oturii : S

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun (...) 6. maddesi Anayasa'ya ay-
k'r1 olmadigindan bu maddeye iliskin iptdl davasinin reddine Uyelerden
Rifat Géksu ve Ibrahim Senil’in muhalefetlerivle ve oycoklugu ile,

8/7/1963 guninde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Sunuhi Arsan Teviik Gerceker Osman Yeten Rifat Goksu
- Uye | Uye Uye Uvye
Ismail Hakk: Lutfi Akadl Semsettin Ibrahim Senil
Ulkmen Akcoglu
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Kececioglu Salim Basol Celalett'n Hakk: Ketenoglu
Kuralmen :
Uye Uye Uve
Ahmet Akar Muhittin Gurun Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Turkiye Isci Partisi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu-
nun 6. maddesinin Anayasa’nin 21. maddesine aykiri oldugunu ileri su-
rerek, iptaline karar verilmesini i1stemistir.

Anavasa’nin 21. maddesinin Temsilciler Meclisinde goriisilmes! sira-
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sinda Anayasa Komisyonu Sozciileri, filmlerin sansurt konusunu Anaya.-
sa'nin diizenlemedigini, bu isin bir Anayesa konusu olmaktan cok bir ka-
nun meselesi oldugunu, kanunlarda ilgili htikimlerin yer alacagini beyan
etmislerdir. A 9 :

Bu beyanlardan filmlerin sansurii isinin Anayasa dis1 b:rakildigi an-
cak bu mevzuun kanunla diizenlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Kanun koyucu, Yeni Anayasa’dan once konuyu ele alarak, 2559 sayi-
i kanunun 6. maddesinde diizenlemistir. Bu maddede, «haricten gelen
filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin cekilmesi polisin iz-
nine baglh oldugu, polisin,filmlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene
isini aldkali makamlarla birlikte ve nizamnamesSine gore yapacagl» ya-
zilidir. Maddede sozii gecen tlizik te yapillmis ve bunda, kontrolin hangi
makamlar tarafindan ne sekilde yapilacag) ve hangi hallerde miisaade ve-
rilmeyecegi gosterilmigtir. |

Kanun koyucu filmlerin ve senaryolarin kontroli konusunu, sinirla-
mek tiizere. ele aldigina gore bu konuyu kendisinin etraflica diizenlemesi,
asir1 maksat dist uygulama imkan ve ihtimallerini onleyecek sekilde, han.
gi sekeplerle filmlerin gosterilmesine veya cekilmesine miisaade edilme.
yvecegini acikca belirtmesi zorunlu oldugu kanlsindayliz. Ancak, bu tak-
dirdedir ki, Anayasa Komisyonu Sozclilerinin beyan ettikleri gibi, konu,
hir kanunla nizama baglanmis sayilabilir. Kanun EKoyucu ise, yabanci
filmlerin goésterilmesinin, polisin iznine baglhh oldugunu oOngormekle ye-
tinmis, bu hiikmin uyvgulanmasini ve bu meyanda hangi filmlerin géste-
Iilmesine veya cekilmesine miusaade edilemeyeceginin tesbitini tliziige
yvani yuridtme organina birakmistir. Halbuki, bu miisaadeyi vermemek,
helll alanlarda Kkisilerin haklarini ve faaliyetlerini kismak demek oldu-
sundan bu Kismanin esaslarini ve sinirlarini tesbit etmek yesama orga-
nin:n yetkilerindendir. Inceleme konusu olan 6, madde, yasama organina
ait bir yetkinin yiriitmme organina devrini tazammun ettiginden, Anaya.
sa'nin 5. maddesine aykiridir. Filmlerin hangi hallerde gosterilmesine mii- |
saade edilmeyeceginin tesbiti isinin tiziige birakilmis olmasi, tluzikler
- Danigtay’in incelemesinden gectigi cihetle hukuki bakimdan bir t -minat
teskil etmekte ise de, bu cihet, yasama yetkisinin devrini tazammun eden
sO0z konusu 6. maddenin Anayasa'ya aykiri sayllmamas: icin yeter bir se-
bep teskil edemeyecegi diislincesindeyiz. |

Bu sebeple ve yalniz bu madde yontinren, cogunluk kararina muha-
lifiz.

Uye Uye

Rifat Goksu fbrahim Senil
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1. — Giris : Anayasa Mahkemesi, yukariya metni ¢ikarilan ka-
rar1 ile «Film sanstriu» konusundaki ictihadini belirtmis bulunmak-
tadir. Bu karar munasebetiyle, sinema yoiuyla yapilan yayinlari
diizenliyen ve simirliyan mevzuattan onemli bir kismi, Anayasa
Mahkemesinin kazai murakabesine tabi tutulmug bulunmaktadir.
Metinde yer alan gerekcge, «Film hurriyeti» nin 1961 Anayasasinda
hangi Olculerle korundugunu gostermesi bakimimdan da onem tasgi-
maktadir.

Tipk: basin, radyo ve televizyon gibi bir kitle haberlesme araci
olarak onemi ve seyredenler lizerindeki etkisi giin gectikge artan
Sinema’nin ortaya cikardigi hukuki meseleler, guinumuzde yalnz
bircok yabanci tilkelerde, 6zellikle Bat1 Avrupa memleketlerinde de-
sil, Turkiye'de de aktliel birer konu halinde cesitli yonlerden tar-
tisiilmaktadir. Turk filmeciliginin meselelerinin ilgi toplamasi yeni
bir olay sayilabilir. Memileketimizde 50 yillik mazisi olan filmecili-
gimize 1932 yilindan itibaren sansiir koyma (Bkz.: Tongur, s. 46)
ve 1948’de vergi politikas1 dolayisiyle egilinmisgtir. Turizm ve Ta-
ritma Bakanliginin tesebbiis ve tesvikiyle 1964’de toplanan «Da-
nisma Kurulu», Turk sinemaciliginin baslica problemlerinin etratli-
ca muzakeresine vesile teskil etmistir.

Halen, Millet Meclisine verilmis bulunan «Turk Sinema filim-
- ciligini Kalkindirma Kanun Teklifi» nin gorusulmesi tehir edilmis
bulunmaktadir. Tehir sebebi olarak ayni1 konuda Hukumetce bir
kanun tasarisinin hazirlanmakta oldugu ileri surulmusgtur (Bkz.:
MMTD. c." 34, 7.111868, 8. 930 stas 295

Goruldugu gibi, sinema yayinlarmi duzenleyen ve simirhyan
mevzuat guniun ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir ve bu sebeple
sinema yayinlari hakkinda bir kanun ¢ikarilmasi dusunulmektedir.
Bu ictihat notunda, meseleyi sadece film sansurt agisindan inceli-
yverek metnini naklettigimiz Anayasa Mahkemesi Karari hakkinda-
ki fikir ve kanaatimizi belirtmekle yetinecegiz.

2. — Kararm Konusu : 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun 6 nec1 maddesinde su hikum yer almaktadir: «Haricten
gelen filmlerin gosterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin cekil-
mesi polisin iznine baghdir. Polis filmlerin ve senaryolarin muaye-
ne isini alakali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore yapar.»
Bu madde hukmunun tatbik seklini gosteren Nizamname, Icra Ve-
killeri Heyetinin 19.7.1939 tarihli ve 2/11551 sayilhh Karan ile yurur-
Juge konulmus ve daha sonra 29.1.1948 tarihli ve 3/6862 sayili Ba-
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kanlar Kurulu Karar: ile yariirlige giren Tuzuk, bu «Nizamname»
nin cesitli hiikiimlerini degistirmistir. Anayasa Mahkemesinin kazai
kontrolune mevzu teskil eden hukiimler bunlardir. Ekliyelim ki, si-
nema yayinlarini tanzim eden mevzuat, bu mefinlerden ibaret de-
gildir (Bkz.: Muftuoglu - Bagak, s. 203 - 223). |

Anayasa Mahkemesi kararinda, film  sansurunu _tan-
zim eden mevzuattan, sadece 2539 saylli Kanunun © necl
maddesi ile bunun tatbik seklini gosteren Nizamname ve degisiklik-
leri inceleme konusu yapilmistir. Bu hukumler, davaci vaziyetinde-
ki siyasi partinin istemine uygun olarak Anayasanin 21 inci madde-
si ile 11 inci maddesinde yer alan prensipler acilarindan tetkik edil-
mis, neticede 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nei
maddesinin Anayasaya aykir1 bulunmadig1 kabul edilmek suretiyle
bu maddeye iligkin iptal davasinin reddine oycoklugu ile karar veril-
mistir.

3. — Iddia : S6z konusu madde hiikmiiniin Anayasaya aykirili-
gin1 iddia eden partinin dava dilekcesinde yer alip ta karara gecen
gerekcede .Ozet olarak su hususlar yer almaktadir:

A) 2559 sayili Kanunun 6 nci maddesindeki sinema yoluyla
yvapilan yayinlari1 polisin iznine baghyan hukum, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunun 1 inci maddesiyle sanat eseri sayilan sinema film-
lerini, Anayasanmin 21 inci maddesinin himayesinden mahrum birak-
maktadir. 21 inci maddede, sanati serbestce ogrenme, ogretme, acik-
lama ve yayma haklar1 yer almaktadir. Bu.bakimdan, anilan kanun
hukmu, Anayasaya avkiridir.

B) Sansurle ilgili mevzuattaki smmirlamalar, «Temel hak ve
hurriyetler, Anayasanin sozune ve ruhuna uygun olarak ancak ka-
nunla smirlanabilir. — Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu du-
zenl, sosyal adalet ve milll guvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hak-
kin ve hurriyetin oziune dokunamaz.» prensipini koyan Anayasanin
11 inec1- maddesine de aykiridir.

C) Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nci maddesi huk-
mu, vasama yetkisinin devri niteligindedir. Hurriyetlerin tanzimi
bir kanun isi oldugundan ve 6 1nc1 madde hikmuyle yasama orga-
nina ait bir yetki, yurutme organina devredildigine gore, Anayasa-
nin o incl maddesine de aykirihik mevcuttur.

4. — Kararmm Gerekcesi : Anayasa Mahkemesi, acilan bu da-
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vaya kars! red sebebi olarak su hususlara kararimmda yer vermistir.
Kararda, Anayasanin 21 inci maddesinin ozel gerekcesi aynen nak-
ledildikten sonra ozetle soyle denilmektedir :

A) <«Davacimin aykirihk iddiasima mesnet teskil eden 21 inci
maddenin Temsilciler Meclisindeki muzakerelerinde sinema film-
leri ile ilgili hicbir goriisme acilmamistir. Gorlismeler tamamiyle
epitim ve ogretim konularinda olmustur. Anayasa Tasarisinin bir
diger maddesi (Anavasa, m. 24) uzerindeki gorusmeler sirasinda,
sinema filmlerinin yapilmasmin ve gosterilmesinin izne bagh tutu-
lamiyacagi ve sansiur edilemiyecegi hakkinda hukim konulmasina
dair verilen onerge reddolunmustur.

Genel olarak sinema filmleri bir san’at eseri sayilmakla bera-
ber, mustehcen ve genel ahlaka aykir fikir mahsulleri —diger gu-
zel san’at kollarinda oldugu gibi— san’at eseri sayilamazlar. Esa-
sen, sinema yayinlarinin bir kayitlamaya tabi tutulmasinda kamu
yararl vardir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 2 nci maddesi-
nin A bendinde belirtildigi tizere kanunlara ve kamu duzenine uy-
gun olmiyan hareketlerin islenmesinden once bunlarin énunu al-
makla polis gorevlidir.

B) «Sinema filmlerinin kontroliine iliskin hiikkiim, film yap-
ma ve gosterme serbestligini esasindan kayitlayici nitelikte olma-
yip, genel ahlakin ve milli giivenligin korunmasi ve kamu duzeni-
nin saglanmasi icin alinmis zaruri bir tedbirden ibaret bulunmasi
bakimindan, bilim ve sanati 6grenme ,ve ogretme, aciklama ve yay-
ma hurriyetinin 6zinu zedeleyen bir mahiyet tasimamakta ve
Anayasanin sozune ve dzine aykiri bulunmamaktadir.»

C) «Polis Vazife ve Salahivet Kanununun 6 nci maddesi huk-
miu, bir yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. Zira, Kanun 1.
ve 2 ncl maddelerinde polisin  gorev ve yetkilerinin simmirlar1 be-
lirtilmis ve 6 nci maddede yer alan yetkinin bu umumi simirlar
icinde kalacag gosterilmistir. Nitekim, bu madde hukmunun tat-
bik ceklini gosteren nizamname hukiumleri bu sinirlar icinde esas-
lar koymaktadir.»

Ozetlersek diyebiliriz ki, Anayasa Mahkemesi, sinema yaymnlar
bakimindan aciklama ve yayma hakkmin Anayasa ile teminat al-
tina alimmadigum, polise bu konuda verilen izin yetkisinin zarur. bir
tedbir oldugunu ve bu tedbirin onleyici zabita fonksiyonunun bir
icabindan baska birsey olmadige goriiginii benimsemis bulunmak-
tadar.
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— Muhalefet Serhi : Miistereken muhalefet serhi vermek
suretwle iki tyve, su gerekce ile karara katilmamglardir:

Sinema vyayinlari, bu haliyle kanunla tanzim edilmig deglldu
Halbuki 2559 sayili Kanunla polise verilen izin yetkisinin tanzimi
konusu yasama yetkisine aittir. 6 nc1 madde, yasama organina ait
bir yetkinin yuritme organina devrini tazammun ettiginden, Ana-
vasanin 5 inci maddesine aykiridir.

6. — Modern Demokrasilerde Film Hurriyeti : Anayasa Mah-
kemesi kararinin, «Film hirriveti» kavrami ile vakindan ilgili ol-
mas! bakimindan burada kisaca bu konuya deginilecektir.

A) Kavram: Cok veni bir mefhum olmakla beraber, gunti-
miuzde hakli olarak «Film hiirriveti» nden bahsedilmektedir (Giese,
s. 42). Buna sebep glizel sanatlarin her alaninda {fikir ve ka-
naatlerin aciklanmasinin imkan dahilinde bulunmasidir. Diger ta-
raftan, sinema filmleri sadece haber alma ve egitim arac¢i olmayip
«dokumanter film» olarak tarihe ve diger ilmi arastirmalara yariya-
bilir (Hubmann, s. 37, 39). Ikinci Diinya Savasindan oOnce, film
kontroli yapmiyan memleketler buyilik bir yekun tutmakta iken,
savas yillar1 icerisinde ve sonunda bunlardan bir¢ogunda filmlerin
kontrol edilmesi kacmllmaz bir zaruret olarak ele alininca (Tongur,
s. 61) sinema yaymlarl icin taninan hirrivetin duzenlenmesi ve si-
nirlanmasi lUzerinde cesitli goriisler ortaya cikmaktadir.

B) Fransa’da Durim: Ilk defa olarak 1961'de lgisleri Bakan-
ligina bagli bir kontrol komisvonu (Commission de control) kurul-
mustur. Bu komisyon beg viksek polis memurundan mutesekkildir.
Halen, komisyon tiyelerinin sayisit 22’ye cikariimigtir. Komisyon sa-
dece hazirlanmis filmleri degil, ayn1 zamanda Fransa'da cevrilecek
filmlerin metinlerini de kontrol etmektedir. Boylece «On Sansiir»
ile cevrilen filme daha sonra gosterilebilmesi icin bir sertifika veril-
mektedir. Filmler, genc¢ yastakileri (18 ve daha asag yastaki genc-
ler) himaye icin vasaklanabildigi gibi cocuk yasta bulunanlar (13
vasindan asagi) a mahsus olmak tizere de yasaklanabilir. Komisyon,
film ihraci ve ithali hakkinda da izin yetkisini haiz olup ayrica gos-
terilmekte olan filmler de bir kararla yasaklanabilir.

Fransa’da kontrol komisyonunun kararlari buyuk miunakagala-
ra yol acmaktadir.

C) [Italya’da Durum : Film sansiirii, 21 Nisan 1962 tarihli bir
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kanunla tanzim edilmigtir. Dahilde gosterilecek olan veya ihrag
edilecek bir film icin Turizm ve Tanmitma faaliyetleriyle ilgili Ba-
kanliktan bir sertifika alinmas1 gerekmektedir. Halkin saf ve salim
tercihini (gesunde Volksemfinden) ifsad eden hicbir film cevrile-
mez ve ihrac olunamaz. Daha once tipki, Tiyatro'da oldugu gibi
film sanstruniin de yetickinler icin kigsa zamanda kalkacag umid
edilmektedir.

D) Amerika Birlesik Devletlerinde Durum: «Production Co-
de» da Amerikan filmlerinin senarvolarinin mevzulari yer almis-
tir. Ayrica, film endiistrisi icin «kendi kendini kontrol» sistemi ig-
lemektedir. Buna ragmen, bircok sehirlerde ve Devletlerde (New
York dahil) bazi filmler sanstirden kacirilmaktadir.

E) Bati Almanya’da Durum: «Freiwillige Selbestkontrolle - der
Filmwirtschaft» (FSK), Federal Cumhuriyetieki butin filmleri
kontrol etmektedir. Bu miuessesenin statusunti ihlal eden filmcilere
karst (FSK) sadece «hovkot» miieyyidesini uvguhiyabilir. Bu silah
kanun koyucunun tesbit ettigi ceza mueyyidesinden daha tesirli ol-
maktadir. 1 Subat 1963 ten itibaren (FSK) nin statusu soyle tesbit
edilmistir: |

«Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas:1 ve federe devletler
anayasalari, (Berlin dahil), s6z vaz1 ve resim ile fikir ve kanaat
hiirriyetini istisnasiz olarak tanimis bulunmaktadirlar. Film yayin-
larimin genis tesiri ytlizinden hiirrivetin kotuye kullanilmasimi on-
lemek i¢in su kurallar tesbit olunmustur.

FSK'nin gorevi, ilk planda halki eglendirmek ve ikinci planda
kiiltiir ve egitim fonksiyonu olan ve halk kitlesi tizerinde Gnemli
ahlaki, dini ve sivasi sahalardaki menfi tesirleri gorulebilecek film-
leri yasaklama yetkisini kullanmaktir. ,

Hicbir film konusu, hareketleri ve durumu itibariyle gelenek-
leri ve dini telakkileri ifsad edici mahiyette antidemokratik gorus-
ler yasayamaz. Almanya ile diger tulkeler arasindaki munasebetleri
bozamaz. Bu anlamdaki propaganda ile tarihi gergekferi degistire-
mez. Film hirriyetinin simirlandirilmasinda, Gengligi Himaye Ka-
nunu ile Ceza Kanununun hukumleri gozonunde tutulacaktir. Aksi
halde, FSK'nin koydugu délctiler bir «On Sansiir» mahiyetini ikti-
sap eder ve hic¢ suphesiz bir tehlike teskil eder. (Nettelbeck, s. 18 -
19). |

.7.— Tirkiye'de Durum : Filmlerin ve film senaryolarinin
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Devletce kontroliinii tanzim eden mevzuattan ve tatbikatindan yil-
lardir sikayet edilmektedir. 1961 Anayasasi, sansurun kaldirilmasi-
na engel degildir. Film sansiri konusunda ortaya ¢ikan cesitli
problemlerden en Onemlisi hi¢ sliphesiz, Anayasa Mahkemesinin
kazi murakabe sisteminin film sansuru ile ilgili hukumler tuzuk-
lerle tanzim edilmis bulundugudan igliyememesidir.

1961 Anavasas1 basin disi kitle haberlesme aracglar1 (radyo - te-
levizyon ve sinema) bakimindan «Yayin hirriyeti» ni tam olarak
tanimamistir. (1961 Anayasasi, m. 27 Gerekgesi); (Ayrica bkz.: Tik-
ves, s. 14 vd.)

A — Film Sansiirii ve Anayasaman 21 inci maddesi : Iptal is-
temi, esas itibariyle Anayasanin «Bilim ve sanat hurriyeti» bagli-
gin1 tasiyan 21 inci maddesine dayandirilmistir. Anayasa Mahke-
mesi de, davacinin bu iddiasini, - film yayinlari bakimindan Anaya-
sada hicbir pozitif hiukiim bulunmadigini ifade etmekle beraber -
meseleyi bu madde hiikmuni yorumlamak suretiyle incelemisgtir.

Film hurriyeti, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1949 tarihli Bonn
Anayasasinda da bir kavram olarak yer almamistir. Ancak, Bonn
Anayasasinin 5 inci maddesinde, sanstir yasagl, film yayinlar1 ba-
kimindan da kabul edilmistir. Fakat, film hurriyeti ayrica tanzim
edilmis degildir. Bu sebeple, Almanya’da, «film hurriyeti» nin han-
vi temel haklarla birlikte mutalaa edilmesi gerektigi doktrinde ve
pratikte tartisma konusudur. Bir yandan da, haber filmi - eglence
filmi ayriminin bu konuda bir rol oynayip oynamiyacagi hususun-
da da cesitli gorusler ileri surulmektedir.

Doktrindeki hakim kanaate gore, <«Haber filmleri», fikir ve
kanaat hurriveti icinde miuitalaa edilmektedir. «Eglendirici filmlers
ise, sanat hiirriyetine dahil telakki edilmektedir. Teoride ve pra-
tikte asil onemli ihtilaf ise, hem haber filmi ve hem de eglence fil-
mi oOzelliklerini tasiyan karisik karakterli filmlerden c¢ikmaktadir
(Giese, s. 42).

Yukaridaki aciklamalarin 1961 Anayasasinin yorumlanmasi
bakimindan da varit bulundugu kanaatindeyiz. Ciinki, 1961 Anaya-
sasinda da film hiurriyeti tanzim edilmemigtir. Bu hurriyetle ilgili
pozitif bir hukim bulunmadigina gore, ayrica film sansiuru konu-
sunda da bosluk bulundugu icin, Anayasadan once yururliikte bu-
Junan mevzuatin degerlendirilmesinde gozonunde tutulmas: icap
eden olciilere, ancak boyle bir ayirimla varilabilecegini diisuinmek-
teyiz. Benimsedigimiz ayirima gore, eglence filmleri Anayasa-
nin 21 inci maddesinde yer alan sanat hurriyetine dahildir. Aksi
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taktirde. Ana}yasa Mahkemesi ile tesis edilmek istenen kazal mura-
kabe sisteminin, Anayasada hosluk bulundugu hallerdeki fonksiyo-
nundan so6z acilamaz.

8. — Film sansurii ve 1961 Anayasasmin 20 inci maddesi : Be-
lirttigimiz gibi, haber filmleri ile eglence filmleri Anayasa hukuku
bakimindan ayri oélciilerle degerlendirilmektedir. Once, bu tiirdeki
filmlerin 1961 Anayasasinin hangi maddeleri icinde mutalaa edil-
mesi gerektigini arastiralim:

Anavasanin 20 inci maddesinde <«Dusunce hurriyeti» bashgini
tassimakta ve fikir ve kanaatlerin serbestce aciklanmasi ve yayil-
mas1 ile ilgili prensip ver almaktadir. Bu madde hukmune gore,
fikir ve kanaatlerin aciklanmasi ve yayilmasinda «so0z, yazi, re-
sim» den yararlanabilecegi gibi, «baska yollar» dan da istifade edi-
lebilir. Hi¢c suphe yok ki, sinema filmleri madde hukmunde yer
alan «bagka yollar» tabirine dahildir,

Burada, sirasi gelmisken bir noktaya isaret etmeden gecemiye-
cegiz: Esasen zamanimizda, dustunce hurriyetini gerceklegtiren
araclar;, XIX. Yizyilin teknik imkanlar cercevesinde dusuneme-
viz. Gercekten, Avrupa’da dahi, 1850 willarinda duglunce hurriyeti,
cadece basin hirriyeti seklinde tasavvur olunuyordu (Noltenius, s.
41). Oysaki, giinumiizde, sinemanin ve radyonun yaninda televiz-
yon yayinlari da dustnce ve kanaatlerin aciklanmasinda vasita ol-
maktadir.

Ozetersek, diyebiliriz ki, 20 inci maddenin ilk fikrasinda yer
alan «baska yollarla» tabirine film vayinlar: da dahildir. Eglendirici
filmler ile kansik karakterli filmler hari¢c «haber filmleri» hakkin-
da bu maddede yer alan prensipler uygulanabilir. Bir kere, daha
ifade edelim ki, bu yorum tarzi sinema filmleri i¢in «sansur yasa-
g1» nin Anavyasa garantisi altinda bulundugu anlamina gelmez.

Esasen, bu husus, Anayasa tasarisinin Kurucu Meclisteki go-
riismeleri sirasinda acikca ifade edilmigtir. Anayasa Mahkemesi
kararinda; film sansiiri konusunun «kitap ve brogur yvayimimn iz-
ne bagh tutulamiyacagina ve sansur edilemiyecegine dair 24. mad-
denin goriusulmesinde» tartisildig: belirtilmektedir. Siras1 gelmis-
ken, kararin bu kismindaki ifadeyi duzeltmek isteriz.

Gercekten, Anavasa Tasarisimn «Diizeltme ve Cevap Hakkw
ni, tanzim eden 24 iinci maddesinin basin disi haberlesme aracla-
rivla yapilacak yayinlara samil olup olmadigi yolundaki tartisma-
lar sirasinda film sanstiri, soz konusu olmug bunun uzerine ilgili
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Bakan (Basin - Yayin ve Turizm Bakani) ve Anayasa Komisyonu
Sozeusu aciklamalarda bulunmusglardir (TMTD., c¢. 3, Kirkdordun-
clii Birlesim, 13.4.1961,-0 : 3, s. 212 vd.).

9. — Film sansuriu ve Anayasanin 9 inci ve 11 inci maddeleri :
Kararda yer alan gorusleri, once 11 inci madde agisindan elegtire-
lim. 11 inci madde, «Temel haklarin 0zti» kavramini aciklamakta-
dir: «lemel hak ve hirrivetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uy-
vun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

«Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu duzeni, sosyal adalet
ve milli guvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hurriyetin
czune dokunamaz.» . .

Goruldugu gibi, bu maddede, hak ve hurriyetlerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinmirlamanin  hangi sebebe daya-
nilirsa dayanilsin «bir hakkin ve hurriyetin ozune dokunamiyaca-
g1» ongorulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce kisminda, filmlerin bir
kayitlamaya tabi tutulmasinda genel ahlakin ve milli guvenligin
korunmasi1 bakimindan «kamu yarari» bulundugu ifade edilmekte-
dir. Kanaatimizce, bu meselede Anayasanin 11 inci maddesinde yer
alan «kamu yarar» kavramina bagvurmaga luzum yoktur. Cunku,
11 inci maddenin ikinel fikrasinda yer alan «kamu yarar» kavrami,
Anayasa ile garanti altina alinan hak ve hurriyetlerin sinirlandi-
rilmasinda gozonunde tutulacaktir. Sinema yayinlart bakimindan
«sansur vasagl» veya «sansur hurriyeti» Anayasa ile teminat altina
alinmadigina gore, 11 inci maddenin ikinci fikrasinin tatbikine ne
luzum, ne de ihtiyac vardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, 1961
Anayasasinda «Film hurriyetinin» en basta gelen unsuru olan «san-
sur yasagl» garanti edilmemis olmakla beraber bu husus hari¢ sine-
ma yayinlari ile diger yayinlar (basin, radyo - televizyon vb) ara-
sinda bir fark dusunuimemigtir. Sinema yayinlari, haber filmi ola-
rak Anayasanin 20 nci, eglence filmi olarak 21 inci maddeleri i¢in-
de mutalaa edilmelidir. Karisik karakterli yani haber ve eglence
filmi niteliklerini tagiyan eserlerde, hangi karakter agir basiyorsa,
ona gore hareket edilmelidir, kanaatindeyiz.

11 inci maddenin 1lk fikrasinda hak ve hurriyetlerin kanunla
tanzim edilecegi hukmiu konulmustur. Oysakl, iptal davasina konu
tegkil eden 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nci
maddesi, film hurriyetini tanzim etmemekte, ancak ylrutme orga-
nina bazi yetkiler vermektedir. Yurutme orzani, bu yetkilerini
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«tiiziik» cikarmak suretiyle kullanacaktir. Anayasa koyucu, bu hii-
kumle bir hak ve hurriyetin tanziminde teferruatina varincaya ka-
dar butun unsurlarinin kanunda yer almasini emretmis degildir.
Ancak, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 nci maddesi, «tetkik
ve muayene» de gozonunde bulundurulmasi gereken hususlar hak-
kinda hichir hiikum ihtiva etmemekte, bunu «nizamname» ye bi-
rakmaktadir. Kanaatimizce, bu noktada, muhaleiet gerhi yazan uye-
lere hak vermek gerekir.

10. — Kanaatimiz : Durumu soylece tesbit edebiliriz: Iptali is-
tenen hiikiim, Anayasaya uyvgun degildir. Bir yandan, 11 inci mad-
denin ilk fikrasinda yer alan «kanunla duzenleme ve smirlama» il-
kesine, diger yandan da «yasama organina ait bir yetkinin yurut-
me organina devrini tazammun ettiginden» 5 inci maddeye aykiri-
dir.

Anayvasa Mahkemesi Kararinda tlizerinde durulmas: gereken
bir diger husus ta sudur: Kararda, sansur ile 1lgili tuzuk hukumle-
rinin de Anayasaya uygun . olup olmadiklar1 incelenmektedir. Bu
murakabe, Ozellikle «<kamu yarari» kavram acisindan yapilmakta-
dir. Belirtmege hacet yoktur ki, Anayasa Mahkemesi, ancak kanun-
larin (ve T.B.M.M. ictiuiziiklerinin) Anayasaya uyguniugunu denetli-
yebilir. Bu sebeple, tuzuklerdeki hiikiimlerin kanuna veya Anayasaya
aykiri bulunup bulunmadiklar: hususu Anayasa Mahkemesinin gore-
vi disindadir. Gerek kararda ve gerekse karara yazilan muhalefet
serhinde tluiziikler hakkindaki aciklamalara ve deger yargilarina gi-
dilmesinde kanaatimizce isabet vyoktur.
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