IDARE HUKUKU

iDARI MUKAVELE

DANISTAY (Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu),
4 Temmuz 1964, Esas: 1964/674 - Karar: 1964/344 (%)

IDARI HIZMET SOZLESMESI. — Devlet Tivatrosu, Sanatkér-
lar, Tiyatro - Opera - Bale, Amme hizmeti, Hususi mukavele, Idari
mukavele, Memurin Kanunu, Miistahdem, Amme ajani, Istihdam
mukavelesi, Sozlesmenin yenilenmemesi, Idari uyusmazhk, Muka-
vele davasi, Tam - kaza davasi, Damistay’in gorevi, Kanunun tiimui,
Tip mukavele, Idari islem, Idarenin yetkisi, Takdir kudreti, Yetki -
sekil - maksat, Damistaya sehep bildirilmesi, Hizmet miiddeti, San’-
atkarin gorevine son verme, Sebepli tasarruf, Yarg: denetimi, Ana-
yasa.

1°. «ldare dmme hizmetlerini bizzat yiirtitebilecegi gibt, hiz-
metleri cegitli sekillerde ozel ve tizel kisilere de gordiirebilir.»

2°. «ldarenin cesitli statii ve rejime tdbi personel de istihdam
edebilecegi, Idare Hukukunda ihtilafly degildir.»

3°. «b5441 sayilr kanunun 5 inci maddesi amir hitkmiine miiste-
niden ayn: kanunun 9 uncu maddesine gore Tiyatro Idaresiyle
san’atkarlar arasinda akdedilen mukaveleyi, Memurin Kanununun
3 uncu maddesinde yazili bir istthdam mukavelesi olarak ta kabul
etmek iktiza eder.»
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(*) Resmi Gazete, 5 Mayis 1965 - 11980, s. 4 - 5.
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4°. «Hukuk® durumu Memurin Kanununun 1 inci maddesi $u-
muliune dehil mustahdem bulunan sanatc: ile Tiyatro arasinda am-
me hizmeti ifast maksadina matuf bir idari mukavele ve ayni za-
manda yine Memurin Kanununun 3 tincii maddesine uygun bir is-
tihdam mukavelesi mahiyetinde bulunan sozlesmeden dogan ihti-
laflarin cozulmesi vazifesinin Danistay’in gorevi dahilinde bulun-
dugunu kabul etmek gerekir.»

5°. «5441 sayilr Kanunla Yasa Yapicr Tiyatroyu, kamil mana-
s1 ile devamli bir amme hizmeti kabul ve Devlet Tiyatrosunu am-
me hizmeti goren bir amme idaresi olarak kurmustur.» |

6°. «Burada calisan sanatcilar, hangi tarz ve sekilde hizmete
alimirsa alinsin bir dmme ajanidir ve sanat¢r Memurin Kanununun
1 incit maddesinde tarif olunan mustahdemdir.»

7°. <«Tiyatro tarafindan sanatkdra, mukavelesinin yenilenmi-
yecegi yolundaki bildirinin bir idari islem oldugunda ve Anayasa-
nin 114 unci maddesi muvacehesinde bu islemin (3546 sayili) Da-
nistay Kanununun 23 uncu maddesinin B fikrast ve 25 inci madde-
sine tevfikan Danistay’in denetimine tabi bulundugu suphesiz» dir.

8°. «Kullanma sekli belli usule tabi tutulmayan genis takdir
yetkilerinin sekil ve yetki bakimindan muallel olmadiklary takdfr-
de yalmz maksat yoninden murakabe edilecegi Iduare Hukukunun
bilinen esaslarindandir.»

9°. «5441 sayilv Kanunun degisik 5 inci maddesi hukmine da-
yanilarak idarenin sanatkarlarla mukavele yopmamasy ve hukuki
tabiriyle bu maddeye miisteniden tek tarafl: olarak sanatcinin isine
son vermesi isleminin maksat bakimmmdan murakabesi zaruridir »

LR bir sanatkarin mukavelesinin yenilenmemesi hu-
susundla idarenin dayandige hakli sebepleri Damstay’a bildirmesi,
yaptigr islemin amme menfaati maksadina uwygunlugunu ispat et-
mest gerekir.»

Devlet Tiyatrosu sanatkarlarinin bir yil stireli sozlesmelerle hizmete
alinacagini ve bunlarin soézlesmelerinin sonunda hizmete devamlarinin
da ayni usule tabi olacagini hiilkme baglayan 5441 sayih Kanunun 5 incl
maddesine miusteniden mukavelesi yenilenmeyen sanatkérlarla Tiyatro
Idaresi arasinda cikan ihtilaf sonunda Danistay Besinei Dairesinin
9/6/1956 tarih ve Esas 56/1281, K. 56/1740 sayil1 karari ile Sekizinci Dal.
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renin 15/1/1964 giin ve E. 6379879, K. 64/121 sayili kararlary arasinda ay-
kirilhk bulunmasi dolayisiyle bu hususta Ictihadin Birlestirilmesi Milli
Egitim Bakanlhiginin 6/4/1964 gin ve Hukuk Miusavirligi 260 - 16/775 sa-
yili yazilar: ile Birinci Bagkanlhiktan talep olunmus ve Baskanlikca Danig-
tay Kanununun 29 uncu maddesi hikmi geregince hazirlattirilan rapor
fctihad1 Birlestirme Genel Kuruluna havale edilmis olmakla keyfiyet tet.
kik edildi.

ictihadin Birlestirilmesine konu olan kararlarda, Tiyatro Idaresi ile
sanatkarlar arasinda cikan ihtilaflarin cozulmesinde Sekizinci ve Besinci
Dava Daireleri kendilerini vazifeli gormiuis olmakla beraber vazife mev-
zuunun Genel Kurulda gorilmesi cogunlukla kabul edilerek énce bu hu-
susun incelenmesine gecildi.

«Amme hizmetlerinin arzettigi ozelliklere. gore idare, cesitli statii ve
rejime tabi personel kullanmak yetkisine sahiptir. Bu giin icin kamu
hizmetleri arasinda yer alan tiyatro ve bale hizmeti mevzuatimiza gore
idarenin bizzat yurutecegi hizmetler arasinda yer almils ve Kanun Koyu-
cu bu hususta hizmetin arzettigi ozelligi nazara alarak idareyve mukave-
leli personel istihdami yetkisini de ayrica tanimigtir, Idare Kanunun
kendisine tanidigi bu imkandan faydalanarak istihdam edecegi personeli
secmis ve bunlarla takdir yetkisine dayanmak suretiyle birer mukavele
- akdetmistir. Idare aktedecegi mukaveleleri idari birer mukavele olarak
tanzim edecegi gibl, amme menfaat: ile aldkali bir ihtiyaci karsilamak
maksadi ile de olsa hususi hukuk hilikiimlerine de istinat ettirebilir. Bu
hususun tayininde idare genis bir takdir yetkisine sahiptir, Burada esas
konu bu mukavelelerin mahivetlerini tesbit ve binnetice bu kabil davala-
rin incelenmesinin Damgtay'in gorevi icinde kalip kalmadigini tayindir.
Bilindigi gibi bir mukavelenin idari vasfini tasidigi, yoksa hususi hukuk
hiikimlerine mi istinat ettirildigi metin ve mahiyetinden anlasgilabilir.
Incelenen stz konusu mukavelelerin metin ve mahiyetlerine gore bunlarin
hususi hukuk hiikiimlerine istinat ettirilmis oldugu goriilmektedir. Boy-
le olunca isbu mukaveleden dogan ihtildflarin Danistayda degil adli mah-
kemelerde coziilmesi ve Danistay’da acilmis ddvalarin gorevsizlik sebebiy-
le reddi gerekir. Mukavelenin venilenmemesi volundaki menfi tasarruf-
lardan dogan ihtilaflarin coziim yeri de yine adli mahkemeler olmak
lazim gelir.» goriusune karsi,
| «Filhakika idare amme hizmetlerini bizzat yluriatebilecegi gibi, bu
hizmetleri cesitli sekillerde 6zel ve tiizel kisilere de gordurebilir. Ayrica
Idarenin cesitli statii ve rejime tabi personel kullanmak yetkisine sahip
bulundugu ve bu arada mukaveleli personel de istihdam edebilecegi ida-
re hukuku sahasinda ihtildfli depgildir. Ancak Tivatro Idaresiyle sanat-
kdarlar arasinda cikan ihtilaflarin cozilmesinde Danistay'in vazifeli olup
olmadigr konusu incelenirken sanatkarlarim hukuki durumlarinin tesbiti
ve bundan sonra sanatkarlarla Tiyvatio Idaresi arasinda aktedilen soz.-
lesmenin bir idari mukavele olup olmadiginin tayini gerekir.

Memurin Kanununun 1 inci maddesinin tarifine gore mustahdem, -
Devlet Islerinde fiicretle kullanilan, memurin sicilinde mukayet bulun-
mayvan ve memurin hukuk ve saldhiyvetinden maustefit olmayan - Kimse-
dir.

Huk, Fak. Mec, — 23
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Devlet Tiyatrosu 5441 sayili Kanunla Milli Egitim Bakanligina bagli
bir Aamme idaresi olarak kurulmustur. Sanatkarlar, bu kanunun 10 uncu
maddesiyle tesbit olunan uUcretleri ahrlar ve bu itibarla Memurin Kanu-
nunun tarifine gore Devlet islerinde Uucretle caligtirilan miustahdemlerle
yine Memurin Kanununun 3 {incli maddesine gore miistahdemlere idare
ile aktedecekleri mukavelelerine gore muamele yapilacaktir. Su durum
muvacehesinde 5441 sayill kanunun 5 inci maddesi amir hitkmine miis-
teniden ayni kanunun 9 uncu maddesine gore Tiyatro Idaresiyle sanat-
karlar arasinda akteci.en mukaveleyi, Memurin Kanununun 3 iuncii mad-
desinde yazili bir istihdam mukavelesi olarak kabul etmek iktiza eder.

Diger taraftan 5441 sayilhi Kanunun Hukiumet gerekcesinde, bu tasa-
rinin hazirlanmasina hékim olan baslhica dilisince ve prensibin, her sa-
natkara genis imkanlar icinde kendi istidat ve degerini gostermesini ve
bunun karsiligini almasini mumkin kilmak, sanatkari bareme, siure ve
kideme bagh tutmayarak onlara kendi ozellikleri icinde herzaman basar-
ma imkanlarini vermek, sanat heyetinin gerekli kildig:1 disiplinli ve prog-
ramli calismalari saglamak oldugu belirtilmistir. Bu disince muvacehe-
sinde sanatkari mukavele ile hizmete almakta Kanun Koyucunun mak-
sadl; sanatkari alelade bir hususi hukuk mukavelesi ile idareye bagla-
mak degil, sanatciya, sanat hayatinin her devresinde emeginin karsiligi-
nl vermek ve bu istihdam mukavelesi hiikumlerine uygun olarak disip-
linli ve programli calismalarini saglamaktir.

3546 sayili Danistay Kanununun 23 uncii maddesinin B fikrasi idari
sozlesmelerden dogan ihtilaflarin Danistay’da cozulecegini hiikme bag-
lamis ve 25 inci maddesiyle de Memurin ve Tesgkilat Kanunlarindan do-
gan ihtilaflarin halli vazifesi Besinci DAava Dairesine verilmistir. Hukuki
durumu Memurin Kanununun 1 inci maddesi sumuliine dahil miistah-
dem bulunan sanatci ile Tiyatro Idaresi arasinda &amme hizmeti ifasi
maksadina matuf bir idari muxavele ve ayni zamanda yine Memurin
Kanununun 3 Uncii maddesine uygun bir istihdam mukavelesi mahiye-
tinde bulunan sozlesmeden dogan ihtilaflarin cozulmesi vazifesinin Da-
nistay’in gorevi dahilinde bulundugunu kabul etmek gerekir. Ictihadin
birlestirilmesine mevzu olan s0z konusu Kkararlar disinda Besinci Daire,
bu goriise uygun olarak, Tiyatro Idaresi tarafindan sozlesmesi feshedilen
sanatct Saim Alpago tarafindan bundan dolayl Devlet Tiyatrosu aley-
hine acilan idari davayl kabul etmis ve 28/11/1962 gun ve Esas 1962/759
ve 1962/3176 kararla idari tasarrufta mevzuata uygun bulmus ve davayl
esastan reddetmistir,» goriisii belirtilmistir.

Oylama sonunda 2 / 3 cogunlukla tiyatro idaresiyle sanatc¢i arasinda
cikan ihtilaflarin coziilmesi vazifesinin Danistay’a ait oldugu kabul edi-
lerek isin esasi incelendi :

Besinci Dairenin 9/6/1956 gun ve Esas 56/1281, Karar 1956 1740 sa-
vil1 kararinda; (Dava konusu, cocuk tiyatrosu boliimiindeki ticretlerinin
tediyesi ile yeniden sanatkarhk kadrosuna alinmasina. mutedair olup bu
husustaki 8/11/1955 tarihli vaki talebinin 16/11/1955 tarihli cevapla red-
dedilmesi tzerine 90 giinliik kanuni miiddet icerisinde 5/1/1956 tarihinde
dava acilmis olmakla siire def'i varit gorilmeyerek igsin esasi incelendi :
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5441 sayil: kanunun 5 inci maddesine istinaden mukaveleye miisteni-
den ucretle mistahdem bulunan déavacinin mukavelesinin hitami tari-
hinde vazifesi nihayet bulmug olmasina ve hizmetle aldkas: kesilen bir
miistahdemin tekrar caligtirilmasi idarenin takdirine ait bir keyfiyet bu-
lunmasina ve ucrete istihkak vazife ifas: ile mimkiin olacagina binaen
20/6/1955 tarihli arzuhalle istifa eden adi gecene vazife ile ilgisi kalma-
mi§ olmasina binaen ucretlerinin tediye edilmemesinde ve tekrar sanat-
karhik kadrosuna alinmamasinda bir kanunsuzluk goriilmediginden mes-
nedi bulunmayan davanin reddine...)

Sekizincl Dairenin 15/1/1964 gun ve 1964/121 sayili kararinda da :

(Davacl, Devlet Tiyatrosu Kurulusu IIakkindaki 5441 sayili kanunun
degisik 5 inci maddesine gore 1 yil sureli sozlesme ile igse alinmis ve $6z-
lesmenin hitamindan iki giin 6nce alinan bir kararla sézlesmenin yenilen.
miyecegi kendisine bildirilmistir.

Devlet, gilizel sanatlarin bir dali olan tiyatro isini kendisi de yitirit-
mek istemis boylece bir kamu hizmeti ortaya cikmistir. Kamu hizmetinin
yuritilmesi icin yapilan s6zlesmeler idari sozlesmelerdir. Idari sozlesme-
lerin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin coziim yeri Danistaydir.
Bu sebeple davali idarenin goreve iligkin beyanlar: yerinde gorilmemis-
tir.

Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkindaki KXKanunun timii incelenince
sanatkar sozlesme ile alinma sebebi anlasilmaktadir. Tlirkiyede tiyatro-
nun, balenin ve operanin tam anlami ile kurulmasi ve gelistirilmesinin
sanatcilara maag ve barem yasalarinin bictigi kisa oOlclili ayhklar ver-
mekle basarilamiyacagini gozonunde tutean Yasa Yapicist iki yanh 80z
lesmeler basarilamiyacagini gozoninde tutan Yasa Yapicisi iki yanli soz-
lesmeler sistemini kurarak sanatcilara baska memurlar ve hizmetliler-
den cok ustin olduguna kusku olmayan giderlerini karsilama imkanini
vermistir. 5441 sayili Yasanin degisik 5 inci maddesi hizmetin devaml
goriilecegi anlamini da ortaya koymaktadir. Sturekli bir hizmet oldugu
kimsenin reddedemiyecegi Devlet Tiyatrosu isinde calisan sanatcilarin
rizalarina bakilmadan bir tarafin karari ile isinden uzaklagtirilmas: hu-
kukca da, yasaca da uygun olmaz. Esasen Devlet Tiyatrosu Kurulusu
hakkindaki Kanunun amir hiikmi karsisinda idarenin yenllemeye mec-
bur oldugu déavaciya ait sozlesmeyi yenilemiyorum demeye yetkisi yok-
tur. Kaldi ki davali idarenin sozlesmeyi yenilememek yolundaki karari-
nin dayanagi olan belgelerde belirtilen olaylar boyle bir islemin haklh
oldugunu gostermekten uzaktir. Yukanrida aciklanan sebeplerle hukuk ve
yasaya aykirl bulunan ddava konusu islem ve eylemin iptaline : )

Karar verilmistir.

5441 sayili Devlet Tiyatrosu Kuruiusu hakkindaki Kanunun Hukiumet
perekcesinde tasariya hékim olan bashea distunce ve prensipler su suret-
le belirtilmigtir.

1 — Temsil edecegi yerli ve yabanci eserlerie halkin genel egitimini,
yurt ve gilizellik sevgisini, dil ve kiiltiriina yukseltmek Turk dram ve
musiki sanatinin yayilmasini, gelismesini saglamak,
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2 — Biitiin baska memleketlerde oldugu gibi sanatkdri memur cer-
cevesi icinde miitalda etmemek, esas olan istidat ve fosmasyonlarin ken-
di sartlari icinde gelismesini temin etmek,

3 — Istidatlar:1 degerlendirmek,

4 — Her sanatkdra genis imkénlar icinde kendi istidat ve degerlerini
gostermesini ve bunun karsiligini almasinli mumkin kilmak,

5 — Sanatkar: bareme, slreye ve kideme bagh tutmayarak onlara
kendi ozellikleri icinde her zaman basarma imkanlarini vermek,

6 — Sanat hayalinin gerekli kildig:1 disiplinl, programli calismalari
saglamak,

7 — Yurt icinde ve disinda Tilurk dram ve muslki sanatini yayarak
Turk dilini, sive birligini vicuda getirmek,

8 — Yurdun her tarafini dolasarak halk egitimi Uizerinde muessir
olan gezici gruplarla birkac buyuik sehrimizde calisan topluluklar iize-
rinde dizenleyici rol oynamak surctivle onlarin genel egitimine yardim
edici hale gelmelerine yardim etmek.

Tasari, sanatin gelismesini barem, siure ve Kidem esaslarinin disinda
kendi olaylarinin geregine uyarak mutala ettigi icin sanatkarlar kadro
ile cercevelendirilmemigtir.

Bu gerekcelerle tedvin edilmig bulunan kanunun 3 Uncii maddesi,
Yonetim Kurulunun vazifelerini ve kurulus seklini, 4 tincii maddesi. ge-
nel miidiirii, genel mudur yardimcisi ve edebi heyet liyeleri ile idari per-
sonelin tayin seklini, 5 inci maddesi, sanatcilarin hizmete alinma tarzini,
6 nci1 maddesi Devlet Konservatuvari mezunlarinin stajlarini ve hizmete
kabul seklini, 7 nci maddesi, sanatcilarin imtihanlarini ve imtihansiz ali-
nacak sanatcilarl, 8 inci maddesi sanatcilarin ehliyetlerine gore Yone-
‘tim Kurulunca her sene sozlesmelerle ucret miktarlarinin tesbit olunaca-
ginl, 9 uncu maddesi, sanatci ile tiyvatro idaresi arasinda aktedilecek soz-
lesmenin tanzim ceklini, 10 uncu meddesi, sanatcilara ve miitehassis is-
cilere sanatlarina gore verilecek ucret tutarlarini, 11 inci maddesi, olim,
sakatlanma veya belli stireyi doldurma hallerinde sanatcilara veya mi-
rascilarina verilecek tazminati 18 inci maddesi disarida okuma ve ince-
leme ve hastaliklarda yine disarida veya iceride tedavi imkanlarina, 19
uncu maddesi, sanatkarlarin sozlesme, prim, tedavi ayrilis ve olim taz-
minati, askerlik, izin yaz tatili, yolluk, Inceleme, disiplin ve tiyatronun
ic yonetim islerinin bir tuzukle tesbit olunacagini,

Hiikme baglanmaistir.

Bu gerekce ve kanun metni muvacehesinde 5441 sayili Kanunla Yasa
Yapic1 Tiyatroyu, kdmil ménas: ile devamli bir d&mme hizmeti kabul ve
Devlet Tiyatrosunu amme hizmeti goren bir d&mme i1daresi olarak kur-
mustur. Burada calisan sanatcilar, hangi tarz ve sekilde hizmete alinirsa
alinsin bir amme ajanidir ve yukarida vazife ile ilgili kiSsimda aciklandigl
tizere, sanatci, Memurin Kanuhunun 1 inci maddesinde tarif olunan
miustahdemdir. 5441 sayili Kanunun 5 inci maddesi hukmiine musteniden
9 uncu madde esaslari dahilinde tanzim olunan mukavele bir idari mu-
kavele ve ayni zamanda Memurin Kanununun 3 {incii maddesi hiitkmiine



IDARI MUKAVELE 301

uygun bir istihdam mukavelesi mahiyetindedir. Her sene yenilenen tip
mukavelenin 82 nci maddesi de idarenin hangi hallerde tek tarafli olarak
mukaveleyi feshedebilecegini gostermistir.

334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 114 uncid maddesi, ida-
renin hic bir eylem ve isleminin hicbir halde yarg: mercilerinin denetimi
disinda birakilamiyacagini, 8 inci maddesinin 2 nci flkrasly da; Anayasa
hikimlerinin yasama, ylritme ve yargr organlarini, idare makamlarini
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugunu hiikme baglamaistir.

Tiyatro idaresi tarafindan sanatkara, mukavelesinin yenilenmiyece-
gi yolundaki bildirinin bir idari islem oldugunda ve Anayasa'nin 114 un.
cli maddesi muvacehesinde bu islemin Danistay Kanununun 23 iincii mad-
desinin B fikrasi ve 25 inci maddesine teviikan Danistay’in denetimine
tabi bulundugu sliphesiz oldugu gibi, kullanma sekli belli usule tabi tu-
tulmayan genis takdir yetkilerinin sekil ve yetki bakimindan muallel ol-
madiklar:1 takdirde yalmiz maksat yoniinden mrakabe edilecegi idare hu-
kukunun bilinen esaslarindandir. 5441 sayili Kanunun degisik 5 inci mad-
desinde yer alan (Devlet Tiyatrosu sanatkarlari ile miitehassis hizmet-
lileri, Yonetim Kurulu karari tizerine Genel Miuidiir tarafindan yapilacak
1 yil stireli sozlesmelerle hizmete aliniriar, bunlarin sozlesmelerinin so-
nunda hizmete devamlari da ayni usule tabidir.) Hukmine dayanilarak
ildarenin sanatkarlarla mukavele yapmamas: ve hukuki téabiriyle bu
maddeye miusteniden tek tarafli olarak sanatcinin isine son vermesi is-
leminin maksat bakimindan murakabesi zaruridir. Tip mukavelenin 82
nci maddesine gore hizmet mukavelesi feshedilmeyen bir sanatkdrin mu-
kavelesinin yenilenmemesi hususunda idarenin dayandigi haklh sebep-
leri Danistay’a bildirmesi, yaptig islemin &amme menfaati maksadina
uygunlugunu ispat etmesi gerekir. Ciinkii 5441 sayili Kanunun mucip se-
bepler layihasi tiim metin tivatro isinin devamli bir &mme hizmeti ve sa-
natcilarin birer &mme ajanir ve Memurin Kanununun tarifine uygun fic-
retli muastahdem ve Emekli Sandigi Kanununa gore de istirakci bulun-
duklarini, sozlesme ile istihdam seklinin sanatkarin sanat bakimindan
gelismesini ve maddeten tatminini temine mataf bulundugunu acikca
gostermektedir. Bu sebeplere binaen hizmetl, mukavele sliresi ile mu-
kayyet gecici bir hizmet olarak kabule ve sanatkéara «Hizmetin sona er-
mistir idare seni alip almamakta muhtardir.» demeye mevzuat ve hukuk
esaslari muvacehesinde imkan yoktur.

Netice :
Bu gorilis esaslar1 dahilinde ictihadin Sekizinci Dairenin 15/1/1964

guin ve E. 1963/9879 ve K. 1964/121 sayili karari1 vechile birlestirilmesine
4/7/1964 tarihinde 2,3 cogunlukla karar verildi.

Danistay Ictibadi Birlestirme Genel Kurulu, metni yukariya
cikarilan 4 Temmuz 1964 giun ve Esas: 1964/674 - Karar: 1964,/344
numarali karari ile, Sekizinci Dairenin, bu Mecmuada (Cilt XXX,
Say1 1-2, sahife 418 - 447, Haziran 1964) ozelligini ve onemini be-
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lirttigimiz, Devlet Tiyatrosu sanatkarlarinin hizmet sozlesmesi hak-
kindaki 15 Ocak 1964 tarihli ve Esas: 1963/9879 - Karar: 1964/121
numaralit KUTUCUOGLU kararinda ortava ¢ikan ictihadi aynen ve
tamamen benimsemek suretiyle, bunun isabetini te’yid ve tarsin
etmis bulunmaktadir. Bu itibarla, bizim icin, sozkonusu Ig¢tihadi
Birlestirme Karar1 lizerinde veniden durmaga luzum ve mahal ol-
mamakla beraber; birkac noktay: aciklamakta fayda vardir:

1 — Danistay Genel Kurulunun Ictihadin Birlestirilmesine ko-
nu yaptigr Besinci Dairenin 9 Haziran 1956 tarih ve Ksas: 56/1281 -
Karar: 56/1740 sayilhh karar ile gerekcede degindigi 28/11/1962 gun
ve Esas: 1962/759 - Karar: 1962/3176 numarali ALPAGO karari. bu-
giine kadar yaymmlanmamistir. Buna mukabil, Sekizinci Dairenin
KUTUCUOGLU kararina, ihtilafli ictihatda tekaddiim etligi soy-
lenen Besinci Dairenin 9 Mart 1954 gun ve Esas: 503/1056 - Karar:
54/809 numarali ALTINOK karari, Devlet Surasi Kararlar Dergi-
sinin (64 - 65) nci sayilarinin 190 - 191 inci sahifelerinde cok daha
once nesredilmis olmasina ragmen, I¢tihadin Birlestirilmesine konu
olarak alinmamaistir.

Bu hareket tarzi, Yuksek Idare Mahkemesinin, ALTINOK ka-
rarini, ictihad ihtilafina yol acacak ve esas olabilecek mahivette,
KUTUCUOGLU kararina karsit bir hiikiim saymadigin1 goster-
mekten bagska bir mana ifade etmez.

2 — Su da var ki, Danistay Genel Kurulu, «I¢tihadin birlesti-
rilmesine konu olan kararlarda, Tiyatro Idaresi ile sanatkarlar ara-
sinda cikan ihtilaflarin c¢ozulmesinde Sekizinci ve Besinei Dava
Daireleri kendilerini vazifeli gormus» olduklar: halde; 3546 numa-
rali Devlet Stirast Kanununun Tevhidi Ictihat usulini dizenleyen
29 uncu maddesi hukmiuni asarak, sozkonusu mukavelelerin «hu-
sust» mi, voksa «idari» mi oldugu meselesini re’sen ele alip tartis-
mak luzumunu duymus ve neticede bu sozlegsmelerin «idari» nite-
likte oldugunu kabul etmistir.

Bu davranis da gosteriyvor ki, Besinci Daire kararlari, Devlet
Tiyatrosu ile sanatkarlar arasinda akdedilen mukavelelerin hukuki
mahiyeti bakimindan inandirici gerekcgeleri ihtiva etmemekte. acik
ve kesin bir ictihad sayilmamakta ve muhakkak ki Damstay Genel
Kurulu Baskani ile tiyelerinin cogunlugu bu noktada bazi suphe ve
tereddutler beslemekte idi.

Binaenaleyh, Sekizinci Dairenin KUTUCUOGLU kararindan
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once, Devlet Tiyatrosu ile sanatkarlar arasinda yapilan sozlesmele-
rin «ldari mukavele» oldugu hususunda Yiiksek Idare Mahkemesi-
nin belirli ve yerlesmisg bir ictihadi bulunmadigini soylemek dogru
ve yerindedir.

3 — Sekizinci Dairenin KUTUCUOGLU ve onu takip eden Da-
mstay Genel Kurulunun yukaridaki Ictihady Birlestirme kararinda
yer alan ictihadin orijinalitesini ve ehemmiyetini anlamak ve kabul
etmek icin, bircok vasif ve sartlar yaninda, objektif olmak, Hukuk
literaturunii ve kaynaklarimi bilmek ve izlemek gerekir. Sovle ki,
Fransiz Devlet Stras: da, asagi yukar: Ictihad: Birlestirme Kara-
rinin alindig tarihlerde hiikme bagladig: ve fakat karar metni yu-
karida isaret edilen yazimizdan sonra yayinlanan bir uyusmazhkta,
KUTUCUOGLU davasinda sozkonusu olan hadise ve meselenin ay-
ni ile karsilagsmis, neticede ilgilinin talebini reddetmekle beraber,
esas itibariyle Danistayin kabul ettigi yonde ictihadda bulunmus
ve bu baptaki karar onemle ele alinarak {tahlil ve munakasa edil-
mistir: C. E., (Section du Contentieux) 15 Temmuz 1964, GONTAN-
BERT, Actualité Juridique - Droit Administratif, 20 Ekim 1964, No.
10. s. 570, no: 189, s. 566 - 567 de Fourré ve Puybasset'nin notu: Re-
cueil Dalloz - Sirey, 6 Ocak 1965, 1 er Cahier, s. 9, (1 ere Espece) ve
muteakip 10 - 15 sahifelerde Prof. D. Ruzié'nin mnotu; Recueill des
Décisions du Conseil d’Etat, 1 Temmuz - 30 Ekim 1964 (4. fasicul,
vayin tarihi: 1965 Nisan), sahife 431 - 432.

Bu bakimdan, Damistayin KUTUCUOGLU ve yukaridaki Icti-

had1 Birlestirme kararlar: tzerinde ne kadar durulsa ve ovulse az-
dir.

12 Temmuz 1965 Lutfi DURAN



