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OZET

Mali yerellesme, hizmet sunumuna katkida bulunacak olan harcama yapma ve
harcamalart finanse edecek vergileri toplama yetkisinin yerel yonetimlere
devredilmesidir. Nispi anlamda mali yerellesme diizeyini tespit eden bir¢ok
olgiit bulunmaktadir. Yerel harcamalarin ve yerel gelirlerin toplam kamu
harcamalart ve kamu gelirleri i¢indeki pay, yerel harcamalarin ve yerel
gelirlerin ulusal ekonomi igindeki payi, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin kamu
sektorii i¢indeki veya toplam yerel gelirler icindeki payi, kisi basi yerel
harcamalar  gibi  bir¢ok parametre mali yerellesmenin  belirleyicisi
olabilmektedir. Bu nedenle ¢calismamizda, Tiirkiye'de 2006-2018 dénemi igin
farkly mali yerellesme dl¢iitlerinin yillik verilerle hesaplanmasi ve bu farkli mali
yerellesme diizeylerinin karsilastiriimasi amaglanmaktadir.  Analizimizde
kullanilan formiillerden ilk altisi, ekonominin biiyiikliigii ve kamu sektériiniin
biiyiikliigii gibi baska ekonomik ve sosyal dinamiklere bagl olarak degisebilen
gostergelere dayanmaktadr. Bunun bir sonucu olarak, ilk alti formiildeki mali
yerellesme degerlerinin digsal faktorlerden etkilenme olasiligi daha yiiksektir.
Bu nedenle yerel kamusal mal ve hizmet sunulan hanehalkinin sayisinin
(niifusun) dikkate alindigi ve enflasyondan arindrilmis degerlerin kullanildigi
G Formiilii, mali yerellesmenin hesaplanmasinda kullanilan en gergekgi
olciittiir.
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ABSTRACT

Fiscal decentralization is the transfer of the authority on local expenditures and taxes
to local government. There are many criteria that determine the level of fiscal
decentralization in relative terms. The share of local expenditures and local incomes in
total public expenditures and public revenues, the share of local expenditures and local
incomes in the national economy, the share of local governments’ own revenues in the
public sector or in total local incomes, per capita local expenditures can be determinants
of fiscal decentralization. Therefore, in our study, it is aimed to calculate different
measures of fiscal decentralization for the 2006-2018 period in Turkey, and compare
the different levels of fiscal decentralization. The first six formulas used in our analysis
are based on indicators that may vary depending on other economic and social dynamics
such as the size of the economy and the size of the public sector. As a result, fiscal
decentralization values in the first six formulas are more likely to be influenced by
external factors. For this reason, Formula G, which takes into account the deflated
values and the number of households (population) who benefit from local public goods
and services, is the most realistic measure used in the calculation of fiscal
decentralization.

! Bu ¢aligma, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalinda kabul edilen “Mali Yerellesme ve Tiirkiye’de Mali
Yerellesme Diizeyinin Olgiilmesi” baslikh yiiksek tezinden tiiretilmistir.
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GIRIS

Mali yerellesme kavrami, kiiresellesmenin ve uluslararasi kuruluslarin da etkisiyle 6zellikle kamu
ekonomisi alaninda iizerinde tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. Kamu hizmetlerinin
sunumuna iliskin yetki ve sorumluluklarin merkezi idare disinda kalan yerel idarelere ve 6zel sektore
devri anlamina gelen yerellesme kavrami siyasi, idari, iktisadi ve mali unsurlar1 barindan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mali yerellesme, yerel diizeyde vergi toplama, toplanan vergilerden
harcama yapma yetkisinin yaninda goérev ve sorumluluklart kargilayacak mali kaynaklarin da merkezi
idareden mabhalli idarelere devredilmesidir. Mali yerelleseme kavraminin ortaya c¢ikmastyla birlikte,
yerel yonetimlere devredilecek olan yetki ve sorumluluklarin hangi yonetim birimlerine tahsis edilmesi
gerektigi lizerinde sikea tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bolgesel ihtiyaglardaki farkliliklar da
yerel idarelerin gerekliligini kuvvetlendirmektedir. Yerel ihtiyaclarin farklilagsmasi yerel yonetimlerin
biitgelerinin cesitlenmesine, harcama kalemlerinde degisimlerin olmasina neden olmaktadir. Yerel
yonetimlerin bolgesel nitelikte yapacaklari harcamalar ve bu harcamalar1 finanse edebilmek i¢in ihtiyag
duydugu gelirlerin elde edilmesi i¢in mali kaynaklarim harcanmasi ve tasarruf yetkisinin yerel
yonetimlere birakilmasi mali yerellesmeyi giindeme getirmistir.

Her iilkenin idari ve siyasi yapisina bagli olarak mali yerellesme diizeyi farklilagmaktadir. Ancak mali
yerellesmenin hangi unsurlara gore belirlenecegi konusunda da bir netlik bulunmamaktadir. Bu nedenle
calismamizin amaci, literatiirde kullanilmis olan farkli mali yerellesme formiillerini kullanarak
Tiirkiye’nin alternatif mali yerellesme diizeylerini hesaplamak ve bu alternatifler arasinda kiyaslama
yapmaktir.

Calismada oncelikle mali yerellesme konusundaki kuramsal ve ampirik literatiir incelenmis, ardindan
literatiirdeki farkli mali yerellesme Ol¢iitlerine dayanarak Tiirkiye’de 2006-2018 donemi i¢in alternatif
mali yerellesme diizeyleri ol¢iilmiistiir.

1. Mali Yerellesme Kavrami

Yerel nitelikli ihtiyaclart sunmak maksadiyla kurulan mahalli idareler, yaptiklart hizmet dogrultusunda
biiyiik neme sahiptirler. Kamu idareleri igerisinde halka en yakin konumda olan mahalli idareler yerel
nitelikteki hizmet sunumunda diger idarelerden daha onceliklidir. Mahalli idarelerin yaptiklart
hizmetler, insanlarin yakindan izledikleri ve gdzlemledikleri hizmetlerdir. Halkin yerel mahiyetteki
ihtiyaglarinin, halkin kendi segtigi yerel yoneticilerle ve ¢ogunlukla yerel nitelikteki kaynaklarla yerine
getiriliyor olmasi, yerel yonetim birimi i¢erisinde halkin yonetime katilimini pozitif etkileyecektir.

Kamu hizmetlerinin sunumuna iligskin yetki ve sorumluluklarin merkezi idare diginda kalan yerel
idarelere ve 6zel sektore devri anlamina gelen yerellesme olgusu siyasi, idari, iktisadi ve mali unsurlari
barindan bir kavramdir. Yerellesmenin mali boyutu kapsaminda yerel harcamalar ve yerel gelirler,
karsimiza mali yerellesme kavramini ¢ikarmaktadir. Mali yerellesme, kamu hizmetlerinden
kaynaklanan yetki ve sorumluluklarin merkezi idareden alinip yerel kamu idarelerine ya da 6zel sektore
birakilmasidir. Mali yerellesme en genel tanimiyla yerel ekonomik faaliyetler icin mahalli idarelere
yetki verilmesi islemidir (Yiiksel, 2014: 140). Mali yerellesme, hizmet sunumuna katkida bulunacak
olan harcama yapma ve harcamalari finanse edecek vergileri toplama yetkisinden olusmaktadir. Hesap
verilebilirlik ile pekistirilmis yetkinin mahalli idarelerin gelirlerinde artisa neden olacagi ve bu sayede
yerel harcamalarin yasal sinirlar igerisinde farkli hizmetlere yoneltilebilecegi ifade edilmektedir
(Yiiksel, 2013: 193). Mali yerellesmeyi Rondinelli (1999: 2), kamu fonksiyonlarina iligkin yetki ve
sorumluluklarin merkezi hiikiimetten alt veya bagimsiz devlet kuruluslarina veya &zel sektore
devredilmesi olarak tanimlamaktadir. Mali yerellesme, yerel diizeyde vergi toplama, toplanan
vergilerden harcama yapma yetkisinin yaninda gorev ve sorumluluklari karsilayacak mali kaynaklarin
da merkezi idareden mahalli idarelere devredilmesidir.

Mali yerellesme kavrami ve bu kavramin igeriginin olugmast mali federalizm teorisi ile saglanmistir.
Mali federalizm teorisinin temelleri Tiebout (1956), Musgrave (1959) ve Oates (1972) gibi isimler
tarafindan atilmigtir. Kamusal fonksiyonlarin yerel idarelere aktarilmasiyla ilgili birinci kusak
temsilciler olarak anilan bu isimlerin ortak oOzellikleri, mali yerellesme olgusunu sadece kamu
maliyesinin geleneksel anlatimiyla agiklamaya ¢alismalaridir.

Musgrave (1959)’e gore kamu sektoriiniin; ekonomik istikrar1 saglamak, gelir dagiliminda adaleti
saglamak ve kaynak dagiliminda etkinligi saglamak olmak iizere {i¢ 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir.
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Ucgiincii fonksiyon olan kaynak dagiliminda etkinlik i¢in yerellesmenin biiyiik énemi bulunmaktadir. Bir
baska ifadeyle, ekonomik istikrar ve gelir dagiliminda adalet fonksiyonlart merkezi yonetim tarafindan
saglanmali, kaynak tahsisinde etkinlik fonksiyonu yerel yonetimler saglanmalidir.

Tiebout (1956)’un diislincesine gore, belirli bir iilkede yerel idareler 6zerk bir mali yapiya sahip
olduklar1 zaman, sunacaklar1 hizmetler orada yasayan halkin istekleri dogrultusunda olacaktir. Tiebout
yerel kamusal mallara iligkin tiiketici talebinin, vatandaglarin kendilerine en fazla net fayday1 sunan
bolgeleri secip oraya yerlestiklerinde agiga cikabilecegini belirtir. Bu durumun bir sonucu olarak da
bireyler, kendi tercihlerini karsilayabilen veya bu tercihlere yakin bir hizmet sunumu gerceklestiren
yerlere go¢ edeceklerdir. Bireylerin bu davranis yapisina sahip olmalarindan dolay1 da yerel idareler
hem bolgesinde yasayan insanlarin bagka yerlere go¢ etmemeleri i¢in hem de bagka yerlerdeki insanlarin
kendi bolgelerine gelmelerini saglayabilmek adina yaptiklar1 hizmetleri bireylerin tercihlerine uygun
olarak sunacaklar ve diger yerel idarelerle memnuniyet rekabetine gireceklerdir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da kaynak dagiliminda etkinlik saglanacak ve bireylerin refahlarinda bir artiy meydana
gelecektir.

Oates de digsalliklarin fazla olmadigi ve benzer tercihlerin oldugu bir ortamda yerel kamu hizmetlerinin
saglanmasinda yerel yonetimlerin daha etkin ve uygun olacagini ileri siirmektedir (Ayrangol ve Tekdere,
2016: 63-64). Yerellesme teorisi; merkezilesmeden saglanacak maliyet tasarruflarinin, digsalliklarin ve
Olcek ekonomilerinin olmadig1 varsayim altinda, yerel halkin ihtiyaglarin1 yansitan yerellestirilmis
kamusal mal ve hizmet iiretiminin, merkezi sistem tarafindan sunulan ve yerel farkliliklar1 yok sayan
kamusal mal ve hizmet sunumuna gore daha yararli olacagini ve toplumsal refahin artmasina katki
saglayacagimi iddia etmektedir. Oates’in yerellesme teorisi, merkezi hiikiimetin kamu politikasini
uygularken bdlgesel olarak ayirimcilifa ugramayacagl varsayimina dayanmaktadir. Fakat burada
yasanacak sorun; bolgesel farkliliklardan dolayi insanlarin tercih 6nceliklerinin ve ihtiya¢ durumlarinin
farklilik gostermeleridir. Bununla birlikte yerel idareler, gerek bulunduklar yorelerdeki insanlarin
ihtiyaclarina olan yakinliklarindan ve duyarliliklarindan gerekse tekrar secilememe, yani oy kaygisindan
dolay1, merkezi idareye gore daha etkin ve verimli hizmetler sunmaktadirlar (Greco ve Draft, 2003: 1).

Ikinci kusak teorisyenler mali yerellesmeyi incelerken; islem maliyeti, asimetrik bilgi ekonomisi, asil-
vekil sorunu ve sozlesme kurami diistincelerinden de faydalanmustir. Oates (2005: 356), ikinci kusak
teorinin iki temel ana diisiinceye dayandigim belirtmistir. iki ana diisiince iizerine gelistirilen ikinci
kusak teorisinin birinci diigiincesi siyasi aktorlerle ilgilidir. Yetkililer, segmenlerinin refah1 adina hareket
etmezler. Yeni teorisyenlere gore siyasi otoriteler, birinci kusak teorisyenlerin savundugu gibi kamu
yarart diisiincesinde olmayabilecekleri gibi, kendi siyasi destek¢ilerinin yararina caligsmalarda
bulunabilirler. Onlara gore, yerel idareciler ile yerel bireylerin fayda maksimizasyonlar1 ortak bir nokta
olmayabilir. Bu nedenle yerel idareciler ile yerel halk arasinda yasanacak bir ¢ikar ¢atigmasi durumunda,
yerel idareciler, asimetrik bilgi durumundan ve mali tesvikler gibi imkanlardan faydalanarak, yerel
halkin ¢ikarlarina ters diisecek ve kendi faydalarini arttiracak ¢aligmalara yonelebilirler. S6z edilen
ikinci diisiince ise; eksik bilgi ve siyasi karar alicilarla ilgilidir. Toplu se¢im kurumlarindan elde edilen
sonuglar, cesitli ajanlarin sahip oldugu bilgilere temel sekillerde baghdir (Oates, 2005: 356). ikinci
kusak teorisyenlerine gore yerel halk, birinci kusak teorisyenlerinin kabul ettigi gibi tam bilgi sahibi
degillerdir. Eksik bilgi durumunda islem maliyeti, asil-vekil arasinda denetimin olmamasi ve firsatgilik
gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden yeni teorisyenler, idareler ve ekonomik ajanlar arasindaki
var olan iliskiyi belirtmek i¢in mali sorunlarla birlikte daha genis bir bakis agisina sahiplerdir.

Yerel idarelerin, merkezi idareden yapilacak transferlere olan bagimliliklarindan ve arzu ettiklerinde
kolaylikla borglanabilme imkanina sahip olduklarindan, toplumun elde ettigi refah diizeyi ile elde edilen
yerel gelirler arasindaki bag kopmaktadir. Bu durum yeler idarecilerin karar alirken yapacaklar seylerin
mali sonuglarina dikkat etmemelerine neden olmaktadir. Bu nedenle merkezi idarenin, ekonomik
etkinligi saglamak ve savurganligi 6nlemek amaciyla, biitce caligmalarinda merkezi kaynaklardan
yapilacak transferlerle ilgili kisitlamalar yapmalar1 ve yerel idarelerin diledikleri gibi bor¢lanmalarini
engellemek adina kurallar getirmeleri gerekmektedir. Ikinci kusaga gore, yerel kamu ydnetim birimleri
merkezi yonetimin kendilerine yapacagi transfer gelirlerine bagimli olmamalidirlar (Calgali, 2018: 35).

Oates (2005: 357), ikinci kusak teorilerin birinci kusak teorilerden farklilassa da ¢ogu birinci kusak
teorilerin ruhunda da yer aldig1 iizere, merkezilesme ile yerellesme arasinda bir degis tokus ortaya
koydugunu belirtmistir. Bu agiklamalar altinda ikinci kusak teorisyenlere gore, merkezi idare tarafindan
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yerel idarelere yapilan transferlerin daha sinirli ve kontrollii verilmesi ve bunun yaninda merkezi
idarenin, yerel idarelerin sahip olduklar1 yerel gelirlerini arttirmalar1 ve yapacaklar1 harcamalari bunlara
gore belirlemeleri konusunda yonlendirici politikalar uygulamalar1 gerekmektedir.

Teorik tartigsmalarin ardindan mali yerellesmenin unsurlarindan bahsetmekte fayda vardir. Mali
yerellesmenin unsurlari sirasiyla yonetimler aras1 gorev ve harcama tahsisi, gelir/kaynak paylagimi, mali
transferler ve bor¢lanma olarak ele alinmistir (Yao, 2007: 22-23). Mali yerellesmenin ilk ayagi, hangi
hizmetlerin ve harcama sorumluluklarinin hangi yonetim birimi tarafindan yapilmasi gerektigidir.
Harcama tahsisi, yerellesmenin 6l¢iilmesinde bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére yerel
harcamalarin genel yonetim harcamalari i¢indeki pay1 harcama bakimindan yerellesmeyi 6lgmemize
olanak saglamaktadir. Mali yerellesmenin en 6nemli unsurlarindan biri de kaynak paylagimidir. Kaynak
paylasiminda hangi gelir kaynaklarinin yerel yonetimler tarafindan kullanilacagi gelir tahsisinin en
onemli ayagidir. Mali yerellesmenin saglanabilmesi ve yerel yonetimlerin temel gorevlerini yerine
getirebilmesi igin bazi gelirlerin yerel yonetimlere aktarilmasi veya yerel yonetimlerin baz1 gelirleri
toplama yetkisinin verilmesi gerekmektedir. Sonug olarak kaynak paylagiminin saglanabilmesi igin
vergilerin bir kismi yerel yonetimlere devredilmelidir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
transferler bir¢ok iilkenin kamu maliyesinin dnemli bir 6zelligidir. Bu nedenle sinirlari iyi belirlenmis
yOnetimler aras1 mali transfer sistemi, herhangi bir yerellesme stratejisi i¢in énemli olmaktadir. Mali
yerellesmenin en 6nemli unsurlarindan biri de yerel yonetimlerin bor¢lanmasidir. Yerel yonetimlerin
bor¢lanmasi, yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklar1 ve merkezi yonetimden aldiklar transferlerin
yetersiz kalmasi durumunda ortaya ¢ikan bir sorundur.

Aslinda mali yerellesmenin unsurlari, mali yerellesmenin 6l¢iilmesinde kullanilan degiskenlere de
kaynaklik etmektedir. Genel olarak mali yerellesme mahalli idarelerin genel yonetim icindeki agirlig
ile dogru orantili olarak degerlendirilmektedir. Mali yerellesme genellikle yerel harcamalarin veya
gelirlerin ulusal ekonomik kapasite veya toplam kamu ekonomisi biiyiikliikleri icerisindeki pay1 olarak
Olciilmiistiir. Mali yerellesmenin Ol¢iilmesi konusunda farkli Olgiitler kullanilabilmektedir. Mali
yerellesmeyi Yilmaz (1999), Schneider (2003), Iimi (2005), Jin ve Zou (2005), Neyapt1 (2005) ve Fiva
(2006) yerel harcamalarin toplam kamu harcamalarina orani seklinde; Jin ve Zou (2005) yerel gelirlerin
toplam biitge harcamalarina orani seklinde; Schneider (2003), Neyapt1 (2005) ve Fiva (2006) yerel vergi
gelirlerinin toplam kamu vergi gelirlerine orani seklinde; Ehdaie (1994) yerel 6z gelirlerin toplam kamu
harcamalarina oran1 seklinde; Ebel ve Yilmaz (2002) ve Sagbas, Kar ve Sen (2005) yerel harcama veya
gelirlerin GSYH i¢indeki payina gore hesaplamistir.

Mali yerellesme konusundaki ampirik literatiire baktigimizda ise, genellikle farkli ol¢iitleri dikkate
alarak kullanilan mali yerellesme verileri ile ekonomik bilylime arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
veya iligki derecesinin test edildigini gormekteyiz. Mali yerellesme ve ekonomik biiyiime iligkisi birgok
arastirmaci tarafindan incelenen ve arastirilan bir konu olmustur. Ancak literatiirde mali yerellesmenin
ekonomik biiylimeye etkisi noktasinda ortak bir sonuca rastlanmamistir. Yapilan caligmalar
incelendiginde mali yerellesme ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yonii {izerinde bulgular ortaya
cikmustir. Yapilan ¢calismalardan Davoodi ve Zou (1998), Xie ve digerleri (1999), Zhang ve Zou (1998),
Sagbas ve digerleri (2005), Tosun ve Yilmaz (2008) mali yerellesme ile ekonomik biiylime arasinda
negatif iligki; Akai ve Sakata (2002), Stansel (2005), Lin ve Liu (2000), Thiessen (2001), Jin ve Zou
(2005), [imi (2005), Neyapt1 (2005) mali yerellesme ile ekonomik bilylime arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna ulagirken, Woller ve Phillips (1998) iligki olmadigi sonucuna varmistir. Yiiksel (2013)’in
calismasinda ise il diizeyinde kisi basi yerellesme diizeyindeki ylizde artisin ekonomik biiyiime iizerinde
%65°lik artis sagladig1 ortaya ¢ikmustir.

2. Tiirkiye’de Mali Yerellesme Diizeyleri

Bir ilkenin yerel yonetimler maliyesi yapisimi anlamak igin yerel mali verilerin mutlak olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. S6z gelimi toplam yerel harcamalar veya toplam yerel gelirler verilerinin
seyri tek basina bir anlam ifade edebilmektedir. Ancak s6z konusu olan mali yerellesme diizeyinin tespit
edilmesi ise bu veriler mutlak anlamda tek basina bir bilgi verememektedir. Ciinkii mali yerellesme
kavrami, yerel yonetimler maliyesinin toplam ekonomi veya toplam kamu ekonomisi igindeki payi ile
anlasilmaktadir. Bu nedenle de mali yerellesme diizeyini tespit edebilmek i¢in s6z konusu yerel mali
verilerin nispi olarak degerlendirilesi gerekmektedir.
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Nispi anlamda mali yerellesme diizeyini tespit eden bir¢ok 6lgiit bulunmaktadir. Her bir mali yerellesme
Olciitiiniin kendi icerisinde bir tutarliligi vardir. Zira mali yerellesme kavrami tek bir hususla
aciklanamaz. Mali yerellesmenin belirleyicisi olan bir¢ok unsur vardir. Yerel harcamalarin ve yerel
gelirlerin toplam kamu harcamalari ve kamu gelirleri icindeki pay1, yerel harcamalarin ve yerel gelirlerin
ulusal ekonomi i¢indeki pay1, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin kamu sektdrii i¢indeki veya toplam yerel
gelirler igindeki payi, kisi bas1 yerel harcamalar gibi bircok parametre mali yerellesmenin belirleyicisi
olabilmektedir. S6z konusu parametrelerin kaynaklik ettigi mali yerellesme Olgiitleri farkli degerler
alacagindan, her birinin kendi i¢indeki degisim oraniyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismamizin bu béliimiinde, Tiirkiye’de 2006-2018 donemi icin farkli mali yerellesme Ol¢iitlerinin
yillik verilerle hesaplanmast ve bu farkli mali yerellesme diizeylerinin karsilastirilmasi
amaglanmaktadir.

2.1. Yontem ve Veriler

Kuramsal ve ampirik literatiir incelendiginde, farkli mali yerellesme formiilleri olmakla birlikte, genel
kabul goren bazi formiillerin yaygm kullanildigi goriilmektedir. Genel kabul gérmiis yedi mali
yerellesme formiiliinii ele almak analizimizin temelidir. Analizde 6nce yedi mali yerellesme formiilii
tanitilacak, ardindan s6z konusu formiillerde kullanilan degiskenlerin reel degerlerine dayanarak seyri
incelenecektir. Son olarak da her bir formiiliin hesaplanmasi ile sonug tablosu verilecek ve her bir mali
yerellesme Olgiitii sonucunun yillar igindeki seyri, kaynaklariyla incelenecektir.

Analizimizde ilk kullanilan formiil, yerel harcamalarin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki payini
gostermektedir ve "A Formiili" olarak anilmaktadir:

Gy
Amaii yerellesme = G_T 1)

Burada G;, toplam yerel harcamalar1 ve G, toplam kamu harcamalarini ifade etmektedir.

A Formiilli, yerel yonetimlerin harcama giiciiniin kamu sektoriiniin harcama giicliniin neresinde
oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle A formiilii, bir ekonomide harcamalar
baglaminda yerel yonetimlerin kamu sektorii igindeki biiyiikliiglinii 6l¢mektedir.

Yao (2007: 27-28), mali yerellesmenin hesaplanmasinda kullanilan en yaygin araglardan birinin
harcamalar iizerinden yapilan 6l¢limler oldugunu ifade etmistir. Bu dl¢iim teknigi geleneksel ol¢tim
tekniklerinden olup, Oates (1972) tarafindan da mali yerellesmenin hesaplanmasinda kullanilmstir.
Genel olarak yerel harcamalarin toplam kamu harcamalarina orami “harcama pay1” olarak da
adlandirilmaktadir.

Analizimizde kullanilan ikinci formiil, yerel gelirlerin toplam kamu gelirleri igindeki payim
gostermektedir ve "B Formiilii" olarak anilmaktadir:

Ry
Binaii yerellesme = R_T 2

Burada R;, toplam yerel gelirleri ve Ry, toplam kamu gelirlerini ifade etmektedir.

B Formiilii, yerel yonetimlerin gelir giiciiniin kamu sektoriintin gelir giicliniin neresinde oldugunu
anlamak agisindan 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle B formiilii, bir ekonomide gelirler baglaminda yerel
yonetimlerin kamu sektorii igindeki biiyiikliigiinii 6l¢mektedir.

Kamu maliyesi alaninda calisan Yao (2007), Ebel ve Yilmaz (2002) gibi bir¢cok yazar, mali
yerellesmenin hesaplanmasinda dogru sonucun gelirler iizerinden elde edilecegine inanmaktadir. Genel
olarak yerel gelirlerin toplam kamu gelirlerine oran1 “harcama pay1” olarak da adlandiriimaktadir.

Analizimizde kullanilan tigiincii formiil, yerel harcamalarin GSYH i¢indeki payimi gostermektedir ve "C
Formiilii" olarak anilmaktadir:
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Gy
Cnati yerellesme — W 3

Burada G, toplam yerel harcamalar1 ve GDP, Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 ifade etmektedir.

C Formiilii, yerel yonetimlerin harcama giiciiniin ulusal ekonomi biiyiikliigliniin neresinde oldugunu
anlamak acisindan dnemlidir. Bir ulusal ekonomide firmalar, hanehalki, sivil toplum orgiitleri ve kamu
sektorii bulunmaktadir. Kamu sektdriiniin bir pargasi olarak yerel yonetimlerin ulusal ekonomi igindeki
yeri harcamalar baglaminda C Formiilii araciligiyla 6l¢iilmektedir.

Analizimizde kullanilan dérdiincii formiil, yerel gelirlerin GSYH i¢indeki payin1 géstermektedir ve "D
Formiilii" olarak anilmaktadir:

R
Daii yerellesme = ﬁ 4)

Burada R;, toplam yerel gelirleri ve GDP, Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 ifade etmektedir.

D Formiilii, yerel yonetimlerin gelir giiciiniin ulusal ekonomi biiyiikliigliniin neresinde oldugunu
anlamak acisindan 6nemlidir.

Analizimizde kullanilan besinci formiil, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam kamu harcamalari
icindeki paymi gostermektedir ve "E Formiili" olarak anilmaktadir:

_ Ry
Emaliyerellesme - G_T (5)

Burada R, yerel yonetimlerin 6z gelirlerini ve G, toplam kamu harcamalarini ifade etmektedir.

E Formiili, yerel yonetimlerin 6z gelir elde etme giiciiniin kamu sektdriiniin harcama giiciiniin neresinde
oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle E formiilii, bir ekonomide 6z gelirler
baglaminda yerel yonetimlerin kamu sektori igindeki biiyiikliglinii 61l¢mektedir.

Analizimizde kullanilan altinci1 formiil, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam yerel gelirler icindeki
payim gostermektedir ve "F Formiilii" olarak anilmaktadir:

_ Ry
Fmali yerellesme — R_L (6)

Burada R, yerel yonetimlerin 6z gelirlerini ve Ry, toplam yerel gelirleri ifade etmektedir.

F Formiilii, yerel yonetimlerin vergi geliri basta olmak {izere elde ettigi 6z gelir elde etme giiciiniin
toplam yerel gelir elde etme giiclinlin neresinde oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Bir bagka
ifadeyle F Formiilii, yerel yonetimlerin gelir elde etme bagimsizligin1 gostermektedir. Bu oranin tersi

[1 - %], yerel yonetim gelirlerinin merkezi yonetime bagimliligint géstermektedir.
L

Ebel ve Yilmaz (2002: 20), yerel yonetimlerin kendi kaynaklari iizerinden vergi yetkisine sahip olmasi
gerektigini belirtmis; mali yerellesmenin temelinde yerel yonetimlerin kendi gelirlerini yiikseltmek igin
yerel vergiye sahip olmasi gerektigini ve bu durumun mali yerellesmenin 6l¢iimii agisindan dnemli
oldugunu vurgulamistir.

Analizimizde kullanilan yedinci formiil ise kisi basi reel yerel harcamalar1 gostermektedir ve "G
Formiilii" olarak anilmaktadir:

Gy
Gmati yerellesme — N*—CPI (7

Burada G, toplam yerel harcamalari; N, niifusu ve CPI ise tiiketici fiyat endeksini (TUFE) ifade
etmektedir.
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G Formiilii, yerel yonetimlerin harcama giiciiniin hizmet sunmakla miikellef oldugu niifusun degisimine
gore aldig1 degeri gérmek acisindan 6nemlidir. Yerel harcamalarin niifusa oranlanmasi suretiyle kisi
bas1 diizeyde incelenmesi, yerel harcamalarin daha gergekgi bir seyrini gormemizi saglayacaktir. Ancak
formiildeki yerel harcama degeri nominal bir degeri temsil ettiginden, enflasyon olgusu nedeniyle
gercek bir degisim siireci izlenemeyecektir. Bu nedenle kisi bas1 yerel harcama degeri tiiketici fiyat
endeksine oranlanarak enflasyondan arindirilmis olmakta ve kisi basi reel yerel harcama degeri elde
edilmektedir. Boylece mali yerellesme diizeyi en gergekei haliyle goriilmils olacaktir. G Formiilii
tarafimizca olusturulmustur.

Akman (2015: 166), yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesinde ve mali yerellesmenin 6l¢iilmesinde kamu
kaynaklarinin vatandasa ne kadar harcandiginin tespit edilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Yukaridaki mali yerellesme formiillerini hesaplayabilmek adina kullandigimiz verilerden mahalli idare
verileri T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) kaynagindan, toplam
kamu sektorii biiytlikliikleri T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi (2019) kaynagindan,
GSYH verisi T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi (2019) kaynagindan, TUFE ve niifus verileri ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) (2019a) ve (2019b) kaynaklarindan alinmustir.

2006 yilindan itibaren Tiirkiye’de kamu sektoriiniin siniflandirilmasi ve biitge tiirleri degistiginden, mali
yerellesmenin hesaplanmasinda kullanilan degiskenlerin 2006 yili 6ncesi verileriyle uyumunu saglamak
oldukg¢a zordur. Ayrica ver kaynaklarimizda 6zellikle de mahalli idareler konusunda veriler 2006
yilindan itibaren baglamaktadir. Bu nedenle analizimiz 2006-2018 dénemini kapsamaktadir.

Yukarida tanmimlanmis olan yedi formiiliin hesaplanmasindan oOnce, hesaplamalarda kullanilan
degiskenlerin verilerindeki seyri incelemekte fayda vardir.

Yukaridaki formiillerde kullanilan degiskenlerden kamu sektdriiyle ilgili olanlarin nominal degerleri
TUFE (2006=100) kullamlarak enflasyondan arindirilmistir. Béylece verilerin yillar igindeki seyri reel
olarak goriilmiis olacaktir. S6z konusu degiskenlerden yerel harcamalar, yerel gelirler ve yerel 6z
gelirlerin reel degerleri Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: Yerel Yonetim Verilerinin Reel Degerleri
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= Reel Yerel Harcamalar == Reel Yerel Gelirler Reel Yerel Oz Gelirler

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) ve TUIK (2019a) verilerine dayanarak kendi
hesaplamalarimiz.

Sekil 1’de tiim reel degerlerin zaman i¢inde artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Dikkat edilecek
olursa, 2006-2009 donemi ve 2016-2018 doneminde reel anlamda yerel biitge agiklar1 daha yiiksek
diizeydedir. 2010-2015 doneminde ise reel anlamda yerel mali uyum saglanmustir. Yerel harcamalardaki
genel artis egiliminin 2014 yilinda kirildigi goriilmektedir. Yerel harcamalardaki bu bir yillik diisiis,
6360 sayili Kanun’un 2014 yilindaki mahalli idare se¢imlerinden itibaren uygulanmaya baslamasiyla
alakalidir. 6360 say1li Kanun kapsaminda 14 yeni biiyiiksehir daha olusturulmus, biiyiiksehir olan biitiin
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illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmis ve biiyliksehir belediyelerinin yetki alan1 il
miilki sinirlarina genisletilmistir. Zira 2014 yilindan sonra yerel harcamalarin artis hiz1 diger yillara
nazaran daha fazla olmustur. Yerel gelirlerin ise 2009 mahalli idare se¢imlerinden sonra daha hizli arttigi
goriilmektedir. Elbette burada da mevzuat degisikliklerinin etkisi olmustur. Ancak genel olarak yerel
harcamalarin artis hizinin yerel gelirlere gére daha fazla oldugu sdylenebilir.

Calismamizda yerel yonetimlerin 6z gelirleri belirlenirken, mahalli idareler konsolide biitce gelirleri
toplamindan “alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler” ve “kisi ve kurumlardan alinan paylar”
cikarilmistir. Geriye kalan rakam yerel yonetimlerin 6z geliri olarak kabul edilmistir. S6z konusu 6z
gelirler icerisinde vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, faiz gelirleri, para cezalari, sermaye
gelirleri ve alacaklardan tahsilatlar bulunmaktadir.

Sekil 1’de reel yerel 6z gelirlerin de 2006-2018 doneminde artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ancak sz konusu artis, toplam yerel gelirlerdeki artis hizin1 yakalayamamistir. Bu nedenle de zaman
icinde yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki pay1 azalmistir. Bir bagka ifadeyle,
zaman icinde yerel gelirlerin daha biiyiikk bir kismin1 merkezi yonetimden alinan transferler
olusturmaktadir. Bu da aslinda mali yerellesme diizeyinin gostergelerinden biridir.

Analizimizdeki formiillerde kullandigimiz degiskenlerden toplam kamu harcamalar1 ve toplam kamu
gelirlerinin reel degerleri ise Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2: Reel Kamu Harcamalari ve Reel Kamu Gelirleri
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= Reel Kamu Harcamalari = Reel Kamu Gelirleri

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 (2019) ve TUIK (2019a) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimz.

Sekil 2’den de goriilecegi tizere reel anlamda 2011-2015 déneminde bir mali uyum s6z konusudur.
Bunun disindaki yillar 6nemli biiyiikliikteki biitce agiklarina sahitlik etmektedir. Ayni1 zamanda reel
kamu harcamalar1 ve reel kamu gelirleri 2006-2018 doneminde artis egilimi igerisindedir. Reel kamu
gelirlerinin 2009 yilina kadar diisiis halindeyken 2009 yilindan sonra yiikselise gecmesi elbette 2008-
2009 krizinin yarattigi vergi tabani daralmasiyla alakalidir.

S6z konusu mahalli idare verileri, toplam kamu sektorii verileri ve GSYH ile niifus gibi yardime1 verileri
kullanarak mali yerellesme diizeyleri hesaplanmaya ¢alisilmistir.

2.2. Mali Yerellesme Bulgular

Analizimizde yukarida tanitilan ve farkli kaynaklarda kabul goren yedi farkli mali yerellesme formiilii
2006-2018 donemi igin hesaplanmustir. Tablo 1, s6z konusu mali yerellesme diizeylerini bir arada
gostermektedir.
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Tablo 1: Farkh Formiillere Gore Mali Yerellesme Diizeyleri

Yillar | A Formiilii | B Formiilii | C Formiilii | D Formiilii | E Formiilii | F Formiilii Foriﬁlﬁ
2006 13,02% 12,03% 4,18% 4,02% 6,07% 48,47% 4,73
2007 13,81% 12,52% 4,47% 4,03% 6,09% 48,97% 5,13
2008 13,98% 12,41% 4,62% 3,90% 5,30% 44,83% 5,35
2009 12,63% 12,87% 4,83% 4,25% 5,02% 45,13% 521
2010 12,35% 13,75% 4,50% 4,62% 5,44% 42,90% 511
2011 12,79% 13,42% 4,38% 4,55% 5,76% 43,33% 5,53
2012 12,59% 12,93% 4,41% 4,41% 5,47% 43,44% 5,70
2013 13,75% 13,33% 4,84% 4,61% 5,56% 42,52% 6,61
2014 11,99% 12,61% 4,12% 4,26% 5,82% 46,84% 5,76
2015 12,43% 12,22% 4,26% 4,18% 5,12% 41,99% 6,25
2016 12,89% 12,09% 4,65% 4,19% 5,06% 43,54% 6,96
2017 13,93% 13,01% 4,87% 4,31% 5,46% 44,28% 7,71
2018 13,99% 12,90% 4,91% 4,22% 5,20% 43,21% 7,93

Tablo 1’den de goriilecegi lizere, yerel yonetim gelir ve giderlerinin toplam kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri icindeki paymi gosteren Formiil A ve Formiil B degerleri birbirine yakinlik gostermektedir.
Ayn1 mantikla yerel yonetim gelir ve giderlerinin GSYH i¢indeki payin1 gosteren Formiil C ve Formiil
D degerleri de birbirine yakinlik gostermektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam kamu
harcamalar1 igerisindeki payini gosteren Formiil E ve yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam yerel
gelirler icerisindeki paymi gosteren Formiil F ise kendine has olan ve diger mali yerellesme
formiillerinden farkli ele alinmas1 gereken bulgulardir. Bir oran olmaktan ziyade kisi basi reel yerel
harcamalar1 gosteren Formiil G de diger formiillerden bagimsiz ele alinmasi gereken bir bulgudur. Bu
nedenle A ve B formiilleri, C ve D formiilleri bir arada; E, F ve F formiilleri ise ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Sekil 3, yerel yonetim gider ve gelirlerinin toplam kamu harcama ve kamu gelirleri igindeki payini
gosteren Formiil A ve Formiil B degerlerinin seyrini gostermektedir.
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Sekil 3: Formiil A ve Formiil B Degerleri
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Sekil 3 gostermektedir ki, her iki formiil degeri de zaman i¢inde biiyiik farkliliklar gostermektedir. 2006-
2007 déneminde ve 2011-2018 doneminde her iki formiil degeri de bir paralellik igerisindedir. Elbette
s0z konusu oranlarin degiskenlik gdstermesi, yerel harcamalarin (gelirlerin) artis hiz1 ile toplam kamu
harcamalarinin (gelirlerinin) artig hizinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, yerel
harcamalarin (gelirlerin) artis hiz1 toplam kamu harcamalarinin (gelirlerinin) artis hizindan daha fazla
ise mali yerellesme diizeyi artacaktir.

Sekil 3’den de goriilmektedir ki, harcamalar1 dikkate alarak hesaplanan mali yerellesme orani (Formiil
A), en yiiksek degerlerini 2008, 2013 ve 2018 yillarinda almistir. S6z konusu yillar mahalli idare
secimlerinin oldugu yillardan bir 6nceki yillari ifade etmektedir. Buradan da anlagilmaktadir ki, mahalli
idare se¢imlerinin hemen dncesinde yapilan yerel harcamalarin toplam kamu harcamalari igerisindeki
payr artmaktadir. Bir baska ifadeyle yerel secim Oncesindeki yillarda yerel harcamalarin artis hizi,
toplam kamu harcamalarinin artis hizindan fazla olmustur. Ayn1 mantikla Formiil A’ya gore en biiyiik
disiislerin yagsandigi yillar 2009 ve 2014 yillaridir. S6z konusu yillar mahalli idare segimlerinin
yasandigi yillardir. Bu da gostermektedir ki, yerel secimlerden dnce asir1 yiikselen harcama degeri se¢im
yillarinda normallesmektedir. Elbette burada mevzuat degisikliklerinin de etkisi vardir. S6z gelimi, 2014
yilinda 6360 sayil1 Kanun’la yasanan idari degisikliklerin 2014 yilindaki keskin diisiiste ve sonrasindaki
hizli yiikseliste etkisi vardir. Yukarida da belirtildigi gibi, 2014 yilinda 14 yeni biiyiiksehir daha
olusturulmus, biiyiiksehir olan biitiin illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmis ve
biiyiliksehir belediyelerinin yetki alani il miilki sinirlarina genigletilmistir. Bu nedenle 2014 yilindan
sonra yetki alan1 daha genis olan ve sayica daha fazla olan biiyiiksehir belediyelerinin harcamalar
Formiil A’nin artigini etkilemistir.

Sekil 3, yerel gelirlerin toplam kamu gelirlerine oranini ifade eden Formiil B’yi de gostermektedir.
Burada bilinmesi gereken husus, séz konusu formiiliin paydasini olusturan kamu harcamalarinin
agirlikli olarak merkezi yonetim vergi gelirlerinden olugsmasidir. Yani formiiliin paydasini olugturan
vergi tabani ekonomik konjonktiire bagli olarak degisebilmektedir. Formiiliin payini1 olusturan yerel
gelirler ise agirlikli olarak merkezi yonetimden gelen transferlerden (genel biitce vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere ayrilan paylardan) olusmaktadir. Bir baska ifadeyle, yerel gelirler yerel vergilerin
tabanindaki degismelerden kiiciik oranda etkilenmektedir. Bu nedenle de yerel gelirlerin seyri toplam
kamu harcamalarinin seyriyle paralellik sergilemektedir. Sekil 3’de Formiil B’nin en ¢ok yiikselis
gosterdigi 2010, 2013 ve 2017 yillar1 Sekil 1°’de kamu gelirlerinin artis gosterdigi yillarla aynmidir.

Genel olarak baktigimizda, yerel harcamalarin toplam kamu harcamalarina oranini ifade eden Formiil
A% 11,99 ile % 13,99 arasinda bir deger almaktadir. Bir bagka ifadeyle Formiil A’ya gére Tiirkiye’de
2006-2018 doneminde mali yerellesme diizeyi %12-14 seviyeleri arasinda degismektedir. Yerel
gelirlerin toplam kamu gelirlerine oranini ifade eden Formiil B ise % 12 ile % 13,75 arasinda bir deger
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almaktadir. Bir bagka ifadeyle Formiil B’ye gore Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde mali yerellesme
diizeyi %12-13,75 seviyeleri arasinda degismektedir. Goriildiigii iizere degerler birbirine yakindir.

Yerel harcamalarin ve yerel gelirlerin GSYH i¢indeki payini gosteren Formiil C ve Formiil D degerleri
ise Sekil 4’te gosterilmektedir.

Sekil 4: Formiil C ve Formiil D Degerleri
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Sekil 4, yerel harcama ve yerel gelirlerin ulusal ekonomi i¢indeki paymi gostermektedir. Bu nedenle
Formiil C ve Formiil D oranlarinin degiskenligi, yerel gelir ve giderlerin artig hizi ile GSYH artig hizinin
mukayesesine baglidir. Yerel harcamalarin GSYH icindeki paymi gosteren Formiil C degerlerinin
yiikseliste oldugu yillar, yerel harcama artis hizinin GSYH artis hizina yaklastigi yillardir. Formiil C
degerlerinin disiiste oldugu yillar ise yerel harcama artis hizinin GSYH artig hizindan uzaklagtigt (bir
baska ifadeyle daha az oldugu) yillardir. 2009 yilindan itibaren reel GSYH artis1 dogrusal olmustur. Bu
durumda GSYH artis hiz1 sabitken 2014 yilinda yerel harcamalarda yasanan diisiis, Sekil 4’te Formiil C
degerinin giiglii bir diigiis yagsamasina yol agmigtir. 2014 yilindan sonra yerel harcamalardaki hizli artis,
GSYH artis hiz1 sabitken, Formiil C degerinin de artmasini saglamistir.

Sekil 4, yerel gelirlerin GSYH i¢gindeki paymi ifade eden Formiil D degerlerini de gdstermektedir.
Burada da yerel gelirlerin artis hiz1 ile GSYH artis hiz1 belirleyici olmaktadir. Formiil D degerinin en
yiiksek oldugu 2010 ve 2013 yillarinda, yerel gelirlerin artig h1iz1 GSYH artig hizindan fazladir. 2006-
2007 ve 2014-2016 donemlerinde ise yerel gelirlerin artis hiz1 GSYH artis hizinin altinda kalmistir. Bu
nedenle s6z konusu donemlerde Formiil D degeri diisiis seyrindedir. Burada 2009 yil1 6zel bir yildir.
Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan kiiresel ekonomik krizin GSYH’de biiyiik bir diisiise neden oldugu
2009 yilinda, yerel gelirlerin GSYH i¢indeki pay1 artmis ve Formiil D degeri biiylik oranda ytikselmistir.

Genel olarak baktigimizda, yerel harcamalarin GSYH’ye oranini ifade eden Formiil C % 4,12 ile % 4,91
arasinda bir deger almaktadir. Bir bagka ifadeyle Formiil C’ye gore Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde
mali yerellesme diizeyi %4-5 seviyeleri arasinda degismektedir. Yerel gelirlerin GSYH’ye oranini ifade
eden Formiil D ise % 3,9 ile % 4,62 arasinda bir deger almaktadir. Bir baska ifadeyle Formiil C’ye gore
Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde mali yerellesme diizeyi %4-5 seviyeleri arasinda degismektedir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam kamu sektorii biiyiikliigii icindeki payini ifade eden Formiil E
Sekil 5’de gosterilmektedir.
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Sekil 5: Formiil E Degerleri
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Yerel yonetim 6z gelirlerinin toplam kamu harcamalarina oranlanmasi suretiyle bulunan Formiil E
degerlerinin 2006-2018 doneminde genel olarak diisiis seyrinde oldugu goriilmektedir. Yerel 6z gelir
artig hizinin toplam kamu harcamalari artis hizindan daha fazla oldugu 2011, 2014 ve 2017 yillarinda
Formiil E degeri yiikseligler gdstermistir. 2009 ve 2016 yillar ise Formiil E’nin en kii¢lik deger aldigi
yillar olmustur.

Genel olarak baktigimizda, yerel yonetimlerin 6z gelirinin toplam kamu sektorii bilyiikligii icindeki
payi gosteren Formiil E degeri 2006-2018 yillart arasinda % 5,02 ile % 5,82 arasindadir ve Formiil
E’ye gore Tiirkiye’de mali yerellesme diizeyi diisiis egilimindedir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam yerel yonetim gelirleri icerisindeki payin1 gosteren Formiil F
degerleri ise Sekil 6°da gosterilmektedir.

Sekil 6: Formiil F Degerleri
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F Formili

Yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin ne kadarinin 6z gelirlerinden olustugu ne kadarinin ise merkezi
yonetimden alinan transferlerden (genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylardan)
olustugu, mali yerellesmenin gostergelerinden biridir. Zira yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam
gelirleri igindeki payimmin artmasit mali yerellesmenin de artigi anlamina gelebilir. Sekil 6’ya gore
Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde Formiil F degerlerinin diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2014
yilinda yasanan kirilmanin temel nedeni, s6z konusu yilda 6z gelir artis hizinin toplam yerel gelir artig
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hizindan daha fazla olmasidir. 2015 yilinda Formiil F degerinin yeniden biiyiik oranda diismesinin
nedeni de, toplam yerel gelirler artmaya devam ederken 6z gelirlerin reel anlamda azalmasidir.

Burada 6nemli olan husus Formiil F degerlerinin hangi aralikta oldugudur. Buna gore, Tiirkiye’de 2006-
2018 doneminde yerel 6z gelirlerin toplam yerel gelirler igerisindeki pay1 % 41,99 ile % 48,97 arasinda
bir deger almaktadir. Bir baska ifadeyle, Formiil F’ye gore mali yerellesme diizeyi % 42-49 arasinda
degismektedir. S6z konusu oran, gelir tiirlerinin dagilimi agisindan yliksek olmayan bir orandir. Zira s6z
konusu oran yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin hala merkezi ydnetime bagimli oldugunu
gostermektedir.

Mali yerellesme diizeyinin 6l¢iildiigii biitiin bu formiillerden farkli olarak, kisi basina diisen yerel
harcamalar anlaminda da mali yerellesme Olgiilebilmektedir. Niifus kriterini goz 6niinde bulundurarak
degiskenlik gosterebilen bu dlgme teknigi nispi bir deger icermediginden, buradaki yerel harcama
degerinin enflasyondan arindirilmasi gerekmektedir. Dolayistyla Formiil G, kisi bast reel yerel
harcamalar1 ifade etmektedir ve Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 7: Formiil G Degerleri
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G Formili

Sekil 7°den de goriildiigii tizere Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde kisi basi reel yerel harcama miktarini
gosteren Formiil G degeri artig egilimi icerisindedir. S6z konusu artis 2014 yilinda bir kirilma yasamustir.
Daha once de belirttigimiz gibi, 6360 sayili Kanun kapsaminda yerel yonetim yapisinda yasanan
degisim yerel harcamalarda 2014 yilinda bir diisiise yol agmustir. Niifus artis1 dogrusal bir sekilde
yasanirken yerel harcamalarda yasanan diislis, Formiil G degerinde 2014 yilinda yasanan kirilmanin
temel nedenidir. Ancak yine reel yerel harcama artig hizinin niifus artis hizindan fazla olmasi nedeniyle
2014 yil1 sonrasinda kisi basi reel yerel harcama degeri yiiksek bir ivmeyle artmistir. Bunun nedeni
elbette biiyiiksehir belediye sayisinin artmasi ve biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarimimn il miilki
sinirlarina genisletilmesidir.

Genel olarak baktigimizda, Tirkiye’de 2006-2018 déneminde Formiil G degeri 4,73 TL ile 7,93 TL
arasinda bir deger almaktadir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye’de kisi bas1 reel yerel gelir anlaminda mali
yerellesme diizeyi 2006 yilindan 2018 yilina % 67,62 artmustir.

Yedi farkli mali yerellesme 6l¢iim tekniginin 2006-2018 donemi i¢in ayri ayr1 hesaplandigi analizimizde
goriilmektedir ki, yerel harcamalarin ve yerel gelirlerin toplam kamu harcamalarina ve toplam kamu
gelirlerine oranini ifade eden Formiil A ve Formiil B degerleri biiyiik bir degisim géstermemekte ve
sirasiyla ortalama % 13,09 ve % 12,78 degerler alarak birbirine yakin bir sonug vermektedir. Yerel
harcamalarin ve yerel gelirlerin GSYH i¢indeki payimi ifade eden Formiil C ve Formiil D degerleri de
biiyiik bir degisim gostermemekte ve sirastyla ortalama % 4,54 ve % 4,27 degerler alarak birbirine yakin
bir sonug vermektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam kamu harcamalari i¢indeki payin1 ifade
eden Formiil E degerleri zaman iginde azalma egilimi géstermekte ve ortalama % 5,49 deger almaktadir.
Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam yerel gelirler icerisindeki payini, bir bagka ifadeyle merkezi
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yonetimden bagimsiz gelir elde etme giiciinii ifade eden Formiil F degerleri zaman iginde azalma egilimi
gostermekte ve ortalama % 44,57 deger almaktadir. Kisi basi reel yerel harcamalar ifade eden Formiil
G ise zaman igerisinde artma egilimi gdstermekte ve ortalama % 6 deger almaktadir.

SONUC

Yerellesme idari, siyasi ve mali boyutlart olan bir kavramdir. Mali yerellesme ise kaynak tahsisinde
etkinligi saglamak agisindan biiyiilk onem teskil etmektedir. Gelir elde etme ve harcama yapma
noktasinda yerel yonetimlerin 6zerklik diizeyini gosteren mali yerellesmenin Olciilmesinde farkli
kriterler ele alinabilmektedir. Yerel gelirlerin veya harcamalarin toplam kamu gelirlerine veya
harcamalarina orani, yerel gelir veya harcamalarin GSYH’ye orani, yerel 6z gelirlerin kamu kesim
icindeki pay1, yerel 6z gelirlerin yerel gelirler icindeki pay1 gibi bir¢ok 6l¢iit esas alinabilmektedir. Bu
Olciitlerin yaninda, calismamiz kisi basi reel yerel harcamalarin diizeyini de bir 6l¢iit olarak kabul
etmektedir.

Calismamiz Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde farkli mali yerellesme oOlgiitlerini hesaplamay1 ve
sonuclar1 karsilastirmali analiz etmeyi amaglamistir. Analizimizin sonuglar1 gostermektedir ki, her bir
mali yerellesme 6l¢iitii farkli bir deger almaktadir.

Yerel harcamalarin toplam kamu harcamalar1 igindeki paymi gosteren A Formiili 2006-2018
doneminde % 11,99 ile % 13,99 arasinda degismekte ve ortalama % 13,09’luk bir deger almaktadir. S6z
konusu donem igerisinde Formiil A’nin egiliminin degismedigini gormekteyiz. Yerel gelirlerin toplam
kamu gelirleri i¢indeki payini gosteren B Formiilii 2006-2018 doneminde % 12,03 ile % 13,75 arasinda
degismekte ve ortalama % 12,78’lik bir deger almaktadir. S6z konusu donem igerisinde Formiil B nin
egiliminin degismedigini gérmekteyiz.

Yerel harcamalarin GSYH igindeki payim gosteren C Formiilii 2006-2018 doneminde % 4,12 ile % 4,91
arasinda degismekte ve ortalama % 4,54’liik bir deger almaktadir. S6z konusu donem igerisinde Formiil
C’nin egiliminin degismedigini goérmekteyiz. Yerel gelirlerin GSYH igindeki paymi gosteren D
Formiilii 2006-2018 doneminde % 3,9 ile % 4,62 arasinda degismekte ve ortalama % 4,27’lik bir deger
almaktadir. S6z konusu dénem igerisinde Formiil D’nin egiliminin degismedigini gérmekteyiz.

Yerel 6z gelirlerin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki payimi gosteren E Formiilii 2006-2018 doneminde
% 5,02 ile % 6,09 arasinda degigmekte ve ortalama % 5,49’luk bir deger almaktadir. S6z konusu déonem
icerisinde Formiil E’nin egiliminin azaldigim gérmekteyiz. Yerel 6z gelirlerin toplam yerel gelirler
icindeki paym gosteren F Formiilii 2006-2018 doneminde % 41,99 ile % 48,97 arasinda degismekte ve
ortalama % 44,57’lik bir deger almaktadir. S6z konusu donem igerisinde Formiil F’nin egiliminin
azaldigim gérmekteyiz.

Kisi basi reel yerel harcamalar1 gosteren G Formiilii 2006-2018 doneminde 4,73 TL ile 7,93 TL arasinda
degismekte ve ortalama 6 TL’lik bir deger almaktadir. S6z konusu dénem igerisinde Formiil G’nin
egiliminin arttigim1 gérmekteyiz.

Analizimizde kullanilan formiillerden ilk altisi, ekonominin biiyiikliigli ve kamu sektoriiniin biiyiikligii
gibi baska ekonomik ve sosyal dinamiklere bagli olarak degisebilen gostergelere dayanmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, ilk alt1 formiildeki mali yerellesme degerlerinin dissal faktorlerden etkilenme olasilig
daha yiiksektir. Bu nedenle yerel kamusal mal ve hizmet sunulan hanehalkinin sayisinin (niifusun)
dikkate alindigi ve enflasyondan arindirilmis degerlerin kullanildigi G Formiildi, mali yerellesmenin
hesaplanmasinda kullanilan en gergekgi olgiittiir.
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