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OZET

Bu calisma ana akim yaklasimlar nedeniyle mevcut durumda giincelligini
belirli élgiilerde kaybetmis emek payina yonelik hesaplama yontemlerini ve
ardinda yatan temel belirleyenleri incelemektedir. Giiniimiiz kosullarinin
politik ve sosyo-iktisadi yapisina bagh olarak emek payini etkileyen dort ayr
faktorden bahsedilebilir: (i) kiiresellesme, (ii) teknolojik degisim, (iii) emek ve
mal piyasalarina yonelik uygulanan politikalardaki degisim ve (iv) zellestirme
politikalar. Belirtilen faktérler temelinde emek payr alti farkli yonteme baglh
olarak hesaplanabilir. Bu hesaplama ydntemlerinde ilgili yazin ise kendi
hesabina ¢alisanlarin gelir tiiriinii iceren karma gelirlerin, isletme artiginin ve
isgiicii istatistiklerinin degisen yapisina gore farklilasmakta ve ayrica zaman
icerisinde iilkeler arast emek paylarimin mevcut konumunu ortaya
¢ctkarmaktadwr. Her bir yontem emek payimin ne kadar farklilasabilecegini
gosterebilmesi dolayisiyla ¢arpict sonuglar elde edilebilmesini beraberinde
getirmektedir.
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ABSTRACT

This study examines the estimation methods and the underlying determinants of
the labor share which has lost its actuality to a certain extent due to mainstream
approaches. Depending on the political and socio-economic structure of
today’s conditions, four different factors which affect the labor’s share can be
mentioned: (i) globalization, (ii) technological change, (iii) the change in
policies applied to labor and goods markets, and (iv) the privatization policies.
Based on these factors, the labor’s share can be estimated by six different
methods. In these estimation techniques, the related literature differs according
to the changing structure of self-employed workers’ mixed-income category,
operating surplus and labor statistics, and also reveals the current position of
labor shares among the countries over time. Each method is able to show how
much the labor’s share can be differentiated and thus leads to striking results.
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GIRIS

Glinlimiiz iktisadi kosullar1 agisindan degerini yitiren konularin basinda gelir dagilimi gelmektedir. Bu
durumun sorumlusu olarak ana akim iktisadi diisiincenin temelini olusturan neoklasik okulu belirtmek
yerinde olacaktir. Her ne kadar neoklasik okulun mevcut destekleyicileri tarafindan teorik diizeyde gelir
dagiliminda yasanan gecici degisimlerin iktisadi dengeyi uzun vadeli etkileyebilme potansiyeli
olumsuzlansa da belli bir diizeye kadar boliisiimiin varligini inkar etmek miimkiin gériinmemektedir.
Bu olgu ¢ercevesinde gelir dagilimina yonelik yaklagimlar iki ana baglik altinda 6zetlenmektedir: 1)
Kisisel Gelir Dagilim1 ve 2) Fonksiyonel Gelir Dagilimu. lk olarak, en yalin haliyle, neoklasik iktisadi
diisiincenin gelir dagilimina yaklasimi bireysel diizeyde sekillenmekte ve kisisel gelir dagilimi baslig
altinda 6zetlenmektedir. Kisisel gelir dagilimi yaklagim altinda smiflardan ve bu nedenle boliisiimde
sinif diizeyinde ortaya ¢ikan gelir adaletsizliginden bahsetmek miimkiin degildir. Tam tersine neoklasik
goriige gore, iiretimde belirleyici 6zneler bireylerdir ve bu bireyler iiretim siireci sonucunda hanehalki
diizeyinde belli bir gelir miktarina sahip olurlar. Gelir diizeyinde yasanan farkliliklar boliisiimde yagsanan
adaletsizlige yol agmakta ancak uzun vadede piyasa kosullarinda normallesmektedir. iktisadi iiretim
stirecinin her aninda ortaya ¢ikabilecek olan bu tiir sapmalar gelip gegici bir nitelige sahiptir ve emek
piyasasindaki denge kosullarina bagl olarak kisa vadede ortadan kalkmaktadir. Bu ¢ergevede, kisisel
gelir dagilimi yaklagimina gore boliisiimde yasanan sorunlardan bazilart su sekilde belirtilebilir: (i)
teknolojik gelisme diizeyindeki degisimler, (ii) beseri sermaye diizeyindeki farkliliklar ve (iii) emek-
yogun ve sermaye-yogun tiretimler arasindaki farkliliklar.

Gelir dagilimina ait ikinci yaklagim ise iretim siirecinde rol alan iktisadi faktorler tizerinden boliistimii
aciklayan fonksiyonel gelir dagilimidir. Bu yaklasima gore, her ne kadar iiretim siireci bir biitiin olarak
farkli yapida soyut bireylerden olugsa da miilkiyet kavrami iizerinden analiz edildiginde boliisiime
yonelik farkliliklar zorunlu olarak mevcut tiretimdeki bireylerin rolleri {izerinden agiklamaktadir. Diger
bir deyisle, sinifsal agidan iiretim siirecini ve boylece toplam gelirin boliisiimiinii agiklamaya c¢aligan
fonksiyonel gelir dagilimi yaklasimi neoklasik diisiince temelinde ortaya ¢ikan kisisel gelir dagilimi
yaklagimiyla biiyiik bir karsitlik olusturmaktadir. En soyut diizeyde fonksiyonel gelir dagilimina gore
iiretim siirecinde iki temel faktoriin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla emek ve sermayedir.
Bir kesim i¢in pozitif bir ¢ikti, diger bir kesim i¢in kayipla sonuglanmaktadir. Bu durum su sekilde
Ozetlenebilir: Devlet harcamalari paralelinde uygulanan emek yanlis1 politikalar (6rn. asgari ticretin belli
bir diizeyde sabitlenmesi, kidem tazminati artisi, zorunlu sigorta uygulanmasi, vb.) liretim siirecinde
ortaya c¢ikan toplam ¢iktidan emek kesimine giden pay artigini beraberinde getirerek sermaye kesiminin
toplam ulusal gelirden aldig1 pay1 azaltmaktadir. Emege dogru gelirin tekrar boliisiimii sermayenin emek
karsisindaki pazarlik giiciiniin azalmasi anlamina gelecegi icin toplam iktisadi siiregte gelir
adaletsizligini diizeltici bir etki ile sonu¢lanmaktadir.

Iktisat tarihi icerisindeki konumu acisindan gelir dagilimima yénelik belirtilen bu iki farkli bakis agist
1980 &ncesi ve sonrasi dénemler agisindan da ele alinarak incelenebilir. Ornegin, Keynesyen politikalar
1980 sonrasi neoklasik donemdeki yapidan farkli bir dinamige sahip olarak emek kesiminin ¢ikarlarini
emegin oOrgiitlenmesi, haklarmin diizenlenmesi ve farkli sektorler arasinda kaynaklarin dagilimi
acgisindan daha yogun bir bigimde savunmustur. Boratav (2015: 195) neoklasik donem agisindan
belirtilen olgularin biitiinliigiindeki bozulmay1 emegin altin ¢aginin kademeli olarak sermayenin altin
cagina donlstigli barbar kapitalizm diizeni altinda yorumlamaktadir. Olusan yeni diizen neoliberal
politikalarin hilkkmeden sinifin kontrolii ¢ergcevesinde emegin iktisadi ve sosyal ¢ikarlariin biiyiik
oranda engellendigi barbar kapitalist diizenin bir ¢iktis1 durumunda bulunmaktadir. Ozet olarak, emek
piyasasinda yasanan neoliberal doniislim ana bagliklar altinda su sekilde Ozetlenebilir: (i) Emek
piyasasinda Ozellestirme ve kuralsizlagtirma politikalarinin iktisadi ve sosyal diizen igerisinde artan
egemenligi, (ii) 6zellestirme politikalarina bagh olarak firma yapisinda ve iiretim siirecindeki degisim,
(i) calisma mevzuati gergevesinde sendikalagsma haklarinin kisitlanmasi, (iv) emek piyasasinda
meydana gelen degisimler ile artan finansal egemenligin biitiinlesmesi, (v) emek akiskanligini artirmayi
amaglayan uluslararasi sozlesmelerin artmasi ve bu c¢ercevede iilkeler arasinda ucuz emek talebindeki
artig, (vi) biiyiik firmalarin ¢ikarlari agisindan emek piyasasi yasalarinin tekrar belirlenmesi ve iktisadi
iligkilerde ¢ok uluslu ve ulus asir1 firmalarin artan 6lgegi ve (vii) kamu politikalarinin yapisinda
meydana gelen degisimin devlet yerine sermaye kesimi temelinde tekrar diizenlenmesi.
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Tiim bu iktisadi ve sosyal alanda yasanan eksen kaymalari toplam gelirin paylasimi agisindan emek ve
sermaye paylarinda da boliisiim kurallarini degistirerek gelir dagilimini uzun vadede etkilemektedir.
Mevcut ¢aligma konunun bu yoniinii ele alarak emek paynin neoklasik iktisadi donemde gecirdigi
doniigiimiin ardindaki nedenler {izerinden farkli hesaplama yontemlerini 6zetlemeye dayanmaktadir.
Ikinci boliimde, emek paymin neoklasik dénemde diger dénemlerdeki iktisadi diisiince yapilarindan
farki temel iktisadi ve sosyal bilesenler iizerinden agiklanacaktir. Ugiincii béliimde, emek payinin
hesaplanma tekniginde Ozellikle neoklasik donemde yasanan farklilagsmalar alti ana baslikta
incelenecektir. Son boliimde ise mevcut bulgular detayli bir sekilde kategorize edilerek konunun biitiinii
0zet olarak okuyucuya aktarilacaktir.

1. Emek Pay1 ve Belirleyicileri

Neoklasik iktisadi diisiince sisteminin 1980 sonrasi sosyal politika 6l¢ceginde artan dnemi emek payinin
tammlanmasinda yeni esiklerin olusmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle her iilkenin neoliberal
politikalar1 farkli yonleriyle ele almalar1 ve uygulamalar1 degisen gelir dagilimi kategorilerinin de
dinamik bir yapiya biirlinmesine neden olmustur. Diger bir deyisle, bir biitiin olarak gelir dagilimini ve
0zel olarak emek payini etkileyen faktorlerin gesitliligi temelinde ilgili degiskenlerin ekonomik, politik
ve sosyal Olcekteki etkilerinin her iilkeye gore farkli agirliga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
cergevede, ilgili faktdrlerin zaman iginde farklilagsan etkilerinin dogru teshis edilmesi emek payinin
ardindaki degisimlerin anlagilmasi agisindan zorunluluk teskil etmektedir. Ayrica mevcut faktorlerin
cesitliligi nedeniyle her {ilkenin emek pay1 hesaplamasinda farkli kosullara bagli oldugunu belirtmek
gereklidir. Ancak bu durumun varliginin en 6nemli ¢iktisi, iilkeler arasi emek payr degisimlerinin
karsilastirmali olarak izlenmesinin miimkiin olmamasidir. Bu nedenle, her bir faktorii 6ztimseyecek
ortak bir hesaplama tekniginin bulunmasi karsilastirmali analizi miimkiin kilarak {ilkeler arasi emek-
sermaye catismasim smifsal diizeyde analiz etmeye yardimei olacaktir. Ulkelerin kendi i¢ dinamikleri
g0z Oniinde tutularak emek payini belirleyen faktorleri temel olarak dort ana baslikta toplayabiliriz: (i)
Kiiresellesme, (ii) teknolojik gelisme, (iii) emek piyasasi politikalar1 ve (iv) dzellestirme politikalari.

Neoliberal donemin {izerinde durdugu en temel konularin basinda kiiresellesme olgusu gelmektedir. Bu
nedenle, 6zellikle emek-sermaye arasindaki gelir dagilimi olgusunun analizi i¢in kiiresellesmeye dayali
olgularin ¢ok yonlii bakis agisi ile incelenmesi gereklidir. Mevcut olguyu iki ana alt baglikta ele almak
kiiresellesme ile ilgili biitiinsel bir bakis agis1 yakalamayi kolaylastiracaktir. Bunlar sirasiyla ticaretin
kiiresellesmesi ve finans sektoriiniin kiiresellesmesidir.

[k olarak, kiiresellesme ile ilgili yazin iktisadi alanda genis bir calisma agina sahip olsa da iizerinde
uzlasilan genel bir tanimlama bulunmamaktadir. Ozellikle kiiresellesme taraftarlari ve buna karsit
gruplar arasinda iktisadi yonden farkli bakis agilarmin bulunmasi, mevcut tanimlamanin yapilmasini
olanaksiz kilmaktadir. Temel olarak kiiresellesme olgusu pazar ve pazar-disi kategorilerin timiinii
icermekte ve boylece iktisadi gelismenin dnemli bir ayagini olusturmasi bakimindan finansal yonden
gelir dagilim ile ilgili potansiyel faktorlerin basinda gelmektedir (Diinhaupt, 2013). Otsubo (1996: 1),
bu durumu kiiresellesme cergevesinde diinya ekonomilerinin iiretim, dagitim ve mal ve hizmetlerin
kullanim1 agisindan biitiinlesmesi olarak tanimlamaktadir. Mevcut tanima bagh olarak kiiresellesmeyi
ticaret ve finans alanlarinda iki ayr1 agidan ancak bir o kadar biitiinsellikten uzaklagmadan incelemek
konunun genel ¢ercevesini kavramak adina yarar saglayacaktir.

Ana akim ticaret teorisi kiiresellesme ile baglantis1 temelinde Heckscher ([1919] 1949) ve Ohlin
(1933)’in arglimanlarina dayanmaktadir. Konunun temel hipotezi, ticaret rejimi iizerindeki
kisitlamalarin ve sinirlamalarin kaldirilmasinin ve kiiresel ticari zincirlerin genislemesinin ekonomik
siireglerde her zaman kazanacaklar1 ve kaybedecekleri ortaya ¢ikaracagi diisiincesi {izerine kuruludur.
Ancak bu durum ekonomik aktorlerin ticari iglemler sonucunda mutlak anlamda kazanacak ve
kaybedecekleri anlamina gelmemektedir. Tam tersine, ticaret rejiminin kiiresellesmesi ve ticari
iligkilerin yayginlasmasi kiiresel boyutta denge etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Diger bir
deyisle, ticaret rejimi Olceginde kurulan ekonomik iliskiler iktisadi aktorler arasinda bolisiim
sorunlarmin dengelenme mekanizmasini ortaya gikaracaktir. Ornegin, Stolper-Samuelson teoremi ana
akim iktisadi goriis temelinde bu olgunun teorik altyapisini olusturmaktadir. Bu nedenle, iktisadi
dengelenme siirecine bagli olarak - ve onun kontroliinde - kazananlar ve kaybedenler ortaya ¢ikacaktir.
Kiiresellesme siirecinin herhangi yasal bir siire¢ veya devlet miidahalesiyle duraksama yasamamasi,
mevcut dengelenme siirecinin temelini olusturarak iktisadi diizeyde kazananlarin ve kaybedenlerin
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rollerini esitlenmesi ile gelir dagilimi siirecini uzun vadede iyilestirmektedir (Daha teknik bilgilere
erigsmek i¢in bknz. Krugman ve Obstfeld, 2009).

Ancak ana akim ticaret teorisi ile ilgili iki sorun {izerinde durmak gerekmektedir. Bu sorunlar sadece
pratik diizeyde degil teorik diizeyde de dnemli ¢iktilar barindirmaktadir. Ilk olarak, ana akim modelin
yapisi, gelismekte olan iilke kosullar1 ¢ercevesinde analiz edilmektedir. Ancak bu iilkelere 6zgii temel
ayrim noktalar1 teorik altyapiya icerilmekten ziyade disinda tutulmakta ve saf bir iktisadi analiz
yapilmasina neden olmaktadir. Ikinci olarak, mevcut ana akim model temel olarak emek ve sermaye
miktarina odaklanmaktadir. Bu nedenle, emek ve sermayenin yapisal O&zellikleri modelde
dislanmaktadir. Mevcut sorunu ortadan kaldirmak i¢in en yetkin ¢6ziim, makro perspektif yaninda
mikro diizeyde ele alinmasi1 gereken teorik faktdrlerin modele icerilmesidir.

Ampirik diizeyde yapilan calismalar sorunun teorik ve pratik boyutlarda farkini ortaya koymaktadir.
ILO (2011)’nun gelismis ve gelismekte olan iilkeler ¢ercevesinde yaptigr ¢aligma 1990’larin basina
kadar emek paymin diistiigiinii gostermektedir. Bununla baglantili olarak ortaya g¢ikan yedek emekei
ordusu emek payi lizerindeki olumsuz baskiy1 artirarak mevcut siireci siddetlendirmektedir. Ardindaki
nedenlere bakildiginda ise dncelikli olarak genisleyen kiiresel arz zincirinin ve sosyalist {iretim tarzinin
yikilmasi sonrasi 6zellikle dogu blogu {ilkelerinin kapitalizm ile biitiinlesmesi belirtilebilir. Emek
kesiminin sermaye karsisindaki pazarlik giiclinii diigiiren bu durum, emek payinin azalmasi paralelinde
ekonomik aktivitenin yapisini degistirerek ticari kompozisyonu olumsuz etkilemektedir. Guscina (2006)
ise ticari kiiresellesme ve emek pay1 arasindaki iligkiyi teknolojik gelisme baslig1 altinda 1960-2000
arast donem i¢in 18 OECD iilkesi temelinde incelemektedir. Guscina (2006)’ya gore 1985 sonrasi
donem, kiiresellesme siirecinin gelistigi ve toplam karlarin ardindaki diirtiiniin iiretkenlikteki
kazanimlara bagli oldugu donemi betimlemektedir. Ayrica 1985 6ncesi donemde de mevcut iktisadi
politikalar ¢ergevesinde emek pay1 artisinin ardinda teknoloji-yogun iiretim artiglari bulundugunu ancak
bunun ¢ok az bir kisminin ticaret ile iligki oldugunu belirtmektedir (Guscina, 2006: 16). Bu gercevede,
teknolojik gelisme diizeyine bagli olarak ticari agikligin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi {iretim
siirecinde diisiik vasifli is¢iler zararina yiliksek vasif sahibi ¢alisanlarin artan roli incelenerek analiz
edilebilir. Ek olarak, gelismis iilkelerin beceri-yogun {irlinler iizerine yaptigi spekiilatif ataklarin
ticaretin aciklik derecesindeki artis paralelinde emek payinin toplam ulusal gelirden aldig1 pay1 azalttigi
belirtilmelidir. Guscina (2006)’ya benzer ampirik sonuclar elde eden Jaumotte vd. (2008) ise ileri
diizeyde kiiresellesme yasayan iilkelerde teknolojik degisim diizeyinin gelir esitsizligini olumsuz yonde
etkileyen faktorlerin basinda geldigini belirtmektedir. Ancak Jaumotte vd. (2008)’nin Guscina
(2006)’dan ayrildig1 nokta, teknolojik gelisme diizeyinin gelir esitsizligi lizerindeki olumsuz etkisinin
ticaret acikligindaki diizey artiglari ile dengelenmesidir. Diger bir deyisle, ticari agiklik diizeyindeki
artiglar teknolojik gelismenin gelir esitsizligi iizerindeki negatif etkisini bastirmakta ve daha adil bir
boliisiim yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha kapsamli bir ¢alisma olmasi bakimindan
IMF (2007)’nin ampirik bulgular1 ise kiiresellesme ile baglantis1i agisindan farkli degiskenler
kapsaminda ele alinabilir. Bu degiskenler; ticari fiyat degisimleri, iiretimin bir kisminin baska iilkelerde
yapilmasi, iilke i¢ine gdg, bilisim ve iletisim teknolojilerinin {ilke ekonomisi igerisindeki pay1 ve emek
piyasasi politikalar1 olarak siralanabilir. IMF (2007)’nin bulgularina gore emek payi, teknolojik
gelismeden olumsuz yonde etkilenirken ticari fiyat degisimlerinin olumsuz etkisi daha smirlidir.
Ozellikle emek payinmn diisen ihracat fiyatlarindan olumlu ydnde etkilendigi belirtilen mevcut
calismada, emek piyasasina yonelik uygulanan politikalarin emek kesimini destekleyici nitelikte oldugu
stirece gelir esitsizligini azaltacagi belirtilmektedir. Son olarak, teknolojik degisim diizeyinin etkisine
benzer sekilde lilke i¢ine yasanan gogiin ve/veya iiretimin bir kisminin ya da tamaminin iilke disinda
yapilmasimin emek payini olumsuz etkiledigi ancak bu etkinin smirlt oldugu sdylenmektedir. Tiim bu
arglimanlar, emegin vasif diizeyi temelinde European Commission (2007) tarafindan elde edilen ampirik
sonuglarla biiylik tutarlilik sergilemekte ve birbirini destekleyici bulgular ortaya ¢ikarmaktadir.

Ticaret kanalinin yaninda kiiresellesme olgusunun bir diger kanalini finans alani olusturmaktadir.
Finansal kiiresellesme parametresi agisindan 1980 sonrasi dénem tiim diinya ekonomilerinde ortalama
disa aciklik oraninda artis1 temsil etmektedir. Ozellikle belirtilen bu durumu finansal disa aciklik
olgusunun ayirt edici bir faktori niteligindeki sermaye akiskanliginda meydana gelen artig gergevesinde
ele alarak inceleyebiliriz. Gelir dagilimim etkilemesi agisindan sermayenin diinya ¢apinda artan
akigkanligi, emek ve sermaye arasindaki pazarlik giiclinii etkilemesi ile baglantili olarak analiz
edilebilir. Temel olarak, sermaye hesab1 dis diinya ile daha biitiinsel ve uluslararasi piyasalarla ileri
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finansal iligkilere sahip olan llkeler sermaye akimlarmin negatif etkilerine daha fazla maruz
kalabilmekte ve ekonomik faaliyetleri farklilagtirabilecek makro degiskenler tizerindeki olumsuz etkileri
artirabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde rastlanan bu durum iilkelerin uyguladiklart iki
farkli ekonomi politikasina bagli olarak ortaya cikabilmektedir: (i) reel faiz oranlarindaki artis ve (ii)
sermaye hesaplarinda yasanan liberalizasyon politikalari. Teorik diizlemde mevcut faktorler hem
yatirimeilar hem de borg alanlar i¢in ortak fayda yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, yatinmecilar faiz
getirisi elde ederlerken borglanan kesim gelecek yatirimlan i¢in gerekli kaynaga sahip olmaktadir.
Ancak ana akim goriisler cergevesinde olusturulan bu teorik bakis acisi, pratik a¢idan iki temel sorunun
ortaya ¢cikmasina neden olabilir: (i) sermayenin iilke digina kagma baskis1 ve (ii) spekdilatif glidiilerde
artis. Her iki neden ayrica fonksiyonel gelir dagilimi yaklagimi cergevesinde emek ve sermaye
arasindaki boliisiimii etkilemesi bakimindan da ayrica énem arz etmektedir. Ornegin, Harrison (2005)
ve Jayadev (2007) acisindan her iki olgu da emek ve sermaye arasindaki gelir esitsizligini artirict etkide
bulunmaktadir. Ilk olarak, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarini ele alarak 1960-1997 aras1 dénem
icin aksak rekabet kosullariin gecerli oldugu bir ekonomide kar maksimizasyonu olgusunu teorize eden
Harrison (2005), emek ve sermaye arasindaki pazarlik giicii kavramini temel almaktadir. Olusturulan
modelin i¢ yapisi ele alinarak elde edilen ampirik sonuglar ¢ergevesinde Harrison (2005), emek yerine
sermayenin liretim agamasinda yer degistirmesinin getirisi daha yiiksek bir siireci ortaya gikaracagini
belirtmektedir. Ayrica Harrison (2005), sermayenin bdyle bir stratejiyi benimsemesinin emek payinin
toplam ulusal gelirden alacagi pay1 azaltacagini eklemektedir. Model igerisinde kullanilan kiiresellesme
degiskenleri de emek payini azaltan bir etkiye sahip bulunmaktadir. Diger yandan, model igerisinde
kullanilan devlet miidahalesi ve sermaye kontrolii degiskenleri emek payini olumlu agidan etkilerken
artan ticaret payinin, yabanci dis yatirim i¢ akisinin ve doviz kuru dolayisiyla yasanan krizlerin ise emek
payini azalttigi belirtilmektedir. Sonug olarak Harrison (2005) 1 kapsamli bir ampirik analiz sonucunda
elde ettigi giktilar kiiresellesme ve emek pay1 arasinda ¢ok gesitli parametrelerin etkisinin bulundugunu
gostermekte, bu nedenle iki degisken arasinda sistematik bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

Jayadev (2007) ise sermaye hesabi agikligi ile emek payr arasindaki iligkiyi pazarlik giicii kavrami
iizerinden kiiresellesme Oncesi ve sonrasi donem agisindan farkli gelir gruplarina sahip iilkeleri ele
alarak arastirmaktadir. Jayadev (2007)’e gore artan sermaye hesabi aciklik diizeyi sonrasinda emek
paymin azalmasindaki en 6nemli etken, emek kesiminin sermaye karsisinda diisen pazarlik giictidiir.
Bunun yani sira diisen pazarlik giliciniin ardinda yatan faktorler ise - artan sermaye hareketliligine
paralel olarak - iretimin yabanci iilkelere kayma tehlikesi ve firmalarin sermaye akiskanligi
cercevesinde {iiretimlerini reel yatirimlardan finansal yatirimlara dogru kaydirma olgusu olarak
siralanabilir. Tiim bu faktorler ayrica emegin ulusal gelirden aldig1 toplam payi da uzun vadede sermaye
lehine azaltmaktadir. Finans hesabinin daha fazla disa agik konumda oldugu iilkelerde sermayenin
yabanci iilkelere akisindaki kolaylik nedeniyle {icret pay1 lizerindeki etkisi daha fazla olmaktadir. Bu
nedenle, iicret-kar arasindaki oran sermaye lehine genisleyerek emegin gelecekteki pazarlik giiciinii
daha da olumsuz etkileyerek emek-sermaye c¢atismasini siddetlendirmekte ve gelir dagilimini emek
aleyhine bozmaktadir. Jayadev (2007) tarafindan elde edilen ampirik bulgular 6zellikle gelismis tilkeler
agisindan tiim modeller icin yiiksek oranda anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse
ampirik sonuglar gostermektedir ki artan finansal disa agiklik emegin pazarlik giiclinii olumsuz
etkilemekte; ve bu nedenle, emegin ulusal gelirden aldig1 pay1 azaltmaktadir. Sonug olarak Jayadev
(2007: 437)’e gore, sermaye hesab1 agikligi emek kesiminin ulusal gelirden aldig1 payin degisiminde
diisiik gelire sahip iilkelerin aksine hem yiiksek hem de orta-yiiksek gelire sahip iilkeler bakimindan
o6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.

Ikinci olarak, emek kesiminin toplam ulusal gelir iginden elde ettigi pay: etkileyen bir diger onemli
etken, calisanlarin beceri/vasif diizeyine bagli teknolojik degisimdir. Ancak iktisadi agidan teknolojik
degisimin gelir dagilimi iizerindeki etkisi ortodoks ve heterodoks bakis agilarmma gore farkl
yorumlanmaktadir. Ana akim goriisleri sekillendiren ortodoks yaklagima gore teknoloji temelli yaganan
gelir dagilimindaki degisimler siifsal bir bakis agisini teorik diizeyde dislamakta ve boylece ekonomik
birimlerin beceri diizeylerindeki farkliliklar1 agisindan teknolojik degisimlere ayak uydurmalar
sonucunda gelir diizeylerini etkilemektedir. Bu gercevede gelir dagilimimi farklilasgtiran en Gnemli
parametre, liretim faktorleri arasindaki ikame esnekligi oranidir. Bu oranin birden farkli olmasi, tiretim
fonksiyonuna ve faktor yetkinligine bagl olarak teknolojik gelismenin sermaye- veya emek-yonelimli
olmasini belirlemektedir. Nitekim matematiksel temelde emek ve sermaye agisindan ayri ayri elde
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edilen ikame esnekligi oraninin toplamda bire esit olmasi gereklidir. Diger bir ifadeyle, emegin ve
sermayenin toplam ulusal gelirden elde ettigi paylar genel olarak faktor yetkinligi diizeyine ve ikame
esnekligi oranina baglidir. Emek ve sermaye arasindaki ikame esnekliginin birden kiigiik olmasi, faktor
yetkiligi diizeyindeki artis ¢ercevesinde emek payimin toplam ulusal gelirden aldigi paym arttig
anlamina gelmektedir. Tam tersine emek ve sermaye arasindaki ikame esnekligi birden biiyiik ise ayn
kosullar gecerli olmak kaydiyla sermaye-emek oraniin sermaye pay1 lehine arttigini belirtmektedir.
Ortodoks goriise gore kiiresellesme doneminde teknolojik gelisme siireci sermaye yonelimli bir seyir
izlemekte ve bu boylece sermaye pay1 emek kesimine oranla daha yiiksek bir diizeyde belirlenmektedir.
Mevcut varsayim teknolojik degisim cergevesinde liretkenlik agisindan da yorumlanabilir. Kiiresellesme
stireci ana akim goriis agisindan sermaye kesiminde yasanan iiretkenligin emek tiretkenligini gectigi bir
stireci yansitmakta ve bu da emek kesiminin ulusal gelirden aldig1 pay:1 azaltacak sekilde sermaye
paymin artis1 anlamina gelmektedir. Ozet olarak, teknolojik gelismenin beceri/vasif temelinde gelir
dagilimi olgusunu inceleyen ortodoks yaklasimlari sekillendiren faktorleri su sekilde belirtebiliriz: (i)
faktor yetkinligindeki degisim, (ii) emek ve sermaye arasindaki ikame esnekligi ve (iii) sermaye- veya
emek- yonelimli teknolojik degisim. Tiim bu faktorler emek ve sermayenin ulusal gelirden aldigi pay1
etkileyerek gelir dagilimi {izerinde uzun vadeli bir etki olusturmaktadir.

Bilisim ve iletisim sektoriinde yasanan gelismelerin ve buna bagl iiretim yapisi ile sanayi ve finans
alanlarinda ortaya ¢ikan finansallagsma siirecinin emek ve sermaye arasindaki ikame esnekligi oraninm
degistirebilmesi veri iken ¢alisan kesimin teknolojik gelismeye paralel bicimde nitelik yapisinda
meydana gelen degisimi gelir dagilimim etkileyen nedenlerin basinda gelmektedir. Ozellikle beseri
sermaye yapisindaki degisim, teknolojik ilerleme temelinde gelir dagilimini uzun vadede etkilemesi
bakimindan teorik tartigmalarin en 6nemli degiskenlerinden biri olarak literatiirde yer almaktadir.
European Commission (2007: 248) tarafindan yapilan galigmaya gore 1980’lerin basindan itibaren
diisiik beseri sermaye diizeyine sahip ¢alisanlarin kiiresellesme ve teknolojik gelisme degiskenlerinin
etkisi altinda yasadigi icret payindaki azalmalar ABD ve Japonya iilkeleri icin ¢arpict sonuglar ortaya
koymaktadir. Teknoloji seviyesinde ortaya ¢ikan degisimler ve bu degisimlerin sosyal yapi iizerine
etkileri agisindan degerlendirildiginde European Commission (2007) tarafindan elde edilen ampirik
bulgular, diisiik beceri diizeyine sahip is¢ilerin yogun oldugu iiretim sisteminden teknoloji temelli {iretim
yapisina gegisin mevcut siire¢ icerisinde rutin islerin beseri sermaye diizeyi yiiksek isciler tarafindan
tamamlanarak yapildigi bir yapiya dogru evrildigini gostermektedir. Ana akim teorik yapi ¢ergevesinde
emek ve sermaye arasindaki ikame orani beceri ve yetenek diizeylerine bagl olarak farklilagmaktadir.
Bu nedenle, beceri niteliginin diizeyine bagli olarak sermaye-emek oranindaki degisimlerin faktor
paylar1 iizerinde ¢ok farkli etkilere maruz kaldigi belirtilmelidir. Diger bir ifadeyle, faktor
yetkinligindeki degisimlerin veya ikame esnekligi diizeyindeki farklilagsmalarin ele alinmasi
cercevesinde emek ve sermayenin toplam ulusal gelirden aldiklar1 paylarda bire bir oran degisimden
bahsetmek miimkiin degildir. Tam tersine, iiretim sisteminde teknolojik ilerleme temelinde beseri
sermaye diizeylerinde yasanan degisimlerin biiyiik oranda iiretim faktdrlerinin gelir yapilarindaki
farklilagmalar1 agikladigi bir yapi ile iistte belirtilen olgulari biitiinlestirmek gerekmektedir.

Ortodoks goriislerin aksine heterodoks yaklasim ise teknolojik degisimin gelir dagilimi {izerindeki
etkisini sinifsal agidan aciklamaya calismaktadir. Oncelikle heterodoks yaklasimin ana akim goriisleri
elestirdigi temel nokta, beceri sermaye diizeylerinde yasanan farklilagmalarin ve boylece sermaye-emek
oraninda ortaya ¢ikan degisimlerin saf iktisadi olgularla agiklanarak tarihsel ve sosyal boyutlardan
dislanmasidir. Mevcut olgularin sinifsal boyutuyla ele alinmasi, gelir dagilimini etkileyen faktorlerin
yapisinda daha farkli agiklamalarin elde edilmesini beraberinde getirecegi belirtilmektedir. Ornegin,
smifsal olgular temelinde olusturulacak teorik yapinin teknolojik ilerlemenin gelir dagilimi tizerindeki
potansiyel etkilerinin maruz kaldig1 faktorler su sekilde siralanabilir: (i) liretim sistemine bagli istihdam
yapisindaki farklilagma, (ii) istihdamin sektdr bazinda yasadigi degisim ve (iii) isgiiciiniin yapisindaki
degisim. Heterodoks yaklagimin ana akim goriislerden ayrildigi nokta ise tiim bu faktorlerin sinifsal
boyutlarin1 vurgulamasina ve beceri diizeyindeki degisimlerin gelir dagilimini iiretim yapisindaki
farklilagmalar ¢ergevesinde agiklamasina dayanmaktadir.

Ik temel baslik, teknolojik ilerleme gercevesinde sermayenin kar odakli iiretim yapisina bagl doniisiimii
sonucunda istthdami ve bdylece faktor paylarmi etkiledigini vurgulamaktadir. Bilisim ve iletisim
sektoriinde ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler cergevesinde sermaye kesimi toplam iiretimdeki
iiretkenligi birim zamanda artirmayi amaglayarak sermaye-emek oranini sermaye payil lehine
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degistirmektedir. Buradaki temel nokta, iiretkenlikteki artisin dolayisiyla teknolojik gelismenin {iretim
sistemi igerisinde diisiik vasfa sahip calisanlar1 yiiksek vasiflilar ile ikame etmesine dayali bir yapiya
bagli olmasidir. Diger bir ifadeyle, mevcut iiretim yapisi igerisinde yiiksek vasif diizeyine sahip iscilere
dogru bir talep artis1 yasanmakta ve boylece biiyiik oranini diisiik nitelikli is¢ilerin olusturdugu bir yedek
emek ordusu ortaya cikarak emegin sermaye karsisindaki pazarlik giicli diismektedir. Ayni1 zamanda
belirli diizeydeki bir teknoloji seviyesinde, yiiksek nitelikli is¢ilere yonelik talebin emek kesimi
igerisinde tcret farkliliklarini artirdigi bir durumun ortaya g¢ikmasina bagli olarak emek piyasasinda
rekabetin siddetlendigi yeni bir yapinin filizlendigi goriilebilmektedir. Tiim bu kosullar verili
bulunurken iiretim stirecinde diisiik nitelikli iscilerin yiiksek nitelikli is¢ilerden daha agirlikta olmasi
emegin toplam gelirden aldig1 payi1 azaltarak ortalama olarak sermaye paymin artmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Sinif temelli bakis agis1 altinda bu durum iki kosula bagh olarak agiklanabilir: (i)
iiretim araclarmin sahipligi ve (ii) sermayenin teknolojik ilerleme dolayisiyla elde ettigi ek kar kitlesi.
Ortodoks yaklagim agisindan her iki kosulun gecerligi tartismaya agiktir. Bu karsithigin teorik arka
planinda ana akim yaklagimin her {iretim faktoriiniin {iretim siireci sonunda elde ettigi kazancin son
biriminin malin marjinal degerine esit oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle, ortodoks yaklagim
acisindan iiretim siirecinin sonunda gelir esitsizliginden bahsetmek miimkiin degildir. Ozet olarak; eger
iretim faktorleri arasinda veya tiretim faktorlerinin kendi igerisinde gelir diizeyi farkliliklar1 varsa bunun
temel nedeni teknolojik gelisme, beseri sermaye diizeyi veya istihdam temelli makroekonomik
faktorlerdir.

Heterodoks yaklagimin bir diger 6nemli noktasi sektorel temelde yasanan istihdam degisimleridir. Bu
olgu da vasif diizeyine bagl istihdam degisimlerinin bir yansimasi olarak disiiniilebilir. Teknolojik
ilerleme nedeniyle diisiik vasifli is¢i kesiminde yasanan igsizlik diizeyindeki artig, sektorlerin kendi
icerisinde iiretim yapilarinin dinamigini degistirerek istihdam yapisim emek aleyhine bozmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizmet sektdriiniin Gayri Safi Yurtigi Hasila igerisinde artan payi
bu durumun bir ayag1 olarak degerlendirilebilir. Genellikle diisiik vasifli is tanimlarinin 6n planda
oldugu hizmet sektorii, beseri sermaye diizeyi az olan ig¢i kesimini kendi igerisine yonlendirerek
istthdamin artmasina yardimci olmaktadir. Ancak diger yandan sektor icinde siddetlenen rekabet
dolayisiyla ficretler iizerinde asagi yonlii bir baski yaratarak ortalama emek paymin diisiisiini
beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle, diisiik maliyetli bir is kolunun olugmasi ¢ergevesinde
hizmet sektorii genel sektdrel dagilimin gelir esitsizligini artic1 etkilerini siddetlendirmekte ve gelirin
tekrar bolligiimiinii olumsuz yonde etkilemektedir.

Son olarak, isgiiciiniin yapisindaki degisimlerin politik yonii heterodoks yaklasim agisindan ele alinmasi
gereken bir diger bashigi olusturmaktadir. Ozellikle sermaye kesiminin cikarlar1 temelinde isgiicii
yapisindaki degisimlerin degerlendirilmesi gerektigini belirten heterodoks yaklasim, uzun vadede gelir
dagiliminin emek aleyhine bir seyir izledigini belirtmektedir. Yasal zeminde mesru bir yapiya sahip olan
neoliberal politika biitiinii, iiretim slirecinde emek kesiminin aksine sermayenin ¢ikarlarin1 6n planda
tutmaktadir. Ozellikle Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile mevcut durumun siddetlenmesi ve
finansallagsma dinamiginin ekonomik siire¢lerde baskin konuma yerlesmesi, emek karsit1 politikalarin
ve gelir dagiliminin emek aleyhine bozulmasinin temel faktorleri olarak siralanmaktadir. Istihdam
edilmeyen kesimin yasal haklariin sermayenin ¢ikarlar1 yoniinde revize edildigini belirten heterodoks
yaklagim, bu olgunun emegin pazarlik giiciinii olumsuz etkiledigini varsaymaktadir. Ayrica yasal
zeminde yasanan sermaye temelli doniisiimlerin iiretim siirecinde sermayenin liretkenlikten elde ettigi
kazanci artirdigini belirterek sermaye gelirlerini ekonomik ve sosyal normlardaki degisimlere bagli
olarak emek gelirleri aleyhine yiikselttigini soylemektedir.

Sonug olarak; tiim bu faktoérler uzun vadede boliisiimsel sorunlart emek aleyhine siddetlendirerek
sermaye kazanimlarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, toplam ulusal gelir igerisinden
elde edilen pay emek kesimi aleyhine azalirken sermaye pay1 artmakta ve boylece gelir esitsizliginin
yiikselmesini tesvik etmektedir. Heterodoks yaklasima gére bu durumu Onlemenin tek olmasa da
oncelikli yolu gelir dagilimima yonelik iiretim siirecinde sinifsal bir bakis agisinin benimsenmesidir.
Ekonomik faktorlerin tarihsel ve sosyal normlardan diglanmasinin mevcut olgularin emek aleyhine
olumsuz ydnde siddetlenmesinden bagka bir sonuca varmayacag belirtilmektedir.
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Emek kesiminin ulusal gelirden elde ettigi pay1 belirleyen unsurlardan bir digeri de emek ve mal
piyasalarina yonelik politikalarda meydana gelen degisimin siyasi boyutudur. Ortodoks yaklasim
agisindan genel denge kurami ve marjinal verimlilik yasasina bagli olarak olusan teorik yaklasim, gelir
dagiliminin sosyo-ekonomik ve politik olarak bir¢ok faktore bagli oldugunu belirtirken mevcut faktorler
cercevesinde zaman icinde yasanan gelir boliisiimiindeki degisimlerin gecici nitelikte oldugunu
sOylemektedir. Diger bir ifadeyle, gelir dagiliminda yasanan negatif etkili dalgalanmalarin kisa vadeli
oldugu ve arz ve talep yasasi altinda her bir iiretim faktoriiniin elde ettigi gelir seviyesindeki artis veya
azaliglarin uzun vadede dengelenecegi anlamina gelmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikabilmesinin
temelinde emek ve mal piyasalarinin tam rekabet kosullari altinda islemesi yatmaktadir. Ancak teorik
diizlemde kurgulanan bu kosullarin pratik diizlemdeki sonuglar agisindan gegerligi tartigmali bir nitelige
sahiptir; ¢linkii neoliberal donem, sermayenin hem sanayi hem de finans sektorlerinde yogunlagma ve
merkezilesme egilimlerinin arttig1 bir doneme eslik etmektedir. Diger bir ifadeyle neoliberal donem,
iiretim sisteminin ve gelir dagilimi siirecinin aksak rekabete maruz kaldigi bir donemi temsil etmektedir.
Bu nedenle, iiretim siirecinin sonunda ortaya g¢ikan iiretim artifi, aksak piyasa kosullarmin gegerli
oldugu bir ekonomik sistemin iriiniidiir. Bu gercevede, gelir dagilimi siireci ile iliskili olarak
cevaplanmasi gereken soru ekstra liretim artiginin iiretim faktorleri arasindaki boliisiim yapisinin hangi
olgulara bagli oldugudur. Konuyla baglantili olarak Blanchard ve Giavazzi (2001: 5)’ye gore aksak
rekabet kosullar1 ve artan tekellesme siireci altinda gelir dagilimini belirleyen iki temel varsayim
iizerinde durulmahdir. Ik varsayim mal piyasasindaki tekelci rekabet ile ilgiliyken ikinci varsayim
toplam artigin hangi yollar ile boliisiilecegini belirleyen emek piyasasindaki pazarlik giicii iliskileri
iizerine kurulu bulunmaktadir.

Mal piyasasinda gecerli olan kosullara gore ortodoks yaklagimin serbestlik varsayiminin aksine
kurallara bagli bir iiretim yapisi iki temel faktore baglidir: (i) firmalarin piyasalara giris maliyeti ve (ii)
firmalar arasindaki rekabet derecesi. Ayrica mevcut iki faktor tizerinde etkili olan diger paradigmalar da
su sekilde belirtilebilir: (i) ticaret kanaliyla uygulanan glimriik vergilerinde kisitlamalar, (ii)
standartlagtirma tedbirleri ve (iii) golge maliyetler. Bu olgularin yani sira emek piyasasinda yapilan
diizenlemeler emek kesiminin grev ve tiretimi durdurma haklar1 gibi kosullara bagli olarak sermaye
karsisindaki pazarlik giictinii etkilemektedir (Blanchard ve Giavazzi, 2001: 10-11).

Diinhaupt (2013: 18) pazarlik giicii cergevesinde firmalarin ve is¢ilerin emek ve mal piyasasinda ortaya
¢ikan diizenlemelere bagli olarak istihdam ve licrette yagsanan degisimlere etkisini ele alan modelleri iki
baslik altinda yorumlamaktadir: (i) “yonetme hakki” modeli (Blanchard ve Giavazzi, 2001) ve (ii)
“verimli pazarlik” modeli (Bentolila ve Saint Paul, 2003). Ilk olarak, yonetme hakki modeline gore
ticretler iizerindeki pazarlik giicii sendikalarin ekonomik kosullar temelindeki dongiisel durumuna ve
firmalar ile ig¢ilerin arasindaki gii¢ iliskilerine dayanmaktadir. Uzun vadeli siireglerde pazarlik giiclinii
belirleyen kosullar kar oranimin maksimum oldugu noktada belirlenen istihdam diizeyine bagh
bulunmaktadir (Blanchard ve Giavazzi, 2001). Kisa vadede ise sendikalagmanin {icret diizeyine pazarlik
giicii iizerinden etkisi veri iken, firmalar tarafindan el konulan iiretim artiginin istihdam tizerindeki etkisi
ve reel iicret mekanizmasinin bolisiimsel 6zelligi anlamli bir nitelige sahip bulunmamaktadir
(Blanchard ve Giavazzi, 2001: 15). Bu olgudan yola cikarak, faktor gelirlerinin béliisiim yapisinda
yasanan degisimler firmalarin karlarini en ist seviyeye ¢ikarma konusundaki yeteneklerine ve
sendikalarin {icret belirlenimleri siirecindeki konumlarina bagli bulunmaktadir. Ancak Blanchard ve
Giavazzi (2001), ortodoks yaklagimin temel gostergesi olan ikame esnekligi oranini da modellerine
destekleyici bir degisken olarak ekleyerek ana akim varsayimlardan farkli bir bakis agis1 benimseme
sansim1  ortadan kaldirmaktadirlar. Ikinci olarak, verimli pazarlik modeline gore iicretlerin
belirlenmesinde hem firmalarin hem de is¢ilerin birlikte etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, istihdam
seviyesinin belirlenmesinde firmalarin mutlak hakimiyetine bagli olusturulan modeller teorik diizlemde
kapsamli bir altyapiya sahip degildir. Her iki Uretim faktoriinlin biitlinsel etkisini ele alan verimli
pazarlik giicii modeli {iretim artiginin boliislimiinde iktisadi ¢ikarlarm engoklastirilmasi olgusunun 6n
planda oldugunu belirtmektedir. Ozellikle kisa vadede, mevcut kosullarin gegerliligi varsayin altinda
ticret bigimi olarak tiretim artigindan elde edilen ek gelirlerin igsizlik diizeyini etkilemeden emek
piyasasinda denge ortaya c¢ikmaktadir (Blanchard ve Giavazzi, 2001). Diger bir ifadeyle, mevcut
varsayima bagli olarak simif dinamiklerinin gegerli oldugu teorik diizlemde isciler pazarlik giiciinii
ellerinde bulundurarak sermaye kesiminden daha olanakli kosullara sahip bulunmakta ve boylece emek-
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sermaye gelirlerinin boliisimiinde ulusal gelirden elde edilen paym emek kesimi lehine tekrar
boliistimiinii saglamaktadir.

Ulusal gelirin boliisiimiinde emek kesimi adina son onemli etken 6zellestirme politikalaridir. Genel
olarak, ozellestirme politikalar1 emek paymi iki farkli yol iizerinden etkileyebilir: (i) devletin sahip
oldugu isletmelere sermaye tarafindan el konulmasi sonucu 6zellestirme stratejisine yonelik farklilasan
yaklasim ve (ii) sermaye agisindan yasal altyapinin doniistiiriilmesine bagli uygulanan 6zellestirme
politikalari. Mevcut 6zellestirme politikalarinin ekonomik yapi i¢indeki temel amacini olusturan egilim,
devlet tekelindeki isletmelerin 6zel sermayenin hedeflerine ve kar maksimizasyonu siireclerine
dayanmaktadir. Ozellestirme politikalarinin tekrar diizenlenmesi stratejisi cergevesinde sosyo-iktisadi
ve politik ortam tizerindeki en Oncelikli ¢iktilar1 olarak Ozellestirme siirecinin istihdam olanaklar
iizerindeki olumsuz etkileri ve is¢ilerin diisiik iicret oranlar1 gosterilebilir. Gelismekte olan piyasalar
acisindan degerlendirmede bulunan Atiyas (2009: 101), 6zellestirme politikalarinin ardinda yatan temel
diirtiiniin ithal ikameci iiretim modeline bagli isleyen ekonomik rejimin piyasa modeli ve ozel
sermayenin hedeflerine uygun duruma getirilmesi oldugunu belirtmektedir. Ekonomik rejim ve model
degisikliginin yani sira verimliligi artirmak, kamu harcamalarini diisiirerek devletin iktisadi giiciinii
simnirlamak, verimsiz durumdaki kamu istiraklerini doniistiirmek, ulusal sermaye piyasalarini
canlandirmak ve kamu tarafindan pay ortakligini artirmak 6zellestirme politikalarinin uygulanmasinin
ardindaki ek nedenler olarak siralanabilir (Atiyas, 2009: 101). Diinhaupt (2013: 19) ise emek pay1 ile
baglantist agisindan devlet temelindeki istiraklerin 6zellestirilmesinin ve ekonomik aktivite icerisinde
devletin etkisinin azaltilmasina yonelik politikalarin gelir boliislimiinii  iki ayr1 noktadan
etkileyebilecegini belirtmektedir. ilk olarak, emek pay1 toplam ekonomik aktivite i¢inde devletin iktisadi
giiclinilin azalmasina paralel olarak sektorel kompozisyonun degisimi sonucunda farklilagabilir. Bu olgu
emek kesiminin toplam ulusal gelirden aldig1 payin azalmasinin iiretimde devlet giicliniin hafiflemesine
ve Ozellestirme stratejisi ¢ergevesinde istihdamin daha diisiik katma deger lireten sektorlere transferine
bagl bulunmaktadir. Ikinci olarak, dzellestirme politikalarinin uygulanmasi éncesi kamu kesiminde
elde edilen kar oraninin sifir oldugu varsayilirsa uygulanan yeni strateji sonrasinda kamu kesiminin
yerini liretimde 6zel sermayenin almasi ile birlikte emek paymin diisiis yasayacagi belirtilebilir.

2. Emek Pay1 ve Hesaplama Teknikleri

Gelir dagilimn ile ilgili literatiirde farkli diisiince okullarinin teorik arka planina bagh olarak tiretilen
birgok hesaplama yontemi bulunmaktadir. Ozellikle ulusal gelirin béliisiimiinii ele alan fonksiyonel gelir
dagilimi 6l¢timleri daha ayrintili incelemelerin yapildigi hesaplama alanina isaret etmektedir. Mevcut
farkliliklar, Blaug (1996: 467)’un belirttigi gibi glinlimiizdeki bolisiim teorilerinin iicret ve kar
oranlarinmin toplam gelir {izerinden pay edilmesindeki sorunlar nedeniyle biiyiik bir bilinmeyene sahip
oldugu icin giincelligini korumaktadir. Ornegin; Marksist yaklasima gore, béliisiimii belirleyen en
onemli olgu iiretim sistemi icerisindeki sinifsal iliskilerken neoklasik yaklagim gelir dagiliminda emegin
verimlilik yasasinin gegerli oldugunu belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak Marksist yaklagim temelinde
siniflar aras1 gii¢ iligkilerine bagh olarak esitsizlik diizeyi degisebilecekken neoklasik yaklasim igin
iiretim siirecinin sonunda her ekonomik birim kendi iirettigi {iriiniin son degeri kadar gelir elde edecek
ve boylece herhangi bir gelir adaletsizligi ortaya ¢cikmayacaktir. Goriilebilecegi lizere her iki yaklasim
da kendi aralarinda miithis bir teorik farka sahip bulunmaktadir. Bu durumun gelir dagilim tizerindeki
yorumlama farki da aralarindaki teorik farkliliklara bagli olarak ¢ok ¢esitli sonuglar iiretmektedir. Bir
kesim icin boliisiimsel kurallar sinif dinamiklerine ve gii¢ iligkilerine bagliyken diger kesim igin saf
iktisadi degiskenlerle mevcut olgular agiklanabilmektedir. Marksist ve Neoklasik yaklagimlarin yani
sira bir diger 6nemli yaklagim temelinde Keynesyen teoriden esinlenilen ve onciillerinin Kaldor (1956)
ve Pasinetti (1962) oldugu Neo-Ricardocu yaklagimdir. Her ne kadar bu yeni yaklasim tiirii bolisiim
olgusunu {iiretim sisteminin biitiinselligi iginde mevcut kapitalist yasalara bagli olarak yorumlasa da
olusturdugu teorik altyapi tasarruf ve yatirim basta olmak iizere genel olarak iktisadi degiskenlerin 6n
planda oldugu bir analiz yapisina sahiptir. Aslinda tiim bu farkli yaklagimlarin ve teorik altyapilarin
ardinda yanitlanmasi gereken soru boliisiim dinamigini anlamak ve derinlemesine arastirmak i¢in nasil
bir metodolojik temelin igsellestirilmesi gerektigidir. Diger bir ifadeyle, gelir dagilimimi anlamak igin
smifsal bir bakis agisinin benimsenmesi mi yoksa iktisadi olgulara ve degiskenlere bagli bir altyapinin
m1 On planda tutularak teorik ¢ercevenin belirlenmesi gerektigi yanitlanmasi gereken sorularin baginda
bulunmaktadir. Glyn (2009)’e gore gelir dagilimi igin yapilacak analiz, mutlak surette toplam ulusal
gelir igerisinden iiretim faktorlerinin hangi kosullara ve faktorlere bagli bulunarak gelir elde ettiginin
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belirlenmesine dayanmalidir. Bu ¢ergevede tiretim faktorleri boliisiim agisindan farkli kurallara ve
parametrelere bagli bulunsa da toplam ulusal gelir igerisinden elde edilen pay dagiliminda ortak
noktalarin mevcut oldugu varsayilmalidir. Boylece bdliisiim ile ilgili teorik altyapinin kurulmasinda
yardimci1 olacak faktorlerin biitlinsel bir bigimde ortaya ¢ikartilmasi saglanabilir.

Glyn (2009)’nin diistincesinden yola cikarak gelir dagilimi ile ilgili yapilacak analizin ardinda
benimsenmesi gereken olgulari {i¢ baslik altinda simiflandirabiliriz. Ilk olarak, kapitalist {iretim sistemi
ve iretim iligkilerinin temel dinamikleri agisindan sosyal yapidaki degisimlerin boliisiim tizerindeki
etkisi gecerliligini siirdiirmektedir. Tiim bu farkli dinamikler kapitalist sistemin {iretim yapisina ickin
bir sekilde varliga sahip bulunmaktadir. Ancak sosyal kategorilerin kendi igerisinde de kapitalist {iretim
sisteminin i¢yapisina bagl olarak iki ana alt bashga ayrilabilecegini belirtmek gerekir. ilk kategori
iiretim araglar1 lizerinde miilkiyet hakkini vurgularken diger kategori 6zel miilkiyetin gelir dagilinu
iizerindeki sosyal etkisini belli bir dereceye kadar gérmezden gelme egilimi igerisindedir. Belirtilen iki
farkli olgu, temelde gelir dagilimi ve boliisiim yasalarimi belirleyen faktorleri i¢ dinamigini
sekillendirmektedir. Ikinci olarak, her bir sosyal birim statiilerini ve konumlarin1 dengede tutmak igin
belli bir diirtiiye sahip bulunmakta ve bdylece sosyal kosullarini besleyen cikarlarini koruma egilimi
igerisinde bulunmaktadir. Son olarak, kapitalist {iretim sistemi iiretim araglarinin miilkiyeti temelinde
sistemin dinamiklerine gore her bir iiretim birimini kendine tabi kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, {iretim
araclarindan yoksun sosyal siniflar kapitalist sistem icerisinde emek giiclerini sermaye sinifina satma
disinda farkli bir yola sahip degildirler. Kapitalist iiretim iliskileri icerisinde her birey kendine 6zgii
karakteristigi i¢gsellestirmis bulunmaktadir. Bu nedenle, belirtilen bagliklar emek ve sermaye arasindaki
boliisiim iliskilerini etkileyerek emek paymin hesaplanmasinda farkli yaklagimlarin olugmasini
beraberinde getirmektedir.

Emek paymin hesaplamasina yonelik metodolojik yontemler ile ilgili ¢aligmalarin en kapsamlist
Guerriero (2012) tarafindan yapilmustir. ilgili calismada Guerriero (2012), emek paymin farkli
Olciimlerini ele alan genis ¢apl bir literatiir taramas1 yaparak emek payinin dl¢limiine ait kategorileri
simiflandirmistir. Tiim bu farklhi yaklagimlar gostermektedir ki emek paymnin hesaplanmasi farkli
degiskenlere tabi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, her bir hesaplama yontemi emek payimnin dinamik
yapisini isaret etmesi dolayisiyla incelenmeyi gerektirmektedir. Ayrica her bir hesaplama yontemi teorik
ve analitik agindan mikro- ve makro-temelli analizlerin gereksinimi gergevesinde emek payinin farkli
yonlerini yansitmaktadir.

En genel ifadeyle, iiretim siireci sonucunda farkli gelir gruplarinin toplam ulusal gelir icerisinden elde
ettigi pay “gelir pay1” olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, emek kesiminin {iretim siireci sonunda elde
ettigi gelir “emek gelir pay1” veya kisaca “emek pay1” olarak adlandirilmaktadir. Geri kalan artik kisim
ise sermaye payini olusturmaktadir. Teorik alanda makro-temelli belirleyicilerin etkilerinin yani sira
firma diizeyindeki hesaplamalarda mikro-temelli degiskenlerin de emek pay1 yaklagimlarinda 6nemli
bir yer tuttugunu belirtmek gereklidir (Ryan, 1996; Wolff ve Zacharias, 2007). Liibker (2007)’in
belirttigi lizere makro-temelli degiskenlerin ele alindig1 ¢aligmalarda hesaplanan emek payi, ulusal
gelirden ne kadarmin emek kesimine pay edildigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak olusturulacak
temel arastirma sorusu, toplam ulusal gelirden elde edilen emek payinin hesaplanmasinin ardinda yatan
faktorlerin belirlenmesi iizerine kuruludur.

[k olarak Krueger (1999), emek payinin hesaplanmast igin iki ayr1 kategori iizerinde durmaktadir: (i)
ham emek ve (ii) beseri sermaye. Ancak bunlara ek olarak emegin karsiliginin ¢ok farkl gelir bilesenine
sahip oldugu da not edilmelidir. Bu nedenle, Krueger (1999) agisindan emek payinin hesaplanmasi
belirli sablonlar igine yerlestirilerek statik bir diizlemde analiz edilemez. Ornegin, iiretim siirecinin
herhangi bir aninda emek geliri olarak degerlendirilecek gelir tiirii, iiretimin farkli bir aninda sermaye
geliri olarak degerlendirilebilir. Mevcut durumun gegerliginde Krueger (1999: 10)’a gore emek ve
sermaye arasindaki gelir boliiglimiiniin sabit bir yapiya sahip olmadigi kolaylikla goriilebilir. Sinifsal bir
analiz agisindan degerlendirildiginde ise emek paymin ¢ok farkli dinamiklerle kars1 karsiya bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut dinamiklerin sinifsal boyutu ortadan kaldirildiginda gelir dagilimi agisindan
yanl1 ve hatali sonuglar elde edilebilir.

Ikinci olarak, emek ve sermaye paylarim birbirinden ayiran temel olgunun veya olgularin belirlenmesi
bir diger ele alinmay1 gerektiren durumu belirtmektedir. En genel kullanimiyla emek pay1, toplam emek
kazancinin ulusal gelire boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Toplam emek kazancinin emek payinin
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ol¢iimii adina ele alinmasinin pratik baglamda birgok avantaji bulunmaktadir. Ornegin, emek kazanci
temel ekonomik bilesenlerin yaninda iicret dis1 kategorileri igermesi acgisindan da dnemli bir gosterge
niteligindedir. Guerriero (2012: 5) bu kategorileri su sekilde siralamaktadir: (i) komisyonlar, (ii) ek
getiriler, (iii) ek kazanclar, (iv) aileler i¢in 6denekler, (v) sosyal giivenlik programlarina yonelik
iyilestirmeler ve (vi) emeklilik semalart.

Ancak emek payinin 6l¢iimiine yonelik hesaplama yontemi igerisine dahil edilen ticret dis1 kategorilerin
bazi ¢aligmalarda halen kapsamli bir nitelige ulagsmadigini gésteren ipuglari mevcuttur. Bu durumun en
onemli basliklarindan birini kendi basina ¢alisanlarin elde ettigi gelirlerin hesaplama disinda tutulmasi
olusturmaktadir. Ornegin, Krueger (1999) ve Gollin (2002)’in ¢calismalar1 kendi basina calisanlarin elde
ettigi kazancglarin emek pay1 hesaplamasi igerisine eklenmesi iizerine kuruludur. Her iki ¢alismanin
sonucu da bu gelir tiiriiniin emek paymin hesaplanmasina dahil edilmemesinin emek kesiminin toplam
gelirini oldugundan daha az gdsterecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, kurumsal c¢alisanlar icin
yapilan 6demelere ek olarak diger gelir tiirlerinin mutlak surette emek pay1 hesaplamalar igerisinde yer
almasi1 gerekmektedir. Eger bu olgu g6z oniine alinmazsa sermaye gelirlerinin denge seviyesinden daha
yiiksek ¢ikacagi ve boylece gelir dagiliminda sermaye yonelimli bir adaletsizligin ortaya ¢ikacagi bir
durum olusacaktir. Gollin (2002: 459)’in belirttigi iizere emek paymin temel veri olarak kullanildig
bir¢ok ¢aligma kendi basina ¢aliganlarin gelirlerini emek geliri yerine sermaye geliri olarak gostermesi
nedeniyle hatali sonuglar tiretmektedir. Ayrica emek gelir payinin sermaye gelir payindan arindirildigi
durumda gelir boliisiimiinde zengin ve fakir iilkeler arasinda ortaya ¢ikan farklar daha diisiik bir seviyede
dengelenecektir (Gollin, 2002: 459). Gollin (2002)’in iilkeler arasinda gelir diizeyleri iizerinden yaptigi
bu karsilastirma ve kendi basina calisan kesimin gelirlerinin bu karsilagtirmada ayirt edici 6zelligini
vurgulamasi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bu gelir kategorisinin yogun bir bigimde bulunmasi
dolayisiyla biiyliik 6neme sahiptir. Bu nedenle, hem kendi basina ¢aligan kesimin hem de hanehalki
emeginin ampirik ¢aligmalara dahil edilmemesi emek payinin oldugundan daha diigiik gosterilmesi ile
sonuclanacaktir. Guerriero (2012: 5)’ya gore kendi bagma calisan kesimin elde ettigi gelirlerin
kaynaklar su sekilde siralanabilir: (i) yeni gelisen girisimcilik, (ii) yeni bir isletme kurma, (iii) marjinal
istihdam ve (iv) gizli igsizlik. Gomme ve Rupert (2004)’a gore ise emek payinin hesaplanmasina yonelik
yontemler hem briit katma deger hem de emek kazanglari bilesenleri gercevesinde farkli boyutlara
sahiptir. Emek kazanclarinin yami sira briit katma deger bilesenlerini su sekilde siralayabiliriz: (i)
kurumsal karlar, (ii) kira gelirleri, (iii) net faiz gelirleri, (iv) miilk sahibi geliri ve (v) siibvansiyon ve
amortismandan arindirtlmig dolayli vergiler. Not edilmelidir ki, 6zellikle gelismekte olan iilkeler adina
briit katma deger bilesenlerine ait veriler oldukca eksiktir. Bu nedenle, mevcut iilke gruplarina yonelik
elde edilen emek paylari cogu durumda bu bilesenlerin hesaplama igerisine dahil edilmesinden mahrum
kalmaktadir. Tim bu kosullara ve tarihsel siirecte emek kesimin yasadigir degisimlere bagli olarak
asagida emek payinin hesaplanmasina dair alti farkli yaklasim detayli bir bi¢cimde Ozetlenmeye
calisilacaktir. Emek payina yonelik her bir hesaplama yontemi Guerriero (2012) nun ¢alismasindan elde
edilecektir.

Emek payi1 iizerine yapilan caligmalarin veya emek paymi temel alan arastirmalarin dayandigi ilk
metodolojik yaklasim Denklem (1) tarafindan gosterilmektedir. Bu yaklasim genel olarak
“diizeltilmemis emek pay1” olarak adlandiriimaktadir. Bu sekilde adlandiriimasinin en 6nemli nedeni
ise Ol¢iim igerisine karma gelirlerin katilmamis olmasidir. Denklem (1)’e bagli olarak yapilan analizlerin
karma gelirleri 6l¢im disinda tutmalarindan dolay1 elde edilen bulgularin en 6nemli sorunu emek
payinin eksik hesaplanmis olmasi ve bdylece toplam ulusal gelir i¢inde emek payinin oldugundan daha
diisiik gosterilmesidir (Krueger, 1999; Gollin, 2002).

Toplam Emek Kazanct

Emek Payy = (€8]

Katma Deger — Dolayli Vergiler — Sabit Sermaye

Denklem (1)’deki hesaplama yonteminin pay kisminda emek kazanglarimin toplam degeri bulunmakta,
payda kismu ise iki ayr1 faktor tarafindan belirlenmektedir. ilk olarak, faktér maliyetlerinin tam degerine
ulasabilmek i¢in katma degerden dolayli vergiler diisiilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu yontem
sayesinde toplam gelirler faktor maliyetlerini yansitacak sekilde doniisiime ugramaktadir. Glyn (2009)
tarafindan belirtilen yontemi biiyiik l¢iide yansitan bu islemin ardinda yatan temel diirtii ise dolayl
vergilerin herhangi bir miilkiyet veya sermaye getirisini igermemesi ve bu nedenle emek dis1 gelir olarak
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degerlendirilemeyecegidir. Ancak dolayli vergilerin bu sekilde ele alinmasinin yaninda siibvansiyonlar
ile ilgili bir islem Denklem (1) igerisinde ele alinmamaktadir ¢iinkii emek payinin biiyiik bir boliimiinde
stibvansiyonlarin etkilerinin varlig1 bulunmaktadir. Dolayli vergilerin yani sira katma degerden ¢ikarilan
bir diger degisken ise sabit sermaye degeridir. Sabit sermaye tiikketiminin dolayli vergiler ile katma
degerden arindirilmasi sonucu ulasilan kismi “net katma deger” olarak adlandirilmaktadir (Rodrik,
1997; Diwan, 2001; Daudey ve Garcia-Penalosa, 2007; Jayadev, 2007). Net katma deger degiskeni ile
hesaplanan emek pay1 degeri literatiirde farkli nedenlere baglh olarak en ¢ok tercih edilen yontemlerin
basinda gelmektedir. Ancak ilgili yazin buna karsit olarak bazi durumlarda karma gelirlerin payda
kismindan arindirilmasi gerektigini ele alan ¢alismalar1 da igerisinde barindirmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak emek paymnin hesaplanmasi ile ilgili literatiirde kullanilan ikinci temel varsayim
karma gelirlerin varligini hesaba katan tekniktir. Johnson (1954)’1n 6nciilii oldugu bu varsayima gore
kendi basina ¢alisanlarin elde ettigi gelirlerin ticte ikisi emek geliri olarak geri kalan {igte birlik kisim
ise sermaye geliri olarak emek pay1 hesaplamasinda pay kismina dahil edilmelidir. Tanim geregi karma
gelir kendi basina ¢alisanlarin gelirlerinin toplamini yansitmasi dolayistyla Johnson (1954)’1n varsayim
bu gelirlerin biiyiik oranda istihdam edilen kesime ait oldugu iizerine kurgulanmistir. Dolayisiyla emek
kesimi 6n planda tutularak elde edilen ¢iktilar nedeniyle sermaye gelirleri kalint1 olarak hesaplanmaistir.

Johnson (1954)’1n olusturdugu varsayimin metodolojik sorunu ise her iilke ve zaman dilimi i¢in mevcut
karma gelirlerin {igte ikilik kisminin emek geliri olarak hesaplanmasi gerektigidir. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan {ilke gruplarinin bir arada ele alindig1 ¢aligmalarda bdyle bir biitiinsel analizin mevcut
varsayim altinda yapilmasi elde edilecek ampirik sonuglarin yanlig bir bigimde yorumlanmasini
beraberinde getirecektir. Diger bir ifadeyle, her bir iilke grubu kendi icerisinde farkli isgiicli yapisina ve
iiretim tarzina sahiptir. Johnson (1954)’in emek pay1 ¢ercevesinde olusturmus oldugu metodolojik
altyapi, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda olusturulmus olan yontemsel ¢ergeveyi biiyiik oranda
andirmaktadir. Bu nedenle, her bir {ilkenin ekonomik altyapisi ele alinarak hesaplanacak karma gelir
boliisiimleri kendi hesabina ¢alisanlar temelinde emek ve sermaye arasindaki gelirlerin zaman igerisinde
farklilagsan yapisim1 daha dogru bir bigimde yansitacagi i¢in emek payinin zaman icerisinde degisen
yapisint daha giivenilir kilacaktir.

Toplam Emek Kazanct + (%) Karma Gelir Toplanu @)

Emek P =
mer fayt, Katma Deger — Dolayli Vergiler — Sabit Sermaye

Emek payinin 6l¢iimiine yonelik {igiincii varsayim karma gelirlerin tiimiinii emek geliri olarak ele
almaktadir. Diger bir ifadeyle, kendi adina calisanlarin gelirlerinin tiimii emek geliri olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu hesaplama ydnteminin en dnemli sorunlarindan biri karma gelirlerin
emek geliri olarak ele alinmasindan dolay1 ulusal gelirden elde edilen payin emek lehine oldugundan
daha yiiksek ¢ikmasidir. Ulke ve bolgesel gelir farkliliklarinin ve ayrica gelir béliisiimiinii belirleyen
faktorlerin sabit kabul edildigi bu yaklagim tiiriinde ulusal gelir boliigiimii agisindan emek payinin degeri
sinifsal diizeyde yanlig hesaplanmis olacaktir.

Toplam Emek Kazanct + Karma Gelir Toplami

Emek Payi; = 3)

Katma Deger — Dolayli Vergiler — Sabit Sermaye

Dordiincii yaklagim ise digerlerinden tamamen farkli bir yontem benimseyerek kendi hesabina ¢alisan
kesimin gelirini ifade eden karma gelirleri katma deger oranindan ¢ikararak yeni bir net katma gelir
kategorisi elde etmektedir (Atkinson, 1975). Diger bir ifadeyle, karma gelirler emek gelirinin bir tlirevi
ve geri kalan kisim ise sermaye geliri olarak degerlendirilir (Gollin, 2002: 468). Bu nedenle, emek ve
sermayenin toplam gelir paylar1 kurumsallagmamis 6zel girisimlerde, biiyiik isletmelerde ve devlet
sektorii icerisinde ayn1 agirliga sahip bulunmaktadir (Gollin, 2002: 468). Ancak buradaki sorun her bir
ekonomik birimin homojen olarak ele alinmasi1 ve kendi aralarindaki farklarin kuramsal diizeyde
dislanmasidir. Normal kosullar altinda her bir ekonomik birim istihdam yapisindan, iiretim sisteminden,
emek-sermaye oranindan, lretim dlgeginden, isletme yapisindan, piyasanin genisliginden ve gelir
yapisindan etkilenmektedir. Her ne kadar mevcut yaklasim i¢in bu olgular tekrar gézden gegirilerek
diizenlenmesi gerekirken karma gelirlerin tiimiinii emek geliri olarak degerlendiren {igiincii yaklasima
gore daha saglam bir kuramsal altyapiya sahiptir. Bunun en oOnemli nedeni payda kisminda
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degerlendirilen karma gelirlerin hem emek hem de sermaye gelirlerini igermesidir. Bu durum bir 6nceki
yaklasimdan uzak durulmasindaki en gegerli sebeplerin basinda gelmektedir.

Emek Payt,
Toplam Emek Kazanct (4)

~ Katma Deger — Dolayli Vergiler — Sabit Sermaye — Karma Gelir Toplami

Guerriero (2012: 8)’a gore Emek Payi; disinda kalan tiim hesaplama yontemlerinde pratik olgularin
degerlendirilmesi acisindan ve kendi hesabina calisanlar ile ilgili veri sikintisi bulunmasi dolayisiyla
ekonomik acgidan farkli kisitlarla karsilagmaktadir. Bunu dnlemek adina en giincel veri tabanlarindan
yaralanmak gerekmektedir. Bu veri tabanlarinin basinda Birlesmis Milletlerin Ulusal Istatistik
Hesaplarindan elde edilecek serilerin mevcut sorunu ortadan kaldirmak adina yararli olabilecegi
belirtilebilir. Mevcut veri tabanindan elde edilen seriler, karma gelir ve kurumsallagmamis 6zel
girisimlerin igletme artig1 degiskenlerini ilkeler bazinda smiflandirdigi igin emek paynin
hesaplanmasinda yararlanilacak kaynaklarin basinda gelmektedir. Ancak bu veri tabani i¢inde sorunlar
mevcut bulunmaktadir. Her ne kadar kendi hesabina calisanlarin gelirleri biiyiik oranda mevcut olsa da
mevcut verileri her bir bolge ve iilke icin elde etme konusunda sikint1 yasanmaktadir. Ozellikle briit ve
net hesaplamalarda karma gelirler ile ilgili veriler gelismemis iilke kategorileri i¢in biiyiik oranda
mevcut degildir.

Karma gelirlerin ve kurumsallasmamis 6zel girisimlerin isletme artigina yonelik veri sikintis1 Gollin
(2002) ve Guerriero (2012) tarafindan iki farkli yontem gercevesinde ¢oziilmeye calisiimustir. Ilk olarak,
Gollin  (2002) bu verilerin elde edilememesi durumuna karsilik olarak isgiicii verisinden
yararlanilacagini belirtmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni, isgiicii istatistiklerinin her iilke grubu
i¢in biiyiik oranda mevcut olmasidir. Denklem (5) igerisinde Gollin (2002)’¢e ait emek pay1 yaklagimi su
sekilde gosterilmektedir:

Toplam Emek Kazanct * Toplam Isgiicii
Toplam Calisan Sayist )
Katma Deger — Dolayli Vergiler — Sabit Sermaye

Emek Payis =

Gollin (2002)’e gore bu yontemin en 6nemli avantaji, kendi hesabina ¢alisanlarin orani her tilkeye gore
farklilagsa da isgiicii istatistiklerinin elde edilmesinin karma gelirlere veya isletme artigina gore daha
kolay olmasidir. Bunun yani sira kendi hesabina c¢alisan is¢iler enformel sektorden gelir elde etseler bile
mevcut yeni yaklasim ¢alisanlarin ortalama ticret elde ettigini varsaymasi nedeniyle diger yontemlere
gore daha avantajlidir. Ancak isgiicii istatistiklerinin emek pay1 hesaplamalarina dahil edilmesi getirdigi
avantajlarinin yaninda bazi sorunlari da yontem dis1 birakmasi dolayisiyla {izerinde durulmay:
gerektirmektedir. Ornegin, Gollin (2002)’in yaklasimi kendi hesabina galisanlarin beseri sermaye ve
bdylece vasif diizeylerinin etkilerini yontem disinda tutmaktadir. Diger bir ifadeyle, mevcut yontem
istihdam edilenleri benzer 6zelliklere sahip olarak degerlendirilmekte ve boylece emek kesiminin zaman
icerisinde degisen niteliginin ardinda yatan faktorleri karsilastirmay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
teknik olarak emek payinin optimal degerinden daha yiiksek degerler elde etmesini ve hatta
matematiksel olarak elde edilemeyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir.

Tiim bu sorunlarm varligini goz oniinde tutarak Guerriero (2012) daha farkli bir hesaplama yontemi
ortaya koymaktadir. Guerriero (2012)’ya gore Gollin (2002)’in yaklagimi kendi hesabina ¢alisanlarin
oraninin yiiksek oldugu ilkelerin ele alindig1 analizlerde daha tutarli emek pay1 degerlerinin elde
edilmesini saglamaktadir. Ayrica isgiicii istatistiklerinin ¢ogu iilke grubu i¢in mevcut olmasi dolayisiyla
iilkeler arasinda emek pay1 karsilagtirmalar1 yapmak miimkiin hale gelmektedir. Diger yandan, bu tiir
bir yaklasim ¢ergevesinde emek paymin hesaplanmasi daha detayli ve mikro-temelli veri setlerinin
varligima gereksinim duymaktadir. Daha 6nemli bir sorun ise ¢alisanlar ve kendi hesabina ¢alisanlar
arasindaki vasif ve nitelik farklarin1 yontemin diginda tutmasi nedeniyle smifsal bir analize yonelik
¢alismanin yapilmasina mevcut yontemin set vurmasidir. Tiim bu olgular Guerriero (2012)’ya gore
emek payinin oldugundan daha yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir.

Denklem (6) Guerriero (2012) tarafindan olusturulan emek pay1 hesaplamasi yontemini gdstermektedir.
Bu yontemin ayirt edici 6zelligi, igverenler tarafindan elde edilen gelirlerin tiimiinii emek payimin
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hesaplanmasi igerisinden ¢ikarmis olmasidir. Her ne kadar Guerriero (2012) tarafindan olusturulan yeni
yontem Gollin (2002)’in yontemi ile bir¢cok noktada ortak parametreleri icerse de 6nemli bir detay
farkindan dolay1 bir 6nceki yaklagimla ¢elismektedir. Gollin (2002) gibi Guerriero (2012) i¢in de kendi
hesabina calisan isgilerin kazanglari ile iicretli ¢alisan iscilerin kazanglar1 ortalama olarak ayni degere
sahip olarak varsayilmaktadir. Ancak Guerriero (2012)’nun Gollin (2002)’den ayrildig1 nokta da bu
bakis acis1 tizerine kurulu olarak kendi hesabina ¢alisanlar igsverenler olarak siniflandirmamaktadir.
Guerriero (2012) agisindan bu yontemin temel 6zelligi, emek gelirlerinin {iretim siireci sonucunda
iiretim faktdrlerinin konumlarina gore belirlenmesidir. Her ne kadar isverenlerin bir boliimii emek geliri
kategorisine ait gelirler elde etse de Guerriero (2012) icin bu oranin ¢ok diisitk olmasindan dolay1
igsverenden arindirilmis isgilicii istatistikleri emek pay1 hesaplamasina yonelik daha dogru sonuglar
saglayacaktir. Aymi zamanda isverenden arindirilmis isglicii istatistiklerinin emek pay1
hesaplamalarinda kullanilmas1 Gollin (2002)’in varsayimi c¢ergevesinde emek paymin gercek
degerlerinden daha yiiksek ¢ikma sorununu ¢ozmiis olacaktir. Ancak Gollin (2002) ile Guerriero
(2012)’nun yaklasimlar1 birbirlerine belli Ol¢iilerde karsit olgular iizerinden sekillense de her iki
yontemin de iscilerin beceri ve nitelik oOzelliklerini hesaba katmama durumu gecerliligini
siirdiirmektedir. Bu nedenle, hem Gollin (2002) hem Guerriero (2012) tarafindan olusturulan
yontemlerin sonuglarinin dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.

Toplam Emek Kazanci
Toplam Calisan Sayist

Katma Deger — Dolayli Vergiler — Sabit Sermaye

* Toplam Isgiicii — Isverenler

(6)

Emek Payig =

Sonug olarak, emek payma yonelik belirtilen tiim yontemler kendi aralarinda metodolojik diizeyde
benzerlikler ve farkliliklar icermelerinden dolay1 birbirleriyle karsilagtirilmaya miisait konumdadirlar.
Buradan yola ¢ikarak emek paymin hesaplanmasina yonelik ilgili yazin igerisinde ortak bir goriise
rastlamak miimkiin gériinmemektedir. Kisisel gelir dagilimina karsit olarak fonksiyonel gelir dagilimi
bu yéniiyle birgok farkli yorumu bir arada bulundurmaktadir. Ozellikle emek ve sermaye kesiminin
toplam ulusal gelir igerisinden elde ettikleri paylarin bu yontem farkliliklarina bagl olarak ¢ok gesitli
teorik bakig agis1 iirettigini belirtmek gerekir. Bir yandan tiim bu farkli hesaplama yontemleri gelir
dagilimi ile ilgili birbirine karsit varsayimlarin, argiimanlarin ve teorik bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina
neden olurken; diger yandan, boliisime dair dinamiklerin smifsal temelde analiz olanaklarinin
yapilabilmesine yonelik teorik diizeydeki sinirlarin ortaya g¢ikmasini beraberinde getirmektedir.
Atkinson (2009: 15) tarafindan belirtildigi lizere boliigiim ile ilgili biitiinliiklii bir analiz hem kar oraninin
hem de iicretlerin belirleyicilerinin iyi kavranarak teorik kapsama igcerilmesini gerektirmektedir.

SONUC

Bu ¢aligmada gelir dagilimina yonelik iktisat alanindaki ortodoks ve heterodoks yaklagimlar incelenmis
olup daha spesifik bir konumda bulunan emek payinin hesaplanmasina yonelik alternatif bakis acilar
ele alinmistir. Kapitalist {iretim sistemi igerisinde toplam gelirin nasil ve hangi yonde emek ve sermaye
arasinda bolusiildigi tarihsel siiregteki gelismeler 6lgeginde gilincelligini koruyan konularin basinda
gelmektedir. Her ne kadar neoliberal politikalarin sosyo-iktisadi diizlemde etkisini gostermesi ile
birlikte boliisiimiin sinifsal olgularla agiklanmasi etkisini belli bir 6l¢iide yitirse de toplumsal bir
gerceklik olarak toplam gelirin emek ve sermaye arasinda iiretim siireglerine bagli dagiliminin teorik ve
pratik agilardan gegerliginin devam ettigi belirtilmedir. Bu ger¢evede ele alinan ¢alisma igerisinde emek
paymin hesaplanmasina yonelik alternatif yaklagimlar 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Sermaye payinin artik
olarak degerlendirildigi yaklasimlar sinifsal agidan gelir dagilimi ile ilgili 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.

Emek paymin hesaplanmasi 6ncesinde toplam ulusal gelirin hangi faktorlere bagli olarak dagiliminin
gerceklestigi ele alinmustir. Burada 6ne c¢ikan dort 6nemli belirleyiciden bahsedilmistir. Ilk olarak,
kiiresellesme olgusu emek ve sermaye arasindaki gelir bolisiimiinii etkileyen faktdrlerin basinda
gelmektedir. Kiiresellesme ile birlikte lretim siirecinde ve igeriginde yasanan degisim emek ve
sermayenin liretim dahilinde konumlarinin farklilagmasini beraberinde getirerek toplam gelirin sahipligi
konusundaki geleneksel altyapinin yikilmasi ile sonuglanmistir. Ozellikle sermaye kesiminin gikarlarina
yonelik uygulanan kiiresellesme temelli sosyo-iktisadi politikalar ¢ogu iilkede emek payinin sermaye
karsisinda azalisina neden olmustur. Ikinci olarak, iiretim sisteminin teknolojideki degisimlere uyum
saglama cabasi ve kiiresellesme ile birlikte artan rekabetin tesvik ettigi teknolojik doniisiimler diger
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iktisadi nesneler iizerindeki etkisi yaninda emek ve sermaye arasinda ulusal gelirin boliisiimiiniin
icerigini farklilastirmistir. Bu nedenle, teknolojinin iiretim sistemindeki ve toplumsal diizeydeki
etkisinin ve hangi agilardan yenilikler getirdiginin bolisiimiin tarihsel siiregteki degisiminin
anlasilabilmesi acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ugiincii olarak, emek ve sermaye arasindaki gelir
dagilimini etkileyen bir diger faktér emek ve mal piyasalarinda uygulanan politikalarda yasanan yasal
sistem degisimleridir. Ozellikle emek piyasalarmin neoliberal politikalara bagli olarak hangi
donisiimler ile kars1 karsiya kaldigi ve bunun sonucunda gelir boliisiimiinde emek kesiminin nasil bir
cikt1 ile ylizlestigi tiim bu politikalarin emek ve sermaye temelinde sinifsal bir bakis acisi ile analiz
edilmesi gerektigini gostermistir. Fonksiyonel gelir dagilimiin aksine kisisel gelir dagilimu ile ilgili
bilesenlerin bu siirecin anlagilmasi adina yetersiz kaldig1 bir yapimin varliginda heterodoks yaklagimlarin
emek ve sermaye arasindaki gelir boliisiimiinde daha anlasilabilir ve yeterli agiklamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak, gelir dagilimmi etkileyen bir diger faktér devlet tekelinde bulunan
isletmelerin neoliberal politikalarin uygulamasi altinda &zellestirilmesidir. Ozellestirme siireci ile
birlikte 6zel sermayenin c¢ikarlarina maruz kalan iiretim birimleri emek ve sermayenin iiretim
stirecindeki konumlarinin degismesine neden olmustur. Bunun sonucunda boliisiim alaninda ortaya
cikan yansimalar emek payiin zaman igerisindeki diisiislerinin belirleyicileri olarak ele alinabilmistir.

Tilim bu faktorlerin varliginda emek pay1 temel olarak alt1 ana baglik altinda hesaplanabilmektedir. Her
bir hesaplama yontemi aslinda birbirlerini belli kosullar 1s18inda beslemekte ve birbiri iizerine insa
edilmektedir. Aradaki yontemsel farkliliklar ise genel olarak iki temel degiskenin yorumlanmasi ve
hesaplama teknigi igerisine dahil edilmesi 6lgeginde sekillenmektedir. Bu degiskenlerden ilki, kendi
hesabina calisanlarinin gelirlerini yansitan karma gelir tiiriinii kapsamakta ve hangi kosullarda kendi
hesabina calisanlarin iiretimlerinin degeri emek geliri olarak degerlendirilmeli sorusuna karsilik
gelmektedir. Ilgili yazin icerisinde bir kesim karma gelirlerinin yaklasik iigte ikilik kisminin emek geliri
olarak ele almmasi gerektigini belirtirken diger bir kesim karma gelirlerin tiimiiniin emek geliri altinda
yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tartismanin icerigi ¢ok farkli unsurlara bagli olmakla
birlikte, kendi hesabina calisanlarin gelirleri ile ilgili mevcut goriislerin ele alinarak karma gelirlerin
yontem igerisine dahil edilmesi iilkelerin emek piyasalarinin igeriklerinin ve yapilarinin ¢ok detayli bir
analizini gerektirmektedir. Ozellikle karma gelirlerin bu sekillerde yorumlanmasi panel veri
analizlerinde gelismis ve geligsmekte olan iilke gruplarinin bir arada ele alinmasiyla sorunlu ¢iktilar elde
edilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, karma gelirlere karsilik gelen yaklasimlarin her {ilkenin
emek piyasalarini dogru bir bicimde okumas1 ve yontem icerisine her tilkenin kendine 6zgii kosullarinm
gdz Oniinde tutarak dahil edilmesi gerekir. Mevcut degiskenlerin bir digeri ise emek pay1
hesaplanmasina yonelik yaklagimlar igerisine dahil edilen iggiicii istatistikleridir. Bu degisken sayesinde
emek ve sermaye kesimine yonelik ayrim daha net bir bi¢imde yapilabilse de isgiicti istatistiklerinin
ozellikle emek kesiminin nitelik acisindan degerlendirilme 6zelligini igermemesi dolayisiyla karsit
goriiglere kapry1 aralamaktadir. Bu acidan emek pay1 hesaplamasinda emek kesiminin niteligini igeren
degiskenlerin de dahil edilmesinin daha farkli bir sonug verecegi varsayilmaktadir. Sonug olarak, tiim
bu yontemler giinlimiizde emek paymin ele alindig1 calismalarda farkli sekillerde kendilerine yer
bulmaktadir. Ancak mevcut alandaki yontemsel tartigmalarin ilgili yazinda devam ettigini belirtmek

gereklidir.
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