ICRA iIFLAS KANUNUNUN MUADDEL HUKUMLERINE GORE
MENFI TESBIT DAVASI
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1. — Icra ve iflds kanununun tatbikatta borc¢lu lehine agir igle-
mesi, ictimal muhitimizde yaygin ve devamli tepkilere yol actiktan
sonra, bu hususta yapilan calismalar, nihayet 538 sayili kanuna
miintehi olmustur. 538 sayil1 kanunun yaptig:r degisiklikler takibin
cegitli safhalarina taalliik etmektedir. Bu meyanda, ildimsiz icranin

daha semereli bir tarzda islemesi yeni kanunun takip ettigi gayeler-
den biri olmustur. -

Kanunun tadilinden once ilamsiz icranin aksamasini mucib olan
baslica sebepler su suretle hiildsa edilebilir: a) Imza inkérlarinin
daima miimkiin olmasi; b) Itiraz sebeplerinin durusma sirasinda
degistirilebilmesi veya genisletilebilmesi; ¢) Bor¢lunun senede rap-
tedilebilir neviden bulunmayan miidafaa sebepleri ileri siirmesi ha-
linde Icra Tetkik Mercilerinin vazifesizlik karari vermeleri veya bu

gibi miidafaa sebeplerinin mahkemeye intikali halinde bekletici
mes’ele olarak kabulii. |

Iste ilAmsiz icra takibini kostekleyen bu sebeplerle 538 Sayili
Kanun ayri ayri1 miicadele etmis ve bu sebepleri muhtelif hiikum-
leriyle izale yoluna gitmistir. Mevzuumuza taalluku bakimindan (c)

bendi altinda ifade ettigimiz sebebin bertaraf edilmesi yolunda m. 68
su hukmiu kabul etmistir :

«Borclu murisine ait bir alacak icin takib edilmekte olup da,
terekenin borca batik oldugunu ileri siirerse bu hususta ilam getir-
mek icin kendisine miinasip bir miihlet verilir. Bunun diginda itira-
zin kaldirilmas: talebinin kabul veya reddi icin ileri siiriilen iddia
ve savunmalar bekletici mesele yapilamazy.

Bu itibarla, artik borclu, meseld iradesinin fesada ugramasi ne-
ticesinde alacakhiya ona takip hakkini bahseden daha dogrusu borg-
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lunun itirazi halinde itirazimin kaldirilmasini saglayacak olan bir
vesika vermisgse, buna karsi riza fesadim itirazinda muvaffakiyetle
ileri siiremiyecek, ciinkii riza fesadindan ibaret olan miidafaa sebe-
bini m. 68 in normlarina uygun bir vesika ile ishat edemiyecektir.
Bor¢lu bunu yapamiyacagi gibi, eskiden oldugu iizere, riza fesad:
sebebiyle bir dava ikame ettigi halde merci 6niinde bunun bir bek-
letici mes’ele yapilmasin1 da isteyemiyecektir. Boyle olunca da ceb-

ri icranin kanunun c¢izdigi mecra dahilinde seyretmesine bir mani
kalmayacaktir.

2. — Kanun, bu suretle, sekli hukukun alacakliya bahsettigi
avantajlarin kosteklenmesine mahal vermemistir. Bu yapilirken, bu
defa borclu aleyhine olmak iizere muvazenenin bozulmas: tehlikesi
bag gostermistir. Stiphesiz, maddi hukuk kurallarinin tesbit ettigi
bir neticeden farkli surette sekli hukuk kaideleri alacakli bakimin-
dan takibe kesinlik vasfini tanidigi hallerde, borclu aleyhine bozulan
muvazenenin iadesi borclunun borclu olmadig: paray: 6dedikten son-
ra m. (2 cercevesi dahilinde acacag: istirdat davas: ile kabildir. Bu
imkan bilindigi gibi 538 Sayili Kanunun negrinden once dahi mev-
cuttu. Fakat hemen itiraf etmeli ki, maddi hukukla sekli hukuk ara-
sinda borclu alevhine hasil olabilecek farkin ancak ve miinhasiran
istirdat davas: vasitasiyle izale edilmesi borclu i¢in cok agir bir
tedbirdir ve simdi, 538 Sayili Kanunun getirdigi sistem icab1 bekle-
tici mes’eleye ver verilmek ve merci ihtilafi, miinhasiran m. 68 norm-
lar1 icinde itirazin kaldirilmas: talebinin kabul veya reddi seklinde
karara baglayarak vazifesizlik kararlarina da hayat hakk: taninma-
mak suretiyle, borclu aleyhine dogabilecek bu gibi farklar eskiye
nazaran daha kesretle meydana gelecek ihtimaller olarak belirmek-
tedir.

O zaman da icra takibinin sekli karakterinin sertlestirilmesi
karsisinda borcluyu eskiden oldugu iizere sadece istirdat davasinin
himayesine birakmak adildne bir netice olmaz. Iste bu sebepledir
ki, borclu aleyhine sekli hukuk kaidelerinin eskisine nazaran daha
kesin bir mahiyet almasindan dolay: husule gelebilecek neticelerin
haksizligin1 bertaraf etmek icin kanun koyucunun menfi tesbit da-
vasinl miistakilen ele almasi1 ve bu dava ile takip arasindaki miuna-
sebetleri tanzim etmesi ldzim gelmistir. Bunun i¢in de m. 72 ye
menfi tesbit ddvasina dair yeni hiikiimler ilave edilerek bu maddeye
biisbiitiin yeni bir siimul ve viis'at verilmistir,
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Kanun koyucu bu yola girerken, kanunun tadilinden onceki tat-
bikatimizda yerlesmis men-i muaraza davalarinin yapisindan ve te-
sirlerinden miilhem olmustur. Bilindigi lizere m. 72 nin ancak is-
tirdat davasi icinde borclunun derpis edilen himayesini kafi 2or-
meyerek bilhassa takipten Once acilan men-i muaraza davalarinin
takip lizerine tesirini kabul etmigtir (Bkz. Icra Hukuku Esaslar: ki-
tabimiza No. 232). Ancak tatbikatin aldig1 bu istikametin IIK. nun
sistemine uygunlugu cok siipheli kaliyordu. Filhakika, icra takibi-
nin istiklali prensibi takibin IIK. nun cizdigi rotadan ayrilmamasini
amir bulunmakta ve mahkemelerin takibin seyrine miiessir olacak
miidahalelerde bulunmalarina yer vermemektedir. Binaenaleyh, ka-
nunun sistemine ve ruhuna aykiri bir sekilde ve adeta arizi olarak
tatbikatimizda yerlesmis olan men-i muaraza davalarina menfi tes-
bit davas:1 seklinde hukukil bir varlik tanimak ve ayni zamanda bun-
larin takipler iizerindeki tesirini degisen ictihatlarin hal tarzlarina
birakmayarak kanuni esaslara baglamak yerinde bir hareket olmus-
tur. Iste, hukukumuzun gelisimi icinde menfi tesbit davasinin mev-
kiini boylece tayin ettikten sonra mevzuu teferruatiyle ele alabiliriz.

Birinci Paragraf

MENFI TESBIT DAVASININ ACILABILECEGI HALLER

3. — Kanunumuz menfi tesbit davasinin icra takibinden oOnce
veya sonra acilmasi hallerini derpig etmistir. Her iki halde de bu
davanin dinlenme sarti, borclunun bunda halen mesru menfaatinin
bulunmasidir. Borclu icra takibine maruz kaldiktan sonra, bu takip
ayakta kaldigr miiddetce, takip konusu alacagin yoklugu hakkinda
menfi tesbit davasi acmakta, esas itibariyle menfaat sahibidir ', Me-
ger ki alacakli ile borclu icra dairesi haricinde yaptiklar: bir tedi-
ye veya anlasma ile takibi hiikiimsiiz birakmis olsunlar. Boyle bir
halde tediyenin veya anlasmanin hiikiimsiizliigii, alacaklh tarafin-
dan daha once dermeyan edilmis olmadikca, borclu, miicerret taki-
bin seklen varligini bahane ederek, menfi tesbit davas: acmakta men-
faat sahibi sayilamaz.

e

1) Bu itibarla borc¢lu maruz kaldig1 icra takibi lizerine miidafaa sebep-
lerinin alacakli tarafindan kabuliinii her haliikarda bir ihtarla istemeli ve an-
cak bu ihtarin semeresiz kalmasi hédlinde menfi tesbit ddvasi acabilmelidir yo-
lunda belirtilen miitaldaya istirak edemiyoruz (IstBD 1966, s. 29).
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Demek oluyor ki, takip bagladiktan sonra borclu esas itibariyle
menfi tesbit davasi acmak yetkisini haizdir. Alacakli borclunun iti-
razi Uzerine itirazin kaldirilmasini merciden istemis oldugu takdirde
bu, onun menfi tesbit davas:1 acmasina engel teskil etmez. Ileride
izah edilecegi ilizere, miicerret menfi tesbit davasinin acilmas: ta-
kibin durmasini intac etmeyeceginden itirazin kaldirilmas: talebi

izerine mercide de durusmaya devam etmek ve talebi karara bag-
lamak lazim gelecektir.

Takipten once borclunun hangi hallerde menfi tesbit ddvas:1 ac-
makta menfaati oldugunu tayin meselesi ise daha ziyade nezaket
arzeder. Denilebilir ki ilamsiz icray: saglayacak, daha dogru bir
ifade ile borclunun 6deme emrine itiraz: halinde itirazin kaldirilma-
sina yarayacak sartlari haiz bulunan bir bor¢ senedini alacaklinin
elinde bulundurmasi halinde, bu bor¢ senedinin hiikiimsiizliigiinii icap
ettiren sebeplerin itirazin kaldirilmasy prosediiriinde kaabili ihticag
bir belge- ile tevsikinden alacakl imtina etmekte ise, borclunun bu
sebeplerin varligini menfi tesbit davas: ile hiikiim altina aldirmakta
menfaati kabul edilmelidir., Mesela, borclu borc ikrari ihtiva eden
bir senet verdikten sonra, bu borcunu tediye etmis ve tediyesini
tiiccar olan alacaklisinin defterlerine miisteniden ispat edebildigi
halde, alacaklisi mezkilr tediyeyi natik bir vesika vermekten imti-
na etmekte ise, borclu ilamsiz icranin 68, maddenin normlar: icin-
de kendi aleyhine netice vermesini onlemek iizere menfi tesbit da-
vaslt acmakta, halen mesru menfaat sahibi olacaktir. Menfi tesbit
davasi acmak menfaatinin gerceklesmesi i¢cin borcun muaccel olma-
s1 da gerekmez. Ezciimle borcu menseinde hukumsiz kilan sebeple-
rin varligr hakkinda alacakli yazili delil vermekten imtina etmis ve-
ya bor¢ senedini, hiikiimsiizliigiine ragmen, borclusuna iadeye yanas-
mamissa, borclu senetteki alacagin muacceliyetini beklemeden men-
fi tesbit davas:1 acabilecektir.

Buna mukabil borc senedindeki alacagi hiikiimsiiz dusuren se-
bepler itirazin kaldirilmasi safhasinda muteber sayilan vesikalara
raptedilmigse, bu vesikalarin hiikiimsiizliigii daha once alacakl ta-
rafindan ciddi surette dermeyan edilmis olmadikca, bor¢lunun men-
fi tesbit davasi acmaktaki menfaati kabul edilemez. Sade burada
nezaket arzeden mesele, borclunun bu kabil vesikalari yedinde bulun-
‘durmakta oldugu hususunun alacakh tarafindan ispatidir. Alacakli-
nin borclusuna alacagin sukutunu natik yazili deliller vermis olma-
s1 halinde, bu yolda borclusuna delil temin ettigi hususunun senede
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rapt: miiteamel Oll}’ladlg‘l cihetle, kendisinin bu baptaki savunmasini
her tiirlii delille ispat selahiyeti kabul olunmalidir.

4. — Burada su ciheti ayrica tasrih etmek icap eder ki, davanin
dinlenme sartinin yoklugu davanin reddini icap ettirir ise de, bura-
da menfaatin yoklugu esasen borcun mevcut olmamasi veya sukut
etmis olmasi durumlarinin, borc¢clu bakimindan kabili ispat bir vec-
he arzetmesinden ileri gelmis ve bundan boyle borclunun borcun
halen mevcut olmadig1 iddias1 bizzarure ispat edilmis olacagindan,
borclunun talebi vechile, davayi, borcun yoklugunu tespit suretile
hiitkme baglamak ve fakat yargilama giderlerini borclu uhdesinde
birakmak en pratik hal caresi tegkil edecektir. Demek oluyor ki, hig
olmazsa bircok hallerde, davada menfaat sartinin ispati, yargilama
giderlerinin taraflardan hangisine ait olacagini tayin bakimindan
onem tasiyacaktir. Bilhassa alacakli ilk celsede alacagin yoklugunu
ikrar etmekle beraber, diavanin ikamesine sebebiyet vermedigi anla-
sildig1 takdirde dava borclunun lehine hitkme baglanmakla beraber,
yargilama giderleri uhdesinde birakilacaktir. Buna mukabil, alacak-
i alacagin varligi miidafaasinda bulundugu taktirde, borclunun men-
fi tespit davasini acmaktaki menfaati ayrica ispata muhta¢ kalmaz.

5. — Borelu icin menfi tesbit davasi acilmasina imkan bulunup
bulunmadigi miinakasa edilebilecek diger halleri gozden gecirirsek;
takip 71. madde cercevesinde iptale ugramis ise borclunun menfi
tesbit davas1 acmakta menfaati yoktur.

Buna mukabil, borclu borctan kurtulma davasi acmayarak taki-
bin kesinlesmesine sebebiyet vermisse kendisi icin menfi tesbit da-
vaslt agcmak imkani mahfuz goriilmelidir. Cunkii kesinlegsmis takip-

2) Sitkr Akyazan dahi hakhh olarak alacaklinin elinde itirazin kaldirl-
masin1 saglayan bir vesika olmadikca borc¢lunun menfi tesbit davasi acmakta
menfaati olamayacagini, zira bu durumda olan alacaklinin takibine karsgi borg-
lunun yapacagl itirazin takibi durdurmak icin yetecegfini yazmigtir (Inceleme
ve aciklamalar, s. 61). Fakat bundan miicerret alacaklinin elinde alacagl nétik
vesikanin bulunmasini menfi tesbit davasimnin ikamesi igin kafi géormek gere-
kir manas: cikarilmamalidir. Zira 1501*glunun defilerini tevsik eden vesika borc-
lunun elinde bulundugu miiddetce bor¢lu aleyhine itirazin kaldirilmas: neticesi
husule gelmeyecegi i¢in bu sikta dahi menfi tesbit davasmmin ikamesinde men-
faat yoktur, Esasen Akyazan menfi tesbit davas:1 icin <borclunun alacaklinin
cebri icra tehdidi altinda bulunmasi» llizumuna yer verdiginden, borclunun
miidafaa sebeplerini tevsik eyledigi halleri cebri icra tehdidinin diginda miitalaa.
etmis olmaktadir.
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lerde borclu cebri icranin miieyyidesine maruz bulundugundan bu-
nu lehe alacagi bir ilamla hangi safhaya varmis olursa olsun felce
ugratmakta acik menfaati vardir. Takibin kesinlesmesi sekli, ister
dogrudan dogruya takibe itiraz edilmemis olmak veya itirazin kat’i
olarak kaldirilmasi suretiyle olsun, ister muvakkaten kaldirilmis
itirazin borctan kurtulma davasi acilmamak suretiyle kesin olarak
kaldirilmis oldugu farzedilsin, herhangi bir farkli durum menfi tes-
bit davasinin dinlenme sartlarinda bir degisiklik husule getirmez.
Bagka bir deyisle, bor¢lunun borctan kurtulma davasini acmak kiil-
fetini tasimasi kendisini maddi hukuk bakimindan koruyacak dava-
lar1 agcmasina engel sayilamaz. Nitekim eski kanun rejiminde 72.
maddenin tanzim ettigi istirdat davasi borc¢ctan kurtulma davas: acil-
mamak suretiyle takibin kesinlestigi bilciimle halleri icine almakta
idi. Bundan boyle bu gibi ahvalde istirdat davasina tekaddiim etmek
tizere menfi tesbit davasinin acilabilmesinde tereddiit olunmamali-

dir.

Keza takibin kesinlesmesi halinde menfi tesbit davasinin acil-
mas1 imka&ni yalniz ilamsiz icraya miinhasir bir hal olarak miitalaa
edilmemelidir. Ildma miistenit takipte 33. maddenin tarifatina uy-
gun .bir belge ile itiraz edilmediyse takibin geri birakilmas: veya
iptali talepleri redde ugrayan borc¢lu da menfi teshit davas: acabilir.
Esasen 33. maddenin son fikrasi 72. maddeye acikca atifta bulun-
maktadir. Her nekadar atif, takip konusu alacagin 6denmis olmasi
faraziyesini istihdaf ediyorsa da, bu durum sadece bu son fikranin
538 Sayili Kanundan evvel mevcut olmasindan ve bu fikranin, men-
fi tesbit davasinin yaygin tesirleri diisiiniilmeksizin eski gekliyle 33.
maddenin yeni metnine ithal edilmesinden ileri gelmistir.

Keza ipotegin paraya cevrilmesi i¢in icra emrinin gonderilme-
sine imkén goriilen hallerde (m. 148) borclu 33. madde cercgevesin-
de icranin geri birakilmasim isteyebilecegi gibi, menfi tesbit davasi
acmak seldhiyetini de haizdir. Esasen ipotegin iptali istegiyle aci-
lan davaya menfi tesbit davas: hiikiimlerinin kiyasen tatbik edile-
cegini kanun 150. maddesinde derpis etmistir. Ipotegin iptali dava-
lar1, ipotegin bizatihi butlam iddiasim istihdaf ettigi gibi, ipotegin
muahhar bir sebeple, meseld tediye neticesinde sukutu iddialarini
da icine almaktadir,

Ipotegin paraya cevrilmesi icra emrinin gonderilmesine imkan
vermeyen bir nitelikte bulunmas: halinde yani takibin m. 149 b ve
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miiteakip maddelere gore yapilmasi icabeden faraziyelerde menfi
tesbit davasinin ikamesi ve tesirleri m. 72 de ifadesini bulan umumi
kaideye tabi olmakta berdevamdir.

Keza, haciz yolu ile kambiyo senetlerinde miistenit takiplerde
menfi tesbit davasi acmak imkani 170 b maddesinin m. 72 ye atfi
dolayisiyle mahfuz tutulmustur.

6. — Buna mukabil, iflds yolu ile takip icinde menfi tesbit da-
vasina yer verilmemistir. Iflds yolu ile takipte borclu takibe itiraz
ettigi takdirde alacakl itirazin kaldirilmasi icin Asliye Ticaret Mah-
kemesine miiracaat edecegine ve burada iddia ve miidafaaya mute-
allik biitiin deliller tetkik edilecegine gore, borclunun miidafaalarini
menfi tesbit davasi seklinde dermeyan ve isbat etmekte menfaati
voktur.

Borclu iflas yolu ile takibe itiraz etmemisse, 0 zaman m, 158 ge-
regince borcluya depo emrinin tebligi gerekmekte ve borclunun ta-
kip konusu parayr odemekten baska caresi kalmamaktadir. Ancak
maddi hukuk bakvmindan haiz olabilecegi defileri bu $ik icinde artik
narayr odedikten sonra acacagr istirdat davaswmda dermeyan edebi-
lir. IIK. bu ciheti yalniz kambiyo senetlerine miistenit iflas talep-
leri bakimindan 1795. maddesinde ifade etmis ise de kanunun bu unut-
kanligini tefsir yolu ile doldurmak lazimdir. Iflas prosediirii icinde
kambiyo senetleri bakimindan tecviz edilen istirdat davasinin adi
alacaklar bakimindan evleviyetle caiz goriilmesi gerekir. Esasen m.
175, m. 72 ye yaptigi atfi yalniz istirdat davasina hasreylemis, men-
fi tesbit davasini icine almamistir. Biraz evvel temas edilen m. 33 iin
son fikras: eski kanun zamanindan kaldigi icin farklh bir tefsire tabi
tutulmasi1 gerekirse de, m. 175 in bugiinku sekli 538 Sayili Kanun
sirasinda yeni bastan kaleme alindig: icin m. 72 ye vaki atfi bundan

boyle yalniz istirdat davasina hasretmek liizumu kaabili minakasa
olmasa gerektir.

Borclu takibe maruz kalmadan menfi tesbit davasi acmis ve
bilahare iflas yolu ile takibe ugramis ise, alacak iddiasinin ve buna
kars: borclunun haiz oldugu miidafaa sebeplerinin iflds davas: icin-
de hal ve fash gerekir. Bagka bir deyisle iflas davasindan Once acil-
mis olan menfi tesbit davasinin iflas davasina nazaran bekletici
mes’ele yapilamiyacagl kanaatindeyiz. Zira aksi takdirde, iflas da-
vasinl basit yargilama usuliine tabi kilan 158. maddenin tatbiki ber-
taraf edilmis olur ki bu netice iflds prosediiriiniin emredici vasf1 ile
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kaabili telif degildir. Tabii menfi tesbit diavasi iflds davasi netice-
lenmeden bor¢lu lehine ilama baglanmis ise, borclunun iflds dava-
sinda bu ilamla ihticac etmesine bir mani yoktur.

Ikinci Paragraf

MENFI TESBIT DAVASININ KONUSU VE TABI OLDUGU PROSEDUR

7. — Menfi tesbit davasinin konusu alacagin dogum sartlarin-
dan herhangi birinin eksikligi veya sukut sebeplerinden birinin mev-
cudiyeti neticesinde yoklugunun tesbitidir. Keza borclunun ileri siir-
diigii dar manada bir defi sonunda (miiruruzaman gibi) borcun la-
zimiittediye olmadig: hususu da menfi tesbit davasina konu olanil-
melidir °.

Isbat kiilfeti iddianin dayandig1 sebeplerin mahiyetine gére de-
- gigir. Eger borclu, borclanma iradesinin mevcut olmadigini, mese-
la kendisine izafe edilen senedin aidiyetini reddetmekte ise, borcun
varligini isbat, davali mevkiinde olmasina ragmen alacakliya dii-
ser. Genel olarak alacagin dogum sartlarindan birinin yoklugunun
ileri siirilmesi halinde durum boyledir. Yalniz bor¢lu temyiz kud-
retinin fikdanini ileri siiriyorsa resit sahislarda temyiz kudretinin
varlig1 asil oldugundan, aslin hilafina serdedilen bu iddianin isba-

t1 borcluya duser.

Buna mukabil varlig: sabit olan alacagin muahhar bir sebeple,
mesela tediye ile sukut ettigi borclu tarafindan ileri surilmekte ise
bu takdirde isbat kiilfeti tabiatiyle kendisine diisecektir.

Menfi tesbit davasinda deliller umumi hiikiimlere tabidir. Bor-
cun sukutu, tediye gibi hukukil bir tasarrufa binaen serdediliyorsa

=

3) Menfi tesbit ddvasina arada odeme vaki oldufu takdirde istirdat da-
vasl olarak devam edilebilecegi hiikmii muvacehesinde, zamanasimina ugramig
bir alacak hakkinda girigilen takibin kesinlegsmesi halinde paranin odenmesine
mecburiyet hasil olunca bu sikta m., 72 mucibince istirdat davasmmin ikame edi-
lebilip edilemeyecegi hakkindaki miinakaga burada da Onem kazanmaktadir. Biz
kitabimizda boyle bir halde m. 72 mucibince istirdat davasmn Tirk hukukun-
da, Isvicre Hukukundan farkh olarak, caiz oldufu neticesine varmigtik (No.
224, sh. 199). Aym1 kanaati muhafaza ettigimizden dolay: buna muvazi olarak
alacagin zamanagimina ugramasi keyfiyetinin menfi tesbit davasi ile hikme

baglanabilecegini diisilinliyoruz.
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senede kargl bunun yine senetle isbati gerekir. Tabiatiyle senet ye-
rine diger kanuni delillerden biri de bu bapta bor¢luya terettiib eden
isbat kiilfetinin yerine gelmesini saglar. Ezciimle kars: tarafin ik-

rar1 veya alacaklinin tediye hakkinda kendisine tevcih edilen yemi-
ni eda etmemesi gibi.

Borclunun iddia sebepleri hukuki tasarruflara dayanmiyorsa
hata, hile gibi fiillere istinat ediyorsa, bu iddialar mahiyetleri ica-
b1 her turlu delillerle isbat olunabilecektir.

8. — 72 nci maddenin sarahati icabr menfi tesbit davasi1 dava-
Iinin yani alacaklinin ikametgdh: mahkemesinde ikame edilebilece-
gi gibi, takibin yapildig1 icra dairesinin tabi oldugu mahkemede de
ikame edilebilir, Takibin yapildig1 icra dairesi selahiyetsiz oldugu
halde borclu bunun seldahiyetine itiraz etmemis ise, artik, bu icra
dairesinin selahiyeti mevzuubahis takip bakimindan kesinlesmig ola-
cagindan menfl tesbit davasinin o yer mahkemesinde acilmasina
alacakl bilahare karsi koyamaz.

Alacagin asli hakkinda yer itibariyle miiteaddit seldahiyetli icra
daireleri bulunup da, alacakli haiz oldugu secimlik hakkini bunlar-
dan biri lehinde kullaninca, artik seldhiyetli icra dairesi miinha-
siran o olmustur. Binaenaleyh borclu, alacaklinin ikametgahi mah-
kemesinde dava acmak sikkini ihtiyar etmiyorsa, selahiyetli olan
diger yer mahkemelerine gidemeyip ancak takibin goriilmekte oldu-
gu yer mahkemesine bagvurmak zorundadir.

Takipten Once acilacak menfi tesbit davalar: icin umumi sela-
hiyet kaidelerinin mahfuz kaldigi kabul edilmelidir.

9. — Menfi tesbit davasinda davali alacakli ve eger alacaklinin
hakki ciiz'li veya killi haleflerine intikal etmis ise, bunlardir, Bina-
enaleyh arada alacakli vefat etmisse, menfi tesbit davasi biitiin mi-
rascilarina ve eger alacaklhh takip konusu alacagimi fiiciincii sahsa
devretmigse, devrin yapildig:1 sahsa kars: tevcih olmak lazimdir.

10. — Menfi tesbit davas:1 acildig1 vakit dava safhasinda kal-
dig: yani hiilkme baglanmadigl miiddetce, mevecut takibe tesir etmez.
Kanun bu suretle mevcut bir davanin icranin seyrine kendiliginden
tesir icra edememesi esasini kabul etmekle, icra takibinin istiklali
prensibini teyid etmigtir. Maksat, icra takibinin mevcut veya acila-
cak davalarla IIK. nun cizdigi mecradan inhiraf etmemesi, miicerret
dava sebebiyle takibin gecikmeye ugramamasidir. Bu suretle, Yar-
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gitayin bir aralik takipten 6nce acilmig menfi tesbit davalarinin ne-
ticesine kadar takibin duracagi yolunda kabul ettigi hal tarzlan
(bkz. Esaslar, No. 232) artik yeni metnimiz muvacehesinde mer’i
degildir. Miicerret davanin ikamesi takibe miiessir olmamakla be-
raber, dava safhasinin takibe tesiri ancak ve ancak bu davaya ilis-

kin olmak tlzere 72 nci madde tarafindan tanzim edilen tedbirler
cercevesinde bahis konusu olmaktadir.

Burada tedbirlerin tesir sekli menfi tesbit davasinin icra ta-
kibinden evvel veya sonra 1ka.mes-31 halinde miihim bir degisiklik ar-
zetmektedir. Bu onemli deglglkhk hasebiyle takibin ne zaman basg-
lamis oldugunun tesbiti ehemmiyet arzettigi gibi, takibin ve dava-
nin ayni gine tesaduf etmesi halinde hangi rejimin kaabili tatbik
oldugunun tayini de ayri bir ehemmiyet kazanmaktadir.

Icra dairesinde takip talebinin acilmasi takibin baslamis sayil-
masi icin kéafi degildir. Belki bunun icin icra dairesince 6deme em-
rinin tanzim edilmis ve postaya tevdi olmas: lazimdir. Ciinkii icra
takibi, icra memurunun bir muamelesi oldugu cihetle miicerret ala-
caklinin takip talebi bu sarti baghh basina gerceklestiremez (bkz.
Esaslar, No. 210). Buna mukabil 6deme emri tanzim edilip postaya
tevdi suretiyle icra memurunun hakimiyet sahasi disina ciktiktan
sonra heniiz tebligatin tekemmiil etmemis olmas: takibin mevcut sa-
yilmasina mani degildir.

11. — Ihtiyati hacze karar verilmesinin takip muamelesi sayilip
sayilamiyacagl mes’elesi 538 Sa. K. muvacehesinde yeni bir ehemmi-
yete kavusmustur. Bu mes’eleyi kitabimizda etrafli bir sekilde mii-
nakasa konusu etmis ve ihtiyati hacizle takibin baslamasi fikrini
kabul etmekle beraber, Yargitay ictihatlarinin bu mevzuda heniz
istikrar bulmadigimi kaydetmistik (Bkz. Esaslar, No. 500). Bu sa-
tirlarimiza daha fazla kat’'iyet verecek yeni birgey ilave edemiyo-
ruz. Fakat Yargitayin, ihtiyati haciz kararini, kanaatimiz hilafina
takip muamelesi saymayacagini tahmin etmekteyiz. Zira ihtiyati
haciz kararinin bu yolda anlasilmasi bor¢lu aleyhine netice verece-
ginden, borcluyu himaye fikri Yiiksek Mahkemeyi tahmin ettigimiz
istikamete gotiirecegi gibi, Yargitay eski ictihatlarinda takipten On-
ce acilan davay: bir bekletici mes’ele sayarak takibin gecikmesi nok-
tai nazarin ihtiyati hacizden sonra acilmig men-i muaraza davalari
icin de varit gormiistiir (bkz. Esaslar, a.g. No. da zikredilen karar-

Huk. Fak. Mec, — 33
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lara bkz.). Diger cihetten, ihtiyati haciz kararinin miiruruzamani
kesmedigi fikri de Yargitayca, miinferit bir kararinda olsa bile, be-
nimsenmis olduguna gore (IV.HD 18.4.1952, Tiirk Ictihatlar Kiil-
liyat:1 1952 c. IV, s. 1225, Kuru tarafindan zikredilmis, s. 419 not 13),
bu temayiile uygun olarak ihtiyati haciz icra takip muamelesi sa-
yilmayacak ve binaenaleyh ihtiyati hacizden sonra, fakat heniiz nor-
mal takip baslamadan once borclunun acacagi menfi tesbit davasi-
nin Yiiksek Mahkememiz tarafindan takipten oOnceki rejime dahil
oldugu biiylik bir ihtimalle kabul edilecektir. Bu itibarla alacakl:
ihtiyatil haciz kararini almakla beraber 72 nci madde mucibince aci-
lacak menfi tesbit davasinda miisait durumda olmak istiyorsa taki-
bi bir an evvel tahrik etmekte istical gostermelidir.

12. — Takiple dava ayni giine tesadiuf ederse, hangisinin daha
once sayilmasi mes’elesine gelince; buna iliskin olarak TBMM Ko-
misyon Gerekcesinde sunlari okuyoruz: «Menfi tesbit davasi, icra
takibinin yapildig1 giin acilmis ise, bu halde icra takibini daha oOn-
ce yapilmis kabul etmek kotii niyetli borg¢lularla miicadele bakimin-
dan daha uygun gorilmiistiirs. Fakat bu gerekceye tekabiil eden
hikme m. 72 nin muaddel seklinde rastlamiyoruz.

72 nci maddede buna dair hiikiim bulunmadigi halde gerekcede
serdedilen bu miilahazalar, menseini, eger aldanmiyorsak m. 12 nin
tadili iizerindeki calismalarda bulmaktadir, On tasariy1 ilk kurulan
komisyona sundugum vakit borclularin, takibe muhatab olmadan
dahi icra dairesine borc¢lu bulunduklar:i paray: odeyebilmelerini te-
minen bir hiikuim koymustum. Bu huikum bazi tartismalara yol ac-
t1. Tediye ile takibin ayni giunde olmasi halinde hangi rejimin uy-
gulanacagi, yani tediyenin takipten once mi yoksa sonra mi sayila-
cagl hususlar1 ortaya atildi ve bu faraziyeyi karsilamak iizere biraz
evvel okudugumuz gerekceye tekabiil eden hikiim m. 12 ye ithal
edildi. Bilahare Komisyonun metni miiteakip hey’etlerde degistiril-
di ve takipten once icra dairesine tediyede bulunmak imkanin1 sag-
layacak surette m. 12 nin tadili tasvibe ugramadi ve buna dair ko-
nulan hiikiimler maddeden cikarildi., Fakat tediye ile takibin ayni
giine tesadiif etmesi faraziyesine m. 72 cercevesinde benzeyen fa-
raziye olarak, takiple menfi tesbit davasinin ayni tarihe rastlamasi
faraziyesi icin arada m. 12 bakimindan sevk edilen hiikmiin burada
da cari olabilecegi milahazas1 ile bu gerekce ifade édilmis bulun-
maktadir,

Bugin m. 72 de mevzuubahis gerekceye tekabiil eden hukum
mevcut olmadigindan biz bu gerekce ile ihticac olunmasini caiz gor-
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miiyor ve bu hususta borclu aleyhine bir karinenin varligii kabul
edemiyoruz. Bil'akis hukuk kaidelerinin, tereddiid halinde borclu
lehine tefsiri yaygin oldugundan menfi tesbit didvasinin daha once
acilmis oldugunun kabulii bize daha uygun goziikmektedir. Bu gorii-
si destekleyecek bir miilahaza da su olabilir; kanun kurdugu sis-
temle, takipten sonra acilan menfi tesbit divalarinin takibe sekte
vermek maksadi ile acildigini, bil’dkis takipten once acilan bu kabil
davalarin bor¢lunun samimi kanaat ve davranisina tekabiil ettigini
farzetmektedir. Bir dava arzuhalinin hazirlanmasinin icabettirdigi
zaman nazara aliirsa hemen o giin verilen dava arzuhalinin borge-
lunun bu bapta cok daha Once meydana gelmis kanaat ve ifadesinin
mahsulii oldugunun da kabulii yersiz olmasa gerektir.

13. — Bu noktalar1 boylece acikladiktan sonra, takipten Once
acilan menfi tesbit davasinin tetkikine gelirsek; bu dava kendiligin-
den icrayi durdurmaz. Binaenaleyh, menfi teshit davasinin acilmisg
olmasi bilahare alacaklinin ne icra takibine girismesine ve ne de
borclunun itirazi uizerine, itirazin icra tetkik merciinden kaldirilma-
sin1 istemesine mani degildir. Borclunun daha once menfi tesbit da-
vaslt acmasi, borclu tarafindan takibe karsi, derdestlik itirazinin
yapilmasina imkan ve vesile veremez. Clinki takip ve dava ayni gey-
ler degildir. Buna mukabil, bor¢clunun talebi tizerine, mahkeme, lii-
zum gosterecegi teminat yerine getirildigi takdirde, takibin durmasi
icin ihtiyati tedbir karari verebilir. Borclu boyle bir tedbir karari
alirsa, o zaman, arada alacaklinin itirazin kaldirilmas: talebile ise
merci el koymus oldugu takdirde, icranin tedbirle durmas: karari
merci’e karsi da etkilidir. Zira merciin faaliyeti de icra takibinin
bir hadisesi olarak miitalaa edilmek gerektiginden, icranin durmasi
karari ilizerine mercide 68. madde normlarina gore itiraz1 karara
baglamaktan alikonmus olacaktir.

Kanun tedbir konusunda, mahkemeyi teminat bakimindan as-
gari bir hadle takyit etmis ve bu teminatin takip konusu alacagin
% 15 inden asagi1 olamiyacagini bildirmistir. Mahkeme tedbir ka-
rarini vermek zorunda olmayip bunun lizumuna kendi takdiri ne-
ticesinde kanaat getirmis olmasi lazimdir. Bu hususta TBMM Ko-
misyon gerekcesinde soyle denildigini goriiyoruz: «Buradaki ihti-
yati tedbir karari, teminat gosterilmesi halinde otomatik olarak
verilecek degildir. Bilhassa borc¢lunun sirf yapilacak icra takibini
geciktirmek maksadiyle senedin vadesinin gelmesinden ve icra taki-
binden cok kisa bir zaman 6nce menfi tesbit davas: acmis olmasi ha-
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linde hdkim, ihtiyati tedbirle icranin durdurulmasinin gerekip ge-
rekmedigini dikkatle inceleyip ondan sonra kararini verecektir». Bu
izahattan anlasilacag: iizere, borclu haksiz bir talebe muhatab ol-
dugunu anlar anlamaz tam bir samimiyetle menfi tesbit davasini
acmis ise onun tedbir talebi daha miisait karsilanacak, ileri siirdii-
&ii sukut veya hiikiimsiizliik sebeplerine nazaran davanin makul ola-
rak daha Once acilmas: icabettigi halde borclu bunu yapmamis ise,
sirf takibi geciktirmek maksadi ile hareket ettigi kabul edilerek,
tedbir ittihazinda daha titiz davranilacak, hic olmazsa asgari temi-
nat miktarinin fevkinde bir teminat istenecektir. Esasen gosterile-
cek teminatin mahiyet ve kiymetini takdir etmek umumi hiikiimler
ve ezciimle HUMK m. 96 mucibince mahkemeye aittir. |

Menfi tesbit davasi alacakli lehine hiikme baglanirsa ihtiyati
tedbir kalkar (m. 72/1V). Binaenaleyh, kanun burada, lehine tedbir
verilen kimsenin aleyhine davanin neticelenmesi halinde hitkmiin
kesinlesmesine kadar tedbirin uzatilabilmesi hakkinda mahkemenin
umumi hiikiimler geregince haiz oldugu selahiyeti bertaraf etmistir.

14. — Menfi tesbit davas: takipten sonra acildig1 takdirde, ted-
bir yoluyla takibin durmasina kanun imkan vermemistir. Fakat ic-
ra veznesine giren paranin alacaklinin gecikmeden dolayr muhtemel
zararlar1 karsilayacak ve alacagin % 15 inden asagi olmamak uze-
re gosterecegi teminat mukabilinde paranin alacakliya cdenmemesine
ihtiyati tedbirle karar verilmesini borclu isteyebilir. Bu hiikmiin
alacagin tamaminin 6denmis olmasi sikkina mi1 miinhasir kaldigi-
nin, yoksa kismi tediyeler bakimindan da mi tatbik kaabiliyetini
haiz olacaginin miinakasasini ileriye birakiyoruz.

15. — Davanin neticelerine gelecek olursak; dava borclu lehine
karara baglandigh takdirde takip durur (m. 72/V). Yani borclu, da-
ha once tedbir karar: alarak takibin durmasini temin etmemis olsa
bile, bu defa menfi tesbit davasinin borclu lehine hiitkme baglanma-
s1 tabil ve zaruri surette takibin durmasini intac edecektir. Hikmiin
temyizi bu neticenin bertaraf edilmesine imkan vermez. Yani ala-
cakli temyiz sebebiyle m. 36 cercevesinde teminat gostermek sure-
tiyle kararin icrasinin tehirini ve binnetice takibin muvakkaten ol-
sun yiiriimesini saglayamaz. Zira menfi tesbit ilami mahiyeti iti-
bariyle cebri icraya elverigli bir ilam olmadigindan, eda ilamlarina
miinhasir kalan icranin tehiri prosediiriiniin onun hakkinda bahis
konusu olmasi1 beklenemez, |
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Borc¢lu lehine hiikme baglanmis menfi teshit davasinin daha
once yiirumiis icra muamelelerine tesir edebilmesi icin lehe olan hiik-
mun kesinlesmesi sarttir, O zaman borclu lehine sadir hiikkmiin ke-
sinlesmesi lizerine daha Once yiiriimiis icra muamelelerinin kaldiril-
mas1 lazim gelecektir, Tabii bunun icin borclunun kesinlesmis hiik-
mii icra dairesine ibraz etmesi ve icranin iadesini istemesi gerekir.

16. — Simdi davanin hiikme baglanmis olmasinin tali neticele-
rine gelelim: Dava kimin aleyhine hiikme baglanmis ise yargilama
giderleri ile o miilzem olacaktir. Meger ki, diger taraf davay: ilk
celsede kabul etmis ve davanin ikamesine sebebiyet vermemis olsun.
Takibe gecmis olan alacaklinin, bildhare maruz kaldigi menfi teshit
davasina karsi ilk celsede davacinin iddiasimi kabul etmesi noktai
nazarimizca kendisini mesarifi muhakemeden kaideten kurtaramaz.
Meger ki, borclunun menfi tesbit davasina mesned yaptigi sebepler
alacaklinin mechulii bulunsun. Meseld alacaklinin 6grenmedigi bir
miicbir sebep tahtinda borc hitkumsiiz kalmigssa durum boyledir ve-
ya miidafaa sebepleri ancak borclunun dermeyan edebilecegi sebep-
lerden bulundugu takdirde yine ayni: hal tarzi kabul edilmelidir.
Meseld miiruruzamana ugramis bir alacagin takibine karsi borc¢lu
itirazinda miiruruzaman definde bulunur ve bildhare menfi tesbit
davasi acarsa buna karsi, alacakl, ilk celsede davay: kabul etmekle
masarifi muhakemeden kurtulmalidir. Zira borclunun miruruzaman
definde bulunabilecegi kendisinin tabiatiyle malimu degildir. Fakat
alacakli borcluya ait miidafaa sebeplerini bildigi veya bilmesi 1azim
geldigi halde icra takibine girismisse, menfi tesbit davasinin ilk cel-
sesinde bunlar: kabul etmesi kendisini masarifi muhakemeden kur-

taramasz “.

17. — Borclu menfi tesbit davas: ikame etmekle iktifa ederek
takipten once actig1 ddvada takibin durmasi, takipten sonra actigi
divada da icra veznesindeki paranin alacakliya odenmemesi icin
tedbir almamis ise, davay: kaybetmesi halinde masarifi muhakeme-

e c—

4) Alacaklinin takibinde hakli ¢ikmas: halinde, bor¢lu esas borctan maa-
da tarife hiikiimleri mucibince (dava vekéilet tlicretinin 3/4 U) vekalet lcreti cde-
mekle miilzem tutuldufu halde alacakhnin icra takibinde haksiz cikmasi, takip
safhasinda borclu lehine vekalet iicreti tahakkukuna yol agmamaktadir. Iste
kendisini vekil ile temsil ettirmis alacakli lehine mevecut bu egitsizlik, borg¢luya
taninan menfi tesbit davasiyla bir bakima giderilmektedir. Haksiz takibe ma-
ruz kalan borclu, lehine vekélet iicreti tahakuk ettirmek icin menfi tesbit da-
vasi acabilecektir,
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ye mahkum edilmekten gayri bir netice ile karsilasmaz, Fakat da-
va ikamesiyle yetinmeyip bahsi gecen tedbirleri almissa, davanin
aleyhine neticelenmesi iizerine aldigi ihtiyati tedbir kalkmakla be-
raber borclu ayrica % 15 den asag1 olmamak iizere alacaklinin hak-
kina gec kavusmus olmasindan dolay: zararlarini tazmine mahktim
edilir. Tedbir alan borclunun asgari olarak 9% 15 zarar ziyvana mah-
kiim edilmesi, tedbirin haksizliginin anlasilmasinin zarurl ve kanu-
ni neticesi olarak tanzim edilmis ve bu hususta alacaklinin ayrica
talebi sartina yer verilmemistir. Bahusus ki, bahis konusu tedbir-
lerin alinmasi teminat iraesine bagli oldugundan mahkeme menfi
teshit davasini alacakli lehine hiikkme baglarken mihaniki olarak da
alacakliva mevzuubahis teminattan istifay: hak etmesini saglayacak
surette asgaril tazminata borcluyu mahkiim etmesi gerekecektir.,

Bunun bir neticesi de, alacaklh zararinin 9% 15 den yukari ol-
dugunu ileri siirmedikce, mahkeme, zararin miktarini tayin icin ay-
rica tahkik muamelesine girismeyecektir. Fakat, alacakli bu husus-
taki iddiasini, noktal nazarimiza goére muhakemenin hitamina ka-
dar serdedebilir. Zira zararin hakiki miktar1 davanin basinda de-
&il, muhakemenin hitamina yakin bir zamanda layikiyle hesapla-
nabilecektir. Esasen, biraz evvel belirtildigi iizere, alacaklinin za-
rarinin hiikiim altina alinmasi kanuni bir mecburiyet seklinde go-
zitktiigiinden alacaklinin tedbirin alinmasi sonunda ugradig: zararin
% 15 in istiinde oldugunu dava sonuna kadar ileri siirebilmek yet-
kisi bundan boyle kabul edilmelidir.

Alacaklinin lehine hiikmedilecek tazminat hakkindaki hiikiim
fikras1 kesinlesmedikce alacakli tedbir zimninda goésterilen temina-
ta miiracaat edemez. Hiikkiim kesinlesince de, teminat mahkemenin
yazisl lizerine icra dairesi marifetiyle paraya cevrilerek alacaklhiya
odenmesi lazim gelir.

Alacakli lehine % 15 den fazla bir meblaga hitkmedilmigse, ala-
caklh fazla icin ilami icraya koyabilmeli ve bilmukabele borclu da
bu aradaki fark icin yeni teminat géstermek suretiyle icranin tehi-
ri karar1 getirebilmelidir.

18. — Bor¢lu lehine menfi tesbit davasi neticelendigi takdirde
kanun bir dereceye kadar miitenazir bir hiikiimle «borcluyu menfi
tesbit davasi1 acmaga zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetle oldugu
anlagilirsa, talebi uizerine, borclunun dava sebebiyle ugradig: za-
rarin da alacaklidan tahsiline karar veriliry demistir. Kanun «déava
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sebebiyle» demigse de haddi zatinda takip sebebiyle ugranilan za-
rari kasdetmektedir. Bilhassa bu zarar icra takibinin haciz gibi bore-

lunun tasarrufunun tahdidine yol acan icra muamelelerinin vukuu
halinde belirli bir sekil alir,

Kanun alacakll bakimindan kétii niyet sartinin tahakkuku ha-
linde asgari zararin takip konusu alacagin % 15'i oldugunu kabul
etmigtir. Fakat burada alacaklinin ugradig: zarardan farkli olarak
tazmin keyfiyeti borclunun talep sartina bagh tutulmustur. Zira
bir yandan takibin ne safhalara kadar ilerlemis olacagi belli olmadi-
gindan borclunun zarara ugramis oldugunun kendiliginden farzedil-
mesine imkan olmadigi gibi, diger yandan borclu eger zarar vaki
olmussa bunu tazmin ettirmek icin alacaklinin daha Once goster-
mis oldugu bir teminattan da mahrumdur. Bu birbirini destekleyen
sebepler borclunun zarara ugradig: halde tazmin icin talepte bulun-
mas! sartini umumi hiikiimlere uygun olarak zaruri kilmaktadir.

Borc¢lu cephesinden tazmin hakkinda talep sartina yer verilmis
olmakla beraber bunun ileri siiriilmesi zamani umumi hiikiimlere
nazaran hususiyet arzeder. Su bakimdan ki davaci borclu bu talebi
dava arzuhali icinde bildirmemis bile olsa, iddianin genisletilmesi
itirazi ile karsilasmadan bunu bildhare dava icinde ileri siirebilir.
Zira, evvela menfi tesbit davas:1 takipten Once acilabildigine gore
borglu ileride kotui niyetle yapilacak bir takibi gozoniinde bulundu-
rarak muhtemel zararinin hiikiim altina alinmasini istemesi kendi-
sinden beklenemez. Sonra, alacaklinin kétii niyeti takibin muayyen
bir safhasinda tezahiir veya tezayiid edebilecegi de gozden kaciril-
mamalidir, Nihayet alacakliyva muhakeme sonuna kadar ‘9% 19’in
fevkinde olabilecek zararinin tazminini istemek seldhiyeti tanindi-
gima gbre burada da hal tarzlar1 arasindaki bir miuvazilik borclu-
nun zarar hakkindaki talebini en gec dava sonuna daha dogrusu
hiikiim anina kadar bildirebilmesini amir bulunsa gerektir. Fakat
borclu ugradig: zararin tazminini isteyince artik umumi hiikiimler
geregince bu istekle bagh goriilmelidir. Meger ki hiikiim anina ka-
dar zararinin tezayiidii halinde bu talebini arttirmak selahiyetini
acikca mahfuz tutmus olsun. Keza dava sonuna kadar borclu boyle
bir talepte bulunmamis ve iistelik boyle bir talebi acikca mahfuz
tutmamissa menfi tesbit davasinin sonunda ayri bir dava ile zarari-
n1 isteyebilecegi siiphe ile karsilanmalidir. Ciinkii kanun bu yoldaki
iddialarin bir cirpida hallini uygun gérmiis, davalarin tevali etmesi-
ni hos karsilamamistir. Maamafih umumi hiikiimler noktal naza-
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rimizca haksiz bir takipten ugranilan zararlarin haksiz fiil cerce-
vesi icinde tazminini istemek seldahiyetini bahseder mahiyettedir. Bu
itibarla menfi tesbit davasi icinde istenmemis olan zararlarin bila-
hare dava konusu yapilabilmesi fikrinin iustiin goriilmesi ihtimali
biisbiitiin yok degildir.,

Alacaklinin ne zaman suiniyetli sayilacagina gelince; borc¢lunun
menfi tesbit davasina mesned yaptig1 vakialar kendisinin 1ttilaina
sunuldugu halde takibe devam ettigi takdirde kotii niyeti kabul
edilebilir. Meger ki mevzuubahis vakialarin borcluyu hakli cikara-
cagini, mazur goriilebilecek bir hukuki hata neticesinde tahmin et-
memis olsun veya mevzuubahis vakialarin dogruluguna derhal ka-
naat getirmemekte mazur goriilebilsin (mesela bor¢lunun, kendisin-
ce bilinmeyen ve hakiki olup olmadigini geregi vechile tahkik et-
mesine imkan bulunmayan temyiz kudretinden mahrum bulundugu
iddias1 gibi).

19. — Menfi tesbit davasinda takip durmamis veya icra vezne-
sindeki paranin iizerine ihtiyati tedbir vaz olunmamig ve bu suretle
alacakliya tediye yapilmis ise, menfi tesbit davasinin mevzufu bir
bakimdan kalmamis olacak, fakat bu, davanin reddini mucip olma-
yacak ve davaya istirdat davasi olarak devam gerekecektir. Kanun
borcluyu, derdest olan tesbit davasini oldugu yerde birakip, ikinci
bir dava olarak, istirdat davasi1 ikamesine zorlamamak icin pratik
ve yerinde olan bir miiladhaza ile bu hiikkmii sevk etmistir. Tabiatiyle,
bu hiikmiin tatbiki icin davacinin bu yolda, yani menfi tesbit dava-
sin1 istirdat davasina tahvil sadedinde talepte bulunmas: ve tediye-
yi isbat etmesi lazim gelir. Filhakika, takibe konu tegkil eden bor-
cun tamami 6dendikten sonra, bu borcun haddizatinda lazimiittedi-
ye bir borc olmadigi iddiasi serdedilmek gerekiyorsa, bu iddianin
istirdat davasi icinde ileri siiriilmesi icap edecektir. Zaten kanun,
tadilden Onceki halinde, maddi hukukla sekli hukuk arasindaki fark-
tan dolayi borc¢lu aleyhine bozulan muvazenenin m. 72 de tanzim
edilmis istirdat davasi ile iade edilmesini derpis etmisti. Aym hii-
kiimler maddenin sondan bir evvelki fikrasinda aynen yer almis
bulunmaktadir.

Binaenaleyh, menfi tesbit davasinin derdest bulundugu sirada
dava takipten sonra acildigi icin icranin durmasina muvaffakiyet
hasil olamamisg, veya dava takipten evvel acilmis olmakla beraber
teminat gosterilerek tedbir alinmadig icin icra tabif seyrine devam-
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la borcun tamaminin édenmesine miincer olmus ise, o zaman istir-
dat davasi nami altinda neticei talebi daha sumiillii bir ikinci dava
ikamesine mahal birakmamak {iizere ayni davanin istirdat davasi
seklinde devamina kanunumuz hususi bir hiikiimle ve pek yerinde
olarak cevaz vermektedir.

- Imdi, istirdat ddvasinin acilmas: takip konusu alacagin tama-
minin odenmesi sartina baglh olunca, takip heniiz sona ermeden ala-
cagin bir kismi 6dendikten sonra acilmig ddvanin bir istirdat diva-
s1 olarak degil bir menfi tesbit davas: olarak telakki edilmesi la-
zim gelir. Bu goriigiin diger bir neticesi de menfi tesbit davas: acil-
diktan sonra da alacagin bir kismi icra veznesine girdigi takdirde
davanin yine menfi tesbit divas: olarak devami gerekecegidir. Zaten
kanunumuz m. 72 nin sondan iki evvelki fikrasinda «Borclu, menfi
tesbit davasinda tedbir karar1 almamis ve borc da ddenmis olursa
diavaya istirdat davasi olarak devam edilir» derken borcun tama-
minin odenmesini derpis ettigini ileri siirebilmek icin ihticac oluna-
bilecek gerekce de ondan sonraki fikranin istirdat davasini acabil-
mek seldhiyetini bor¢lu olmadig: parayr tamamen odemek zorunda
kalan borc¢luya tanmidigidir.

Fakat bu ilk tahlil neticesinde vasil oldugumuz neticenin pratik
bakimdan tatminkdr olmadigini goriiyoruz. Bor¢ kismen odendigi
takdirde dava yine de menfi tesbit davasi olarak devam edilmesi ve
boylece hilkme baglanmas: liizumu, bor¢lunun menfi tesbit davasin-
da hakli ciktigh takdirde kismi tediyesini geri almasi icin, eda da-
vasl mahiyetinde, ikinci bir dava acmasina yol acacaktir. Bu ise ka-
nunun menfi tesbit davasinin istirdat davasina cevrilmesiyle takip
ettigi gayenin bircok hallerde muhtel olmas: neticesini hasil ede-

cektir.

Dogrusu, istirdat davasinin borcun tamami odendikten sonra
acilmasi liizumu eski kanun zamaninda yerlesmis ictihatlarla kabul
edilmis (bkz. Esaslar, No. 222) ve bu liizum da bilhassa cebri icra-
nin devami sirasinda alacagin mahkemelerde mukadderatimin tarti-
silmasini onlemek ve bu suretle mahkemelerin miidahalesine mahal
birakmadan cebri icranin nihayetlenmesini temin etmek ve bunun ya-
ninda da istirdat davasinin tabi oldugu bir senelik stkutu hak mud-
detinin borclu aleyhine islemesine meydan vermemek maksatlarina
matuf bulunmustur. Binaenaleyh, yeni metnin hazirlanmasi sirasin-

da eski ictihatlarin bagka sahalarda da oldugu ilizere kanunlagmasi-
Cllkisi. | 0o s
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na gidildigi icindir ki, istirdat davasinin ikamesi borcun tamaminin
odenmesi sartina bagh tutulmustur. Halbuki menfi tesbit davas:
mahkemelerin cebri icranin seyrine miidahalelerini teferruath bir
sekilde tanzim ettiginden artik eski kanun zamaninda mevzuubahis
ictihatlarin takip ettigi baslica gaye bugilin icin bahis mevzuu ol-
mamaktadir. Kismen tediye halinde acilmis menfil tesbit davasinin
hic olmazsa icra veznesine girmis paraya taalluk ettigi kisim icin
hiikiim aninda bir istirdat davas:1 mahiyetine girdigini kabul etmek
pratik gayelere cok uygun diiser ve o zaman, bugiinkii metinde is-
tirdat davasimin borcun tamaminin ddenmesinden bir sene sonra
acilacagr hakkindaki hiikmiin miinhasiran kismi tediyeler halinde
bir senelik miiddetin kismi tediyeyi miiteakip derhal baslamasini
onlemege matuf gormek yerinde olur, Bu tefsir tarzinin kanunun
lafzina aykir1 diismedigini soyleyebilmek imkani da biisbiitiin yok
denilemez. Ciinkii borcun odenmesi halinde davaya istirdat davasi
olarak devam olunacagi hakkindaki hiikiim yalniz borcun 6denme-
sinden bahsetmis, yoksa borcun tamaminin odenmesini tasrih et-
memistir. Halbuki bir sonraki fikra borcluyu bir senelik sukutu hak
miiddetine karsi korumak icin bu ciheti tasrih etmis bulunmakta-
dir. |

Kanunun yeni hiikiimleri itibariyle takip ettigi gaye 1s1ginda
yaptigimiz tahlil ve yorum sonunda vardigimiz netice su oluyor:
menfl tesbit davasi1 sirasinda kismen tediye varsa bu kismi tedi-
yenin iadesine matuf olmak iizere davanin, davacinin talebi ile hii-
kiim tarihine kadar vaki tediyelere muzaf olarak istirdat davasi
sekline girebilecegini kabul etmek miimkiindiir®. O zaman mah-
keme, davay1 borclu lehine hitkme baglayacak olursa, tediye edilen
kismin borc¢luyu iadesine karar vermek suretiyle istirdat talebini
hiitkme baglayacak, bakiyesi icin de borcun mevcut olmadigini tes-
bitle yetinecektir,

——

5) Davaci icra dosyasindaki tediye miktarini icraya yazdiracag tezkere
ile mahkemenin ittilaina arzetmek suretiyle bu ciheti temin eder. Efer icranin
bildirdigi tediyeden sonra, meseld mahcuz mallarin bir kisminin paraya cevril-
mesi suretiyle muahhar bir tediye olur ve mahkeme istirdadina hiikmettigi
meblagda bu muahhar tediyeyi nazara almak imké&nini bulamaz ise bu muah-
har tediye icin borc¢lu ikinci bir dava ag¢mak mechuriyetinde kalir. Bu sebeple
mahkemenin iadeye konu tegkil eden mebladgin hangi tarihe kadar Gdenmig ol-
dugunu tasrih etmesi karigikhiklari onlemek bakimindan son derecede fayda-
hidar,
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20. — Bu suretle elde edilmesini miimkiin gordiigiimiiz bu neti-
ce, munakasasini bu ana biraktigimiz problemin hallinde bize yar-
dimecr olacaktir. Bu da, takibin baslamasindan sonra acilmis bir
menfi tesbit davas: sirasinda vaki olabilmis tediyelerin teminat mu-
_kabilinde, tedbir yolu ile alacakliya intikalinin 6nlenip 6nlenemeye-
cegidir. Bilindigi iizere, kanunun tadilinden o6nce dahi, borcun tama-
m1 Odendikten sonra takip diismekte oldugundan, borelu cebri ic-
ranin seyrine miidahale etmek muahezesine maruz kalmadan, mah-
kemeden alacagi tedbir karar: ile paranin icra veznesinden alacak-
liya 6denmesini 6nleyebilmekte ve bu tedbir kararini ayakta tutmak
icin de istirdat davas: acabilmekte idi. Iste yeni m. 72 nin iiciincii
fikras1 kanunun metninden ve ruhundan c¢ikan bu eski imkéan: teyid
etmekle mi yetinmis, yoksa icra veznesindeki paranin alacaklhya
intikalini Onlemek isterken miistakil ve kendi kendine yeten bir
kaide mi vaz eylemistir? Eger bu hiitkmiin miistakil hiiviyeti kabul
edilecek olursa, tedbir mekanizmas: icinde kismi tediyelerin dahi
alacakliya intikalini onlemek kaabil olacaktir,

72 nci maddenin bu iiciincii fikras) ile ancak alacagin tamami-
nin vezneye girmesi sikkini istihdaf ettigini teyid eden bir cihet
kanunun asgari teminat miktarini alacagin tamamini nazara alarak
% 15 lizerinden tayin etmis olmasidir. Fakat aksi tezi, yani liciincii
fikradaki hiikmiin kismi tediyelere de samil oldugu gorisiinii mii-
dafaa icin, daha kuvvetli deliller karsisinda oldugumuzu soyleyebi-
liriz.

Evveld, tediyenin tamaminin alacaklhiya intikalini onlemek ka-
bil olduguna gore bunun bir kisminin dahi intikalini onleyebilmekte
mantiki bir zaruret vardir. (Qui peut faire le plus, peut faire le
moins - fazlay1 yapabilen eksigi de yapabilir) seklinde ifadesini bu-
lan mantik kaidesi bizi bu neticeye gotiiriir. Bahusus ki bor¢lu kismi
tediyenin alacakliya intikalini Onleyebilmek icin dahi borcun ta-
mami iizerinden % 15 olarak hesaplanacak teminat iraesine mec-
bur tutulduguna gore menfaatler durumu bakimindan burada ala-
cakliya, alacagin tamaminin 6denmemesine nazaran daha agir bir
durum ihdas edilmemektedir. Bil’akis alacaklinin kismi tediyveyi
elde etmekteki menfaati tediyenin tamamina kavusmak hususun-
daki menfaatine nazaran daha az oldugu halde borg¢lunun goste-
recegi teminat ayni kalmaktadir.

Saniyen iiciincii fikranin derpis ettigi tedbirin miinhasiran is-
tirdat davasina miiteferri bir tedbir oldugu diigiiniilse bile, kismi
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tediye halinde dahi menfi tesbit davasinin bu kisma miiteallik ol-
mak iizere istirdat sekline biiriinmesi ile yetinmek imkanini yuka-
rida uzun boylu verdigimiz izahat sonunda kabul ettigimiz icin kis-
mi tediyelerin tedbir mekanizmas: icinde alacakliya intikalinin On-
lenmesinde yadirganacak bir cihet bulunmamalidir.

Vardigimiz bu neticeyi umumi yorum kaideleri icinde degerlen-
dirmek cihetine gidersek su miilahazalar: serdetmemiz miimkiindiir:
Kanun koyucunun iradesi % 15 asgari teminati borcun tamam iize-
rinden hesaplattigina gore, tamamlanmig bir tediyenin alacakliya
intikalini onlemek noktasina matuf bulunmustur. Fakat buna rag-
men kanun koyucunun metni kaleme alirken o andaki disiincesini
agsmamiz kanunun gayesine, pratik ihtiyaclara ve karsilikli men-
faatler durumuna daha uygun duistiigiinden bunu yapmakta bir mah-
zur gormiiyor ve bu yorum seklinin iistiin tutulmasina inaniyoruz.
Bu da kanun koyucunun iradesine bagli kalmak suretiyle yiiriitii-
lecek yorumlarin kisirligina yeni bir delil ve misal tegkil eder ma-
hiyette olsa gerektir.

Netice olarak menfi tesbit davasinin tanzimi Tiirk icra huku-
kuna bir yandan seyyaliyet verirken, haksiz durumlarin énlenmesini
imkan dahiline almigtir. Bu vechesiyle bu miiessesenin ileride fay-
dal1 neticeler saglayacagina kail bulunmaktayiz. Bu miinasebetle
hatirlatmak isteriz ki biz 6n tasariyr kaleme alirken menfi tesbit
davasini bu derece siimullii bir tarzda tanzim cihetine gitmemistik.
Fakat ayrildigimiz nokta su olmustur: evvelemirde alacaklinin te-
minat mukabilinde alacagin1 alabilmesi imkanini gézoniinde tutmus,
alacakli buna muktedir olamadig1 takdirde borclunun gosterecegi
teminat mukabilinde 6demenin alacakliya intikalini onlemek cihe-
tini ihtiyar eylemigtik. O zamanki caligmalarimizin unutulup git-
mesini onlemek icin hazirladigimiz metni buraya bir hatira kabilin-
den dercetmekle bu etiidiimiize nihayet veriyoruz :

«Madde T72. — Borclu, icra takibine maruz kalmadan once sart-
lar1 varsa veya takip sirasinda borcun mevcut olmadigin isbat sa-
dedinde her zaman menfi tesbit davas: acabilir. Bu dava icra taki-
binin seyrine tesir etmez. Ancak borclu talep eder ve gerekli temi-
nati verirse, icra veznesine girmis olan paranin alacakliya ancak te-
minat karsiliginda verilmesi hususunda tedbir karari ittihaz oluna-
bilir. Alacakli teminat irae edemiyecegini bildirirse borclu bu defa
paranin alacakliya gec¢ verilmesinden dogan zararlari karsilayacak
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ve alacagin % 15 inden asagi olmamak sartile gosterecegi teminat
karsiliginda paranin alacakliya verilmemesi hakkinda ihtiyati ted-
bir karari alabilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar:1 kalkar.
Alacakli lehine verilen hiikim kesinlegince alacakli ihtiyati tedbir
dolayisiyle teminat gostermis olmaktan veya alacagini gec almis
bulunmaktan ileri gelen zararlarini borclunun irae ettigi teminat-
tan istifa eder. Alacaklinin ugradighr zarar mahkemece basit usulii
muhakemeye gore takdir olunur. Alacaklinin alacagini alamama-
sindan dogan zarari alacagin ‘% 15 inden asagi takdir olunamaz.

Dava borclu lehine ilama baglanirsa bu ilana miisteniden takip
oldugu yerde durur. Ilam kesinlesince, ayrica hitkkme hacet kalmak-
sizin icra, ilam miinderecatina gore, tamamen veya kismen eski hal
iade olunur.

Borclu menfi tesbit didvasi zimninda tedbir karar: istihsal et-
‘memis ve bor¢ da O6denmis olursa davaya istirdat davasi olarak
devam olunur.

Takibe itiraz etmemis veya itirazin kaldirilmig olmasi yiiziin-
den borclu olmadig1 bir paray:r édemek mecburiyetinde kalan sahis
odedigi tarihten itibaren bir sene icinde umumil hikiimler daire-
sinde mahkemeye miiracaat ederek paranin geriye alinmasini iste-
yebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalar: takibi yapan icra dairesinin bu-
lJundugu yer mahkemesinde acilabilecegi gibi davalinin ikametgéahi
mahkemesinde de agilabilir. Bu davalarda alacakli alacagin mevcu-

diyetini isbatla miikelleftiry.

Prof. lthan E. POSTACIOGLU



