SARTRE'DA OZGURLUK

Asis. Hamdi YASAMAN

«Insan ozgurlige mahkumdur.»

cartre, L’étre et le néant

I — GIRIS

«Saint-Lazare Istasyonunda 131. hattinda diin bir adam
ezildi. Adam 29 yasindaydi. Kalabaligin arasinda yururken, bir-
den kendini trenin altina atti; o anda 6ldu. Adam 5 aydir issiz ge-
ziyordu. Fabrikada ve isyerlerinde is talepleri geri cevrilmisti. O
cabah saat 7'de herkesin ise gitmeye hazirlandigr bir saatte,
Saint-Lazare metrosuna gitti. O ozgurdl, bir parka gidip cicek-
leri seyredebilir ya da bir muzeye gidebilirdi. Einstein’in fizigini
de dusunmekte ozgurdu. O anda metronun raylari ile gaz muslu-
gu arasinda secim yapmak konusunda kendini ozgur hissediyor-
du.

Sabahin 7’si, 60zgur insanin gunu 'bagladl. 131. hatta bir adam
ezildi. Bernard, ozglr insanlar arasindan Ozgur bir adam; bu 0z-
gurlugun altinda ezildi.» (1).

Yukaridaki metinde, issiz adam, ise veya fabrikaya giden
kimselere nazaran ozgurdi, cunku saatle bagh degildi. Buna kar-
silik sefaletin esiriydi. O is aramakta oOzgur, is sahipleri de onu
ise almamakta ozglirdurler. Bernard istedigi gibi dugunmekte,

(1) Mossé - Bastide, La Liberté, Paris 1966, s. 3.
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istedigi yere gitmekte serbestti. Fakat bu bos ve ikiylizli ozgurluk
ona ne kazandirmaktaydi?

~ Ozgiirliik nedir, manés!1 nedir? Bu sorunun cevabi yiizyillar-
dir aranmaktadir. Ozgilirlik sozeligii cok genis kapsamli bir soz-
cuktur. '

Ozglrligiin degisik tammlar: verilebilir: Ozgiirlilk insanin
istedigini yapabilmesidir, 6zglirlik secim yapabilmekt.r, 6zglrlik
ic ya da dis etkenlerden etkilenmeden hareket edebilmedir... Oz-
gurlugu tanimlamak icin filozoflar degisik tanimlar vermisler ve
bunu bir nedene baglh olarak aciklamaya calismislardir.

Cagimizin buyuk diusunurlerinden Sartre’de ozgurlik tema-
sini iglemis ve felsefesinin temelini oOzguriuk meydana get rmis-
tir. Sartre, insanin ozgurluge mahkum oldugunu ileri surmus-
tiir. |

Varoluscu bir disunur oian Sartre gore, insan once var o.ur,
ondan sonra oziinii tamamlar. Bu siirec icinde secim’er yapan
kisi, bu seciminden sorumludur. Ciinkii, ne yapmissa kendisi yap-
mistir ve ne olmayi1 tasarlamissa oyle olmustur. Insan bir secim
yapmak mecburiyetindedir. Bu secim bilincli oldugu zaman insan
ozgur bir varhktir.

Bu makalede, ozglirlik deyiminin ne anlama geldigi ortaya
konduktan sonra 2. Kisimda ozgurluk kavraminin felsefede ne §e-
kilde anlasildigi kisa olarak anlatilmistir. Bundan sonraki bolum-
de Sartre’in, varolusculuk felsefesi ana hatlariyla aniatilmg ve
konumuz «Sartre’da Ozgiirlik» oldugu icin miimkiin oidugu ka-
dar, Sartre’in felsefesinden bu konuya yardim edecek fikirler an-
latilmaya calisilmig ve arastirmanin kapsami itibariyle varolus-
culugun tarihi ile diger varoluscular konu diginda birakilmistar.
4, boluimde ise Sartre’in ozgurliik lizerindcki fikirleri anlatilmig
ve yine ayni boliim icinde bu ozgurluk fikirlerinin Sartre’in escr-
lerinde nasil yansidiklari yazilnustir. Senu¢ kisminda ise, 6zgur-
liik ile hukuk arasinda baglanti kurulmus ve Sartre’in ozgurluk
anlayisi ile hukuktaki ozgirlitk sorunlarinin karsilikli durumlari
ortaya konmustur.
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II — CZGURLUK KAVRAMI

Ozglirliigiin genis bir taniminmi  vermek gerekirse, her tirli
mechuriyetin yoklugu o6zgurliktiir denilebilir. (la liberté est
'absence de contrainte) Ozgiirliik sézctigiinii cogul olarak kul-
lanmak gerekecektir. Cunkii, ne kadar cok ozgurlik varsa, o ka-
dar da mecburiyetin ustesinden gelinecektir.

Fakat burada hangi ozgurlik soz konusudur? Ozglrligiin
yedi ayri manasi vardir. Buniardan dordii dissal, licili ise icseldir.
Discal olanlar sunlardir: Fiziki ozgurlik (tasin yere serbestce
diismesi); ekonomik o6zglirliik (laissez faire, laissez passer), me-
aeni ozgurluk (oy hakki) ve politik ozgurlik (toplanma, dernek
kurma, fikirlerini acikeca aciklama...). Icsel olanlar ise, psikolojik
(iki neden ya da iki temayil arasinda secim yapabilme), ahlaki
(deger yargisiyla baglanma) ile metafizik (eylemi icinde kendini
tanima) ozgurlukleridir (ia).

Ozgurliik icin basta su tanim verilebilir: Yalmz dis mecburi-

yetlerden degil ve fakat her tiriu i¢c sinirlamalardan bagimsiz
olarak hareket edebilme (2)..

1 — Libre - Arbitre (Serbest Secim)

Libre - arbitre, yapilan hareketin kuvvetinden baska bir ne-
dene bagh olmaksizin, diger bir deyisle yapilan eylemin kapsadi-
g1 nedenlere bagh olmadan hareket etmektir (3).

Gercekte, bir oneriyi ispat etmek ondaki zorunlulugu ortaya
cikarmaktir. Buna karsihik ozgurluk, eger vapmak ya da yapma-
mak iradesi ise, ihtimali kabul eder ve ongorulemeyen eylemiler
gerektirir; yani zorunlulugu kahul etmez. (l'absense de necessi-

té) Alain bu konuda «dzgirligiin isbati ozgurlugiu oldurecektir»
demektedir (4).

Ispat edilemeyen ozgurligiin deney ile gosterilmesi mumkun
mudir? Libre - arbitre ispat edilememekte fakat hissedilebilmek-

(1a) Huisman/Vergez, L'Action, Tome I, Paris 1964, s. 310.
(2) Hvisman/Vergez, s. 312.

(3) Mossée-Bastide, s. 26.

(4) Huisman/Vergez, s. 312,
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tedir. Libre - arbitre’i savunan filosoflar psikolojik ya da ahlaki
bir deneyin basit tanimlamasindan hareket etmektedirler. Des-
cartes, irademizin ozgurlugu, bizim yaptigimiz tek bir deneyle is-
patlamadan anlasilir, demekte; buna karsihik Leibniz, bunu icsel
siddetli hisler olarak anlamakta; Bengson ise, ozgurliigl, bilincin
verileri icinde bulmaktadir (5).

a — Descartes ve Dikkat Ozgiirliigii (la liberte de Uattention)

Descartes’a gore bilincimizde, Tanr1 icin yaptigimiz gibi, son-
suz bir libre - arbitre deneyi yapariz. Insan dikkat ettigi seyi go-
riir ve anlar. Insan, algilamak istemedigi seyden imtina edebilme
ozgurligune sahiptir. Bunun icin dikkatini oradan baska bir ye-
re getirir. Insan baktigini goriir ve istedigine bakar. Oszgurlik
serbest dikkatimin iradesine baghdir (6).

Bu yoruvm cok miinakasalidir. Gercekte dikkat eylememiz
belirsiz degildir. Beni ilgilendiren seye dikkat ederim. Bu seyden
baska bir seve dikkatimi cevirmem, diger seyin de beni ilgilendir-
medigi icindir.

b — Main de Biran’in guc¢ hissi

Main de Biran’a gore, ozgurligu en iyi ortaya kovan kuvvet,
adelesel giiciin deneyidir. Ornegin, bir iskemleyi dik olarak elim-
le kaldirabilir'm. Elim yoruldugunda, eger istersem kuvvetimi de-
vam ettiririm Yalniz, yorulmug ve agrimis vucudumun degil, aci-
ya ragmen kuvvetini devam ettiren «hyperorganik» vucudumun
iradesiyim. Kendi vucudumun aci ve direncine kars1 ozgurligu
duyarim (7).

Biran’in fikirleri dogru, fakat tamam degildir. Onun dedigi
gibi, bir aciya dayanmak, adelelerin ataletine karsi bir zafer hissi
duyarim fakat bunu atletik bir performansi gerceklestirmek ar-
zusu ile de yapmis olabilirim (8).

(3) Huisman/Vergez, s. 312.

(6) Huicman/Vergez, s. 313, Muchielli, Philosophie Générale, Paris
1861, 8. 53.

(7) Huisman/Vergez, s. 313.

(8) Huisman/Vergez, s. 313.
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¢ — Karsiliksiz Eylem

Bizi bir taraftan diger tarafa yoneltmeyen bir sebebe bagh
olmayan seylerde yapilan deneylerde ozgurligiumuzi hissedebili-
riz.

Orta Cag dusunirlerinden Buridan su deneyi yapmuistir: Ac
ve susuz bir esegi, bir kova su ile bir kova arpanin ortasina esit
uzaklikta koymus, esek bu iki kovanin arasinda achk ve susuz-
luktan olmistiir. Insanlarda oldugu gibi, esegin libre - arbitre’i
clmadigl icin, her turli ustin bir neden olmaksizin karar alabiie-
cek yetenekte degildir (9).

Bazen tamamen uyumsuz (absurde), tamamen sebebsiz, sa-
dece karar verdigimiz icin bir eylemde bulunabiliriz. Gide’in Pro-
methee’sinde, kahveci «nsanlarli hayvaniardan ayiran seyin kar-
siliksiz eylem (action gratuite) oldugunu soylemektedir. Gide’in
«Les Caves de Vatican»inda ise Lafcadio karsiliksiz bir eylem yap-
maktadir. Lafcadio, trenle Roma’ya gelmektedir. Kompartiman-
da bir yasli adamla beraberdir. Yashh adam pencereden digariya
itmek ister. Bunun polis icin ne buyuk bir dert oiacagini dusu-
niir. Sonra 10’a kadar saymaya karar verir. Bu sure i¢inde disar-
da bir 1s1k gorurse ihtiyar adami oldurecektir, goremezse adam
kurtulacaktir. Lafcadio kararini tamamen tesadufe birakmustir.
10’a kadar sayarken bir 1sik gorur ve cinayet islenmis olur.

Karsiliksiz bir eylem mumkiun mudur? Buna su cevap verile-
bilir. Karsiliksiz eylem bile karsiliksiz eylem yapmak arzusunun
bir eseridir, normal davranislardan bir kacistir. Karsiliksiz eylem
bilincalt1 baz1 sebeplerle belirlenmigstir. Psikanalizlere gore, sebe-
bi bilinmeyen acaip eylemler aslinda en az bagimsiz oldugumuz
eylemlerdir (10). Bunlar ya bilincalt1 kompleklerimiz ya da
eizli kalmis arzularimizdir. Ornegin altin saat calan bir cocuk
bundan yvararlanamamaktadir ve fakat bunu saklamaktadir. An-

cak, bu parlak nesne, anneye karsi duyulan sevgiyi sembolize et-
mektedir.

d — Ahléki Bilinc

Zorunluluk ile ahlaki mecburiyeti birbirinden ayirmak gere-
Kir. Zerunluluk, mecburiyetin ve ozgurlugun disindadir. Dusma-

— ——

(¢) Huisman/Vergez, s. 313.
(10) Huisman/Vergez, s. 314.
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niniz1 pencereden dicar1 attiginiz zaman «diis» demezsiniz. Dusu-
su, dinamik kanun'arin bir soenucudur. Buna karsihk ahlaki bir
mecburiyet, ornegin yalan soylcme ozgilirlugit gerektirir. Burada
iyi ya da kotu arasinda bir secim vardir. Bu ahlaki mecburiyete
uymak ya da uymamak ozglrliigune sahibimdir.

2 — Ozgiurliik Zorunlulugun Keabul Edilmesi midir?

Zorunluluk filozoflar:, infanin KkKosmos’un bir unsuru oldu-
gunu, bir blitiin olan tabiatin bir kiicik parcasi oldugunu ileri
surmektedirler.

Zorvn'ulugu kabul etmek, sebep ve sonuclarin onlenemez
akisina karsi durmamak, ozgir o'mak icin yeterlidir. Stoacilar
ozgurligi ilahi zorunlulugu itaatte buluyorlardi. Acik yurekli-
likle yadsinamayan determinisme uymak ozgur olmaktir (11).

Spinoza, antik bir bilgelik teklif etmekte ve evrende ozgur
olmak icin evreni kabul etmek gerektigini soylemektedir (12).
Ozgiirlik Spinoza’da zorunlulugun bilincine varmaktir.

3 — Modern Akilcilara Gore Ozgiirliik

Ozglir diisinmek, hic bir kurala bagl oclmaksizin ve hi¢ bir
sebebe bagh olmaksizin diisinmektir. Ozgir disunce kendi ak-
linla, kendi 15121 altinda diustunmedir.

Ozgilir eylem ise, en fazla distintilmiis eylemdir. Bir cok se-
bep lizerinde diisiiniilmiis ve tartisilmis ondan sonra bir karar a'in-
mistir (13). Bunun yaninda o6zgur eylemi yalniz kendime gore
tanimlayamam. Cilinkii verilmis bir durumda hareket etmekte-
yim. Gercekte ozglrlik, insan tabiatini oldugu gibi karekterize
eden bir durum degildir ve fakat bir kurtulmanin, bir aragtirma-
nin sonucudur. Bu konuda Brunschrieg sunu demektedir: «O ve-
rilmig bir sey degil ve fakat yapilacak bir eserdir.» (14).

b —

(11) Huisman/Vergez, s. 316.
(12) Huisman/Vergez, s. 317.
(13) Huisman/Vergez, s. 318.
(14) Huisman/Vergez, s. 318.
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Ozgilir eylem cok degisik sekillerde ortaya cikar. Her zam:n
iki degisik sey arasinda zorunlu bir secim degildir. Cogun bulun-
dugu durvmun dogurdugu soruna degigsik bir cdziim scklinde
de goriilebilir. Ozgiir eylem burada ussal eylem ile cakismakta-
dir (15).

Racine’in Andromak trajedisinde bir ikilem ile karsi kars ya-
yi1z. Andromak ya Pyrrhus ile evienecek ve oglu Estynax’in haya-
tin1 kurtaracak, fakat Hektor’a ihanet edecek, ya da Pyrrhus ile
evienemeyecek ve Hektor'un bhatirasina sadik kalacak, fakat
Pyrrhus Astyanax’i kurban edecektir. Andromak Fyirhus ile cv-
lenir, fakat onu digun gecesi olduriur. Andrecmak’in buracaki ka-
rarl, nedenden yoksun yeni bir bulus eseri degildir. Bu karar cu-
suniilmus ve ozgur bir eylemdir (16).

IIT — SARTRE’'IN FELSEFESI

1 — Genel olarak

Sartre cagimizin en onemli dustunurlerinden biridir. Varolus-
culuk felsefesini savunmus ve bunu genis bir kitleye benimset-

mistir. Sartre’in etkisi bliylik olmus, ona karsit olan Kimseleri da-
hi etkilemistir. .

Sartre, Hegel sonrasi {i¢ dlisince akiminin kavsak noktasin-
da bulunan bir diisinurdir. Bu uc¢ akim: Marx’'cilik, Varolugcu-
luk ve Fenomenoloji'dir. Sartre bu l¢ akimin da etkisini duymus
ve onlari etkilemistir (17).

Varolusculuk bir cok diisiniir tarafindan savunulmakta,
bunlar esasda beraber olmakla beraber bir ¢ok ncktada birbirie-
rinden ayrnilmaktadirlar. Genel bir siniflandirma yaparsak, var-
olusculugu kendi arasinda iki gruba ayirmak mumkundur. Bun-
lardan ilki hiristiyan varolugculuktur. Bunun basglica temsilcileri
Jaspers ile Marcel'dir. Diger grubu ise tanr tanimaz varolusculuk

(15) Huisman/Vergez, s. 318.
(16) Huisman/Vergez, s. 319.
(17) Murdoch, Sartre, Yazarlig:r ve Felsefesi, Ist. 1964, s. 5.
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olusturmaktadir. Sartre ve Heidegger tanri tanimaz varolusculu-
gun en onemli dusunurlerindendir (18).

2 — Varolu._sculuk

Varclusculuk, insanin yasamasina yol gostermeyi amaclayan
bir felsefedir. Bu her gercegin, her eylemin, her durumun insan-
cil oznellikle kaynastigl bir ogretidir (19).

Varolusculuk ogretisi, insanin Kkisisel anlamini degerlendir-
meye ve yasama sirecinde kendi yolunu kendi secmesi gerektigi-
ni yasalastirmaya calisir (20). Varolusculuga gore, evrende kendi
varliginl1 kendi yaratan tek varhk insandir. Insandan baska bi-
tun varliklar, varoluslarindan once yapilmislardir (21).

Varolusculugun temel dustincesi, varolusun 6zden once gel-
mesidir. Varolusun 6zden once gelmesinin anlami nedir? Insan,
bir nesneyi yaratirken usunda bu nesnenin seklini tasar’ar; bu
tasari ve diislincesine goére bu nesneyi yaratir. Yaratilan bu nesne
yaraticisinin usunda daha evvel olugsmustur. Diger bir deyisle
nesnenin ozu, varliktan evvel ortaya cikmis, belirlenmistir.

Varolusculara gore, insan icin bunu kabul etmeye imkan
yoktur. Insan, daha onceden tasarlanmamistir. Tanrinin var ol-
dugu kabul edildiginde, 6zun varolustan once geldigi savunulabi-
lir. Sartre gore (22), bu, tutarhh bir yol degildir. O’'na gore, tanri
yoksa, varolusu ozden once gelen bir varlik vardir. Bu varhk ta-
nimlamazdan ve belirlemezden once de vardir. Bu varlik insandir.
Heidegger bunu «insan gercegi» olarak adlandirmaktadir (23).

Bundan da su sonuc¢ cikmaktadir ki, once insan vardir, dun-
vaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6zinu or-
taya koyar. Insani belirleyecek, tasarlivacak bir Tanri’da kabul
edilmedigi icin «insan tabiatvndan s6z eimek olanagi da yok-
tur. Insan salt bir varlik olarak vardir ve o6ziinti oiusturmak icin

(18) ELartre, Varolusculuk, s. 35.
(1¢) Sartre, Varolusculuk, s. 34.
(20) Hancerlioglu, Diistince Tarihi, Ist. 1970. s. 509.
(21) Hancerlioglu, Felsefe Sozligii, Ist. 1967, s. 421.
(22) Sartre, Varolusculuk, s. 37.
(23) Sartre, Varolusculuk, s. 37.
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leriye dogru atilir. Bunu Sartre TASARI (projet) demekte-

dir (24). Sartre’a gore, insan nasil olmay: tasarliyorsa oyle ola-
caktir.

Insan, 6zlinli kendi tasarlayip, kendi sectigi icin, oldugu du-
rumdan sorumludur. Diger bir deyisle sorumlulugu, insan tabia-
tina ve baska diger nedenlere baghyamaz. Varolusculugun amac-
larindan biri de insani kendi varlhigina kavusturmak ve sorumlu-
lugunu omuzuna yuklemektir (25). Yeryliziinde insana yol gos-
terecek, kendisinden baska hic bir sey yoktur. Insan kendi kendi-
sini yarattigi icin 6zglir ve sorumlu olmak zorundadir (26).

Insan, kendini yarattig:i icin butiin sorumlulugu yiklenir.
Insanin bu sorumlulugu duymasi «bulantinnin (La Nausée) du-
yulmasidir. Ancak, bu bulanti insani eylemden ayirmaz, tersine
eyleme zorlar. Varolusculuk, nesnel varhigl insansal varliga, in-
sansal varligi kisisel varliga, kisisel varligi da Kisisel dusunceye
indirgemekte ve idealizme ulasmaktadir (27) (28).

cartre, insanin kendini secmesinden yola cikarak, hunun ay-
ni zamanca biutiin insanlar1 da se¢cmek oldugunu ileri surmekte-
dir. Diger bir deyisle insan kendini secerken butun insanlari da
secer. Insan kendi 6zinu yaratirken, herkesin nasil ¢!masim da
tasarlar. Sartre’a gore, oznelcilik, bir yandan birevsel oznenin
kendi kendini secmesi, obilir yandan da insancil 6zneiligi agmanii
Kisioglunun elinde olmamasi demektir (29).

| —— - e m— — e i i

(24) Sartre, Varolusculuk, s. 37.

(25) Sartre, Varoluscultvk, s. 28.

(26) Hancerliog!u, Diistince Tarihi, s. 310.

(27) Hancerlioglu, Diisiince Tarihi, s. 310. Whall, Existentialisme’in
Tarihi, 8. bS8.

(28) Hancerlioglu «diinya, varclusculuga ‘gore, insan turinin varli-
giyla degil tek tek insanlarin Kkisisel diisiinceleriyle varlagmaktadir. Bu
sonuc da varolucculugu kacini’maz olarak tekbencilife (solipcizm) gotu-
riir ve kendinden baska hic bir sey yoktur sa¢gmasina vardirir» demekte-
dir. (Diisiince Tarihi, s. 510). Hancerlioflu burada kanimca yvaniimakta-
dir. Sartre’'a gore, insan once kendini yaratmali, kendinde olandan (en
¢oi) kurtulmali, bundan sonra evrenle temasa gecmelidir. Insan kendini
cecerken Hancerlioglu'nun iddia ettigi gibi evreni ve diger insanlar1 rec-
detmiyor. Aksine kendini secerken, diger insanlari da secmig oluyor. Kendi
varolmasi, diger insanlarin varolmasiyla mimkiin olabiliyor.

(29) Sartre, Varolusculuk, s. 38,
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Oziimiizii kendimiz yarattigimiza, tasarilarimiza ve var-
lasmak istedigimize gore, bu tasari herkes icin, biitiin cag
icin bir deger ve gerceklik kazanir. Bu sorumluluk bluyir ve gi-
derek buitiin insanligl kapsar. Insan, insanin kendisi ile ilgili bir
gercege varmasl icin baskalarindan gecmesi gerekir. Ornegin
baskalari kendisini zeki ya da kotu saymayinca gercekten zeki ya
da kotii olamiyor; ama sayinca oluyor. Diger bir deyigle «bas-

kas1» hem varolus, hem de kendini bilme bakimindan gerekli bir
unsurdur.

Varolugéuluk insanin egemenligini maddenin egemenligin-
den ayri bir degerler butiiniinde kurar. Burada asir1 bireysel 6znel-
lik soz konusu degildir. Cinkii Sartre’in anladig: anlamda COGI-
TO’da (dusunuyorum, oyleyse varim) insan yalnizca kendini de-
gil, baska’arini da bulur. Bu kendini secisle yalmz kendini bag-
lamaz, ayn1 zamanda bu secisini herkese salik verir ve bu neden-
le de tiim insanlar1 baglar. Secilen bir insan tasarisi gercekte IN-
SAN’1n secilmesidir. Bu nedenle de insan kendinden dezgil ve fa-
kat butun insanlardan da sorumludur (30). Bulanti iste bu bu-
tun insanhgin sorumlulugunu duymaktir.

cartre’in felsefesinde iki durum vardir: insan bu evrende
kendi varhigini olustururken ya bilincli ya da bilincsiz hareket
eder. Onun felsefesinde temel kavram olarak «en goi» (kendinde)
varlik ile «pour soi» (kendisi icin) varlhik vardir. Insanin evreni
oldugu gibi kabul etmesi ya da kendi yolunu bilincli secmemesi
«en sob»nin kabuludiur. Sartre i¢in «pour soi» bilinclenmedir.
Onun icin, «en soi» kendi icinde sinirhh kalan varhiktir, masa gi-
bi nesnelerin varhgidir. «Pour soi» kendi Kkendinin bilincinde
olan varhktir (31). Bilinclenme Sartre’in felsefesinde insani 0z-
gurluge goturmektedir. Diger bir deyisle «en scinnin «pour soi» ta-
rafindan hiclestirilmesi, ozgurluktir (32).

(20) Sartre, Varolusculuk, s. 39.

(31) Kaufmann, Dostoyevski'den Sartre’a Varolusculuk, Ist. 1964,
s. 66.

(32) Sartre, L'étre et le Néant p. 515 (Cuvillier'den naklen, s. 311).

i.
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IV — SARTRE'DA OZGURLUK

1 — Genel olarak

Sartre, butun ugrasisinda insanin ozgurlugu icin caba sar-
fetmigtir. O, insan ozgurluge mahkimdur diyerek, ozgiurltigin
insanlar icin kacinilmaz bir gey oldugunu anlatmaya calismstir.
Insanin kigisel ozglrligiinden, giderek toplumun ozglrligiine
varmak istemistir.

Varlik 6zden once var olduguna gore, insan kendi ozuni ken-
di yapacaktir. Kendisinden evvel var olan bir insan tabiatindan
kahsedilemiyecegi icin insanin Kkendisine destek bulabilecegi ya
da mazerev bulabilecegi kimse yoktur. O, kendi basina bu evrene
atilmistir. Insan, atildig1 bu evrende bir secim yapacaktir. Bu se-
cim bilincli olabilecegi gibi, bilin¢csiz de olabilir. Ama insan sec-
mek zorundadir. Bilincsiz yapilan, daha dogrusu bilingsiz sec¢ime
Sartre kotliiniyet demektedir. Insan nasil secerse, oyle olacaktir.
Diger bir deyisle, kendini nasil se¢cmisse Oyle olacaktir.

insan, daima kendinde clmayona dogru atiim yapan bir
varhktir. O, inkar eden, olani kabul etmeyen, soru soran, suphe
eden, dustinen, eylemde bulunan bir varhktir. Diger bir deyisie,
insan kendi kendini agsmadir. Insan hi¢ bir zaman «olan» ile
birlesmez, bu eksikligi her zaman duyar, bu eksikligi agmaya ca-
lhisir. Cunkii, insan ozgurdur, ozgurlugine sahiptir (33).

2 — Oezgiirligin Kazanilmast

a — Insan kendini yaratiigt icin ozqurdur.

Varolusculugun temel diigiincesi uyarinca varlik 6zden once
gelir. Insan daha onceden tasarlanmamig ve belirlenmemistir.
Onda verilmis ve donmus bir insan tabiatindan soz etmeye imkan
yoktur. Daha once varsayilan insan tabiatini da aciklamak mum-
kiin degildir. Varolusculuk felsefesinde, determinism ile kaderci-

lik s6z konusu degildir. Her seyi insan kendi secer ve yapar. Bu-

(33) Mossé - Bastide, s. 91.
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tin eylemleri kendi tasarimlarinin bir sonucudur. Bu eylemleri-
nin aciklanmasi yine kendindedir. Bunun sonucu olarak da insan
ozgurdur. Sartre’in deyimiyle: «insan ozgurluktiir.» (34).

b — Insan kendi varligim astigr zaman o6zqgirdur.

carire felsefesinde «en soi» (kendinde varlik) ile «pour soi»
(kendi icin varhk) ayirimi vardir. Ona gore, dis veri Varhk’tir.
Insanin bilinci bu Varlik’in reddedilmesi, arada mesafe birakil-
masidir. Bu iki gercek, «en soi» olan varhk ile «pour soi» olan bi-
linc her zaman birbirine zit ve antitezlerle (antithetique) dolu-
dur (395).

Varlik, «pour soi» icin, mevcut olan «en soirnin yok edilme-
sidir (36). Bu durumda, ozglrlik bu higlestirmekten (néantisa-
tion) baska bir sey degildir (37). Bu sebepledir ki, «pour soi»
varligindan, ozunden oldugu gibi kacmaktadir. Bu sebebledir Ki,
onun hakkinda her zaman baska bir seydir diyebiliriz. Bu, §'mii
dahi bizim adlandirmamizdan kac¢cmaktadir, cna koydugumuz is-
min ilerisindedir (38).

Insan ozglirdir cliinkd, kendi kendini tamamlamaktan o6te
kendinin varolusudur. Diger bir deyisle, insan hi¢ bir zaman ta-
mamlanmis degildir. Kendinin o anki bilincine vardigi anda bi-
lincine varmis oldugu kavram asmistir. Insanin kendi bilincine
eristigi varhk, 6zgir olamaz. Ozglrliik, esasinda insanin ig¢inde
olmus clan hicliktir ve bu hic¢lik insan gercegini, olmak yerine
kendini olusturmaya zcrlar. Insan gercegi icin olmak, kendini
secmektir. Algilayacagl ya da kabul edecegi hi¢ bir sey ona disa-
ridan veya iceriden gelmez. O tamamen terkedilmig ve hic bir
sekilde yardim almadan kendi kendini yaratma zorunlulugu icin-
dedir. Boylece ozglirlik bir varhik degildir. O insanin varhgidir.
Bir baska deyisle onun varolug hicligidir. Insan ayni1 zamanda

(24) Sartre Varolusculuk, s. 42.

(35) Mucchielli, s. 83.

(36) Etre, pour le pour soi, c’est néantiser l'en goi qu'il est.

(37) Sartre, L'étre et le néant, p. 515 (Cuvillier'den naklen, s. 311).
(38) Sartre, L'étre et le néant, p. 515 (Cuvillier'den naklen, 3. 311).
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ozglir ve esir olamaz: Ya biitiiniiyle tamamen ozgur ya da degil-
dir (39).

«Pour soi» ile «en soi»yi birbirinden ayiran en onemli fark,
«en sol» bir nedene bagh oldugu halde «pour sci» bir gerekce (mo-
tif) ile hareket eder. Determinist’ler neden ile gerekceyi kaynas-
tirmak istemisler ve dig etkenlerin insan tabiatint belirliyecegini
sanmiglardir. Halbuki dis etkenler insani tasarlanmis bir «son»
nedeniyle eyleme itebilirler. Bu dis etkenler ya bu «sona» yardim
ederler ya da etmezler. Bu dis etkenier su veya bu sekilde eylem-
de bulunmasi icin bir gerekce teskil ederler. Fakat bir «son» ol-
dugu icin bir gerekce vardir ve ozgurlik oldugu icin de bir son»
ya da «tasari» mevcuttur (40).

Bu konuda Sartre su ornegi vermektedir (41). Bir tepe an-
cak onu asmaya calistigim zaman bir engel teskil eder. Buna mu-
kabil ayn1 tepe, gezmeye ciktigim zaman farketmedigim bir en-
geldir. Diger yandan bu ugrasi benim sportif performansim ile
ilgili ise yorgunlugumu hissetmem. Buna karsilik esas tasarim
sportif performansimla ilgili degilse bu yorgunluk dinlenmem icin
bir neden teskil eder.

Insan ne kendi vucudunu, ne sosyal durumlari, ne de tarihsel
durumlar: kendi secer. Bu veriler, bir yere kadar tasarilarimizi
belirlerler. Fakat bu belirleme bizim imkanlarimizla sinirhdir.
Zincirler icinde bir esir, stoaci ise buna soylenmeden katlanabil-

digi halde, marxist ise zincirleri kirmaya caligir (42).

Belli bir zamanda belirlenen tasarilarimiz bagka bir neden
ile degisebilir. «Biz slirekii olarak guncel secimimizi, kendi ken-
dimizi hiclestiririz. Bunun neticesi olarak da oldugumuzdan bas-
ka biri oluruz.» (43).

Her insan secmek zorunda nudir? Sartre buna «hiz ozgurlu-
e mahk(muz» cevabinm1 vermektedir. Insan kendini secmeyip,

(39) Sartre, L'étre et le néant, p. 516 (Cuvillier’den naklen, s. 312).
(40) Mcssé-Bastide, s. 92.
(41) Sartre, L'étre et le néant, p. 510 (Mosse-Bastide'den naklen,

S. 93).
(42) Mossé-Bastide, s. 26.
(43) Sartre, L'étre et le néant p. 543 (Mossé - Pastide'den naklen,

S- 96)'
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toplulugu takip etse toplumun idollerine tapsa bile bu bizim ka-
rar verdigimiz bir secimdir. Bunun gibi bazi kisiler evrene gel-
mek istemediklerini soylerler. Sartre’a gore, bunun cevabi basit-
tir. Soyle ki hayattan kurtulmak icin insanin elinde «intihar»
imkan vardir. Bu yapilmadikta «dogmay1 secmis oluruz.» Sartre
bunun neticesinde, insan istesin veya istemesin secim yapar, so-
nucuna varmaktadir (44).

¢ — Insan bilincli oldugu zaman o6zgurdir.

cartre’m felsefesinde bilin¢g «pour soirdir. «Pour soi» su veya
bu sekilde «en soi» olduguna inanirsa, Sartre bunu «kotiniyet»
olarak adlandirmaktadir. Hepimiz olmadigimiz bir kisiligi oyna-

maktayiz, Cunku, gercekten oOyle olmadigi zaman «pour soi» ol-
maktan cikariz (45).

Bilinc olan «pour soi» ile evren olan «en soi» ayrilamazlar.
Cunku bilin¢ oldugu icin evren vardir ve evreni bir bilin¢ acisin-
dan algilariz. Bilgi «pour soinnin «en soi» ile irtibatindan mey-
dana gelir ve bu bilgi «en soi» dan tamamen degisik bir nitelik-
tedir (46). |

cartre bunu iki karsithiktan yararlanarak anlatir. Bir yanca
titrek, kKaypak, yari saydam ve kesikli varlig: ile bilin¢ vardir. Di-
ger yanda da saglam ve koyu nesneler vardir. Nesneler «neyseler
odurlar». Bilin¢ ise degisim halindedir. Genel olarak, evreni he-
yecanlarimiz ve amaclarimizin verdigi renk ile kavrariz. Kimi za-
man kendimizi, kendi disunumiimuze saydam bir varlik olarak
cegil, baskasinin bakis1 tarafindan katilastirilmis ve yargilanmis
bir variik gibi anladigimiz olur. Bilin¢ az ya da ¢ok katilasabilen
peltemsi ya da yapiskan bir cevher olarak diisuinulebilir. Kendi
kendine aldatig ve kotuniyet bilincin bu katilagsmasi ve donmasi-
dir (47).

Kotuniyet, dusunumden az ya da c¢ok bilin¢li olarak kacin-
mak, diinyay:r disunmeden kabul etmek, duygusal bir yargiya

(44) Mossé-Bastide, s. 98. |

(4%) Brehier, Les Thémes Actuels de la Philosophie, Paris 1867, s. 70U.
(46) Breéhier, s. 70. -

(47) Murdoch, s. "1.
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talalip kalmak ve cnun iizerinde israr elmek, bir baskasinin ver-
digi degerin sonucu olan i¢ rahathg: ile yetinmek (48).

cartre ozgurlugu de, bu yapiskan hareketsizligin ortadan kai-
kis1 olarak aciklar. Ona gore, ozgiirliik «bilincin hareketsizligi, ya-
ni dusunum kabiliyeti, belli bir duygusal durumdan  kacinabilme,

evrenin icinde erimekten siyrilabilme, nesnelerle aramizda uzak-
lik birakabilmektir.» (49).

Bilin¢ bir kopus’dur; Dusunum tasimayan nesnemsi durum-
lardan siyrilmak ve yilkselmek bilincin 6zl geregidir. Diger ta-
raftan bilin¢c ayni zamanda bir tasaridir. Diger bir deyisle biling,
cksikligini duydugu bir butunlige ve asmaya yoneliktir (50).
Aranilan sey, hem nesnemsi varlhigin (etre en soi) saglamligini
hem de saydamligini (étre pour soi) ayni zamanda icinde tasi-
maktadir; yani tam bir aldanmaziik ve degismezlik durumu. An-
cak, kendinde varlik (étre en soi) ile kendi icin varhk (étre pour
soi) bir arada gerceklestirilemicyen bir amactir. Sartre kendinde
kendi icin (en soi - pour soi) varhigin insanlarda gerceklesemeye-
cegini, bunun ancak tannrya 6zgu oldugunu savurimaktadir (51).
Ancak, insan bu deger ya da deger duygusu, bu tamhgin eksikli-
ginin duyulmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle de Sartre
[’étre et le Néant'da «Insan tanri olmayi Ozleyen varhiktir» diye
yazar (52).

Sartre’a gore, ozgiirlik bilinclenmedir. Insan hapiste bile 0z-
elirliginiin bilincinde ise mahkim degildir. Ciinku bilincinde ol-
dugumuz siirece potansiyel olarak ozgir durumdayiz, demek-
tir (53).

Sartre ozgiirliigi lic anlamda kullanmaktadir. Birinci anlam-
da ozgurlik, her hangi bir sey hakkinda insanin farkinda olusu-
dur. Ikinci anlamda ozgurlik ise, bir manevi disiplin, heyecan'a-
rn aritilmasi, bencil duslincelerin bir yana atilmasi, bir ba-kasi-
nin (yazarin) yaratici glciiniin bagimsiziigina saygi duyulmasi

(48) Murdoch, s. T2.
(49) Murdoch, s. 72.
(Z0) Murdoch, s. 73.
(31) Murdoch, s. 74.
S
S

(62) Murdoch, s. 75.
(53) Murdoch, s. 7.
Huk. Fak. Mec. — F.: 34
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ve boylece biitiin 6teki insaniarin bagimsizigina karsi duyula
bir sayg1 edinilmesidir. Diger bir deyisle ozgiirliik, insanhig mut-
lak bir amac olarak ele almak anlamindadir. Sartre 6zgirligin 3
anlamin da soyle aciklamaktadir: «kendim icin istediklerimi
baskalar: icin de istemem gerekir.» Bu ozgurlik toplumun ideal
bir diizeni demektir (54).

3 — Eserlerinde Ozgiirlitk Kuvrama.

Sartre, eserlerinde felsefesini aciklamava calisimis ve fikirle-
rini bu yolda buyuk kitlelere ulasmgstir. Sartre’iin her eserinde
varolugsculuk felsefesinin savunuldugunu goruruz. Eserlerinde
kahramanlar onun fikirlerini aciklarlar. Eserlerinin ans temasi,
insanin kendi o0zunu yapmaya calismasi, bu surec icin duyulan
bulanti, bilinclenme, sorumluluk yiiklenme ve en yiiksek deger
olarak da ozgurlige kavusmadir. |

Ozglirlik, Sartre’in eserlerinde ana temadir. Hemen hemen
butun eserlerinde ozgurliik sorununu islemistir. Sartre’tn bu yol-
da tiyatro eserleri oldugu gibi, romanlari da vardir. Bunlar ara-
sinda, tiyatrolarindan «Sinekler» ile romanlarindan «Ozgurlik
Yollarinnda oOzellikle ozgurlik temasi islenmistir.

a — Tiyatrolarinda.

Sinekler, Sartre’in ozgirlik temasini igledigi bir eseridir. Bu
eserde Orestes, babasi Agememnon’un Egisthes tarafindan o6ldu-
rulmesi uzerine uc¢ yasinda, dogdugu sehir olan Argos’tan kaciri-
lir. Bu cinayette Orestes’in annesi Clytemmestre’in de rolu vardir.
Clytemmestre Egisthes’in sevgilisidir. Orestes, Atina’lh zengin
burjuvalar tarafindan buyutilur ve kendisine tam bir kultur ve-
rilir. Orestes, yurtsuz, babasiz ve dinsiz olarak buyimiistiir. Ores-
les ile 6gretmeni arasinda «Sinekler» de su konusma gecer :

«Iste bakin, simdi genc, zengin ve yakisikli bir in-
sansiniz. Ama ihtiyarlar gibi her seyi biliyorsunuz, bu-
tiin inanclardan ve basegmelerden Kkurtulmussunuz.

A —

(64) Murdoch, s. 86.
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Aileniz, vataniniz, dininiz ve mesleginiz yok, hic bir sey-
le bagl degilsiniz ve insanin kendini hi¢ bir seye bagla-
mamasl! gerektigini biliyorsunuz, yani ustiin bir insan-
siniz.» (55).

Orestes, 6gretmenine su cevab1 vermektedir :

«..ben daha yedi yasindayken siirgun oldugumu bi-
liyordum. Kokular: ve sesleri, yagmurun damlarda ci-
kardig: gurultiyu, 1s1g81n titreyislerini, gévdem boyunca
kaymaga ve cevreme yaymaga birakiyordum. Cunku
onlarin 6z malim olmadigini ve onlardan yararlanarak
hatiralarimi olusturamayacagimi biliyvordum. Ciinku,
hatiralar, ancak evleri, hayvanlari, hizmetkéarlar: ve
tarlalar1 olanlara ayrilmig lezzetli viyeceklerdir. Oysa
ben ... evet ben o6zgurim, Tanri’ya sukurler. Ah, hemde
nasil ozgurum. Ne buyuk bir yokluktur ruhum.» (96).

Orestes, hic bir baglantisi olmayan bagimsiz bir varhktir.
Ona tesir edebilecek, onu engelleyebilecek, ozgur karar almama-
ya itebilecek bir guc¢c mevcut degildir.

Orestes, dogdugu sehir olan Argos’a ogretmeni ile beraber
gelir. Kizkardesi Elektra, annesi ve asig1 Egisthes’e kargl buyuk
bir kin beslemekte ve erkek kardesinin gelip intikamlarin alaca-
g1 glinli duslemektedir. Orestes Argos’u sineklerin istilasina ug-
ramis oldugunu goriir. Bu sinekler Zeus tarafindan yollanmuslar-

dir. Orestes, annesi Clytemnestre ile asig1 Kral Eigesthes’i oldu-
rur.

Zeus, eserde baglanmayl sembolize etmektedir. Sartre’in ana
temas: olan varhk ve oz kaviam!lari burada da stz konusudur.
Tanrinin varhglr kabul edildikte, insanin 6zu tann tarafindan
saptanacaktir. Ozilin, tanr tarafindan belirlenmesi de insanin yo-
lunun tann tarafindan cizilmesi anlamim tasiyacaktir. Bu da 0z-

gurltigti buiylik olctide kisitlayan hatta ortadan kaldiran bir hu-
susdur.

(55) Sartre, Sinekler, s. 16.
(66) Sartre, Sinekler, s. 17.
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Zeus, piyeste: «...tanrilarin aci dolu sirri, insanlarin 6zgut

olusudur. Evet, insanlar 6zglirdir. Biliyorum bunu, ama insanlar
kendileri bilmiyorlar.» (57).

Sinekler’de insanin ozgurlugu kesfettigi anda, kimsenin ve
hatta tanrilarin bile buna mani olamiyacag: dile getirilmekte-
dir. Zeus, Egisthes’e Orestes’t yakalamasini, cunkiu Orestes’in 0z-
gurligunu bildigini soylemektedir. Egisthes ise «... o zaman 2zin-
cire vurmamiz bile yetmez. Ozglir bir insanin bu sehirde bulun-
mas1 bile, bir uyuz koyunun bir sliride bulunmasi arasinda fark
yoktur» demekte ve Zeus'den yardim istemektedir. Ancak, Zeus:
«Ozgirlik bir insanin ruhunda patlamayva gorsiin, Egisthes, tan-
rilar bu insana bir sey yapamazlar.» (53).

Elektra, pasif bir isyan icindedir. O, babasinin intikamini
duslemektedir. Orestes’in Clytemnestre ile Egisthes’t oldurmesiy-
le bu dusu sonmus ve yasama nedeni ortadan kalkmistir. Elektra,
giigsiizliikle nefret etmeyi se¢mistir (59). Nitekim Orestes’e:

«Hirs1z. Biraz sessizlikten ve bir kac ruyadan bas-

ka geyim yoktu. Bunlari da sen aldin. Yoksul bir kizl
soydun.» (60).

Elektra icin bu intikam tek umuttu. Bu bekleme her zaman de-

vam etmeliydi. Gelecekte bu bir adaletti, gecmiste ise bir cinayet
oldu (61).

Elektra’ya Orestes su Kkarsilig: verir :

«Ben oOzgirim Elektra, ozgirlik bir yildirim gibi
dustii ustime. Ben kendi yapacagimi yaptim Elektra
ve bu yvaptigim da ivi idi. Ozgurlugumu sirtimda tagi-
yvacagim. O agirlastigi élclide benim de duydugum zevk
artacak, cunkii ozgiurligiim onun ta kendisidir... Bu-
glin onimde bir tek yol var, nereye gittigimi de tann
bilir, ama bu benim kendi yolum.» (62).

(57) Sartre, Sinekler, s. 55.

(58) Sartre, Sinekler, s. 937.

(59) Jeanscn, Sartre, par lui meme, Paris, 1964, s. 16.
(60) Sartre, Sinekler, s. 75.

(61) Jeanson, s. 17.

(62) Sartre, Sinekler, s. 61.
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Sinekler’de Sartre varolusculuk felsefesini Orestes vasitasiy-
le anlatmaktadir. Insan once var olur ve 6ziinii ondan sonra ya-
par. Oziin varliktan once geldig: kabul edilmeyince, insan yaptifl
her seyden sorumludur. Insan kendisine bir éziir bulamaz. Yapti-
g1 isi daha oOnceki insan tabiatina ya da tanriya baglayamaz.
«S1IkKintilarimdan ve hatiralarimin ustiinde, ozglurum» diye bagi-
rir Orestes. Kendi yolunu kzudi secince insanoglu, bunun tim
sorumlulugunu da yiklenir. Yolunu ozgilirce kendi secer ve ne
kadar agir olursa olsun bu ylikii cekmek zerundadir (63).

«Kendiminkinden bagka vasa tanimamaya mahku-
mum ben. Senin tabiatina donmeyecegim, o tabiatia
sana gotiiren binlerce yol vardir. Ama ben kendi yo'um-
dan baskasina koyulamam. Cunki ben bir insanim Zeus
ve her insan kendi yolunu yaratmak zorundadir.» (64).

Ozgirliik, insanda dogduktan sonra onu asar ve tabiat onun
arkasina gecer. Insana yeryiiziinde, ne iyi, ne kotii ve ne de hig
simse emir veremez. Insan ozgiirlige mahkGm olur, bir cltizzam-
1 gibi ya'mizdir, Varhk’tan dahi sturilmistiir. (Exilé de I'étre
méme). Clinkili, Varhk (Etre) iyiliktir, ozgiirliik varhk olmayan-
dir, (non étre) tabiatin disinda, taibata karsidir (65).

Orestes Argos’a ozgurlugiu getirmek icin gelmistir. Bu ne-
denle krali éldurir, ancak, halk kendisini oldiirmek ister. Orestes
halka:

«...yasamaya bakin Argos’lular. Burada her sey
yvepyeni, her gey yeniden baslamak lizere. Hayat benim
icin de simdi baslhiyor. Garip bir hayat.» (66).

Gercekte, yalniz kendisi icin yeni bir durumdur, yalmz ken-
disi icin hayat baslamaktadir. Bu hayatta, ayni hayat degil-
dir (67). Orestes oOzgurligiini bir seye baglamak istemektedir.

(63) Argos’lular islemedikleri cinayetlerden kendilerini suclu gorir-
ler ve bundan haz duyarlar. Ciinkii bu itiraflarla, bu ezilmeyle insanlar
icin bir yiik olan 6zgilirliikten kurtuluyorlardi. (Nathan, Jean Faul Sartra
(Cagimizin Gercekleri, s. 13).

(64) <Sartre, Sinekler, s. 73.

(63) Jeanson, s. 17.

(€6) Sartre, Sinekler, s. 78.

(67) Jeanson, s. 23.
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Ancak, bunun imkansiz oldugunu gormistiir. Bu nedenle «teba-
s1z ve topraksiz bir kral olmak istiyorum, ben.» der. Onun istedi-
gi Oozgurlugunu hissetmek ve bunu bir hirs olarak smnmamak-
tir (68). Orestes’in ozgurlugu «pour soi» bir ozgurluktur (69).

Sartre’in diger bir eseri de «Le Diable et le Bon Dieu» dur.
(Seytan ve Iyi Tanri) «Le Diable et le Bon Dieurniin kahramani
Goetz, koylulerin senyorlere baskaldirdigl savasta, koylilerin se-
fidir. Baglangicta Goetz, «kotuluk» yapmak istemektedir. O, ko-
taliigu kotulik icin yapmakta ve bu onun varlik sebebini tegkil
etmektedir. Fakat sonradan «yiligin» daha simdiye kadar yapil-

madigini gozler ve bu andan sonra ciyilikn yapmaga ve bir «aziz»
olmaya karar verir.

Goetz, daima «mutlak»1 aramaktadir. Onun muhatab1 Tan-
ri’dir, onunla konusur ve onda mutlak’a varmaga calisir. Goetz,
bilincini bulmaga calismaktadir. Ancak bilin¢, her zaman ken-
dinden uzaktadir, kendinle hic¢c bir zaman birlesemez. Bilin¢, ken-
disi icin stirekli bir arayistir, sorundur, kendinden devam'i bir
kacistir (70). :

Sartre, insanin yolunu kendi sectigini, daha once bir insan
tabiati o'madigim1 savundugunu soylemistik. «Le Diable et le Bon
Dieu» de de Sartre bu tezini slirdiirmekte ve Goéetz’e sunu soy!let-
mektedir: «Tanr1 beni gérmiiyor, Tanri beni duymuyor, Tanri
beni tanimivoer... Sessizlik, tanridir. Yokluk, Tanridir. Tanri in-
sanlarin ya'nizhigidir. Yalniz ben varim: Kotliye yalruz ben karar
veririm, yalniz ben yaratirim iyiyi. Hileyi ben yaparim, ben mu-
cizeleri yaparim. bugiinii ben suclarm, valniz ben sorumlulugu-
ma karar veririm, ben yani Insan» cedikten sonra «eger Tanri
var olsaydi insan bir hic (néant) olurdu» (71) demektedir.

Insanin o6nce var oldugu, ondan sonra her seye kendi karar
verdigi ve 6zlinli tamamladig: bir durumda sorumluluk da tama-
men kendisine aittir. Insanlar artik Tanri’'ya siginamayacak
ve sorvm'ulugu ona yukleyemiyeceklerdir. Insan, bu evrende 02-
glirdiir ve kendini nasil yaparsa oyle olur. Bunun sonucu olarak

(68) Jeanson, s. 26.
(69) Jeanson, s. 28.
(70) Jeanson, s. 57.

(71) Sartre, Le Diable et le Bon Dieu, s. 228.
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da yaptiklarindan sorumludur. Piveste Heinrich, Goetz'iin Tan-
rinin olmadigini sOylemesi Uzerine «insanlar tarafindan yargi-
lanmaktansa bir scnsuz tarafindan yargilanmay: tercih ederim»
(72) demesi uzerine Goetz «insanlardan kurtulmanin mimkin
olmadigini» (73) soyler.

Tanri fikrinin kabuli, sorumsuzlugu da beraber getirir.
Sartre’a gore Tanrinin kabulli insani «en soi» bir varhik olmaya
mahkim etmekte ve onu hiclige gétiirmektedir.

Insan kendini secer. Bu secimde insanlar dis etkenlerden de
etkilenirler. Ancak bu etkilenmeye ragmen insan oOzglirce secimi-
ni yapar. Insan kendini sectikten sonra, bu duruma sadik kalmak
zorunda degildir. Insan daima olmadigina dogru ilerler, her za-
man Kkendini hiclestirecek ve yeni sentezlere ulasacaktir. Eserde
de Goetz lUg¢ defa secim yapmistir: once seytan olmak son-
ra melek ve en sonunda da insanlar arasinda bir insan olmak
istemistir. Goetz, ui¢c defa kendini secmis ve bu uc¢ secimi de bir-
birinden tamamen farkli olmustur.

Sartre’in bir diger tiyvatro eseri de «XKirli Ellerrdir. Bu politik
bir eserdir. Bu eserde, sosyalist partide cogunlugu elinde tutan
Hoederer isgalcilere karsi, diger politik partilerle birlesmek iste-
mektedir. Merkez komitesi ise bu bhirlesmeyve karsidir. Bu neden-
le Hoederer'in muhalifleri onu oldurmeye karar verirler. Bu gorev
Hugo’ya verilir. Hugo, burjuva kokenli bir ailenin cocugu olup,
keminist olmustur. Hugo, burjuva ayvdini olmaktan Kkurtulup,
sosyalist kavgada eyleme gecmek istemektedir. Ancak bunu ba-
saramamakta ve bu yuzden bulanti duymaktadir. Hoederer ona:
«,..bir miinevver hic bir zaman hakiki bir ihtilalci olamaz, olsa
olsa ancak bir katil olur» (74) der.

Hoederer, partinin menfaati icin blitiin yollarin miibah oldu-
gunu savunur: «...beni ellerim kirli, hem de dirsegine kadar.» der
piyesin bir yerinde. Hugo, Hoederer’i 6ldurdiikten sonra, partinin
politikasim1 degistirip Hoederer’'in fikirleri ile aym diizeye gel-
mesi onu sasirtir. Eserin sonunda Hugo olume bile bile gider, an-
cak Hugo artik ozgurdur.

R -

(72) Sartre, Le Diable et le Bon Dieu. s. 228.
(73) Sartre, Le Diable et le Bon Dieu, s. 229,
(74) Sartre, Kirli Eller, s. 95.
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b) Romanlarinda

Bulant: (La Nausée) Sartre’in ilk romanidir. Bu eser Sart-
re’in ozgurlik ve kotuniyet, burjuvazinin karakteri, alginin feno-

menolojisi, dusuncenin, hatirlamanin ve sanatin yapisi konula-
rindaki fikirlerini aciklamaktadir (79).

Bu eserin ana temasi da evrenin olumsal (ccntingent) oldu-

gu ve evrene sezgi yolu ile degil de, diisiince ve mantik, yoluyla
bagh oldugumuzdur (76).

Eserin kahramani Roquentin, nesnelere karsi korku, bulanti
duymaktadir. Insanin gecmisi yoktur. Roquentin, bir adamin
gercek hayatini yazmaktadir. Ancak belgelerden ve mektuplar-
dan cikarmaya calistigi hayat, o adamin yasadigi gercek hayat
degildir. Roquentin, kendi gecmisini bile elinde tutamazken, bir
baskasinin gecmisini nasil olup da ortaya koyacagini dusunur ve
bunu yazmaktan vazgecer. Gecmis diye bir sey o'madigini, sa-
dece izler ve dis goriinisler oldugunu kavrar. Varolan tek seyin
«simdi» oldugunu anlar (77).

Roquentin’i en fazla tedirgin eden ve umutsuzluga dusuren
sey, kendi bireysel varliginin bu anlamsiz akis icinde batip git-
mesidir. Onu en fazla ilgilendiren sey ise, bir baska bicimde «var-
olmak» oOzlemidir (78).

La Nausée (Bulanti) varolmak hissidir, evrendeki nesnele-
ri asamayan bilincin deneyidir. Bu roman felsefik gorusieri yan-
sitan bir eserdir. Bu daha cok bir filosofun evrenidir (79).

Evrenin sahte oldugunu, mahkim oldugu yasamin gercek
olmadigini anlayan insan Tanri'ya siginmaya cahgir. Fakat Tan-
nn sagirdir. Hic kimse ona yardim etmemektedir. Kisi kendine,
bilincine geri doner, kendini yapmaga ozgurliginu gerceklestir-
meye mahkimdur. Onun icin tek cikar yol siniriarini geniglet-
mek ve bilinclenmektir. La Nausee'de, Roguentin kiiciik bir yol
almistir; Bu da inkadrdir. Roquentin evreni kesfederken, kendini

(75) Murdoch, s. 10.
(76) Murdoch, s. 10.
(7)) Murdcceh, s. 11.
(i8) Mvurdoch, s. 16.
(79) Nadeau, Le Roman Francais Depuis la Cuerre, I'aris, 1263,
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de kesfetmektedir. Bu bir yandan da uyumsuzlugunu ve yaban-
ciligini hissetmektir (80).

Sartre’in diger 3 romani da «Ozgurluk Yollarindir. Ozgurlik
Yollari’n1 olusturan u¢ roman (L’Age de Raison, Le Sursis, La
Mort dans I’Ame) boyunca Sartre, insanlarin dopdelu bir varhk
ve Inanc¢ arayislarinli ve bu arayis icinde ozgurliklerini benimse-
yislerini ya da inkar edislerini anlatmaktad:ir (81).

Sartre, bu arayisin insan bilincine o6zgu bir sey oldugunu
ilerli surmekte ve romaninda insanlarin bu amaci cesitli bicim-
lerde gerceklestirme calismalarini anlatmaktadir.

Daniel, 6z - varolusunun kaypaklhigindan tedirgindir. Bilin-
cinin hicligini, stirekli ve saglam bir nesnemsi varlik haline sok-
mak istemektedir. O, «hayati gunliuk insan amaclarinin izlen-
mesi olarak degil de, muhtevas: her zaman degisebilen, ama bi-
cimi hi¢c bir zaman degismeyen bir lasari olarak gorir.» Dusun-
me glicii, ona belli bir yapinin her zaman varoldugunu duyurmak-
tadir (82). Daniel, homoseksiiel olmak istedigi icin homoseksuel
olur. Ancak, bu kotii aliskanligina her zaman biraz uzaktan ba-
kar. Remanin diger kahramani Mathieu'ye insanin istediginin
tam tersini yapmasini ozgurluk oldugunu soyler (83).

Romanin diger Kisisi ise, Brunet'dir. Brunet kcmunisttir ve
onun icin evren, marxist coziimlemenin dedigi bicimde saglam ve
giiven verici bir seydir. Brunet’'in kendisi de, fonksiyonu tarih ta-
rafindan belirlenmis bir parti aracidir. Brunet bu konularda ko-
nusmamakta, sadece hareket etmektedir (84).

Romanda insanlar arasindaki birlik ve anlasmanin karma-
karisik ve karanhk bir sey oldugu anlatilmakta ve insanlarin ya
verimsiz ve kaypak bir kavrayisin pesinden giden ya da anlam-
sizhgin ta en dibine kadar inen varhklar olduklar: gosterilmekte-
dir.

Insan vucudu, ézgiirligin tim olarak kaybolusunu dile ge-

(80) Nadeau, s. 92.

(81) Murdoch, s. 27.
(82) Murdoch, s. 28.
(83) Murdoch, s. 29.
(84) Murdoch, s. 31.
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tirmektedir (85). Romanda, insan vucudunun agirhigindan, gev-
sekliginden, kabaligindan cok yerde so6z edilmistir.

Netice olarak «Ozglirlik Yollarinnda Mathieu sonunda ev-

renin bilincine varir ve bunun dogal sonucu olarak ta ozgurlugu-
ne sahip olur.

V — SONUC: Hukuk’da Ozgiirliik Sorunu

Hukuk ile ozgurluk arasinda bir karsitllk olmasina ragmen,
bu iki kavram birbirine baghdirlar. Hukuk, insani baz1 seylerin
yapillmasini yasakliyabilecegi gibi, ne sekilde davranilmasi ge-
rektigini de gosterebilir. Bu smmirlama insanin faaliyet alanini
daraltmakta, giderek ozgurligunu Kkisitlamaktadir. Ancak, her-
kesin tamamen oOzgilir davrandigl bir ortamda dlizenden bahset-

meye de imkan yoktur. Bu nedenle baz sinirlamalar getirilmek
cerekmektedir. |

Burada bir ikilem vardir: Hukuk oézgurlugu kisitladigindan,
ozgiirliik hukuk ile bagdasamamaktadir. Ancak, su sual ile bir
neticeye varabiliriz: Hukukun var olmadigi bir durumda acaba
ozgurlukten bahsetmek mumkiun mudur? Hukuk bir duzen oldu-
guna gore onun bulunmadig1 yerde kargasalik ve kaos egemen
olacaktir. Insanlar birbirlerine ihtiyac duyduklari halde, cogu
kere menfaatleri ve istekleri birbirlerine karsidir. Cikari olan, bu-
nu gerceklestirmek amaciyla karsisindakinin ozgurluk alanina
girip, onun ozgurlugunu kisitlar. Hukukun var olmadigi bir du-
rumda surekli bir 6zgurlukten s6z etmeye imkan yoktur (86). Hu-
kuk diizeni, koydugu yasaklar aracilig: ile hireylerin fiili olanaga
sahip iradi hareket alanini sinirlayarak, geriye herkes icin, diger-
lerince dokunulmaz bir serbest alan saglar. Bu alan karsilikh ira-
delerin sinirlandirilmasi ile meydana gelmis olan ve aslinda 0Oz-
glirsiizliigli deyimleyen varhigin vahsi, dogal 6zgilirligiin yerini
almis bulunan hukuki ozgurlugun alanidir (87).

(85) Murdoch, s. 39.

(86) Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Ist. 1971, s. 20.
(87) Aral, s. 21.
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Ozgiirliik, i¢ Ozgurliikk ve dis ozgiirliilk olarak ayrilir. Almis
oldugu kararlar1 uygulamada, hic bir seyle engellenmeyen kim-
se, dig ozgurluglne sahiptir. Dig ozgirliik bir davranig ya da fiil
ozgurlugudir (88). I¢ ozglirlik ise irade ozglrluigidir. Insanin
ic zorlamalardan bagimsiz olarak iradesinin meydana gelmesi ic
ozgurluktur.

Hukukta 6nemli olan bu ic ozgurliiktiir. Odev ve 6devi yeri-
ne getirmemekte dogan sorumluluk kavrami, ancak hu yclda bir
ozgurlugun varlig: ile birlikte diustnilebilir (89). Cunkil, hukuk
objektif bir duzeni gerceklestirmeyi amaclar. «Olmas1 gereken»
bir duzenin gerceklesmesi icin insanlara bazi yaptirimlar ongo-
rur. Bu Kkisitlamalar ise ancak irade ozgurligune sahip insanlar
tarafindan anlasilip, benimsenebilir (90).

Sartre’da eksiksiz dengenin tam bir bireysel bilinc ile sosyal
gluvenligin hukuki ozgurlukle bagdastigi bir evreni ozler (91).
Sartre, insanin kendini yarattigini ve bu yaratmada ne tanrinin,
ne de insanin tabiatinin etkisi olmadigini savunmakta ve sonuc
olarak insanlarin tim eylemlerinden sorumlu olacagini soylemek-
tedir. Insan kendi 0zlinli yaparken secimler yapar. Sartre’a gore,
insan daima iyiyi secer. Insan kendini secerken, daima en iyisini
secmeye calisir. Onun bu secimi bagkalarina «gore» bir secimdir.
Bu nedenle insan kendini secerken ayni zamanda baskalarini da
secer. Bu nedenle de insan, yalnizca kendinden degil ve fakat bu-
tiin insanlardan da sorumludur (92).

Hukukta onemli olan ic ozgiurlik oldugu ve bunun da biling-
le olabilecegi ve ferdin bu sorumlulugu duydugu oranda huku-
kun 6ngoérdugi o6dev ve yaptinimlan ozglirce yapabilecegi dusu-
niilebilir. Sartre’in felsefesinde de, insana bu sorumluluk tum
olarak yiiklenmistir, insan bu sorumluluktan kacamaz hatla
Sartre’in deyisiyle bu ozgurlige mahktmdur.

Sartre’in felsefesi, sorumsuz bir romantizm degil ve fakat
bireyin degerine kokten bagh bir diglincenin felsefe diliyle acik-

. e e | it A e

(88) Aral, s. 52.

(89) Aral, s. 53.

(60) Aral, s. 53.

(91) Murdoch, s. 94.

(92) Sartre, Varolugculuk, s. 39.
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lanmasidir (93). O umutsuz olsa da, insanin mutlak bir 6z tasi-
diginit ve verimsiz olsa da usun Kkutsal oldugunu savunmus-
tur (94).

Sartre’a gore, ozgurlik bilinclenmedir. Insan bilincli olarak
ozgurlugunu secince, bu ozgurluk herkes icin, butun evren icin
bir deger ve gerceklik kazanir. Kendi ozgurliigii, giderek baskala-
rinin ozgurlugu ile birlesir.

Sartre, hem toplumu, hem de dini reddettiginden eylem ile
ruh arasindaki birlesmeyi gerceklestirmek icin ona tek bir yol
kalmstir: Ozgurligiin aranilmasi.

(93) Murdoch, s, 123.
(94) Murdoch, s. 96.



