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GIRIS

Milletleraras: ticareti kolaylastiran yollardan biri de mahkeme-
nin akitle tayini usulidiir. Devletler Hususi Hukukunun amaci da
dengeli bir tarzda hem devletlerin egemenliklerine saygiyi, hem sub-
jektif haklarin garanti altina alinmasini hem de milletleraras: miu-
nasebetlerde kolayligi saglamaktir. Bu bakmdan Devletler Hususl
Hukukunun, mahkemenin akitle tayini usuliini duzenlemesi gayet
tabiidir.

Fakat bilindigi tizere Devletler Hususi Hukuku kurallarini di-
zenleme gorevi fiilen devletlere terk edilmis bulunmaktadir. Bunu
devletler cogu kere tek tarafli olarak kanunlar cikararak, dar bir
Olciide de aralarinda anlasmak suretile iki veya daha genis bir 0Ol-
cide de cok tarafli andlagsmalar imzaliyarak yerine getirirler., Ay-
rica kanun veya andlasma disinda devletleri bagliyacak evrensel dev-
letler hususi hukuk kurallarinin sayilari pek az ve sinirlari gayet
belirsizdir. Bununla beraber hukukun genel ilkelerinden faydalan-
mak suretile Daimi Adalet Divaninin (simdiki Milletlerarasi Ada-
let Divani) vermis oldugu Devletler Hususi Hukuku ile ilgili birkac
karari vardir.

Tiirkiyenin Devletler Hususi Hukuku kurallarinin durumunda
ayni nitelikler vardir. Yine kurallarin en genis kapsamli olanlari
Tirk kanun koyucusunun koymus oldugu kanunlarda bulunur, yine
bazi devletlerle andlasmalar yapilmistir veya mevcut andlagsmalara
iltihak edilmistir, yine de hukukun genel ilkelerine uygun davranil-
maya dikkat edilmektedir.

Andlasmalar ciimlesinden olmak iizere LAhey Devletler Hususi
Hukuku Konferansinin Ekim 1964 deki Onuncu Toplantisinda ha-
zirlanmis olan Mahkeme Secimi Anlasmalari hakkindaki Sozlesme
Tasarisi bu konudaki en ileri merhaleyi teskil eder.

SO g
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Bu Tasari bazi yenilikleri getirmektedir, Buna karsilik Tiirki-
yenin bugiine kadar uygulamis oldugu ve bugiin dahi uygulamakta
oldugu kurallarin bazi 6zellikleri vardir., Bu o6zelliklerin neler oldu-
gunu ve bunlarin Tasaridaki ilkelerle ve yeniliklerle ne dlciide bag-
dasabilecegini belirtmek bu incelememizin temel konusu olacaktir.

Dolayisiyle, bu yazimizin basglica iki b6liimii a) Simdiki durum-
da Turk Devletler Hususi Hukuku kurallarina gére mahkeme yet-
kisinin akitle tayininin sinirlar1 b) 1964 Lahey Tasarisinin simdiki
kurallarimizla karsilastirilmasi, boliimleri olacaktir.

BIRINCI BOLUM:

Mahkeme Yetkisinin Akitle Tayininin Swvarlary; Simdiki Tiirk Devletler
Hususi Hukuku Kurallarma Gore

Ic Hukukumuz, mahkemenin akitle tayini mes’elesini Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 22, maddesinde diizenlemektedir.
Turkiyenin Devletler Hususi Hukuku kurallarinin en onemlileri ise
Yabancilarin Hak ve Vazifeleri hakkindaki 23 Subat 1330 (1915)
tarihli muvakkat kanunun 2 ve 4. maddelerinde bulunmaktadir. Adi
gecen kanunun 2. maddesi der ki: «Memleketin emniyet ve asayis
ile ilgili biitun Tiirk kanun ve nizamlari Tiirkiyede bulunan biitiin
yabancilar hakkinda da mer’idirs. O halde emniyet ve asayise taal-
ik eden konularda Tiirk mahkemesi yetkili olmahdir, Yalniz heniiz
bu konulardan hangilerinde bu yetkinin inhisari olacagi mes’elesi
ayrica incelenmesi gereken bir noktadir.

Yukarida sozii gecen muvakkat kanunun 4, maddesine gelince
o da der ki yabancilara iliskin ve tasinmazlara ait biitiin davalarla
diger hukuk, ticaret ve ceza davalarina, Tiirk vatandaslariyla ilgili
olmazsa bile, Tiirk mahkemelerinde Tirk kanun, nizam ve usulleri-
ne gore bakilir, Su kadar ki, yabancilarin nikah akti ve feshi, ay-
rilik, babalik, nesep ve evlat edinme gibi aile hukukuna ve rust, ka-
zal riist, hacir ve vesayet gibi ehliyete ve tasinirlara ait vasiyyet ve
terekelere ait davalarina Tiirk mahkemelerinde bakilabilmesi her
iki tarafin kendi rizalar: ile basvurmalarina veya Tiirk vatandasinin
ilgili bulunmasina veyahut davanin Tiirk mahkemelerinde goriil-
mekte olan bir davanin parcasi sayilabilmesine bagh olup boylece
goriilecek davalar hakkinda Tirk kamu diizenine aykiri olmamak
sartile ilgililerin baglh olduklar: devletlerin kanunlarina ve kanun-
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lar catismasi durumunda Ozel Milletlerarasi Hukukun (Devletler
Hususi Hukukunun) kurallarina gore islem yapilir.

Gorildugi gibi 4. madde kisisel statii sorunlar: ile bunlarin di-
sindakiler arasinda bir ayirim yapmaktadir. Birinciler hakkinda
Tiurk mahkemelerinin ancak su veya bu sartin gerceklesmesi halin-
de yetkililik soz konusu olur '. Buna karsilik ikinciler hakkinda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi tamdir. Bununla beraber bu noktada dahi
yanlis sanilara kapilmamalidir. Tiirkiyede bulunan her yabancinin,
Tiurkiye disinda bulunan taraflara karsi acmayi tasarliyabilecegi ve
Tiurkiye ile hic bir baglant: 6gesi bulunmiyan davalara bakma isini
Tiirk mahkemelerine yiiklemek iddiasinda degildir.

Kisgisel stati ile ilgili olmiyan konular hakkinda 4. maddede on-
goriilen bu toptan yetkinin sinirlarinin cizilmesi s6z konusu olunca,
bu sinirlama icin gerekli olan hukuki temeli, yer itibarile yetki hak-
kinda konulmus olan ic hukuk kurallarinda bulmak miumkiindiir. Za-
ten Tirk kanun koyucusu 4. maddede, Turk yargicinin bu konularda
Tiirk kanun, nizam ve usullerini uyguliyacagini aciklamistir. kaldi ki
Tiirk ic hukukunun yer itibarile yetki kurallarinin bircogu mantik,
elveriglilik ve adalet noktalarindan yiiksek degerdedir. Bu durum
karsisinda, eger baskaca 0Ozel milletlerarasi hukuk kurallarimiz da
yoksa bu ic hukuk kurallarini g6z oniinde bulundurmamak icin hic
bir hakli sebeb kalmaz. Tabiatile ic hukpk kurallarinin kotu sonuc-
lar dogurmasi halinde yargic kamu diizeni adina gerekli tedbirleri
alabilir.

Demek oluyor ki esas sudur: Kisisel stati konular: disinda Turk
mahkemelerinin yetkisi, bazi istisnalar saklh kalmak sartile, i¢ hu-
kukun yer itibarile yetki kurallarina dayanir,

I¢ hukukun yer itibarile yetkiye ait kurallarin1 gozden gecirdi-
gimiz zaman goriiriiz ki bunlar arasinda Hukuk Muhakemeleri Usu-
li Kanununun 22. maddesi vardir ki, bilindigi lizere, mahkemenin
akitle tayin edilebilmesini saglar. Yine bilindigi iizere, boyle bir se-
cim milletleraras:y yargilama yetkisi bakimindan bazi1 onemli kisin-
tilara tabi tutulmustur. Bunlarin baslicalar: sunlardir:

- — PR

1) 1965 yilinda bati devletlerinden bagimsiz ve milli biinyeli olanlarin
yargilama yetkisi alaninda kabul etmis olduklari bu yontem, 1965 yilinda bazi
bat:1 lUlkelerinde degisikliklere ugramistir. Bu bakimdan bu kadar kesin ve
genis alanli bir yetkisizlige kendi adliyemizi zorlamamak icin kisisel stati ko-
nularindaki yargilama yetkisi kurallarimin Tiirk Ozel Milletler Hukuku alanin-
da yeniden diizenlenmesi liizumuna inanmaktayiz.

f
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a) Turkiyede bulunan tasinmaz (gayrimenkul)lar Turk Mah-
kemesinin hasri yetkisine (tekelsel yetkisine) tabidir, Bunu Yaban-
cilarin Hak ve vazifeleri hakkindaki Muvakkat Kanunun 4. madde-
sinin ilk ibaresinden anliyabildigimiz gibi, Tiirk Ogretisinin bir kis-
minin ° ispata calistigl iizere Safer Kanununun ® hala yiiriirliikte olan
ikinci maddesinin 3. fikras: * Tiirkiyvede kain tasinmazlara miiteallik
biitiin dava cesitlerinin Tiirk mahkemesine tabi olacagini daha acik
olarak ifade etmektedir.

b) Yabanci anonim ve paylara boluinmiig ortakliklarin ve ya-
banci sigorta ortakliklarinin Tirkiyvedeki sube ve acenteleri hak-
kindaki 1914 tarihli muvakkat kanunun 10. maddesine gére bu su-
be veya acenteler Tiirk mahkemesine tabidir.

¢) Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 19. maddesine gore
sigorta mukavelesinden dogan tazminat davasi, sigorta tasinmaz-
lara veya belirli bir yerde kalmasi sart kilinan tasinirlara iliskin
ise bu mallarin bulundugu ve durumu dolayisiyle miistakar olmiyan
mallara iliskin ise tehlikenin hadis oldugu ve hayat sigortalarinda
sigorta olunan kisinin ikametgahinin bulundugu yerlerde de acilir.
Buna aykir: sartlar hiikiimsiizdiir. Bu madde deniz sigortalarina sa-
mil degildir.

d) Tirk Hukukculari Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun
davalinin ikametgdhi mahkemesine yetki taniyan maddesini yo-
rumladiklari zaman bu maddenin davaciya herhangi bir yetki sar-

- — e — ——— e —— e

2) Sevig, Muammer Ragit : Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kai-
delerinin Sentezi, Istanbul 1941 s, 57-60; Sevig, Muammer Ragit/Sevig, Vedat.
Devletler Hususi Hukuku s. 444; Sevig, Vedat: Ticari sahadaki kanunlar ihti-
lafi, Istanbul 1958 &.; Sevig, Vedat: Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tirk ve
Yabanci Mahkemelerinin Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Yetkisi, Istan-
bul 1963 s. 157

3) 7 Safer 1284 (1867) Istimlaki emlak Nizamnamesi (resmi adi nizam-
name olan bu belge, niteligi bakimindan ve bir dil ahgikhig1 olarak Safer Ka-
nunu olarak ifade edilir) Bak. Sevig, Muammer Ragit/Sevig, Vedat: age. s.
228 - 229

4) Antikapitiiler niteligi dolayisivle, Kapitiilasyonlarin ilgasinin ilam si-
rasinda ipka edilmis olmasi1 gereken ve gerek llizumu gerekse yontemimize uy-
gunlugu dolayisiyle, aksi yondeki sonraki genel hiikiimlere ragmen (6rn. M.K.
518), Ozel hiikiim olarak, el’'an yiiriirliikte olmasi1 gereken bir fikradir.
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tina ragmen yine de davalinin ikametgah: mahkemesine basvurma
imkanini sagladigini hakli olarak iddia etmektedirler °.

e) 30 Ocak 1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu-
nun o. maddesi yetkiyi taraflarin ikametgahi mahkemesine veya
isyeri mahkemesine tanidiktan sonra buna aykiri mukavelelerin hii-
kimsiiz olacagini aciklamaktadir ©.

Siralamis oldugumuz bu istisnalardan biiyiik bir dikkatle yo-
rumlanmasi1 gerekeni b) deki, yani sermayeleri paylara boliinmiis
ortakliklarin Tiirkiyedeki sube ve acentelerin Tirk mahkemesinin
yetkisine uymak zorunda olmalar: hakkindaki istisnadir, Bu noktay:
diizenliven 10. madde cok genis kapsamli olarak goriinmektedir.
Gercekten, subenin veya acentenin su veya bu mahkemeye tabidir
denilince bu sube veya acente hic bir durumda bu mahkemeden bas-
ka birisine yetki bahsedecek bir akit yapamiyacaktir, anlamina ge-
lebilir.

Hatta is bununla da kalmayip bir de bu 10, maddenin el’an yii-
riurlukte olup olmadigi da sorulabilir, ciinkii Yabanci Ortakliklar
hakkindaki ” muvakkat Kanunun 7-15 maddelerinin hiikiimlerinin
sakli oldugunu bildiren Tirk Ticaret Kanununun 42, maddesinin son
fikrasinin yirirlikten kaldirilmis oldugunu bildiren 21-12-1939 ta-
rih ve 7397 sayili Sigorta Sirketlerinin Murakabesi hakkindaki Ka-
nunun 64 maddesi karsimiza cikmaktadir,

Iste bu bakimdan ilk olarak bu 10. maddenin el’an viiriirliikte
olup olmadigini, sonra eger yiiriirlilkte oldugu sonucuna varilirsa
bu maddenin kapsaminin sinirlarini cizmek suretile akitle mahkeme
tayinin imkannin sinirlarini diger istisnalar1 ve Tiirk Devletler Hu-
susi Hukukunun zaruretlerini goz oniinde bulundurarak tesbit et-
mek gerekir.

o) Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 6. basi Ankara 1957
s. 99 Postaciwoglu, IlThan: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1959 s. 105 vd.; Bilge,
Necip: Medeni Usul Notlar:1 (teksir) Ankara 1961-62 s. 128; Kuru, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Ankara 1964 s. 133.

6) Seuvig, Vedat: Le Systeme Turc de Conflist de L.ols en Matigre de
Droit du Travail (Dig Miinasebetler Enstitisiinlin Tiirk Yilhiginda 1963 sayisi)

7) KEcnebi anonim ve sermayesi eshama miunkasem sirketlerle ecnebi
sigorta sirketleri hakkindaki kanunu muvakkat: Kisaca ifade etmek icin Ya-
banci Ortakhklar hakkindaki Muvakkat Kanun tabirini baz1 kisatmak gaye-
siyle kullanmaktayiz.
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I — YABANCI ORTAKLIKLAR HAKKINDAKI MUVAKKAT
KANUNUN 10. MADDESI YURURLUKTE MIDIR?

Bilindigi iizere 29.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tirk Ticaret Ka-
nununun 62. maddesi aynen soyledir:

«Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerle
Ecnebi Sigorta Sirketleri hakkndaki Kanunu Muvakkatin 7-15
maddeleri hiikkiimleri mahfuzdur» *.

Sigorta Sirketlerinin Murakabesi hakkindaki 21.12,1959 tarih
ve 7397 sayili kanunun 64, maddesi ise soyle sevkedilmistir:

«Sigortaciligin ve sigorta sirketlerinin teftis ve murakabesi
hakkindaki 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayili kanun ve bu ka-
nunun bazl maddelerinin tadiline ve mezkur kanuna baz hiikiimler
ilavesine dair olan 20 Mayis 1938 tarih ve 3392 sayili kanun ve si-
gorta sirketlerinin teftis ve murakabesi hakkindaki kanuna miizey-
yel 26 Haziran 1927 tarih ve 1173 sayili kanun hiikiimlerile 29 Ha-
ziran 1959 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 42, mad-
desinin ecnebi sigorta sirketleri hakkindaki kanunu muvakkatin
7-15 inci maddelerini mahfuz tutan son fikrasi mer’iyetten kaldiril-
mistiry .

Hatirlardadir ki Sigortaciligin ve Sigorta Sirketlerinin Teftis
ve Murakabesi hakkindaki 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayih ka-
nunun 24. maddesi '° soyle idi:

«30 Tesrinsani 1330 tarihli ve ecnebi ve sermayesi eshama miin-
kasem sirketlerin tesciline ait kanun ve zeylinin sigorta sirketlerine
miiteallik ahkami miilgadir»

Binaenaleyh, sigortacilikla istigal etmeyen yabanci girketlerin
durumu yine Muvakkat Kanunun maddelerine ozellikle bunlarin en
onemlileri olan 7-15 inci maddelerine tabi kalmakta devam etmek-
teydi.

1956 Ticaret Kanununun 42, maddesinin besinci fikrasi 1se bu
durumu hem tanimakta hem de Ticaret Kanununda belirebilecek
olan zit ihtimallere karsi kuvvetlendirmektedir. Acaba 1959 tarihli
Sigorta Sirketleri Murakabesi Kanunu bu takviyeyi biitiin yabanci
sirketler hakkinda mi ilga etmistir? Boyle ise vazil kanun yerini

8) R.G. 9 Temmuz 1956 say1 9303
9) R.G. 30 Aralhk 1959 10394
10) R.G. 30-31 Temmuz 1927 sayi 645 ve 646
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1yl secmemis sayilmasi gerekir. Ciinkii Ticaret Kanununa ek bir
kanunla 42. maddeyi tadil edebilirdi. O halde en kuvvetli ihtimal
sudur ki, vazil kanun obiir sirketleri hi¢ disunmeden yalnizca sigor-
ta sirketlerini diisiinmiis olsun. Zaten 64. maddedeki ibare» ecnebi

sigorta sirketleri hakkindaki kanunu muvakkat «ibaresidir ki ol-
dukca manidardir,

Varacagimiz sonuc¢ sudur ki, Ticaret Kanununun 42. maddesi-
nin o. fikrasinin sigorta sirketi olmiyan yabanci sirketler hakkinda
muvakkat kanunun 7-15, maddelerinin hiikmiinii mahfuz tutan hiik-
muniin miulga oldugu suphelidir. En kuvvetli ihtimal sudur ki bu
mahfuz tutulmusluk durumu sigorta sirketleri edilmek sartile hala
devam etmektedir. Fakat bu durumun yeni bir tesrii tasarrufla acik-
lanmasi temenni edilir.

Boyle bir aciklama olunciya kadar, bizim hareket noktamiz su
olacaktir: 7-19, maddeler mahfuz olmamakla beraber miilga da de-
gildirler o halde yeni veya 6zel hiikiimler onlara zit olmadikca yii-
rurliikkte olduklarini kabul etmek gerekir.

O halde simdi yapilmasi gereken arastirma 7-15. maddelerin
bugiine kadar devam edebilmis olup olmadiklarin1 noktasinda olma-
hdir. Problemi daha yakindan yakaliyabilmek icin burada Yabanci
Ortakliklar Muvakkat Kanununun yalnizca 10, maddesi ile mesgul
olacagiz. Bu 10. maddeyi once Sigortacilikla mesgul olmiyan yaban-
cl sirketlerin Turkiyedeki subeleri hakkinda sonra da Sigortacilikla

1stigal eden yabanci sirketlerin yine Tiirkiyedeki subeleri bakimin-
dan inceliyecegiz.

A — Swgortacibkla istigal etmeyen ortakhklar:

Bunlar hakkinda Ticaret Kanununun 42, maddesinin 10. mad-
deyi mahfuz tutmus oldugu malumdur, Fakat 21. 12,1959 tarih ve
7397 sayili Sigorta Sirketleri Murakabesi hakkindaki Kanunla bu
mahfuz tutulma durumunun ne dereceye kadar devam ettigi yeni
bir tesrii tasarrufa kadar mechul kalacaktir,

O halde Ticaret Kanunun 42. maddesinin 5. fikrasini sigortaci-
likla igtigal etmiyen ortakhklar hakkinda dahi miilga sayacak olur-
sak, bu ilga keyfiyetinin bugiinkii mevzuatimiza gore 10. maddenin
uzerindeki etkisini incelemeliyiz.

Bilindigi uizere Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 24. mad-
desi sair adli kanunlar ve andlasmalar ile yetki hakkinda konulan
hiikkiimlerin mahfuz oldugunu beyan etmektedir, Bu bakimdan Usul
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Kanunumuz, Muvakkat Kanunun 10. maddesini de tanimis olmak-
tadir.
Zaten Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 9 ve 17. madde-

leri Muvakkat kanunun 10. maddesine uygun bir yol takip etmek-
tedirler, soyle ki:

a) HUMK. m. 9, davalinin ikametgah: mahkemesine yetki ta-
nimakla yetinmemektedir. Bu hususta Tiirk Ogretisinin cogunlu-
guna gore, bu madde, davaciya her hal ve kirda bu mahkemeye bas-
vurma imkanini saglamaktadir hatta bu mahkemenin yetkisini kal-

dirtmak hususunda taraflar daha onceden mukavelelerine hiikiim
koymuslarsa bile ''.

b) HUMK. m. 17, i¢c hukuk alaninda davaciya merkezin bulun-
dugu yerden baska bir de subenin bulundugu yer mahkemesinde da-
va acmak imkanim bahseder. Esas itibarile merkez sayilan yer bir
ticari miiessesenin veya gercek veya tiizel kisinin ikametgahi oldu-
gu icin davanin orada HUMK nun 9. maddesine gore acilabilmesi ve
hatta bu imkandan davacinin mukavele ile bile feragat edememesi
gerekir., Bununla beraber subeyi dava etmek imkani mukavele ile
bertaraf edilebilir.

Iflas konusunda yine 17. madde merkezin bulundugu yer mah-
kemesine hasri bir yetki tanimis bulunmakla beraber bu yetki iza-
fesi yabanci bir memleketin mahkemesine vazife emretmek tarzin-
da tecelli edemiyecegine gore, burada sozkonusu olan merkezleri
Tiirkiyede bulunan ticari miiesseselerdir. Ancak ic hukuka ait yetki
kurallarinin genel yetki kurali olarak gozoniinde bulundurulabilme-
leri esasindan hareketle bu kuraldan da faydalinabilir, Su kadar ki
548 say1 ve 18.2.1965 tarihli kanun 2004 sayili Icra Iflas Kanunun
bazi maddelerini tadil etmistir. Bu arada 154. madde asagidaki se-
kilde degistirilmistir:

«Iflas yoluyla takipte yetkili merci bor¢lunun muamele mer-
kezinin bulundugu mahaldeki icra dairesidir.

Merkezleri yurt disinda bulunan ticari igletmeler hakkinda yet-
kili merci, Tiirkivedeki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi
halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir.

Borclu ile alacakl yetkili icra dairesini yazili anlasma ile tayin
etmislerse, o yerin dairesi dahi iflas takibi icin yetkili sayihr, Su

_—_— . = —_—

11) Bakiniz not 5
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kadar ki, iflas davalar: icin yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas da-
vasi mutlaka borclunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde acilir.»

Bu yeni hiikiim yabanci isletmelerin Tirkiyedeki subeleri ko-
nusunda Tiirk mahkemelerine genis bir yetki alanini tanima ve sag-
lama siyasetinin hakli bir belirtisidir.,

Merkezleri yurt disinda bulunan sermayeleri paylara bolunmus
ortakhiklarin Tiirkiyedeki sube veya acentelerinin Tirkiyedeki is-
lemleri dolayisile tabi olacaklart mahkeme konusunda Muvakkat Ka-
nunun 10. maddesi HU.M.K. nin 17. maddesinin birakmis oldugu
bir boslugu doldurmaktadir soyle ki HUMK m. 17 ile taraflar sube-
nin yetkisini bertaraf edebilirler oysa muvakkat kanunun 10. mad-
desile bu ihtimal ortadan kalkmaktadir, ciinkii madde bir kere sube
veya acenteyi ikametgdh saymak suretile davaciya HUMK nin 9.
maddesinin, mukavele hiitkmiine ragmen bile davalinin ikametgah
mahkemesine basvurma imkanini vermektedir. Ayrica 10. madde o
yerin mahkemesine hasri bir yetki tanimaktadir ki bunun etki ala-
ninin tesbit etmek gerekir.

Yalniz burada mevzuatin yetersiz oldugu akla gelebilir. Soyle
ki yabanci ticarl isletmelerden olup sermayesi paylara boliinmiis
olmiyan ortakliklar veyahut ortaklik niteliginde olmiyan isletme-
lerin Tirkiyedeki subelerinin yargilama yetkisi bakimindan duru-
mu ne olacaktir sorusu akla gelebilir. Acaba bunlarin Tirkiyedeki
subelerinin Turk mahkemesinin yetkisinden siyrilmalari icin bir yet-
ki sarti1 kafi gelecek midir?

Neyse ki, Ticaret Kanunumuzun 42. maddesinin 4. fikra bu so-
runu cozmiistiir. Coziim vyolu da su olmustur: «Merkezleri Tiirkiye
diginda bulunan ticari igsletmelerin Tiirkiye’deki subeleri, kendi mem-
leket kanunlarinin ticaret unvani hakkindaki hiikiimleri mahfuz
kalmak sartiyle, yerli ticari igletmeler gibi tescil olunur. Bu gibi
subeler icin ikametgahr Tiirkiyede bulunan tam selahayetlh bir tiwca-
rr mumessil tayine mecburidir. Birden fazla subesi varsa, ilk subenin
tescilinden sonra acilacak subeler yerli ticari isletmelerin subeleri
Zibi tescil olunur.»

Bu hiikim Tirkiyede ikametgahi olan bir mimessilin tayini
mecburiyetini yiklemekle, merkezi yabanci memleketteki isletmenin
Turkiyede acmis oldugu bir subenin islemleri dolayisile davacinin
bu sefer de HUMK nin 9. maddesinden faydalanabilmesini saglamak-
tadir. Demek oluyor ki yabanci isletmenin Turkiyede birden fazla
subesi varsa, bazi subeler hakinda HUMK nin 17, maddesinin fay-
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dalanarak o subelerin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi muka-
vele ile bertaraf edilebilecek ise de yetkili miimessilin ikametgahi
mahkemesinden siyrilmak miimkiin olmiyacaktir.

Yalniz sunu kaydetmek gerekir ki biitiin isletmeler Tiirk olsun
yoksa yabanci igletmenin Tirkiyedeki subesi olsun hep HUMK nin
9. maddesinden faydalanilmaktadir. Boylece mes’ele davacinin is-
tegine tabi tutulmus oluyor. Bunun tek istisnasi yabanci anonim ve
sermayesi paylara bolunmus olan ortaklhiklarin Tiirkiye'deki sube-
leridir. Bu ayr1 islemin nedeni nedir acaba? Ciinkii eger, tehlike ar-
zeden durum sermayenin paylara boliinmiisliik ise o halde Tiirk ano-
nim ortakliklarinin da Tiirk mahkemesinin hasri yetkisine tabi tu-
tulmasi gerekir. Yok eger tehlike yabancilikta ise o halde merkezi
disarda bulunan her isletme hakkinda ayni islemi ongormek gereke-
cekti. Herhalde kanun koyucusu tehlikenin en belirli ve belki en
muhtemel oldugu durumu gozoniinde bulundurarak bu sonuca var-
mistir.

B — Sigortacilikla istigal eden ortakhklar :

Bilindigi iizere 1927 tarihli ve 1149 sayili kanunun yani Sigor-
ta Sirketlerini Teftis ve Murakabe Kanununun 24. maddesi der ki:
«30 Tesrinsani 1330 tarihli ecnebi anonim ve sermayesi eshama
miinkasem sirketlerin tesciline ait kanun ile zeyillerinin sigorta sir-
ketlerine miiteallik ahkami miilgadir.» '* Maddenin bu ifadesinden
zannedilebilir ki 1330 tarihli Muvakkat Kanunun 16. maddesi de
miilgadir. Ciinkii o madde sigorta sirketlerinden sozetmektedir.

Oysa 1927 tarihli kanunun ilga ettigi yalnizea Sigorta Ortak-
liklarina (sirketlerine) mahsus olan hikumlerdir, Muvakkat Kanu-
nun 10, maddesi ise Sigorta Sirketlerine mahsus bir hikim olmayip
Sigorta ile istigal eden ve etmeyen biitiin Yabanc: sermaye sirket-
lerinin Tiirkiyedeki Subeleri hakkinda uygulanmas: gereken hiikiim-
lerdendir.

30 tesrinsani 1330 tarihli Muvakkat Kanunun 10, maddesi bi-
lindigi lizere soyledir:

«Isbu kanuna tevfikan sube veya acentehane tesis olunan ma-
haller mensup olduklari her anonim veya sermayesi eshama mun-
kasem sirketler icin ikametgahi kanuni olup mahalli mezkurdeki
mehakim, sirketin ihtilafatinin mercii riyetidirs

12) T.C. Sicili kavanini cilt 4 s. 130
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1927 tarihli kanunun, muvakkat kanunun 10. maddesi ile ca-
tismadigin1 saniyoruz, ciinkii adi1 gecen 1927 tarihli kanunun 4. mad-
desinin 1, fikrasi1 «ecnebi sigorta sirketlerinin Tirkiye Cumhuriye-
tinin halen mevzu ve ileride vazedilecek bilumum kavanin ve niza-
mat: ahkami dairesinde tedviri umur etmek ve her tiurli muamelat-
tan mes’ul olmak iizere Tiirkiyenin muayyen bir yerinde yalniz bir
vekili umumi bulunduracaklaridir.» demek suretile bu gibi ortak-
hklarin Tirk kanunlarina tabi olacaklarini gostermektedir.

Oysa Tiirk kanunlar1 hiikiimleri arasinda bir de H.U.M.K. nin
19. maddesinin hiikmii vardir bu hiikiim ise bir sigorta ortakligin-
dan tazminat taleb eden kisiye bazi1 sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde Tiurk mahkemesine basvurma imkanini saglamakta ve hat-
ta hilafina yapilacak olan mukavelelerin hiikiimsiiz olacagini1 bil-
dirmektedir.

H.UM.K. nun yvukarida s6z konusu edilmis olan 19. maddesi,
sigorta mukavelesinden dogan tazminat davasinin sigorta tasinmaz-
larla veya belirli bir yerde kalmasi sart kilinan tasinirlarla iligkin
olmasi durumunda s6zii gecen mallarin bulundugu veya durumu do-
layisivle miistakar olmiyan mallarla iliskin olursa tehlikenin hadis
oldugu ve hayat sigortalarinda da sigorta olunan Kkiginin ikamet-
gahinin bulundugu yerlerde dahi acilabilecegini aciklar. S6z konusu
madde, bu kanunun yiiriurlige girmesinden sonra sigorta mukave-
lelerine bu maddeye aykir1 olarak konulacak sartlarin hiikkmi ol-
miyacaginl fakat bu son sinirlamanin deniz sigortalarina uygulan-
miyacaginit da belirtir.

Ayrica HU.M.K., nun 24. maddesi «Teskilat1 Esasiye Kanunu-
nun ve Medeni Kanun ve sair adli kanunlar ve muahedeler ile sa-
lahiyet hakkinda vazolunan hiuikimler mahfuzdur» demesi ile Mu-
vakkat Kanunun 10. maddesine itibar etmis bulunmaktadir.,

O halde mes’ele HU.M.K. nun 17 ve 19. maddelerinin 10, mad-
deyi ilga edici bir hiikiim tasiyip tasimadiklarinin tesbitine kaliyor.

Yukarida 19. maddeden cozettik ve gordiik ki tabiiyetini veya
merkezinin bulunma yerini nazara almadan 19 madde, Tiirkiyede
cereyan eden sigorta faailiyetinin bir kiemi hakkinda normal yet-
kili mahkemelerden baska bir de duruma gore sigortalh malin bu-
lundugu yer mahkemesine veva tehlikenin vuku bulmus oldugu yer
mahkemesine veya sigortalinin (hayat sigortasi icin) ikametgahi
mahkemesine yetki tanimaktadir, tistelik bu vetki imkaninin mu-
kavele ile bertaraf olunamiyacagini sart kosmaktadir Bir kisim si-
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gorta faaliyeti icin, deniz sigortalar: icin bu imkanin mukavele ile
bertaraf edilebilecegini kabul ediyor.

Amac¢ bakimindan Tirkiyenin ic ekonomisile ilgili baz1 hukuki
i1slemler hakkinda, mahkemesinin himayesinden faydalanma imka-
nini saglamak olan bu hiikiim, yetkili olarak gtstermis oldugu mah-
kemelerin yetkisini davacinin adeta takdirine birakmis bulunmak-
tadir. Tipki HUMK nun 9 maddesinin yorumlanmasinda oldugu gibi.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 17. Maddesi, yukarida
(A) kisminda belirtmis oldugumuz lizere, davaciya ic hukuk alanin-
da merkezin bulundugu yerden baska bir de subenin bulundugu yer-
de dava acmak imkanini vermektedir. Fakat bu kere ic hukukta bu
imkan mukavele ile bertaraf edilebilir. Goriildiigii lizere 17. madde-
de de yabanc: veya yerli igletme ayrimi yoktur.

Kanun koyucusu goriildiigii lizere davaciya baz1 imkéanlar ver-
mek icin bazi kanuni hiikiimleri koymus bulunmaktadir. Ayni kanun
koyucusu, isletmenin merkezi yurt disinda bulundugu takdirde yine
davaci lehine bazi hiikiimler sevketmisse, bu hiikiimlerin daha siki
kayitlar tasimasi halinde birincilerle (yani yabanc: isletmelere mah-
sus olmiyan hiikiimlerle) catisma halinde oldugu herhalde ileri sii-
rillemez meger ki cok onemli hir bagdasmazhk olsun Oysa burada
amacin ayni oldugunu goriiyoruz yalniz ne var ki sozkonusu. Isletme
yabanci bir anonim veya sermayesi paylara bolinmiis bir ortaklik
ise, daha sik: tedbirler alinmis bulunmaktadir.

Sonuc olarak diyebiliyoruz ki ne 1927 ne de 1959 Kanunlar: bir
yandan, ne de Usul Kanunumuz diger yandan, muvakkat kanunun
10. maddesinin hiitkmiinii ne sarahaten ne de zimnen ilga etmistir, O
halde hiikiim sigorta ortakhklari hakkinda da yine yururluktedir.
Hatta mahfuz tutulmasina hacet kalmadan yine huikmunu yurutur,

Esas konumuz Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Mahkemenin
Akitle Tayini olduguna gore, simdiye kadar varmis oldugumuz ne-
ticeyi bu acidan soylece ozetleyebiliriz:

Tiirk Devletler Hususi Hukukunun yargilama yetkisi ile iliskin
genel yetki kurallarindan bir tanesi, mahkemenin taraflarin anlas-
masi ile tayin edilebilecegi esasidir. Bu esasin sonucu olarak taraf-
lar bir Tiirk mahkemesini yetkili kilmiglarsa, baskaca hi¢ bir yetki
sebebi olmazsa bhile Tiirk mahkemesi yetki kazanacaktir Buna kar-
silik taraflar bir yabanci mahkemeyi yetkili kilmis ve o yabanci
mahkeme de davaya bakmis ise diger tenfiz veya tanima sartlarinin
verine gelmis olmasi sartile yetki bakimindan bu ilam yetkili bir
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yabanci mahkemeden cikmis sayilacaktir. Bu noktada Turk Dev-
letler Hususi Hukuku bazi istisnalar koymaktadir. Bu istisnalar soy-
le siralanabilirler:

a) Turklerin kisisel statiileri ile ilgili konularda Tiirk mahke-
melerinin hasri yetkisi vardir (Bu hususta HU.M.K, nin 18. mad-
desi aciktir, hiikiim kesindir, hatta belki bu giinku ihtiyaclar baki-
mindan belki asir1 bir sertlik tasimaktadir)

b) Tiirkiyede kain tasimazlarla iliskin davalar Tiurk mahkeme-
lerinin hasri yetkisine tabidir.

c) Sigortacilikla mesgul olsun veya olmasin yabanci anonim
veya sermayesi paylara bolunmis ortakliklarin Turkiyedeki sube
veya acenteleri ilgili muvakkat kanunun 10. maddesine gore Tiirk
mahkemesine tabidirler (Bu hasri yetkinin kapsamini ileriki satir-
larda inceliyecegiz).

d) Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 9 ve 19, maddeler:
davaciya hilafina yapilmis mukavelelere ragmen davalinin Tiirkiye-
deki ikametgahi mahkemesine veya davalinin sigorta ettigi malin
Tiirkiyede bulunmasi veya hayatini sigorta ettigi kisinin ikametgahi
Tiirkiyede olmas: halinde veyahut da davalinin Tiirkiyede vuku bul-
mus bir tehlikeyi tazmin ile borclu ise Tiirk mahkemesinin yetkisini
dermeyan etmek imkanini vermektedir.

Bunun gibi Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi Tiirkiyede
yerine getirilmesi gereken bir is akti ile ilgili olarak c¢ikan davanin
Tiirkiyedeki isyeri mahkemesinde aykiri mukaveleye ragmen gorii-
lebilecegini bildirmektedir.

Bu fikra ile ilgili olarak derhal kaydetmek gerekir ki Turk Ti-
caret Kanununun 42. maddesinin 4. fikrasina gore merkezi yabanci
memlekette bulunan isletme, Tiirkiyede Sube acabilmek icin Tirki-
yede ikametgahi olan tam yetkili bir umumi vekil tayin etmek zo-
runluguna tabidir. O halde yabanci isletmelerin Tiirkiyede subesi
varsa H.UM.K. nin 9. maddesine gore davaci dilerse, herhangi ay-
kir1t mukaveleye ragmen daima Tirk Mahkemesine bagvurabilir.

e) Yukarida c¢) ve d) fikralarinda Tiirk Mahkemesine tanin-
mi1s olan yetkinin sonucu olarak yabanci mahkemeden cikmis olan
bir ilamin yetki bakimindan degerlendirilmesi konusunda su fark
vardir ki muvakkat kanunun 10. maddesine gore Tiirk mahkemesi-
nin hasri yetkisine tabi hususlarda yabaneci ilam asla tenfiz edilmez.
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Buna karsihk H.UM.K. nun 9 ve 19, maddelerine gore Tiirk Mah-
kemesi yetkili ise yabanci ilam nazara alinabilir su gartla ki taraf-
lardan hic¢ biri Tirkiyede davaci sifatile davay:r acmaga tesebbiis
etmemis olsun.

f) Yukarida c) ve d) fikralarinda stzkonusu olan yetki durum-
larinin sinirlarini bu bolumin bundan sonraki C kisminda inceliyece-

giz.

C — Tiurk Mahkemesinin hasri ve kamu diizenine ait yetkile-
rimn smrlary :

Yukarida, mahkemenin akitle tayin edilebilmesinin istisnalari
olarak dort durumu siralamis bulunuyoruz. Bunlardan ilk ilicii Tiirk
mahkemesinin hasri yetki durumlaridir. Bunlar Tiirklerin kisisel
statusii, Tirkiyede bulunan tasinmaz, Sermayeleri paylara boliin-
mus yabanci ortakliklarin Turkiyedeki sube ve acenteleri ile ilgili
davalardir, Bir de HU.M.K nun 9 ve 19, maddelerile Is Mahkeme-
leri Kanununun 9. maddesinde sozkonusu edilen hilafina mukave-
lenin caiz olmadigi kamu diizenine dayanan yetki vardir. Burada
kamu duzeninden olan sey mahkemenin yetkisinden ziyade davaci-
nin o0 mahkemeye diledigi takdirde ve anda basvurabilmesi keyfi-
yetidir.

- Bir kanaate gore Tirk kanunlarinda yetkili olarak gosterilen
her mahkemenin yetkisi kamu diizeninden sayilmak dolayisiyle de
biitiin vetki ihtimallerinde davaciya bu imkani tanimak gerekmek-
tedir ¥, Kanaatimizce H.U.M.K. nun 22. maddesinde sozkonusu edi-
len imkan yalnizca yeni bir yetki vermekten ibaret degildir, esas
itibarile taraflar isterlerse yetkili bir mahkemenin yetkisini de kal-
dirabilirler yvani yetki sart1 (attributive = verici, bahsedici) de ola-
bilir (exclusive = kaldiriel, nezedici) de olabilir. Bu husus taraflarin
iradesine tabi olmalidir. Ancak kanunun acik olarak belirtmis ol-
dugu durumlarda yetki sartinin kaldiricihk niteligi yasak edilebilir.
H.U.M.K. nin 9 ve 19 maddeleri birincisi yorum yolu ile ikincisi mad-
denin acik ifadesile boyle yasaklayici nitelik tasimaktadirlar, Oysa
diger bircok yetki maddelerinde boyle bir yasaklama yoktur. Bazi
maddelerde yasaklama bulunmasinin ve bazilarinda bulunmamasi-
nin bir anlami olmas: gerekir, O halde kanaatimizce ancak yetkinin

13) Kuru, Baki: age, s. 133
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hilafina kosulmus sartlarin batil sayildig: durumlarda yetkinin ka-
mu diizeninden oldugu ileri suriilebilir.

Simdi incelenmesi gereken nokta hasri ve kamu diizenine ait
yetkilerin sinirlarinin tesbitidir.

a) Tirklerin kisisel statiileri ile iliskin davalar: hakkinda Tiurk
Mahkemesinin haiz oldugu hasri yetki, HU.M.K, nun 18 ve 540 mad-
delerinde ifadesini bulmaktadir.

b) Tiurkiyede kain tasinmazlarla iliskin davalarin Tirk Mah-
kemesinin yetkisine tabi oluslarinin kanuni dayanaklari 23 Subat
1330 tarihli ve Yabancilar1 Tirkiyedeki Haklar1 ve Vazifeleri ile
iliskin Muvakkat Kanunun 4. maddesinin ilk ibaresi ile Safer Ka-
nununun I. maddesinin ifadeleridir.

¢c) 30 Tesrinsani 1330 tarih ve Yabanci anonim ve sermayesi
paylara boliinmiis ortaklilar hakkindaki muvakkat kanunun 10. mad-
desi, sozkonusu ortakliklarin Tirkiyedeki subelerinin Tiirkiyede mu-
kim sayilacaklarini tasrih ediyor.

Bu subelerin hangi cesit hukuki baglantilarinin Tiirk Mahke-
mesinin tekelsel (hasri) yetkisine konu olacagini tesbit etmek ge-
rekir. Ciinkii asir1 derecede lafzi bir yorum sozkonusu 10. maddeyi
elverissiz sonuclara gotirebilir. Bunlardan bir ornek olarak sunu
gosterebiliriz: Bir Turk firmasi yabanci memleketten bir mal ithal
ettigi vakit yabanci bir memleketin, genellikle ihrac memleketinin
ya mahkemesine veya bir hakem heyetine veyahut da milletlerarasi
bir hakem kurumuna yetki tanimas: miimkiindiir, bu suretle kendi-
si davaci ise davayi o yerlerde acmak zorunda bulunabilir. Tabiatile
ithracatci firma bu kolayligi saglamis olmak bakimindan Tirk fir-
masiyle ticarl miinasebette bulunmaktan cekinmiyecektir, Tiirk fir-
masi davali durumunda olursa, davaci isterse H.U.M.K. nun mad-
desinden faydalanarak Tiirk firmasinin Tiirkiyedeki ikametgah mah-
kemesine isterse kararlastirilmis olan yerde davayi acabilecektir.
Fakat ithalatta bulunan bir yabanci sirketin subesi ise, durum 10.
maddenin yorumlanis tarzina gore degisir. Eger 10, maddeyi sinirla-
mazsak, sonuc olarak bu sube yabanci memleketten mal getirttigi
takdirde bu hususta cikabilecek davalarin bulundugu yerin Tirk
Mahkemesinden baska bir memleket mahkemesinin oninde acilma-
sin1 kabul edemiyecektir. Eger bu subenin de Tiirk firmas: gibi dis
memleketteki bir mahkemeyi yetkili kilabilmesini kabul etmek is-
tersek ki dis ticaretin esasli kurallarindan biri de budur, o halde
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hangi durumlarda Tiirk mahkemesinin hasri yetkisi olacagini, ve
hangi durumlarda olmiyacagini ayirt edecek bir kistas kabul et-
meliyiz.

Kanaatimce, bu noktada kabul edilmesi gereken kistas, ic eko-
nomi ve dig ekonomi ayirimidir, Bu tezi bircok yazilarimizda savun-
musuzdur .

Bu kistasa gore muvakkat kanunun 10. maddesine tibi olan su-
benin actig: veya maruz kaldigi dava Tiirkiyenin ic ekonomisile il-
gili bir hukuki miunasebet dolayisiyle acildiysa Tiirk Mahkemesinin
yetkisi kesindir. Eger dava Tiirkiyvenin ic ekonomisiyle ilgili olmi-
yan bir hukuki miinasebet dolayisile acildiysa o zaman Tiirk Mah-
kemesinin hasri yetkisi olmiyabilir. Bu son durumda baska bir hasri
yetki sebebi yoksa, olsa olsa davact HUMK nun 9 veya 19. madde-
lerinden veyahut Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi gibi benzer

maddelerin kamu diizenine dayanan yetki durumlarindan faydala-
nabilir.,

d) Turk Mahkemesinin genel yetkisinin kamu diizenine dayan-
digi durumlarda davacinin Tiirk Mahkemesine basvurma hakkinda
mukavele ile vazgecilmesi gecerli sayillmaz, Tiirkiyenin Genel Yetki
Kurallarinin cogunun I¢ Hukuka ait Yetki Kurallarindan cikarilma-
sinin dogal sonucu olan bu esas, milletleraras: baglantilarda kolay-
Ik saglanmasi bakimindan bir yandan faydali diger yandan zararh
sayilabilir,

Faydas: sudur; bilindigi lizere yabanci memleketlerden gelen
ilamlarin Tiirkiyede tenfiz edilebilmeleri icin, HUMK, nin 540. mad-
desine gore tenfiz gerekirligi kararinin verilmesi gerekiyorsa da
bu ancak Tiirkiye ile ilami vermis olan memleket arasinda tenfiz
andlasmasi1 durumunda miimkiindiir. Oysa Tiirkiyenin bugiin pek
az memleketle tenfiz andlasmasi vardir (Italya, Avusturya), Durum
boyle iken bir yabanct mahkeme lehine yapilmig bir mahkeme secimi
anlagsmasi neticesinde dava o mahkemede goriildiikten sonra ilamin
Tiirkiyede tenfiz edilememesi durumu ile karsilasilabilir, Davaci bu

i ——

14) Sevig, Vedat: Bir yabancilik unsurunu tasiyan ticari davalar hak-
kinda vetkili mahkeme, Istanbul Barosu Dergisi, cilt. XXXIII, say1 7-8, Tem-
muz - Agustos 1959, Istanbul, s. 234 vd.

Sevig, Muammer Ragit Sevig, Vedat: age. s. 446

Sevig, Vedat: Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Kanunu ve Devletler Hu-
susi Hukuku, Istanbul Barosu Dergisi, 1956 s. 265

Sevig, edat: Hukuk ve Ticaret davalari.. s. 175

Huk., Fak. Mec. — 10
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koti ihtimali bertaraf etmek icin yetki sartindan vazgecip Tirk
mahkemesinde dava acmak isterse onu yetki sartinin kaldirici etki-
sinde kurtaran yukarida sozkonusu ettigimiz esastir, Tiirk mahke-
mesinin kamu diizenine dayanan genel yetkisidir.

Zarari da su olabilir; bilindigi tizere Devletler Husus1 Hukuku
kurallarim1 andlasmalarla diuzenleme cabasi bugin biiyiuk bir hiz
almis bulunmaktadir. Bu arada Lahey Devletler Hususl Hukuku
Konferans: 1964 deki Onuncu Toplantisinda Mahkemelerin akitle
tayini sorunu iizerine egilmis hatta bir Sozlesme Tasarisini hazir-
lamistir. Bu Tasariya gore imzaci memleketlerden birinin mahke-
mesi taraflarca secilebilir ve bu secim baska herhangi bir mahke-
menin yetkisini kaldirabilecek nitelikte olabilir, meger ki imzaci bir
memleketin rationae materiae hasrl yetkiyi haiz sayilacagi bir du-
rum olsun.

Oysa kamu diizenine dayanan genel yetkilerle catisan bu hii-
kiimlerin ne dereceye kadar benimsenebilecegi sorulabilir.

Kannatimizce bu durum hukukun genel ilkelerine gore cozim-
lenebilir soyle ki, bir memleketin tek tarafli olarak vaz ettigi dev-
letler hususi hukuku kurallar1 andlagmalarla karsilikli olarak bag-
dastirilabilir. Yeter ki memleketin menfaatlerile ve rejimi ile ilgili
konularda gereken milli yetki alanit mahfuz tutulmus olsun. Bu ko-
nuya ikinci boliimde avdet edecegiz.

Simdilik varacagimiz sonuc¢ sudur ki HUMK, nin 9 ve 19 ve
buna benzer hiikiimler konusunda hilafina andlasma veya sozlesme
olmadikca Tiurk Devletler Hususi Hukuku Sistemi Tiirk Mahkeme-
sine Kamu Diizenine Dayanan bir yetki tanimaktadir, soyle ki da-
vaci dilerse, hilafina mukavele olsa bile, davalinin Turkiyedeki ika-
metgah mahkemesine veya H.U.M.K. nun 19 maddesinde gosterilen
Tiirk mahkemelerine basvurabilir. Is Mahkemeleri Kanununun 5.
maddesine gore ayni hiikkim caridir.

Bu durumda sinirlamayi1 ancak andlagmalar meydana getirebi-

lir.

D — Deniz Sigortasy ile mesgul olan Yabancy Sigorta Ortak-
hklarvm Durumu.

H.UM.K. nin 19, maddesinin deniz sigortasi hakkinda istisna
vazetmis olmasi Yabanci Sigorta Ortakhiginin Tiirkiyedeki subesi-
nin deniz sigortasile istigal etmesi halinde tereddiit yaratabilir. De-
nilebilir ki, deniz sigortasi mahiyeti icab1 milletleraras: bir karak-
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ter tasir bu itibarla tek bir memleketin ic ekonomisile iliskin ola-
maz, 0 halde onu 19. madde istisna etmis oldugu gibi muvakkat ka-
nunun 10. maddesi de istisna etmelidir, sonuc olarak da deniz sigor-
tas1 konusunda taraflar diledikleri memleketin mahkemesini sece-
bilmelidirler.

Kanaatimizce durum bu merkezde degildir. Bunun da iki ne-
deni vardir:

a) Kanun yapma siyasetinin nedeni; b) mevcut hiikiimlerin
sarahati.

a) Kanun yapma siyaseti bakimindan sunu belirtmek gerekir
ki 30 Tesrinsani 1330 tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi eshama
Miinkasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkindaki Muvak-
kat Kanun Kapitiilasyonlardan Kurtulma Savasinin 6énemli bir ka-
nuni cuzinu teskil eder. Burada gaye, vetki sarti suiistimalini kes-
tirme bir tarzda onlemektir,

Yetki sarti suiistimali bugiin de varit olabilir, hatta yukarida
sozii gecen Lahey Sozlesme Tasarisinin ongoriildiigii istisnalardan
bir tanesi de ekonomik ustunlugiin yetki sart: kabul ettirmek sure-
tile suiistimalidir (madde 4 fikra 9).

Boyle bir suiistimalin deniz sigortasinda meydana gelemiyece-
gini kimse iddia edemez. O halde ayni tedbirlerden faydalanmak
icin hazir bir mevzuat varsa bunun yorum yolu ile sinirlandirilmasi
ancak ic ve dis ekonomiler ayrimi gibi makul bir kistas ileri siiriil-
mek suretile mimkundur.

b) Mevcut hiikiimlerin sarahati bakimindan durum sudur:

30 Tesrinsani 1330 tarihli muvakkat kanunun 10, maddesinin
yabanci anonim ve sermayesi paylara bolimiis biitiin ortaklhiklarin
Tiirkiyedeki subeleri ve acenteleri hakkinda yiiriirlilkte oldugunu
yukarida tesbit etmis bulunuyoruz. Bu bakimdan deniz sigortasi ile
istigal etmeleri onlar icin istisnai bir durum yaratmaz Deniz sigor-
tasinin HUMK, nun 19. maddesinin hiikiimlerine tabi olmamasi, da-
ha dogrusu baslibasina kamu diizenine dayanan bir genel yetki mey-
dana getirmemesi bu gibi yabanci ortakhiklarin Tiirkiyede faaliyet
gosterebilmek icin Tiirkivede mukim bir umumi vekil tayin etmek
zorunda olmalarina mani teskil etmemektedir (Bakiniz Ticaret Ka-
nunun madde 42 fikra 4).
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O halde durum oldukca aciktir:

aa) Eger yabanci ortaklik Tiirkiye ile tenfiz andlasmasi bulu-
nan bir memleketin mahkemesi lehine, mesela bir Italyan mahke-
mesi lehine police tanzim ediyor, bunun Tiirkiyede tanzim etmis ola-
cagl deniz sigortasi policelerini geminin giizergahina gore degerlen-
direcegiz. Tiirk limanlar1 arasindaki deniz nakliyat: ile ilgili deniz
sigorta policesi Tiirkiyenin ic ekonomsile ilgili sayilacagindan, bu
policeye yabanci bir mahkemenin yetkili olacag: sarti konulmus ol-
sa bile Ortakligin Tiirkiyedeki subesinin bulundugu yer mahkeme-
sinin hasri yetkisi devam eder. Bu hususta davaci da davali da ayni
durumdadir, Italya ile Roma da 10 Agustos 1926 da imzalanmis olna
Hukuk ve Ticaret mevadinda miitekabil miizahereti adliyve andlas-
masinin 19. maddesinin 7. bendine gore tenfiz dermeyan yerinin
hasri yetkisine dokunulmamas: sartina baghdir., O halde 10. mad-
demiz Italyadan gelebilecek olan ilamin tenfiz edilmemesine sebeb
olacaktir.

Eger policenin ilgili oldugu yoleculuk yabanci bir limanla iigih
ise 0 zaman taraflar bir yetki sartini muteber olarak kabul etmis
olabilirler ciinkii artik Tiirk mahkemesinin 10, mdadeye dayanan
yvetki sarti kalmamis oluyor. Fakat yine de H.U.M.K, nin 9. madde-
sine ve Ticaret Kanunun 42. maddesinin 4. fikrasina dayanan yet-
kisi bakidir. O halde davac1 (Italyan Ortakligin Subesi olsun veya
miisterisi olsun) Tiirkiyede dava ikame edebilir.

Fakat gerek ortakligin subesi, gerek ise misterisi davayl po-
licenin gostermis oldugu bir Italyan mahkemesinde acmis ve oradan
bir ilam getirmis ise bu ilam Tirkiyede tenfiz olunabilecektir, di-
ger sartlar yerine gelmis sayilabilirse.

bb) Eger yabanci ortakligin tanzim ettigi police Tiirkiye ile
tenfiz andlasmasi bulunmiyan bir memleketin mahkemesini yetkili
kildiysa o zaman vine taraflar Turk mahkemesine basvurmak zo-
runda kalmaktadirlar. Eger giizergah iki Tiirk limani1 arasinda ise
10. maddenin hiikmii dolayisiyle, eger giizergah yabanci limanlari
da ihtiva ediyorga tenfiz andlasmalarinin bulunmamas: dolayisiyle.

E — Tirk Devletler Hukukuw Kurallarimma gore Mahkememn
Akitle Tayiminin Svmarlart Hakloandaki Boliimiin Sonucu.:

Tiirk Devletler Hususi Hukuku Yontemi, milletleraras: yetkisi
bakimindan iiclii bir ayirim yapmaktadir: Ahkami gahsiye, tasin-
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maz mallar ve bu konular disinda kalanlar. Ahkami gahsiye ile ilis-
kin olan davalar bakimindan esas sudur, kisinin uyruklugu hem uy-
gulanacak kanunu, hem de yetkili olacak mahkemeyi tayin eder;
taginmazlar hakkinda esas sudur, tasinmazin bulundugu yer hem
uygulanacak olan kanunu, hem de vyetkili mahkemeyi tayin eder

bunlar diginda kalan konular icin uygulanacak olan kanun bunu uy-
guliyan mahkemenin kanunu olmiyabilir fakat bu mahkemenin ta-
yininde Tiirk Mahkemesine genel yetki veren kurallar Tiirk ic hu-
kukunda yeralan i¢c hukuka ait ver itibarile yetki kurallaridir,

Bu kurallar arasinda mahkemenin akitle tayini esas1 da var-
dir. Bu esasa gore taraflar belirli bir hukuki miinasebet hakkinda
diledikleri memleketin mahkemesini yetkili sayabilirler, Bu husus-
taki anlasmalari yazili olmalidir. Boyle bir anlasmaya Tiirk Mah-
kemelerden birini veya yabanci bir memleketteki bir mahkemeyi
yetkili kilmak icin yapilmisg olur. Birinci halde Tiirk mahkemesi yet-
kili olur. Su sartla ki Tirk Devletler Hususi Hukuku kurallar: Turk
Mahkemelerinin yetkisizligini sart kosmamis olsun. Bu durum ya-
bancilarin ahkami sahsiyelerile iliskin davalari hakkinda ortaya
cikmaz ciinkii 23 Subat 1330 tarihli Yabancilarin Haklar1 ve Vazi-
feleri hakkindaki Muvakkat Kanunun 4. maddesi, bu hususta ya-
bancilarin kendi rizalarile Tiirk Mahkemesini yetkili kilabilecek-
lerini kabul eder. Ancak vabanci iilkede bulunan tasinmazlar hak-
kindaki davalarda sézkonusu olabilir, Sézii gecen 4, maddenin kar-
sit anlamindan su sonuc cikar ki Tirkiye kendi mahkemelerini ya-
banci iilkelerde bulunan tasinmazlarla ilgili davalar hakkinda yet-
kili saymamaktadir. Yalniz kanaatimizce bu yetkisizlik durumlari
istisnalar kabul edebilmelidir: Meseld, yabanc: iilkedeki tasinmazin
durumunun Tiirkivede goriilmekte olan bir davaya miiteferri olma-
s1, taraflardan her ikisinin Tiirk olup davalarini yabanci memleket-
te gordiirmeleri bakimindan engelleyici bir miicbir sebeb bulunmasi
v.s. gibi. Bu arada taraflarin Tiirk Olsun yabanc: olsun, yabanci tl-
kede bulunan bir tasinmaz hakkinda Tiirk mahkemesini yetkili kil-
malar:t halinde Tiirk mahkemesi bu davay1 gormek zorunda bulu-
nacak midir? sorusuna miispet cevap verilebilecegini sanmiyoruz.
ciinkii bizde mahkemenin akitle tayin edilebilmesi esas itibarile yet-
kili olan mahkemenin vetkisinin kamu diizeninden olmamasina bag-
hdir, Oysa taginmazlarin iizerindeki ayni haklarin kesin surette ta-
sinmazin bulundugu yer mahkemesine tabi olmasi bir kamu duzeni
kurahdir.,
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Mahkemenin akitle tayini kuralinin uygulanmasinin ikinei so-
nucu bir yabanci mahkemenin yetkili sayilmigs olmasidir, Bu nok-
tada iki ihtimal diisiiniilebilir. Denilebilir ki bu yetki sart olmazsay-
di1 hangi Tiirk mahkemeleri yetkili olacak idiyse onlar yine yetkili
kalmaktadirlar veyahut da denilebilir ki yetki sarti derogatif kal-
dirici bir etki yapar bu mahkemelerin vetkisi ortadan kalkar. Yuka-
rida gordiik '* ki, Turk mahkemelerine yetki veren her madde yetki
sartinin derogatfif etkisine engel olamamaktadir. Ancak bazi mad-
deler bunu acik olarak yasak etmektedir. Bunun disindaki durum-
larda taraflarin iradesi bu yetki sartina ya yalnizca prorogatif (yet-
kilendirici) veyahut da ayni1 zamanda derofatif (yetkisizlestirici)
bir etkide bulunur.

Taraflarin iradesine ragmen yetki sartinin yetkisizlestirici bir
etkide bulunamiyacagi durumlar: Tiirk kanunlar1 saymistir, Bundan
Tiirk Devletler Hususi Hukuku su sonuclar:1 cikarmaktadir:

A) Tirklerin kisisel statisii (ahkami sahsiyesi) konusunda

ve Tirkiyede bulunan tasinmazlar konusunda Tirk Mahkemesinin
hasri yetkisi vardir.

B) Sermayesi paylara boliinmiis yabanci ortakliklarin Tiirki-
yedeki sube veya acentelerinin Tiirkiyenin i¢c ekonomisile iligkin
olarak baglanmis olduklari hukuki iliskiler bakimindan (deniz si-
gortasi dahi olsa) Tiirk mahkemesinin hasri yetkisi vardir.

C) Tirkiyenin ic ekonomisile iliskin olsun olmasin ikametga-
hi Tiirkiyede bulunan bir kisi ile veva kanun zoru ile Tiirkiyede mu-
kim bir vekil tayin etmek zorunda bulunan bir yabanci isletme ile
hukuki iligkisi bulunan bir kimse bu kisinin veya vekilin Tiirkiye-
deki ikametgahi mahkemesinde dava acabilir Bu hususta yetkisiz-

lestirici bir yetki sartinin yer almis olmasi bu imkani ortadan kal-
dirmaz.

IKINCI BOLUM

196 Lahey Tasarwsmmnm Simdiki Kurallarimiwizla EKarsilastirmlmash

Son yillarda devamli bir miiessese haline gelmis olan Léahey
Devletler Hususi Hukuku Konferans: 1964 de aktetmis oldugu Onun-

cu Toplantisinda diger tasarilar arasinda bir de Mahkeme Secimi

15) Bakiniz not 13.
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Anlasmalar: hakkinda bir Sozlesme Tasarisini meydana getirmistir.,
Mahkemenin Secimi Anlasmasi, Mahkemenin Akitle Tayini kavra-
minin degisik bir deyim bicimidir, Buna Yetki Sart: da denilebilir.

Hatirlarda oldugu iizere 1958 yilinda 15 Nisan’da bir baska
Sozlesme Tasarisi imzalanmisti, O tasari Maddi Tasinir Esyanin
Milletleraras1 Nitelikteki Satiglariyla iliskin olarak Akitle Tayin
edilen Mahkemenin Yetkisi hakkinda idi. Bu tasari cok raghet gor-
memistir. Almanya, Avusturya, Belcika ve Yunanistandan baska
herhalde pek az Devlet imzalamistir *°,

Biz burada 1964 Sozlesmesini Tiirk Devletler Hususi Hukuku-
nun simdiki durumu ile karsilastirmadan evvel, bu iki sozlesme ta-
sarisinl aralarinda karsilastirmay: daha ogretici buluyoruz. Bu se-
beble bu boéliimii iice ayiracagiz: A — 1958 Tasamsi; B — 1964
Tasarisi; C — Tiirk Devletler Hususi Hukuku Kurallarimin bu iki
tasar1 karsisindaki durumu.

A — 1958 Tasars :

1958 Tasarisi, milletleraras: satis konusuna inhisar etmektedir.
Bu bakimdan 1964 Tasarisindan daha dar bir alan1 kapsamaktadir.

1958 Tasarisinin anacizgileri sunlardir:

1) Sozlesme ancak milletleraras: satislar hakkinda uygulanr,
Milletleraras: niteligin mevecut sayilmas: icin yabanci bir hakimin,
bir kanunun veya bir mahkemenin secilmis bulunmas: kafi gelmez.

2) Mahkeme secimi hic degilse, kars1 tarafca itiraz edilme-
mis bir yaz ile teyit edilmis olmalidir.

3) Yetki sartina ragmen kendi kanununun yetkili saydigi bir
mahkemeye cagirilip giden taraf bu mahkemenin yetkisini kabul
etmis sayilir meger ki o mahkemeye gelisi sirf itiraz veya hacizden
kurtarma icin olmus olsun

4) Yukarida belirtilen istisnai durum disinda secilen mahke-
menin yetkisi tekelsel (hasri) bir yetki olur. (Ancak ihtiyati ted-
birler, vani gecici veya koruyucu tedbirler icin ilgili mahkemelerin
yvetkisi devam eder)

16) Revue Criti-que 1962 s. 186
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5) Bu Sozlesmeye uygun olarak bir Akit Devlet Mahkemesin-
den verilmis olan ilamlar, esas bakimindan yeniden inlenmeye tabi
tutulmaksizin diger Akit Devletlerce taninmali veya tenfiz edilme-
lidir, su sartla ki asagidaki durumlar gerceklesmis olsun :

a) savunma imkani verilmis olsun, b) karar kesin olsun, c)
dermeyan yerinde ayni mevzulu, ayni taraflar arasinda, ayni sebe-
be dayanan bir dava goriilmiis veya goriilmekte olmasin, d) der-
mayan yerinin kamu diizenine aykiri bir durum olmasin, e) hile du-

rumu olmasin, f) hiitkim verilmis oldugu yerin usuliine gore tasdik
edilmis olsun,

Neticede bu sozlesme yetki sartina hem prorogatif, hem de
derogatlif bir etki saglamaktadir '’.

B — 196} Tasarisi :

Lahey Devletler Hususi Hukuku Konferansinin. Onuncu Top-
lantis1 7 - Ekim - 1964 tarihinden 28 Ekim 1964 tarihine kadar vani
yirmi iki giin siirmiistiir. Bu Toplantida iic Sozlesme Tasarisi son
bicimini almis bulunmaktadir '*: Evlat edinme konusunda yetkili
otoritelerin ve yetkili kanunun tayini ve kararlarin taninmas: ile
iliskin Sozlesme Tasarisi; Hukuk ve Ticaret konularinda adliye ici
ve adliye dis1 islemlerin teblig ve ihbari ile iliskin Sozlesme Tasa-
risi; Mahkeme secimi anlasmalar: ile iliskin Sozlesme Tasarisi,

Bunlardan iiciinciisii buradaki konumuzla ilgili olan Tasaridir.
Bu 1964 Tasarisi yukarida anahatlarini belirtmis oldugumuz 1958
Tasarisina nispetle daha genis kapsaml olarak ortaya cikmaktadir.
Gercekten 1958 Tasarisi ancak alimsatim konusu ile ilgili olarak
yapilacak olan mahkeme secimi anlasmalarini s6z konusu eder, Oy-
sa 1964 Tasaris1 yalniz alim-satim aktine inhisar etmez, biitiin akit-
lerle iliskin mahkeme secimi ile ilgilendigi gibi, akit dig1 hukuki bag-
lantilar munasebetile ortaya cikabilecek nizalar hakkinda d= vyapi-
lacak mahkeme secimi anlagsmalar: ile de ilgilenir (mesela, ihmalden
veya her turli haksiz fiilden cikabilecek olan sorumluluk hakkinda
yetkili mahkemenin akitle tayini). Ancak Tasarinin 2, maddesinde

17) Bakiniz: Doc. Prel. No. 2; Mali 1964 a T'intention de la Xiéme Session
de la Conference de Droit International Priv s. 9

18) Lagarde, Paul: La Dixiém Session de la Conference de la Haye de
droit international Privé (Rev Crit. de d i. p. 1965 II p. 249 et sv.)
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sayllan konular bu Tasarinin kapsamin disinda kalmaktadir. Bun-
lar, kisisel statii, nafaka, miras, iflas ve muadilleri, tasinmazlar iize-
rindeki ayni haklar ile iliskin konulardir. Ayrica sunu kaydetmek
gerekir ki bu Tasarinin kapsamina girecek olan mahkeme secimi an-
lagsmalar: ancak milletleraras: nitelikteki bir hukuki miinasebetle
1lgili olanlardir.

Tasariya gore mahkemenin taraflarca secimi, ancak yer itibarile
yetki acisindan etkili olup, vazife durumu yine mahkemesi secilen
memle ketin kanunlarina tabidir '*

Tasariya gore bu Sozlesme kisilerin uyrukluk durumu go6zo-
ninde bulundurulmaksizin uyglanacaktir.

Mahkeme se¢cimi anlasmasvun sihhat sartlar::

Bu hususta cetin miizakereler cereyan etmistir. On tasarida,
Sozlesmede c¢oziimlenmemis konular hakkinda secilmis olan mah-
kemenin bagh oldugu memleketin kanununun uygulanacag: yazil
1di. Bu kaydin ekonomik bakimdan zayif olan tarafin aleyhine ola-
bilecegi gerekcesile daha objektif bir ¢dziim yoluna baglanilmas: hu-
susunda calisilmis olduysa da Sozlesmenin bu hususta kesin olarak
bir kanunu tayin etmeksizin konuyu kendini ilgili sayabilecek olan
her mahkemenin kendi devletler hususi hukuku goriisiine terk et-
mekle yetinmistir.

Yalniz baz1 kesin hiitkumler kovmustur sovle ki, secim anlasma-
s1 icin taraflardan birinin yazili Onerisini oteki taraf kabul etmis
olmalidir, Ayrica secilmis oldugu iddia olunan mahkemede givap
durumu, secim onerisini kabul etmis olmakhg: tazammum etmiye-
cegini Tasar:1 acikeca bildirir. Bir de ekonomik kudretin kotiye kul-
lanilmasit ve buna benzer ahlak dis: davranislarla elde edilmis olan;

bir mahkeme secimi anlasmasinin gecerli olmiyacag: da belirtilmek-
tedir (madde 4).

Mahkeme se¢imi anlasmasimn etkist :

Bu Sozlesme Tasarisi «doubles denilen tipten bir cozlesme ta-
carisidir, soyle ki ancak yabancit bir mahkemenin kararinin tanin-
mas1 veya tenfizi aninda o mahkemenin hangi sartlar altinda yet-
kili sayilacag: sorunu ile yetinen «simple» denilen tipten soOzlesme
tasarilar: hilafina, bu tasari Akit Devletlerin mahkemelerinin han-

e s

19) Not 17 de sozii gecen eser s. 13
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gi durumlarda kendilerini yetkili, hangi durumlarda yetkisiz saya-
caklarini belirtir. Tek etkili sozlesmeler diyecegimiz «Conventions
simplessler ile, Cift etkili sozlesmeler diyecegimiz «Conventions
doubles»ler arasindaki fark sudur ki birinciler karari vermis olan
memleketin yargilama genel yetkisi kurallarini oldugu gibi bira-
kirlar. Buna karsihik cift etkili sozlesmeler akit devletlerin yargi-
lama genel yetki kurallarini diizenleme amacini giitmektedirler “°.

Bu Sozlesme Tasaris1 cift etkili bir sozlesme tasarisi olarak,
secim anlasmasina yatkilendirici ve yetkisizlendirici bir etki sag-
lamaktadir. Secilen mahkeme yetki kazaninca tek yetkili mahkeme
o oluveriyor. boylece yetkili olabilen diger mahkemelerin yetkisi or-
tadan kalkiyor. Taraflar sectikleri mahkemeden baska mahkeme-
lerin dahi yetkili olarak kalabileceklerini de kararlastirabilirler.
Ayrica su kayit onemlidir ki, secilen mahkemeye eger yetkisizlen-
dirilen mahkemenin isin niteligi bakimindan tekelsel (hasri) yet-
kiye sahip mahkemelerden oldugu ispat edilirse, o zaman secilen
mahkeme davaya bakmiyabilir (madde 9).

Hasry Yetkr :

Esas bakimdan, secilen mahkemeden baska her mahkeme ken-
dini yetkisiz saymalidir meger ki:

a) Taraflarin yapmis oldugu secim diger yetkileri kaldirici ni-
telikte olmasin; |

b) Taraflarin anlagsmas: ile yetkisizlestirilen mahkemenin bag-
1 oldugu memleketin kanunlarina gore taraflar konunun niteligi
bakimindan (en raison de la matiere) bu devletin yetkisinden akit-
le siyrilamasin;

c) Mahkeme secimi anlasmasi 4, maddeye gore gecerli olmasin
(sekil, riza, ekonomik kudretin kotiuye kullanilmas: v.b. sihhat sart-
lar:) '

d) Gecici veya Koruyucu tedbirler sozkonusu olsun (madde 5).

20) Droz, George, A.L.: Rapport general sur l<harmonisation des reégles
de coflits de lois et de juridictions dans les groupes regionaux d'Etats (Rapports
presentes 1ar les juristes membres de I'Associatiation Ouebecoise pour I'etude
comparative du droit au Congres de droi Compare Hamburg, 1962 p. 175
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Davamn goriilmekteligi itiraz, @ (derdesti riiyetlik, litispendan-
ce 1tirazi)

Taraflar, anlasmalari ile bir Akit Devletin mahkemelerini veya
belirli bir mahkemesini baska mahkemeleri veya baska devletlerin
mahkemelerini yetkisizlestirmeksizin yetkilendirdikleri takdirde,
boylece yetkili bulunan mahkemelerden birinin 6niinde acilmis olan
ve bir derdestiriiyetlik itirazinin ileri siiriilebilecegi memlekette ta-
ninabilecek olan bir kararin dogmasina sebebiyet verebilecek olan
dava, bu derdesti riiyetlik itirazina temel teskil eder.

Goriildiigii iizere, baska mahkemeyi yetkisizlestirmeksizin mah-
keme secimi yapilip, boylece yetkili durumda olan mahkemelerden
herhangi birinde dava acilirsa, verilecek kararin taninabilecegi bir
memlekette derdestiriiyetlik itiraz: ileri siiriilebilir ',

Tenfiz sartlar :

Bu sartlar tenfiz yeri kanununa tabidir., Eger sartlar uymuyor-
sa i1lam tenfiz olunmaz fakat ayrica tenfiz etmiyen memleketteki
kanun imkani veriyorsa dava acilabilir. Sulh anlasmalari bu So6z-
lesmeye gore mahekme ilami hiitkmindedir.

C — Tirk Devietler Husust Hukuku Kurallarvan bu iki Tasa-
™ karsiswndalki durumuw :

Yukarida gordiigiimiiz iizere, Milletleraras: satigsta mahkeme
secimi tasarisi yani 1958 tasarisinin bazi oOzellikleri vardir, secim
anlasmasi icin sart kosulan sekil sartlar1 gevsekcedir, Akit Devlet-
lerin kendi mahkemelerine hasri yetki taniyacaklari nazara alin-
mamaktadir, zaten bu sinirli konuda hic¢ bir devlet hasri yetki iddia-
sinda degildir, Davanin goriilmekteligi itiraz1 da sdézkonusu degildir
clinkii taraflar secilen mahkemeye degil de davacinin davayir acmis
oldugu mahkemeye giderlerse yetki sartindan vazgecis durumu soz-
lesme tarafindan taniyor.

Buna karsilik 1964 Sozlesme Tasarisinda sekil daha sert, ha.s-
ri vetki durumlar: tanimlanmis durumda, litispendance yani dava-
nin goriilmekteligi itirazina deger verilmis oluyor.

Tiirk Devletler Hususi Hukukunun bu iki belge ile karsilagti-
rilmas:t bakimindan sorunu ikiye ayiracagiz: milletleraras: satig ba-

——— —————

21) Bu Tasari1 hakkinda bakimz; Graveson, R. H.: The tenth session of
the Hague Conference of Private International Law. (int. Law Orufarhy 1965)



156 - VEDAT RASIT SEVIG

kimndan durumumuz ve 1958 Tasaris1; tiim olarak borc miinasebet-
leri bakimindan durumumuz ve 1964 Tasarisi.

a) Milletleraras: satigla ilgili olarak yetki sarti bakimindan
yontemimizin nitelikleri sunlardir: Sekil bakimindan, yazili sekil
arariz (bu noktada loccus regit actum deyimi ile anlatilan kurala
gore bicimin yapilmis oldugu yer kanununa tabi olmasi gerektigi
1leri stiriilebilirse de kanimizca durum sudur, bicimin gerceklesme-
si yerli kanununun yetkisi esasa uygulanacak olan kanunun miisaa-
desine baghdir. Burada esasa hiikmeden kanunlar yetkilendirilen
ve yetkisizlestirilen mahkemelerin kanunlari olup yetki sarti ile Tiirk
mahkemesi yetkilendirilmis cldugu veya yetkisizlestirilmis oldugu
durumlar da Tirk kanunu ya yazili sekil yolu ile yahut da acilan
davaya zimnen uyma yolu ile segimi sart kosmaktadir).

Turk mahkemesinin hasri yetkisi milletleraras: satis konusunda
sozkonusu olmayip, ancak davacinin dilerse davalinin Tiirkiyedeki
ikametgahina basvurmasi imkaninin (olanaginin) kamu diizeninden
sayllmasi durumu vardir, (HUMK, m, 9; bunun disindaki durumlar
ratigla ilgili degildir: sigorta HUMK. m. 19 ve Is Hukuku).

Milletlerarast Hukuk alaninda litispendance itirazin: Tiirkiye
tanimamaktadir.

O halde, 1958 Sozlesme Tasarisi, Tiirk Devletler Hususi Huku-
kunu mahkeme secimi anlagsmasinin yapilis sekli bakimindan, H.U.
M.K. m. 9 daki kamu diizeni ile ilgili dava acabilme imkan bakimin-
da ve derdestiriiyetlik itiraz1 hakkindaki durumumuz bakimindan
degisiklik getirecek niteliktedir.

b) 1964 Tasarisi kapsamina girebilecek konular bhakimindan
Turk Devletler Hususi Hukuku Yinteminin ozellikleri sunlardir:
aa) Sekil konusu; b) Tiirk mahkemesinin hasri vetkiyi haiz oldugu
durumlar konusu (burada Onemli olan iki nokta vardir: yabanci
ortakliklardan sermayeleri paylara bdliinmiis olanlarin Tiirkiyede-
ki sube ve acentelerinin milletlerarasi nitelikte olmiyan konularda
Turk mahkemesine tabi olmalaridir (bu noktayi Tiirk Delegesi si-
fatile talebimiz iizerine Tasariya ithal edilmis olan 13 ve 14. mad-
deler saghyabilir, bu imkandan faydalanmak isteyen devletin bu
husuta imza zamaninda bir ihtirazi kayit ileri siirmesi sartile) ; ikin-
ci onemli nokta da H.UM.K. m. 9 daki imkandir (bu noktada Tasa-
r1 milletlerarasi nitelikteki konularda Tiirk Yontemini degistirir ni-
teliktedir). ILatispendance konusu (1964 Tasarisinin milletlerarasi
miunasebetler yoniinden getirebilecegi en onemli fayda, dava goriil-
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mekteligi itirazinin yabanc: bir akit iilkede acilmis dava dolayisile
ileri suriilebilmesi imkanidir, fakat bu imkan Tiirkiyenin simdiye
kadar imzalamig oldugu tenfiz sbzlesmelerinde Ongoriilmemis ol-
mas1l bakimindan Tiirk Devletler Hususi Hukukunu degistirir ni-
teliktedir.

O halde, a) 1964 milletieraras: miinasebetlerde dava goriilmek-
teligi itirazina imkan vermektedir; b) mahkeme secimi derogatif
nitelikte degilse degisiklik yoktur ciinkii davaciya Tiirk ikametgah
mahkemesinde dava acar ya da secilen yerde her iki halde de HUMK.
m. 9 un vermis oldugu imkani tiikketmis oluyor, Fakat mahkeme se-
cimi anlasmasi derogatif nitelikte ise, duruin su oluyor: milletlera-
rasi konularda HUMK, m. 9 artik rol oyniyamaz oluyor, Tiirk Dev-
letler Hususi Hukuku o alanda madde 9 dan degil de hic degilse Akit
Devletlere karsi Sozlesme hiikiimlerile amel etmek durumuna gecer;
c) hasri yetki alaninin tayini ve milletleraras: alanin da tayini icin
Sozlesmedeki 13 ve 14, maddedeki réserves (ihtirazi kayit) imkan-
larindan hatta belki de 12 ve 15. maddelerdekilerden de faydalan-
mayi digtiinmek gerekir.

SONUC

Tiirk Devletler Hususi Hukuku hem yetkilendirici (prorogatif)
hem de yetkisizlestirici (derogatif) etkilerile yetki sartini kabul
eder. Su kadar ki Tirkiye bakimindan baz sinirlamalar da yapar
soyle ki:

a) hasri yetki bakimindan:
1) Tiirkiyedeki tasinmazlar hakkinda;

2) Tiirklerin kisisel statiisii (ahkami sahsiye durumu) hak-
kinda;

3) Tiirkiyenin ic ekonomigile ilgili hukuki miinasebetler hak-
kinda paylara boliinmils ortakliklarin Tiirkiyedeki subeleri ile ilgi-
li davalarda Tiirk mahkemesinin hasri vetkisi vardir,

b) kamu diizeninden sayilip davaciya saglanan davalinin ika-
metgAhinda veya sair yerde dava agma imkani bakimindan:

1) Miinasebet gerek ic gerekse milletlerarasi ekonomi ile 1l-
gili olsun davaci, davalisinin ikametgahinda dava acabilir, yetki
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sarti bunu engelliyemez (H.UM.K. m. 9 un hakli yorumu), Yaban-
c1 memlekette merkezi bulunan isletmeler dahi Turkiyede sube aca-

bilmek icin dolayisiyla bu hiitkme uymak zorundadirlar (Tic. K. m.
42 f. 4)

2) Tirk ekonomisine ilgilendiren (deniz sigortasi haric) si-
gortalar hakkindaki tazminat davalari icin davacinin mukavele ile

vazgecemiyecegi bazi Tiirk mahkemelerine basvurma imkanlar: var-
dir (HUM.K. m. 19)

3) Turkiyede bulunan bir isyerinde yapilacak bir isle ilgili bir
hukuk miinasebeti dogan ihtilaf, ya taraflarin ikametgahinin veya
isyerinin bulundugu yer mahkemesinde acilabilir. Secim davaciya
aittir mukavele ile bundan vazgecemez.

(2 ve 3 numaralar1 altinda sozkonusu edilen imkanlar yabanci
ilamlarin tenfiz ve taninmasi dolayisile ileri siiriilebilecek itirazlarla
ilgileri dolayisile Tiirk Devletler Hususi Hukukunu ilgilendirip dog-
rudan dogruya milletleraras: yetki kurali niteliginde degildirler)

Yukaridaki satirlardan anlasilacag: iizere Tiirk Devletler Hu-
susi Hukuku, anahtarlari bakimindan mahkeme secimi konusunda
1leri bir yonteme sahiptir. Fakat bazi hukumlerinin yumusatilmasi
sozkonusu olabilecegi gibi, diger bazilar1 hakkinda da milletlerarasi
cok tarafli sozlesmeler imzalansa bile cok dikkatli ve titiz davran-
mak gerekir. Mesela, vabanci iilkelerdeki Tirkleri kisisel statiisii
hakkinda yabanci mahkemenin de yetkisini tanimanin artik bir za-
ruret oldugu, buna karsilik yabanci isletmelerin Tiirk ekonomisine
ait islerde Tirk mahkemesinden siyrilmalarina engel olacak hiikiim-
ler lizerinde daima hassasiyetle durmak gerektigi kanaatindeyiz.

Prof. Dr. Vedat Rasit SEVIG



