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Milletlerarası t i c a r e t i kolaylaştıran yo l lardan b i r i de mahkeme­
n in ak i t l e t a y i n i usulüdür. Devlet ler Hususî H u k u k u n u n amacı da 
dengeli b i r tarzda hem devlet ler in egemenliklerine saygıyı, hem süb­
j e k t i f hakların ga ran t i altına alınmasını hem de milletlerarası mü­
nasebetlerde kolaylığı sağlamaktır. B u bakmdan Devlet ler Hususî 
H u k u k u n u n , mahkemenin ak i t l e t a y i n i usulünü düzenlemesi gayet 
t ab i i d i r . 

F a k a t bilindiği üzere Devlet ler Hususî H u k u k u kurallarını dü­
zenleme görevi f i i l en devletlere t e r k edilmiş bulunmaktadır. B u n u 
devlet ler çoğu kere tek taraflı o larak kanun la r çıkararak, dar b i r 
ölçüde de aralarında anlaşmak sureti le i k i veya daha geniş b i r öl­
çüde de çok taraflı andlaşmalar imzalıyarak yer ine ge t i r i r l e r . A y ­
rıca kanun veya andlaşma dışında devlet ler i bağlıyacak evrensel dev­
let ler hususî h u k u k kurallarının sayıları pek az ve sınırları gayet 
bel irs izdir . Bunun la beraber h u k u k u n genel i lke ler inden faydalan­
mak suret i le Daimî Adale t Divanının (şimdiki Milletlerarası Ada­
let Divanı) vermiş olduğu Devlet ler Hususî H u k u k u ile i l g i l i birkaç 
kararı vardır. 

Türkiyenin Devlet ler Hususî H u k u k u kurallarının durumunda 
aynı n i t e l i k l e r vardır. Y ine kuralların en geniş kapsamlı olanları 
Türk kanun koyucusunun koymuş olduğu kanunlarda bu lunur , y ine 
bazı devletlerle andlaşmalar yapılmıştır veya mevcut andlaşmalara 
i l t i hak edilmiştir, yine de h u k u k u n genel i lkeler ine uygun davranıl-
maya d i k k a t edi lmektedir . 

Andlaşmalar cümlesinden o lmak üzere Lâhey Devlet ler Hususî 
H u k u k u Konferansının E k i m 1964 deki Onuncu Toplantısında ha­
zırlanmış olan Mahkeme Seçimi Anlaşmaları hakkındaki Sözleşme 
Tasarısı bu konudak i en i l e r i merha ley i teşkil eder. 
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B u Tasarı bazı y en i l i k l e r i get i rmektedir . Buna karşılık Türki-
yenin bugüne kadar uygulamış olduğu ve bugün dahi uygu lamakta 
olduğu kuralların bazı özellikleri vardır. B u özelliklerin neler o ldu­
ğunu ve bunların Tasarıdaki i lkelerle ve yeni l ik ler le ne ölçüde bağ­
daşabileceğini be l i r tmek bu incelememizin temel konusu olacaktır. 

Dolayısiyle, bu yazımızın başlıca i k i bölümü a) Şimdiki du rum­
da Türk Devlet ler Hususî H u k u k u kurallarına göre mahkeme yet­
k i s in in ak i t l e t a y i n i n i n sınırları b) 1964 Lâhey Tasarısının şimdiki 
kurallarımızla karşılaştırılması, bölümleri olacaktır. 

BİR İNC İ B Ö L Ü M : 

Mahkeme Yetkisinin Akitle Tayininin Sıntrları; Şimdiki Türk Devletler 
Hususi Hukuku Kurallartna Göre 

Iç Hukukumuz , mahkemenin aki t le t a y i n i mes'elesini H u k u k 
Usulü Muhakemeler i Kanununun 22. maddesinde düzenlemektedir. 
Türkiyenin Devlet ler Hususî H u k u k u kurallarının en önemlileri ise 
Yabancıların H a k ve Vazi fe ler i hakkındaki 23 Şubat 1330 (1915) 
t a r i h l i m u v a k k a t kanunun 2 ve 4. maddelerinde bulunmaktadır. Adı 
geçen kanunun 2. maddesi der k i : «Memleketin emniyet ve asayiş 
ile i l g i l i bütün Türk kanun ve nizamları Türkiyede bulunan bütün 
yabancılar hakkında da mer'îdir». O halde emniyet ve asayişe taa l ­
lûk eden konularda Türk mahkemesi y e t k i l i olmalıdır. Yalnız henüz 
bu konulardan hangi ler inde bu ye tk in in inhisarî olacağı mes'elesi 
ayrıca incelenmesi gereken b i r noktadır. 

Yukarıda sözü geçen muvakka t kanunun 4. maddesine gelince 
o da der k i yabancılara ilişkin ve taşınmazlara a i t bütün davalar la 
diğer hukuk , t i care t ve ceza davalarına, Türk vatandaşlarıyla i l g i l i 
olmazsa bile, Türk mahkemelerinde Türk kanun, n izam ve usul ler i ­
ne göre bakılır. Şu kadar k i , yabancıların nikâh a k t i ve feshi, ay­
rılık, babalık, nesep ve evlat edinme gibi aile hukukuna ve rüşt, ka-
zaî rüşt, hac i r ve vesayet g ib i ehliyete ve taşınırlara a i t vasiyyet ve 
terekelere a i t davalarına Türk mahkemelerinde bakılabilmesi her 
i k i tarafın kendi rızaları i le başvurmalarına veya Türk vatandaşının 
i l g i l i bulunmasına veyahut davanın Türk mahkemelerinde görül­
mekte olan b i r davanın parçası sayılabilmesine bağlı o lup böylece 
görülecek davalar hakkında Türk kamu düzenine aykırı o lmamak 
şartile i l g i l i l e r i n bağlı oldukları devlet ler in kanunlarına ve kanun-
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lar çatışması durumunda Özel Milletlerarası H u k u k u n (Devlet ler 
Hususî H u k u k u n u n ) kurallarına göre işlem yapılır. 

Görüldüğü g ib i 4. madde kişisel statü sorunları ile bunların dı­
şındakiler arasında b i r ayırım yapmaktadır. B i r i n c i l e r hakkında 
Türk mahkemeler in in ancak şu veya bu şartın gerçekleşmesi ha l in ­
de y e t k i l i l i k söz konusu o lu r \ Buna karşılık ik inc i l e r hakkında Türk 
mahkemeler in in ye tk i s i tamdır. Bununla beraber bu noktada dahi 
yanlış sanılara kapılmamalıdır. Türkiyede bulunan her yabancının, 
Türkiye dışında bulunan t a ra f l a ra karşı açmayı tasarlıyabileceği ve 
Türkiye ile hiç b i r bağlantı öğesi bulunmıyan davalara bakma işini 
Türk mahkemeler ine yüklemek iddiasında değildir. 

Kişisel statü ile i l g i l i olmıyan konu la r hakkında 4. maddede ön­
görülen bu toptan y e tk in in sınırlarının çizilmesi söz konusu olunca, 
bu sınırlama için gerekl i olan hukukî temel i , yer i t ibar i l e y e t k i hak­
kında konulmuş olan iç h u k u k kurallarında bulmak mümkündür. Za­
ten Türk kanun koyucusu 4. maddede, Türk yargıcının bu konularda 
Türk kanun, nizam ve usu l l e r in i uygulıyacağım açıklamıştır, kaldı k i 
Türk iç h u k u k u n u n yer i t ibar i l e y e t k i kurallarının birçoğu mantık, 
elverişlilik ve adalet noktalarından yüksek değerdedir. B u d u r u m 
karşısında, eğer başkaca özel milletlerarası h u k u k kurallarımız da 
yoksa bu iç h u k u k kurallarını göz önünde bu lundurmamak için hiç 
b i r haklı sebeb kalmaz. Tabiat i le iç h u k u k kurallarının kötü sonuç­
lar doğurması halinde yargıç kamu düzeni adına gerekl i t edb i r l e r i 
alabilir. 

Demek o luyor k i esas şudur: Kişisel statü konuları dışında Türk 
mahkemeler in in ye tk is i , bazı is t isnalar saklı ka lmak şartile, iç h u ­
k u k u n yer i t ibar i l e y e t k i kurallarına dayanır. 

îç h u k u k u n yer i t ibar i l e ye tk iye a i t kurallarını gözden geçirdi­
ğimiz zaman görürüz k i bunlar arasında H u k u k Muhakemeler i Usu­
lü Kanununun 22. maddesi vardır k i , bilindiği üzere, mahkemenin 
ak i t l e t ay in edi lebi lmesini sağlar. Y ine bilindiği üzere, böyle b i r se­
çim milletlerarası yargılama ye tk i s i bakımından bazı önemli kısın­
tılara tab i tutulmuştur. Bunların başlıcaları şunlardır: 

1) 1965 yılında batı devletlerinden bağımsız ve millî bünyeli olanların 
yargılama yetk is i alanında kabul etmiş oldukları bu yöntem, 1965 yılında bazı 
batı ülkelerinde derişikliklere uğramıştır. B u bakımdan bu kadar kesin ve 
geniş alanlı bir yetkisizliğe kendi adl iyemizi zor lamamak için kişisel statü ko­
nularındaki yargılama yetk is i kurallarının Türk Özel Milletler H u k u k u alanın­
da yeniden düzenlenmesi lüzumuna inanmaktayız. 
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a) Türkiyede bulunan taşınmaz ( gayr imenku l ) l a r Türk Mah­
kemesinin hasrî yetkis ine (tekelsel yetkisine) tab id i r . Bunu Yaban­
cıların H a k ve vazi fe ler i hakkındaki Muvakka t Kanunun 4. madde­
s in in i l k ibaresinden anlıyabildiğimiz g ib i , Türk öğretisinin b i r kıs­
mının 2 ispata çalıştığı üzere Safer Kanununun 3 hâlâ yürürlükte olan 
i k in c i maddesinin 3. fıkrası 4 Türkiyede kâin taşınmazlara müteallik 
bütün dava çeşitlerinin Türk mahkemesine tâbi olacağını daha açık 
o larak ifade etmektedir . 

b) Yabancı anonim ve paylara bölünmüş ortaklıkların ve ya­
bancı s igorta ortaklıklarının Türkiyedeki şube ve acenteleri hak­
kındaki 1914 t a r i h l i muvakka t kanunun 10. maddesine göre bu şu­
be veya acenteler Türk mahkemesine tab id i r . 

c) H u k u k Muhakemeler i Usulü Kanununun 19. maddesine göre 
s igorta mukavelesinden doğan tazminat davası, siğorta taşınmaz­
lara veya be l i r l i b i r yerde kalması şart kılman taşınırlara ilişkin 
ise bu malların bulunduğu ve d u r u m u dolayısiyle müstakar olmıyan 
mal lara ilişkin ise teh l iken in hâdis olduğu ve hayat sigortalarında 
s igorta olunan kişinin ikametgâhının bulunduğu yerlerde de açılır. 
Buna aykırı şartlar hükümsüzdür. B u madde deniz sigortalarına şâ­
m i l değildir. 

d) Türk Hukukçuları H u k u k Muhakemeler i Usulü Kanununun 
davalının ikametgâhı mahkemesine y e tk i tanıyan maddesini yo­
rumladıkları zaman bu maddenin davacıya herhangi b i r y e t k i şar-

2) Sevig, Muammer Raşit ; Türkiye Cumhur iyet i Kanun l a r İhtilafı K a i ­
delerinin Sentezi, İstanbul 1941 s. 57-60; Sevig, Muammer Raşit/Sevig, Vedat. 
Devlet ler Hususî H u k u k u s. 444; SeıHg, Vedat: Ticarî sahadaki kanunlar iht i ­
lafı, İstanbul 1958 s.; Sevig, Vedat: Hukuk ve T i ca re t Davalarında Türk ve 
Yabancı Mahkemeler inin Devletler Hususî H u k u k u Bakımından Yetk i s i , İstan­
bul 1963 s. 157 

3) 7 Safer 1284 (1867) İstimlâki emlâk Nizamnamesi (resmî adı n izam­
name olan bu belge, niteliği bakımından ve bir dil alıgıklıgı o larak Safer K a ­
nunu olarak ifade edi l ir ) Bak . Sevig, Muammer Raşit/Sevig, Vedat: age. s. 
228 - 229 

4) Antikapitüler niteliği dolayısiyle, Kapitülâsyonların ilgasının ilanı sı­
rasında ipka edilmiş olması gereken ve gerek lüzumu gerekse yöntemimize uy­
gunluğu dolayısiyle, aks i yöndeki sonraki genel hükümlere rağmen (Örn. M.K. 
518), özel hüküm olarak, el 'an yürürlükte olması gereken bir fıkradır. 
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tına rağmen yine de davalının ikametgâhı mahkemesine başvurma 
imkânını sağladığını haklı o larak iddia e tmektedir ler \ 

e) 30 Ocak 1950 t a r i h l i ve 5521 sayılı İş Mahkemeler i Kanunu­
nun 5. maddesi y e t k i y i tarafların ikametgâhı mahkemesine veya 
işyeri mahkemesine tanıdıktan sonra buna aykırı mukave le ler in hü­
kümsüz olacağım açıklamaktadır 6. 

Sıralamış olduğumuz bu is t isnalardan büyük b i r d ikka t l e yo­
rumlanması gerekeni b) deki , yan i sermayeleri pay lara bölünmüş 
ortaklıkların Türkiyedeki şube ve acentelerin Türk mahkemesinin 
yetkis ine uymak zorunda olmaları hakkındaki istisnadır. B u noktayı 
düzenliyen 10. madde çok geniş kapsamlı o larak görünmektedir. 
Gerçekten, şubenin veya acentenin şu veya bu mahkemeye t ab i d i r 
denil ince bu şube veya acente hiç b i r durumda bu mahkemeden baş­
k a b ir is ine y e t k i bahsedecek b i r a k i t yapamıyacaktır, anlamına ge­
leb i l i r . 

H a t t a iş bununla da kalmayıp b i r de bu 10. maddenin el 'an yü­
rürlükte olup olmadığı da sorulab i l i r , çünkü Yabancı Ortaklıklar 
hakkındaki 7 m u v a k k a t Kanunun 7-15 madde ler in in hükümlerinin 
saklı olduğunu b i ld i ren Türk T icaret Kanununun 42. maddesinin son 
fıkrasının yürürlükten kaldırılmış olduğunu b i ld i r en 21-12-1959 ta ­
r i h ve 7397 sayılı S igorta Şirketlerinin Murakabes i hakkındaki Ka­
nunun 64 maddesi karşımıza çıkmaktadır. 

işte b u bakımdan i l k o larak bu 10. maddenin el 'an yürürlükte 
o lup olmadığını, sonra eğer yürürlükte olduğu sonucuna varılırsa 
bu maddenin kapsamının sınırlarını çizmek sureti le ak i t l e mahkeme 
t a y i n i n imkânnın sınırlarını diğer istisnaları ve Türk Devlet ler H u ­
susî H u k u k u n u n zarure t l e r in i göz önünde bu lundurarak tesbi t et­
mek gerekir . 

5) A nsay, Sabrı Şakir: H u k u k Yargılama Usul ler i , 6. bası A n k a r a 1957 
s. 99 Postacıoğlu, İlhan: Medenî U s u l H u k u k u , İstanbul 1959 s. 105 vd.; Bilge, 
Necip: Medenî U su l Notları ( teks i r ) A n k a r a 1961-62 s. 128; Kuru, Baki; H u k u k 
Muhakemeler i Usulü, A n k a r a 1964 s. 133. 

6) Sevig, Vedat: L e Sys teme T u r c de Confl ist de Lo i s en Matigre de 
Droit du T r a v a i l (Dış Münasebetler Enstitüsünün Türk Yıllığında 1963 sayısı) 

7) Ecneb i anonim ve sermayes i e shama münkasem şirketlerle ecnebi 
s igorta şirketleri hakkındaki kanunu m u v a k k a t i kısaca ifade etmek için Y a ­
bancı Ortaklıklar hakkındaki M u v a k k a t K a n u n tabir ini bazı kısatmak gaye­
siyle kullanmaktayız. 
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I — Y A B A N C I O R T A K L I K L A R H A K K I N D A K İ M U V A K K A T 
K A N U N U N 10. M A D D E S İ Y Ü R Ü R L Ü K T E MÎDÎR? 

Bilindiği üzere 29.6.1956 t a r i h ve 6762 sayılı Türk Ticaret Ka ­
nununun 62. maddesi aynen şöyledir: 

• 

«Ecnebi A n o n i m ve Sermayesi Eshama Münkasem Şirketlerle 
Ecnebi S igorta Şirketleri hakkndak i Kanunu Muvakka t in 7-15 
maddeler i hükümleri mahfuzdur» \ 

S igor ta Şirketlerinin Murakabesi hakkındaki 21.12.1959 t a r i h 
ve 7397 sayılı kanunun 64. maddesi ise şöyle sevkedilmiştir: 

«Sigortacılığın ve s igorta şirketlerinin teftiş ve murakabesi 
hakkındaki 25 Haz i ran 1927 t a r i h ve 1149 sayılı kanun ve bu ka­
nunun bazı maddeler in in tadi l ine ve mezkûr kanuna bazı hükümler 
ilavesine da i r olan 20 Mayıs 1938 t a r i h ve 3392 sayılı kanun ve s i ­
gor ta şirketlerinin teftiş ve murakabesi hakkındaki kanuna müzey-
yel 26 Haz i ran 1927 t a r i h ve 1173 sayılı kanun hükümlerile 29 Ha­
z iran 1959 t a r i h ve 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 42. mad­
desinin ecnebi s igorta şirketleri hakkındaki kanunu muvakka t i n 
7-15 inc i maddeler ini mahfuz t u t a n son fıkrası m e r i y e t t e n kaldırıl­
mıştır» 

Hatırlardadır k i Sigortacılığın ve S igor ta Şirketlerinin Teftiş 
ve Murakabes i hakkındaki 25 Haz i ran 1927 t a r i h ve 1149 sayılı ka­
nunun 24. maddesi "' şöyle i d i : 

«30 Teşrinsani 1330 t a r i h l i ve ecnebi ve sermayesi eshama mün­
kasem şirketlerin tesciline a i t kanun ve zeyl inin s igorta şirketlerine 
müteallik ahkâmı mülgadır» 

Binaenaleyh, sigortacılıkla iştigal etmeyen yabancı şirketlerin 
d u r u m u yine M u v a k k a t Kanunun maddelerine özellikle bunların en 
önemlileri olan 7-15 inc i maddelerine tâbi ka lmak ta devam etmek­
teyd i . 

1956 Ticaret Kanununun 42. maddesinin beşinci fıkrası ise bu 
d u r u m u hem tanımakta hem de Ticaret Kanununda belirebilecefc 
o lan zıt ih t imal l e re karşı kuvvet lendirmekted ir . Acaba 1959 t a r i h l i 
S igor ta Şirketleri Murakabesi Kanunu bu takv i y ey i bütün yabancı 
şirketler hakkında mı i lga etmiştir? Böyle ise vazıı kanun ye r in i 

8) R .G . 9 T e m m u z 1956 sayı 9353 
9) R .G . 30 Aralık 1959 10394 
10) R .G . 30-31 Temmuz 1927 sayı 645 ve 646 
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i y i seçmemiş sayılması gerekir . Çünkü Ticaret Kanununa ek b i r 
kanunla 42. maddeyi tâdil edebi l i rd i . O halde en kuvve t l i i h t i m a l 
şudur k i , vazıı kanun öbür şirketleri hiç düşünmeden yalnızca sigor­
ta şirketlerini düşünmüş olsun. Zaten 64 t maddedeki ibare» ecnebi 
s igorta şirketleri hakkındaki kanunu m u v a k k a t «ibaresidir k i o l ­
dukça manidardır. 

Varacağımız sonuç şudur k i , T icaret Kanununun 42, maddesi­
n in 5. fıkrasının s igorta şirketi olmıyan yabancı şirketler hakkında 
muvakka t kanunun 7-15, maddeler inin hükmünü mahfuz t u t a n hük­
münün mülga olduğu şüphelidir. E n kuvve t l i i h t i m a l şudur k i bu 
mahfuz tutulmuşluk d u r u m u sigorta şirketleri edi lmek şartile hala 
devam etmektedir . Faka t bu d u r u m u n yeni b i r teşrii t asar ru f l a açık­
lanması temenni edi l i r . 

Böyle b i r açıklama oluncıya kadar, b iz im hareket noktamız şu 
olacaktır: 7-15, maddeler mahfuz o lmamakla beraber mülga da de­
ğildirler o halde yeni veya özel hükümler on lara zıt olmadıkça yü­
rürlükte olduklarını kabu l etmek gerekir . 

O halde şimdi yapılması gereken araştırma 7-15. maddeler in 
bugüne kadar devam edebilmiş olup olmadıklarını noktasında olma­
lıdır. Problemi daha yakından yakalıyabilmek için burada Yabancı 
Ortaklıklar M u v a k k a t Kanununun yalnızca 10, maddesi ile meşgul 
olacağız. B u 10. maddeyi önce Sigortacılıkla meşgul olmıyan yaban­
cı şirketlerin Türkiyedeki şubeleri hakkında sonra da Sigortacılıkla 
iştigal eden yabancı şirketlerin yine Türkiyedeki şubeleri bakımın­
dan inceliyeceğiz. 

t 

A — Sigortacılıkla iştigal etmeyen ortaklıklar: 

Bun la r hakkında T icaret Kanununun 42. maddesinin 10. mad­
dey i mahfuz tutmuş olduğu malûmdur. F a k a t 21 . 12.1959 t a r i h ve 
7397 sayılı S igorta Şirketleri Murakabesi hakkındaki Kanun la bu 
mahfuz t u t u l m a durumunun ne dereceye kadar devam ettiği yeni 
b i r teşrii t asar ru fa kadar meçhul kalacaktır. 

O halde T icaret Kanunun 42. maddesinin 5. fıkrasını sigortacı­
lıkla iştigal etmiyen ortaklıklar hakkında dah i mülga sayacak o lur­
sak, bu i lga key f i y e t in in bugünkü mevzuatımıza göre 10. maddenin 
üzerindeki e tk i s in i incelemeliyiz. 

Bilindiği üzere H u k u k Muhakemeler i Usulü Kanununun 24. mad­
desi sair adlî kanunlar ve andlaşmalar ile y e t k i hakkında konulan 
hükümlerin mahfuz olduğunu beyan etmektedir . B u bakımdan Usul 
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Kanunumuz, Muvakka t Kanunun 10. maddesini de tanımış o lmak­
tadır. 

Zaten H u k u k Muhakemeler i Usulü Kanununun 9 ve 17. madde­
ler i M u v a k k a t kanunun 10. maddesine uygun b i r yol t ak ip etmek­
tedir ler , şöyle k i : 

a) H U M K . m. 9, davalının ikametgâhı mahkemesine y e t k i ta ­
nımakla yet inmemektedir . B u hususta Türk öğretisinin çoğunlu­
ğuna göre, bu madde, davacıya her hal ve kârda bu mahkemeye baş­
vurma imkânını sağlamaktadır ha t ta bu mahkemenin yetk is in i ka l ­
dırtmak hususunda t a ra f l a r daha önceden mukavelelerine hüküm 
koymuşlarsa bile n . 

b) H U M K . m. 17, iç h u k u k alanında davacıya merkezin bulun­
duğu yerden başka b i r de şubenin bulunduğu yer mahkemesinde da­
va açmak imkânını bahşeder. Esas i t ibar i l e merkez sayılan yer b i r 
ticarî müessesenin veya gerçek veya tüzel kişinin ikametgâhı o ldu­
ğu için davanın orada H U M K nun 9. maddesine göre açılabilmesi ve 
ha t t a bu imkândan davacının mukavele ile bile feragat edememesi 
gerekir . Bununla beraber şubeyi dava etmek imkânı mukavele ile 
ber tara f edi lebi l i r . 

İflas konusunda yine 17. madde merkezin bulunduğu yer mah­
kemesine hasrî b i r y e t k i tanımış bulunmakla beraber bu ye tk i iza­
fesi yabancı b i r memleket in mahkemesine vazife emretmek tarzın­
da tecell i edemiyeceğine göre, burada sözkonusu olan merkezler i 
Türkiyede bulunan ticarî müesseselerdir. Ancak iç hukuka a i t y e tk i 
kurallarının genel y e tk i kuralı o larak gözönünde bulundurulabi lme-
ler i esasından hareketle bu kura ldan da faydalınabilir. Şu kadar k i 
548 sayı ve 18.2.1965 t a r i h l i kânun 2004 sayılı İcra İflas Kanunun 
bazı maddeler in i t ad i l etmiştir. Bu arada 154. madde aşağıdaki şe­
ki lde değiştirilmiştir: 

«İflâs yo luy la tak ip te y e t k i l i merc i borçlunun muamele mer­
kezinin bulunduğu mahaldeki icra dairesidir . 

Merkez ler i y u r t dışında bulunan ticarî işletmeler hakkında yet­
k i l i merc i , Türkiyedeki şubenin, birden ziyade şubenin bulunması 
halinde merkez şubenin bulunduğu yerdeki icra dairesidir . 

Borçlu ile alacaklı y e t k i l i icra dairesini yazılı anlaşma ile t ay in 
etmişlerse, o yer in dairesi dahi i f las t a k i b i için y e t k i l i sayılır. Şu 

11) Bakınız not 5 
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kadar k i , iflâs davaları için y e t k i sözleşmesi yapılamaz ve iflâs da­
vası m u t l a k a borçlunun muamele merkez in in bulunduğu yer t i care t 
mahkemesinde açılır.» 

B u yeni hüküm yabancı işletmelerin Türkiyedeki şubeleri ko­
nusunda Türk mahkemeler ine geniş b i r y e t k i alanını tanıma ve sağ­
lama siyaset inin haklı b i r be l i r t i s id i r . 

Merkez ler i y u r t dışında bulunan sermayeleri paylara bölünmüş 
ortaklıkların Türkiyedeki şube veya acenteler inin Türkiyedeki iş­
lemler i dolayısile tâbi olacakları mahkeme konusunda M u v a k k a t Ka ­
nunun 10. maddesi H.U.M.K. nın 17, maddesinin bırakmış olduğu 
b i r boşluğu doldurmaktadır şöyle k i H U M K m. 17 ile t a r a f l a r şube­
n in y e tk i s in i ber tara f edebi l i r ler oysa m u v a k k a t kanunun 10. mad-
desile bu i h t i m a l o r tadan kalkmaktadır, çünkü madde b i r kere şube 
veya acenteyi ikametgâh saymak sureti le davacıya H U M K nın 9. 
maddesinin, mukavele hükmüne rağmen bile davalının ikametgâh 
mahkemesine başvurma imkânını vermektedir . Ayrıca 10. madde o 
ye r in mahkemesine hasrî b i r y e t k i tanımaktadır k i bunun e t k i ala­
nının tesbit etmek gerekir . 

Yalnız burada mevzuatın yetersiz olduğu ak la gelebi l ir . Şöyle 
k i yabancı ticarî işletmelerden olup sermayesi pay lara bölünmüş 
olmıyan ortaklıklar veyahut ortaklık niteliğinde olmıyan işletme­
ler in Türkiyedeki şubelerinin yargılama ye tk i s i bakımından d u r u ­
m u ne olacaktır sorusu akla gelebi l ir . Acaba bunların Türkiyedeki 
şubelerinin Türk mahkemesinin yetkis inden sıyrılmaları için b i r yet­
k i şartı kâfi gelecek m i d i r ? 

Neyse k i , T icaret Kanunumuzun 42. maddesinin 4. fıkra bu so­
r u n u çözmüştür. Çözüm yo lu da şu olmuştur: «Merkezleri Türkiye 
dışında bulunan ticarî işletmelerin Türkiye'deki şubeleri, kendi mem­
leket kanunlarının t i ca re t unvanı hakkındaki hükümleri mahfuz 
ka lmak şartiyle, y e r l i ticarî işletmeler g ib i tesci l o lunur . B u g ib i 
şubeler için ikametgâhı Türkiyede bulunan tam seîahiyetli bir tica­
rî mümessil tayini mecburidir. B i rden fazla şubesi varsa, i l k şubenin 
tesci l inden sonra açılacak şubeler ye r l i ticarî işletmelerin şubeleri 
g ib i tesci l olunur.» 

B u hüküm Türkiyede ikametgâhı olan b i r mümessilin t a y i n i 
mecbur iye t in i yüklemekle, merkezi yabancı memleket tek i işletmenin 
Türkiyede açmış olduğu b i r şubenin işlemleri dolayısile davacının 
bu sefer de H U M K nın 9. maddesinden faydalanabi lmesini sağlamak­
tadır. Demek o luyor k i yabancı işletmenin Türkiyede b irden fazla 
şubesi varsa, bazı şubeler hakında H U M K nın 17. maddesinin fay-
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dalanarak o şubelerin bulunduğu yer mahkemesinin ye tk is i muka­
vele ile ber tara f edilebilecek ise de y e t k i l i mümessilin ikametgâhı 
mahkemesinden sıyrılmak mümkün olmıyacaktır. 

Yalnız şunu kaydetmek gerekir k i bütün işletmeler Türk olsun 
yoksa yabancı işletmenin Türkiyedeki şubesi olsun hep H U M K nın 
9. maddesinden faydalanılmaktadır. Böylece mes'ele davacının is­
teğine tâbi tutulmuş oluyor. Bunun tek istisnası yabancı anonim ve 
sermayesi pay lara bölünmüş olan ortaklıkların Türkiye'deki şube­
ler id i r . B u ayrı işlemin nedeni nedir acaba? Çünkü eğer, tehl ike ar-
zeden d u r u m sermayenin paylara bölünmüşlük ise o halde Türk ano­
n i m ortaklıklarının da Türk mahkemesinin hasrî yetkisine tâbi t u ­
tulması gerekir . Yok eğer tehl ike yabancılıkta ise o halde merkezi 
dışarda bulunan her işletme hakkında aynı işlemi öngörmek gereke­
cekt i . Herhalde kanun koyucusu teh l ikenin en be l i r l i ve be lk i en 
muhtemel olduğu d u r u m u gözönünde bulundurarak bu sonuca var­
mıştır. 

B — Sigortacılıkla iştigal eden ortaklıklar ; 

Bilindiği üzere 1927 t a r i h l i ve 1149 sayılı kanunun yani Sigor­
t a Şirketlerini Teftiş ve Murakabe Kanununun 24. maddesi der k i : 
«30 Teşrinsani 1330 t a r i h l i ecnebi anonim ve sermayesi eshama 
münkasem şirketlerin tescil ine a i t kanun ile zeyi l ler inin sigorta şir­
ket ler ine müteallik ahkâmı mülgadır.» 1 2 Maddenin bu ifadesinden 
zannedi lebi l ir k i 1330 t a r i h l i Muvakka t Kanunun 16. maddesi de 
mülgadır. Çünkü o madde s igorta şirketlerinden sözetmektedir. 

Oysa 1927 t a r i h l i kanunun i lga ettiği yalnızca Sigorta Or tak ­
lıklarına (şirketlerine) mahsus olan hükümlerdir. Muvakka t Kanu­
nun 10. maddesi ise Sigorta Şirketlerine mahsus b i r hüküm olmayıp 
S igor ta ile iştigal eden ve etmeyen bütün Yabancı sermaye şirket­
l e r in in Türkiyedeki Şubeleri hakkında uygulanması gereken hüküm­
lerdendir. 

30 teşrinsani 1330 t a r i h l i Muvakka t Kanunun 10. maddesi b i ­
lindiği üzere şöyledir: 

«îşbu kanuna t ev f i kan şube veya acentehane tesis olunan ma­
hal ler mensup oldukları her anonim veya sermayesi eshama mün­
kasem şirketler için ikametgâhı kanunî olup maha l l i mezkûrdeki 
mehak im, şirketin ihtilafatının merc i i rüyetidir» 

12) T C . Sic i l i kavanin i cilt 4 s. 130 
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1927 t a r i h l i kanunun, muvakka t kanunun 10. maddesi ile ça­
tışmadığını sanıyoruz, çünkü adı geçen 1927 t a r i h l i kanunun 4. mad­
desinin 1. fıkrası «ecnebi s igorta şirketlerinin Türkiye Cumhur iye ­
t i n i n halen mevzu ve i leride vazedilecek bilûmum kavan in ve niza-
matı ahkâmı dairesinde t edv i r i u m u r etmek ve her türlü muamelat­
tan mes'ul o lmak üzere Türkiyenin muayyen b i r yerinde yalnız b i r 
v ek i l i umumî bulunduracaklarıdır.» demek sureti le bu g ib i o r t ak ­
lıkların Türk kanunlarına tâbi olacaklarını göstermektedir. 

Oysa Türk kanunları hükümleri arasında b i r de H.U.M.K. nın 
19. maddesinin hükmü vardır bu hüküm ise b i r s igorta ortaklığın­
dan tazminat taleb eden kişiye bazı şartların gerçekleşmiş olması 
hal inde Türk mahkemesine başvurma imkânını sağlamakta ve hat­
t a hilafına yapılacak olan mukavele ler in hükümsüz olacağını b i l ­
d i rmekted i r . 

H.U.M.K. nun yukarıda söz konusu edilmiş olan 19. maddesi, 
s igorta mukavelesinden doğan tazminat davasının s igorta taşınmaz­
lar la veya be l i r l i b i r yerde kalması şart kılınan taşınırlarla ilişkin 
olması durumunda sözü geçen malların bulunduğu veya d u r u m u do-
layısiyle müstakar olmıyan ma l l a r l a ilişkin olursa t eh l iken in hâdis 
olduğu ve hayat sigortalarında da s igorta o lunan kişinin ikamet­
gâhının bulunduğu yerlerde dahi açılabileceğini açıklar. Söz konusu 
madde, bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra s igorta mukave­
lelerine bu maddeye aykırı o larak konulacak şartların hükmü o l ­
mayacağını f aka t bu son sınırlamanın deniz sigortalarına uygu lan-
mıyacağını da be l i r t i r . 

Ayrıca H.U.M.K. nun 24. maddesi «Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun ve Medenî Kanun ve sair adlî kanun la r ve muahedeler ile sa­
lahiyet hakkında vazolunan hükümler mahfuzdur» demesi ile M u ­
v a k k a t Kanunun 10. maddesine i t i b a r etmiş bulunmaktadır. 

O halde mes'ele H.U.M.K. nun 17 ve 19. maddeler in in 10. mad­
deyi i lga edici b i r hüküm taşıyıp taşımadıklarının tesbit ine kalıyor. 

Yukarıda 19. maddeden rozet t ik ve gördük k i tâbiiyetini veya 
merkez in in bulunma ye r in i nazara almadan 19. madde, Türkiyede 
cereyan eden s igorta f aa i l i y e t in in b i r kısmı hakkında norma l yet­
k i l i mahkemelerden başka b i r de duruma göre sigortalı malın bu­
lunduğu yer mahkemesine veya teh l iken in vuku bulmuş olduğu yer 
mahkemesine veya sigortalının (hayat sigortası için) ikametgâhı 
mahkemesine y e tk i tanımaktadır, üstelik bu y e t k i imkânının m u ­
kavele ile ber tara f olunamıyacağmı şart koşmaktadır. B i r kısım si-
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gor ta f aa l i ye t i için, deniz sigortaları için bu imkânın mukavele ile 
ber tara f edilebileceğini kabul ediyor. 

Amaç bakımından Türkiyenin iç ekonomisile i l g i l i bazı hukukî 
işlemler hakkında, mahkemesinin himayesinden faydalanma imkâ­
nını sağlamak olan bu hüküm, y e t k i l i o larak göstermiş olduğu mah­
kemeler in ye tk i s in i davacının adeta takd i r ine bırakmış bulunmak­
tadır. Tıpkı H U M K nun 9 maddesinin yorumlanmasında olduğu g ib i . 

H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 17. Maddesi, yukarıda 
( A ) kısmında belirtmiş olduğumuz üzere, davacıya iç hukuk alanın­
da merkezin bulunduğu yerden başka b i r de şubenin bulunduğu yer­
de dava açmak imkânını vermektedir . Faka t bu kere iç hukuk ta bu 
imkân mukavele ile ber tara f edi lebi l ir . Görüldüğü üzere 17. madde­
de de yabancı veya ye r l i işletme ayrımı yok tu r . 

Kanun koyucusu görüldüğü üzere davacıya bazı imkânlar ver­
mek için bazı kanunî hükümleri koymuş bulunmaktadır. Aynı kanun 
koyucusu, işletmenin merkezi y u r t dışında bulunduğu takd i rde yine 
davacı lehine bazı hükümler sevketmişse, bu hükümlerin daha sıkı 
kayıtlar taşıması hal inde b i r inc i ler le (yanı yabancı işletmelere mah­
sus olmıyan hükümlerle) çatışma halinde olduğu herhalde i l e r i sü­
rülemez meğer k i çok önemli b i r bağdaşmazlık olsun Oysa burada 
amacın aynı olduğunu görüyoruz yalnız ne var k i sözkonusu. İşletme 
yabancı b i r anonim veya sermayesi paylara bölünmüş b i r ortaklık 
ise, daha sıkı tedbir ler alınmış bulunmaktadır. 

Sonuç o larak d iyeb i l iyoruz k i ne 1927 ne de 1959 Kanunları b i r 
yandan, ne de Usul Kanunumuz diğer yandan, muvakka t kanunun 
10. maddesinin hükmünü ne sarahaten ne de zımnen i lga etmiştir. O 
halde hüküm sigorta ortaklıkları hakkında da yine yürürlüktedir. 
H a t t a mahfuz tutulmasına hacet kalmadan yine hükmünü yürütür. 

Esas konumuz Türk Devlet ler Hususî Hukukunda Mahkemenin 
A k i t l e Tay in i olduğuna göre, şimdiye kadar varmış olduğumuz ne­
t i cey i bu açıdan şöylece özetleyebiliriz: 

Türk Devlet ler Hususî H u k u k u n u n yargılama yetk is i ile ilişkin 
genel y e tk i kurallarından b i r tanesi, mahkemenin tarafların anlaş­
ması ile t a y in edilebileceği esasıdır. B u esasın sonucu olarak taraf­
lar b i r Türk mahkemesini y e t k i l i kılmışlarsa, başkaca hiç b i r y e tk i 
sebebi olmazsa bile Türk mahkemesi y e tk i kazanacaktır Buna kar­
şılık t a ra f l a r b i r yabancı mahkemeyi y e tk i l i kılmış ve o yabancı 
mahkeme de davaya bakmış ise diğer tenfiz veya tanıma şartlarının 
yer ine gelmiş olması şartile y e tk i bakımından bu ilâm ye tk i l i b i r 
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yabancı mahkemeden çıkmış sayılacaktır. B u noktada Türk Dev­
let ler Hususî H u k u k u bazı is t isnalar koymaktadır. B u ist isnalar şöy­
le sıralanabilirler: 

a) Türklerin kişisel statüleri i le i l g i l i konularda Türk mahke­
meler in in hasrî y e tk i s i vardır (Bu hususta H.U.M.K. nın 18. mad­
desi açıktır, hüküm kesindir , ha t ta be lk i bu günkü ihtiyaçlar bakı­
mından be lk i aşırı b i r se r t l ik taşımaktadır) 

b) Türkiyede kâin taşımazlarla ilişkin davalar Türk mahkeme­
le r in in hasrî yetkis ine tâbidir. 

c) Sigortacılıkla meşgul olsun veya olmasın yabancı anonim 
veya sermayesi pay lara bölünmüş ortaklıkların Türkiyedeki şube 
veya acenteleri i l g i l i m u v a k k a t kanunun 10. maddesine göre Türk 
mahkemesine tâbidirler ( B u hasrî y e tk in in kapsamını i l e r i k i satır­
larda inceliyeceğiz). 

d) H u k u k Muhakemeler i Usulü Kanununun 9 ve 19. maddeler i 
davacıya hilafına yapılmış mukavelelere rağmen davalının Türkiye­
deki ikametgâhı mahkemesine veya davalının s igorta ettiği malın 
Türkiyede bulunması veya hayatını s igorta ettiği kişinin ikametgâhı 
Türkiyede olması hal inde veyahut da davalının Türkiyede v u k u bu l ­
muş b i r t eh l ikey i tazmin ile borçlu ise Türk mahkemesinin y e tk i s in i 
dermeyan etmek imkânını vermekted ir . 

Bunun g ib i İş Mahkemeler i Kanununun 5. maddesi Türkiyede 
yerine ge t i r i lmes i gereken b i r iş a k t i ile i l g i l i o larak çıkan davanın 
Türkiyedeki işyeri mahkemesinde aykırı mukaveleye rağmen görü­
lebileceğini b i ld i rmekted i r . 

B u fıkra ile i l g i l i o larak derhal kaydetmek gerekir k i Türk T i ­
caret Kanununun 42. maddesinin 4. fıkrasına göre merkezi yabancı 
memlekette bulunan işletme, Türkiyede Şube açabilmek için Türki­
yede ikametgâhı olan t a m y e t k i l i b i r umumî vek i l t a y in etmek zo-
runluğuna tâbidir. O halde yabancı işletmelerin Türkiyede şubesi 
varsa H.U.M.K. nın 9. maddesine göre davacı dilerse, herhang i ay­
kırı mukaveleye rağmen da ima Türk Mahkemesine başvurabilir. 

e) Yukarıda c) ve d) fıkralarında Türk Mahkemesine tanın­
mış olan y e tk in in sonucu o larak yabancı mahkemeden çıkmış olan 
b i r ilâmın y e t k i bakımından değerlendirilmesi konusunda şu f a r k 
vardır k i muvakka t kanunun 10. maddesine göre Türk mahkemesi­
n in hasrî yetkis ine tâbi hususlarda yabancı ilâm asla tenf iz edilmez. 
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Buna karşılık H.U.M.K. nun 9 ve 19. maddelerine göre Türk Mah­
kemesi y e t k i l i ise yabancı ilâm nazara alınabilir şu şartla k i tara f ­
lardan hiç b i r i Türkiyede davacı sıfatile davayı açmağa teşebbüs 
etmemiş olsun. 

f ) Yukarıda c) ve d) fıkralarında sözkonusu olan y e t k i d u r u m ­
larının sınırlarım bu bölümün bundan sonraki C kısmında inceliyece-
ğiz. 

C — Türk Mahkemesinin hasrı ve kamu düzenine ait yetkile­
rinin smrlart : 

Yukarıda, mahkemenin ak i t l e t ay in edilebilmesinin istisnaları 
o larak dört d u r u m u sıralamış bulunuyoruz. Bunlardan i l k üçü Türk 
mahkemesinin hasrı y e t k i durumlarıdır. Bun la r Türklerin kişisel 
statüsü, Türkiyede bulunan taşınmaz, Sermayeleri paylara bölün­
müş yabancı ortaklıkların Türkiyedeki şube ve acenteleri ile i l g i l i 
davalardır. B i r de H.U.M.K nun 9 ve 19. maddelerile İş Mahkeme­
ler i Kanununun 5. maddesinde sözkonusu edilen hilafına mukave­
lenin caiz olmadığı kamu düzenine dayanan y e t k i vardır. Burada 
k a m u düzeninden olan şey mahkemenin yetkis inden ziyade davacı­
nın o mahkemeye dilediği takd i rde ve anda^ başvurabilmesi key f i ­
y e t id i r . 

B i r kanaate göre Türk kanunlarında y e t k i l i o larak gösterilen 
her mahkemenin ye tk i s i kamu düzeninden sayılmak dolayısiyle de 
bütün y e t k i ih t imal l e r inde davacıya bu imkânı tanımak gerekmek­
ted i r ]\ Kanaat imizce H.U.M.K. nun 22. maddesinde sözkonusu edi­
len imkân yalnızca yeni b i r y e tk i vermekten ibaret değildir, esas 
i t i ba r i l e t a r a f l a r isterlerse y e tk i l i b i r mahkemenin ye tk i s in i de ka l ­
dırabilirler yan i y e t k i şartı ( a t t r i bu t i v e = ver ic i , bahşedici) de ola­
b i l i r (exclusive — kaldırıcı, nezedici) de o lab i l i r . B u husus tarafların 
iradesine tâbi olmalıdır. Ancak kanunun açık olarak belirtmiş o l ­
duğu durumla rda y e tk i şartının kaldırıcılık niteliği yasak edi lebi l ir . 
H.U.M.K. m n 9 ve 19 maddeleri b i r inc is i y o rum yo lu ile ik inc i s i mad­
denin açık ifadesi le böyle yasaklayıcı n i t e l ik taşımaktadırlar. Oysa 
diğer birçok y e t k i maddelerinde böyle b i r yasaklama yok tur . Bazı 
maddelerde yasaklama bulunmasının ve bazılarında bulunmaması­
nın b i r anlamı olması gerekir . O halde kanaatimizce ancak ye tk in in 

13) Kuru, Bakî: age. s. 133 
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hilafına koşulmuş şartların batıl sayıldığı durumla rda y e t k i n i n ka­
m u düzeninden olduğu i l e r i sürülebilir. 

Şimdi incelenmesi gereken nokta hasrî ve k a m u düzenine a i t 
y e tk i l e r in sınırlarının tesb i t id i r . 

a) Türklerin kişisel statüleri ile ilişkin davaları hakkında Türk 
Mahkemesinin haiz olduğu hasrî y e tk i , H.U.M.K. nun 18 ve 540 mad­
delerinde i fadesini bulmaktadır. 

b) Türkiyede kâin taşınmazlarla ilişkin davaların Türk Mah ­
kemesinin yetkis ine tâbi oluşlarının kanunî dayanakları 23 Şubat 
1330 t a r i h l i ve Yabancıları Türkiyedeki Hakları ve Vaz i fe ler i ile 
ilişkin M u v a k k a t Kanunun 4. maddesinin i l k ibaresi ile Safer Ka­
nununun I . maddesinin i fade ler id ir . 

c) 30 Teşrinsani 1330 t a r i h ve Yabancı anonim ve sermayesi 
paylara bölünmüş ortaklılar hakkındaki m u v a k k a t kanunun 10. mad­
desi, sözkonusu ortaklıkların Türkiyedeki şubelerinin Türkiyede m u ­
k i m sayılacaklarını t a s r ih ediyor. 

B u şubelerin hangi çeşit hukukî bağlantılarının Türk Mahke­
mesinin tekelsel (hasrî) yetkis ine konu olacağını tesbit etmek ge­
rek i r . Çünkü aşırı derecede lafzî b i r y o rum sözkonusu 10. maddeyi 
elverişsiz sonuçlara götürebilir. Bun lardan b i r örnek o larak şunu 
gösterebiliriz: B i r Türk firması yabancı memleketten b i r ma l i t h a l 
ettiği v a k i t yabancı b i r memleket in , genell ikle ihraç memleket in in 
ya mahkemesine veya b i r hakem heyetine veyahut da milletlerarası 
b i r hakem kurumuna y e t k i tanıması mümkündür, bu suretle kendi ­
si davacı ise davayı o yerlerde açmak zorunda bu lunab i l i r . Tabiat i le 
ihracatçı f i r m a bu kolaylığı sağlamış o lmak bakımından Türk f i r -
masiyle ticarî münasebette bu lunmaktan çekinmiyecektir. Türk f i r ­
ması davalı durumunda olursa, davacı isterse H.U.M.K. nun mad­
desinden faydalanarak Türk firmasının Türkiyedeki ikametgâh mah­
kemesine isterse kararlaştırılmış olan yerde davayı açabilecektir. 
Faka t i t ha l a t t a bulunan b i r yabancı şirketin şubesi ise, d u r u m 10. 
maddenin yorumlanış tarzına göre değişir. Eğer 10. maddeyi sınırla­
mazsak, sonuç o larak bu şube yabancı memleketten ma l getirttiği 
takd i rde bu hususta çıkabilecek davaların bulunduğu yer in Türk 
Mahkemesinden başka b i r memleket mahkemesinin önünde açılma­
sını kabu l edemiyecektir. Eğer bu şubenin de Türk firması g ib i dış 
memleket tek i b i r mahkemeyi y e t k i l i kılabilmesini kabul etmek is­
tersek k i dış t i care t in esaslı kurallarından b i r i de budur, o halde 
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hangi durumla rda Türk mahkemesinin hasrî ye tk is i olacağını, ve 
hang i durumla rda olmıyacağını ayırt edecek b i r kıstas kabul et­
mel iy iz . 

Kanaat imce, bu noktada kabu l edilmesi gereken kıstas, iç eko­
nomi ve dış ekonomi ayırımıdır. Bu tezi birçok yazılarımızda savun­
muşuzdur lV 

B u kıstasa göre m u v a k k a t kanunun 10. maddesine tâbi olan şu­
benin açtığı veya maruz kaldığı dava Türkiyenin iç ekonomisile i l ­
g i l i b i r hukukî münasebet dolayısiyle açıldıysa Türk Mahkemesinin 
ye tk i s i kesindir . Eğer dava Türkiyenin iç ekonomisiyle i l g i l i olmı-
yan b i r hukukî münasebet dolayısile açıldıysa o zaman Türk Mah­
kemesinin hasrî ye tk i s i olmıyabilir. B u son durumda başka b i r hasrî 
y e t k i sebebi yoksa, olsa olsa davacı H U M K nun 9 veya 19. madde­
lerinden veyahut İş Mahkemeler i Kanununun 5. maddesi g ib i benzer 
maddeler in k a m u düzenine dayanan y e tk i durumlarından faydala­
nab i l i r . 

d) Türk Mahkemesinin genel y e tk i s in in kamu düzenine dayan­
dığı durumla rda davacının Türk Mahkemesine başvurma hakkında 
mukavele ile vazgeçilmesi geçerli sayılmaz. Türkiyenin Genel Y e t k i 
Kurallarının çoğunun İç H u k u k a a i t Y e t k i Kurallarından çıkarılma­
sının doğal sonucu olan bu esas, milletlerarası bağlantılarda kolay­
lık sağlanması bakımından b i r yandan faydalı diğer yandan zararlı 
sayılabilir. 

Faydası şudur; bilindiği üzere yabancı memleketlerden gelen 
ilâmların Türkiyede tenf iz edi lebi lmeleri için, H U M K . nın 540. mad­
desine göre tenf iz gerekirliği kararının ver i lmesi gerekiyorsa da 
bu ancak Türkiye ile ilâmı vermiş olan memleket arasında tenf iz 
andlaşması durumunda mümkündür. Oysa Türkiyenin bugün pek 
az memleketle tenf iz andlaşması vardır (İtalya, A v u s t u r y a ) , D u r u m 
böyle iken b i r yabancı mahkeme lehine yapılmış b i r mahkeme seçimi 
anlaşması neticesinde dava o mahkemede görüldükten sonra ilâmın 
Türkiyede tenf iz edilememesi d u r u m u ile karşılaşılabilir. Davacı bu 

14) Sevig, Vedat: B i r yabancılık unsurunu taşıyan ticarî davalar hak ­
kında yetk i l i mahkeme, İstanbul Ba rosu Dergis i , cilt. X X X I I I , sayı 7-8, T e m ­
muz - Ağustos 1959, İstanbul, s. 234 vd. 

Sevig, Muammer Raşit Sevig, Vedat: age. s. 446 
Sevig, Vedat: S igorta Şirketlerinin Murakabesi K a n u n u ve Devletler H u ­

susî H u k u k u , İstanbul Barosu Dergis i , 1956 s. 265 
Sevig, edat: H u k u k ve T ica re t davaları... s. 175 

H u k . F a k . Mec. — 10 
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kötü i h t i m a l i ber tara f etmek için y e t k i şartından vazgeçip Türk 
mahkemesinde dava açmak isterse onu y e t k i şartının kaldırıcı e t k i ­
sinde k u r t a r a n yukarıda sözkonusu ettiğimiz esastır, Türk mahke­
mesinin k a m u düzenine dayanan genel ye tk i s id i r . 

Zararı da şu o lab i l i r ; bilindiği üzere Devlet ler Hususî H u k u k u 
kurallarını andlaşmalarla düzenleme çabası bugün büyük b i r hız 
almış bulunmaktadır. B u arada Lâhey Devlet ler Hususî H u k u k u 
Konferansı 1964 dek i Onuncu Toplantısında Mahkemeler in ak i t l e 
t a y i n i sorunu üzerine eğilmiş h a t t a b i r Sözleşme Tasarısını hazır­
lamıştır. B u Tasarıya göre imzacı memleket lerden b i r i n i n mahke­
mesi ta ra f l a rca seçilebilir ve bu seçim başka herhang i b i r mahke­
menin y e tk i s in i kaldırabilecek n i t e l i k t e o lab i l i r , meğer k i imzacı b i r 
memleket in rationae materiae hasrî y e t k i y i haiz sayılacağı b i r du­
r u m olsun. 

Oysa k a m u düzenine dayanan genel ye tk i l e r le çatışan bu hü­
kümlerin ne dereceye kadar benimsenebileceği soru lab i l i r . 

Kannat imizce bu d u r u m h u k u k u n genel i lke ler ine göre çözüm­
lenebi l i r şöyle k i , b i r memleket in tek taraflı o larak vaz ettiği dev­
let ler hususî h u k u k u kuralları andlaşmalarla karşılıklı o larak bağ-
daştırıiabilir. Ye ter k i memleket in menfaat ler i le ve r e j i m i ile i l g i l i 
konularda gereken millî y e t k i alanı mahfuz tutulmuş olsun. B u ko­
nuya i k in c i bölümde avdet edeceğiz. 

Şimdilik varacağımız sonuç şudur k i H U M K . nın 9 ve 19 ve 
buna benzer hükümler konusunda hilafına andlaşma veya sözleşme 
olmadıkça Türk Devlet ler Hususî H u k u k u Sistemi Türk Mahkeme­
sine K a m u Düzenine Dayanan b i r y e t k i tanımaktadır, şöyle k i da­
vacı dilerse, hilafına mukavele olsa bile, davalının Türkiyedeki ika ­
metgâh mahkemesine veya H.U.M.K. nun 19 maddesinde gösterilen 
Türk mahkemeler ine başvurabilir. İş Mahkemeler i Kanununun 5. 
maddesine göre aynı hüküm car id i r . 

B u durumda sınırlamayı ancak andlaşmalar meydana get irebi­
l i r . 

D — Deniz Sigortası ile meşgul olan Yabancı Sigorta Ortak-
hklarımn Durumu. 

H.U.M.K. nın 19. maddesinin deniz sigortası hakkında ist isna 
vazetmiş olması Yabancı S igorta Ortaklığının Türkiyedeki şubesi­
n in deniz sigortasıle iştigal etmesi hal inde tereddüt ya ra tab i l i r . De­
n i l eb i l i r k i , deniz sigortası mah iye t i icabı milletlerarası b i r ka rak -
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ter taşır bu i t i ba r l a tek b i r memleket in iç ekonomisile ilişkin ola­
maz, o halde onu 19. madde ist isna etmiş olduğu g ib i muvakka t ka­
nunun 10. maddesi de ist isna etmel id ir , sonuç o larak da deniz sigor­
tası konusunda t a ra f l a r d i l ed ik l e r i memleket in mahkemesini seçe-
b i lme l id i r l e r . 

Kanaat imizce d u r u m bu merkezde değildir. Bunun da i k i ne­
deni vardır: 

a) Kanun yapma siyaset inin nedeni; b) mevcut hükümlerin 
sarahat i . 

a) Kanun yapma siyaset i bakımından şunu be l i r tmek gerekir 
k i 30 Teşrinsani 1330 t a r i h l i Ecnebi Anon im ve Sermayesi eshama 
Münkasem Şirketlerle Ecnebi Sigorta Şirketleri Hakkındaki Muvak­
ka t Kanun Kapitülâsyonlardan K u r t u l m a Savaşının önemli b i r ka­
nunî cüzünü teşkil eder. Burada gaye, y e t k i şartı su i i s t ima l in i kes­
t i rme b i r tarzda önlemektir. 

Y e t k i şartı su i i s t ima l i bugün de v a r i t o lab i l i r , ha t t a yukarıda 
sözü geçen Lâhey Sözleşme Tasarısının öngörüldüğü ist isnalardan 
b i r tanesi de ekonomik üstünlüğün ye tk i şartı kabu l e t t i rmek sure-
t i l e su i i s t ima l id i r (madde 4 fıkra 5 ) . 

Böyle b i r su i i s t ima l in deniz sigortasında meydana gelemiyece-
ğini kimse iddia edemez. O halde aynı tedbir lerden faydalanmak 
için hazır b i r mevzuat varsa bunun y o r u m yo lu ile sınırlandırılması 
ancak iç ve dış ekonomiler ayrımı g ib i makûl b i r kıstas i l e r i sürül­
mek sureti le mümkündür. 

b) Mevcut hükümlerin sarahat i bakımından d u r u m şudur: 

30 Teşrinsani 1330 t a r i h l i muvakka t kanunun 10. maddesinin 
yabancı anonim ve sermayesi paylara bölümüş bütün ortaklıkların 
Türkiyedeki şubeleri ve acenteleri hakkında yürürlükte olduğunu 
yukarıda tesbit etmiş bulunuyoruz. B u bakımdan deniz sigortası ile 
iştigal etmeleri onlar için istisnaî b i r d u r u m yaratmaz Deniz sigor­
tasının H U M K . nun 19. maddesinin hükümlerine tâbi olmaması, da­
ha doğrusu başlıbaşına kamu düzenine dayanan b i r genel y e t k i mey­
dana get irmemesi bu g ib i yabancı ortaklıkların Türkiyede faa l iyet 
gösterebilmek için Türkiyede m u k i m b i r umumî vek i l t a y in etmek 
zorunda olmalarına man i teşkil etmemektedir (Bakınız T icaret Ka­
nunun madde 42 fıkra 4 ) . 
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O halde d u r u m oldukça açıktır: 

aa) Eğer yabancı ortaklık Türkiye ile tenf iz andlaşması bu lu ­
nan b i r memleket in mahkemesi lehine, meselâ b i r İtalyan mahke­
mesi lehine poliçe tanz im ediyor, bunun Türkiyede tanz im etmiş ola­
cağı deniz sigortası poliçelerini geminin güzergâhına göre değerlen­
direceğiz. Türk limanları arasındaki deniz nakliyatı i le i l g i l i deniz 
s igor ta poliçesi Türkiyenin iç ekonomsile i l g i l i sayılacağından, bu 
poliçeye yabancı b i r mahkemenin y e t k i l i olacağı şartı konulmuş o l ­
sa bile Ortaklığın Türkiyedeki şubesinin bulunduğu yer mahkeme­
s in in hasrı ye tk i s i devam eder. B u hususta davacı da davalı da aynı 
durumdadır. İtalya ile Roma da 10 Ağustos 1926 da imzalanmış olna 
H u k u k ve T icaret mevadında mütekabil müzahereti adliye andlaş-
masının 19. maddesinin 7. bendine göre tenfiz dermeyan ye r in in 
hasrî yetkis ine dokunulmamak! şartına bağlıdır. O halde 10. mad­
demiz Ka lyadan gelebilecek olan ilâmın tenf iz edilmemesine sebeb 
olacaktır. 

Eğer poliçenin i l g i l i olduğu yo lculuk yabancı b i r l iman la i l g i l i 
ise o zaman t a ra f l a r b i r y e tk i şartını muteber o larak kabu l etmiş 
o lab i l i r l e r çünkü artık Türk mahkemesinin 10. mdadeye dayanan 
y e t k i şartı kalmamış o luyor . Faka t y ine de H.U.M.K. nın 9. madde­
sine ve T icaret Kanunun 42. maddesinin 4. fıkrasına dayanan yet­
k i s i bak id i r . O halde davacı (İtalyan Ortaklığın Şubesi olsun veya 
müşterisi olsun) Türkiyede dava ikame edebil ir . 

Faka t gerek ortaklığın şubesi, gerek ise müşterisi davayı po­
liçenin göstermiş olduğu b i r İtalyan mahkemesinde açmış ve oradan 
b i r ilâm getirmiş ise bu ilâm Türkiyede tenf iz o lunabi lecekt ir , d i ­
ğer şartlar yerine gelmiş sayıîabilirse. 

bb) Eğer yabancı ortaklığın tanz im ettiği poliçe Türkiye ile 
tenf iz andlaşması bulunmıyan b i r memleket in mahkemesini y e t k i l i 
kıldıysa o zaman yine t a r a f l a r Türk mahkemesine başvurmak zo­
runda kalmaktadırlar. Eğer güzergâh i k i Türk limanı arasında ise 
10. maddenin hükmü dolayısiyle, eğer güzergâh yabancı limanları 
da i h t i v a ediyorsa tenf iz andlaşmalarının bulunmaması dolayısiyle. 

E — Türk Devletler Hukuku Kurallarına göre Mahlcemenin 
Akitle Tayininin Sınırları Hakkındaki Bölümün Sonucu: 

Türk Devlet ler Hususî H u k u k u Yöntemi, milletlerarası ye tk is i 
bakımından üçlü b i r ayırım yapmaktadır: Ahkâmı şahsiye, taşın-
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maz mal lar ve bu konular dışında kalanlar . Ahkâmı şahsiye ile iliş­
k i n olan davalar bakımından esas şudur, kişinin uyrukluğu hem uy­
gulanacak kanunu, hem de y e t k i l i olacak mahkemeyi t a y in eder; 
taşınmazlar hakkında esas şudur, taşınmazın bulunduğu yer hem 
uygulanacak olan kanunu, hem de y e t k i l i mahkemeyi t ay in eder 
bunlar dışında ka lan konular için uygulanacak olan kanun bunu uyr 
gulıyan mahkemenin kanunu olmıyabilir f aka t bu mahkemenin ta­
y ininde Türk Mahkemesine genel y e tk i veren kura l l a r Türk iç hu ­
kukunda yeralan iç h u k u k a a i t yer i t ibar i l e y e tk i kurallarıdır. 

B u ku ra l l a r arasında mahkemenin aki t le t a y in i esası da var­
dır. B u esasa göre t a r a f l a r be l i r l i b i r hukukî münasebet hakkında 
d i l ed ik l e r i memleket in mahkemesini y e t k i l i sayabi l ir ler . B u husus­
t a k i anlaşmaları yazılı olmalıdır. Böyle b i r anlaşmaya Türk Mah­
kemelerden b i r i n i veya yabancı b i r memleket tek i b i r mahkemeyi 
y e t k i l i kılmak için yapılmış o lur . B i r i n c i halde Türk mahkemesi yet­
k i l i o lur . Şu şartla k i Türk Devlet ler Hususî H u k u k u kuralları Türk 
Mahkemeler in in yetkisizliğini şart koşmamış olsun. B u du rum ya­
bancıların ahkâmı şahsiyelerile ilişkin davaları hakkında or taya 
çıkmaz çünkü 23 Şubat 1330 t a r i h l i Yabancıların Hakları ve Vazi ­
fe ler i hakkındaki M u v a k k a t Kanunun 4. maddesi, bu hususta ya­
bancıların kendi rızalarile Türk Mahkemesini y e t k i l i kılabilecek­
l e r in i kabul eder. Ancak yabancı ülkede bulunan taşınmazlar hak­
kındaki davalarda sözkonusu o labi l i r . Sözü geçen 4. maddenin kar ­
şıt anlamından şu sonuç çıkar k i Türkiye kendi mahkemeler in i ya­
bancı ülkelerde bulunan taşınmazlarla i l g i l i davalar hakkında yet­
k i l i saymamaktadır. Yalnız kanaatimizce bu ye tk is i z l ik durumları 
ist isnalar kabu l edebi lmel id ir : Meselâ, yabancı ülkedeki taşınmazın 
durumunun Türkiyede görülmekte olan b i r davaya müteferri olma­
sı, t a ra f l a rdan her i k i s in in Türk olup davalarını yabancı memleket­
te gördürmeleri bakımından engelleyici b i r mücbir sebeb bulunması 
v.s. g ib i . B u arada tarafların Türk Olsun yabancı olsun, yabancı ül­
kede bulunan b i r taşınmaz hakkında Türk mahkemesini y e t k i l i kıl­
maları hal inde Türk mahkemesi bu davayı görmek zorunda bu lu­
nacak mıdır? sorusuna müspet cevap verilebileceğini sanmıyoruz, 
çünkü bizde mahkemenin aki t le t a y in edilebilmesi esas i t ibar i l e yet­
k i l i o lan mahkemenin ye tk i s in in kamu düzeninden olmamasına bağ­
lıdır. Oysa taşınmazların üzerindeki aynî hakların kesin surette ta ­
şınmazın bulunduğu yer mahkemesine tâbi olması b i r kamu düzeni 
kuralıdır. 
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Mahkemenin ak i t l e t a y i n i kuralının uygulanmasının i k i n c i so­
nucu b i r yabancı mahkemenin y e t k i l i sayılmış olmasıdır. B u nok­
tada i k i i h t i m a l düşünülebilir. Deni leb i l i r k i bu y e t k i şart olmazsay-
dı hang i Türk mahkemeler i y e t k i l i olacak idiyse onlar yine y e t k i l i 
kalmaktadırlar veyahut da deni leb i l i r k i y e t k i şartı derogatif k a l ­
dırıcı b i r e t k i yapar bu mahkemeler in ye tk i s i o r tadan ka lka r . Yuka ­
rıda gördük 3 5 k i , Türk mahkemeler ine y e t k i veren her madde y e t k i 
şartının derogatif etkis ine engel olamamaktadır. Ancak bazı mad­
deler bunu açık o larak yasak etmektedir . Bunun dışındaki d u r u m ­
larda tarafların iradesi bu y e t k i şartına ya yalnızca prorogatif (yet-
k i l end i r i c i ) veyahut da aynı zamanda derofatif (yetkisizleştirici) 
b i r etkide bu lunur . 

Tarafların iradesine rağmen y e t k i şartının yetkisizleştirici b i r 
etkide bulunamıyacağı durumları Türk kanunları saymıştır. Bundan 
Türk Devlet ler Hususî H u k u k u şu sonuçları çıkarmaktadır: 

A ) Türklerin kişisel statüsü (ahkâmı şahsiyesi) konusunda 
ve Türkiyede bulunan taşınmazlar konusunda Türk Mahkemes in in 
hasrı y e tk i s i vardır. 

B ) Sermayesi pay lara bölünmüş yabancı ortaklıkların Türki-
yedeki şube veya acenteler inin Türkiyenin iç ekonomisi le ilişkin 
o larak bağlanmış oldukları hukukî ilişkiler bakımından (deniz s i ­
gortası dah i olsa) Türk mahkemesinin hasrî y e tk i s i vardır. 

C) Türkiyenin iç ekonomisile ilişkin olsun olmasın ikametgâ-
hî Türkiyede bu lunan b i r kişi i le veya kanun zoru ile Türkiyede m u ­
k i m b i r v ek i l t a y i n etmek zorunda bulunan b i r yabancı işletme ile 
hukukî ilişkisi bulunan b i r kimse bu kişinin veya vek i l in Türkiye-
dek i ikametgâhı mahkemesinde dava açabilir B u hususta yetkis iz­
leştirici b i r y e t k i şartının yer almış olması b u imkânı or tadan k a l ­
dırmaz. 

î K İ N C İ B Ö L Ü M 

196Jf Lâhey Tasarısının Şimdiki Kurallarımızla Karşılaştırılması 

Son yıllarda devamlı b i r müessese hal ine gelmiş olan Lâhey 
Devlet ler Hususî H u k u k u Konferansı 1964 de aktetmiş olduğu Onun­
cu Toplantısında diğer tasarılar arasında b i r de Mahkeme Seçimi 

15) Bakınız not 13. 
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Anlaşmaları hakkında b i r Sözleşme Tasarısını meydana getirmiştir. 
Mahkemenin Seçimi Anlaşması, Mahkemenin A k i t l e Tay in i kavra ­
mının değişik b i r dey im biçimidir. Buna Y e t k i Şartı da deni lebi l i r . 

Hatırlarda olduğu üzere 1958 yılında 15 Nisan'da b i r başka 
Sözleşme Tasarısı imzalanmıştı. O tasarı Maddî Taşınır Eşyanın 
Milletlerarası N i t e l i k t e k i Satışlarıyla ilişkin olarak A k i t l e Tay in 
edilen Mahkemenin Ye tk i s i hakkında id i . B u tasarı çok rağbet gör­
memiştir. A lmanya , Avus turya , Belçika ve Yunanistandan başka 
herhalde pek az Devlet imzalamıştır ı r . 

B i z burada 1964 Sözleşmesini Türk Devlet ler Hususî H u k u k u ­
nun şimdiki d u r u m u ile karşılaştırmadan evvel, bu i k i sözleşme ta ­
sarısını aralarında karşılaştırmayı daha öğretici buluyoruz. B u se-
beble bu bölümü üçe ayıracağız: A — 1958 Tasarısı; B — 1964 
Tasarısı; C — Türk Devlet ler Hususî H u k u k u Kurallarının bu i k i 
tasarı karşısındaki d u r u m u . 

A — 1958 Tasarısı ; 

1958 Tasarısı, milletlerarası satış konusuna inhisar etmektedir . 
B u bakımdan 1964 Tasarısından daha dar b i r alanı kapsamaktadır. 

1958 Tasarısının anaçizgileri şunlardır: 

1) Sözleşme ancak milletlerarası satışlar hakkında uygulanır. 
Milletlerarası niteliğin mevcut sayılması için yabancı b i r hak im in , 
b i r kanunun veya b i r mahkemenin seçilmiş bulunması kâfi gelmez. 

2) Mahkeme seçimi hiç değilse, karşı tarafça i t i r a z edilme­
miş b i r yazı ile t e y i t edilmiş olmalıdır. 

3) Y e t k i şartına rağmen kendi kanununun y e tk i l i saydığı b i r 
mahkemeye çağınlıp giden t a ra f bu mahkemenin ye tk i s in i kabul 
etmiş sayılır meğer k i o mahkemeye gelişi sırf i t i raz veya hacizden 
k u r t a r m a için olmuş olsun 

4) Yukarıda be l i r t i l en istisnaî du rum dışında seçilen mahke­
menin ye tk i s i tekelsel (hasrî) b i r y e tk i o lur . (Ancak ihtiyatî ted­
b i r ler , yan i geçici veya koruyucu tedbir ler için i l g i l i mahkemeler in 
ye tk i s i devam eder) 

16) Revue Cr i t ique 1962 s. 186 
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5) B u Sözleşmeye uygun o larak b i r Âkit Devlet Mahkemesin­
den verilmiş olan ilâmlar, esas bakımından yeniden inlenmeye tâbi 
tutulmaksızın diğer Âkit Devletlerce tanınmalı veya tenf i z edilme­
l id i r , şu şartla k i aşağıdaki d u r u m l a r gerçekleşmiş olsun : 

a) savunma imkânı verilmiş olsun, b) k a r a r kesin olsun, c) 
dermeyan yer inde aynı mevzulu, aynı t a r a f l a r arasında, aynı sebe­
be dayanan b i r dava görülmüş veya görülmekte olmasın, d ) der-
mayan y e r in in k a m u düzenine aykırı b i r d u r u m olmasın, e) hi le du ­
r u m u olmasın, f ) hüküm verilmiş olduğu ye r in usulüne göre tasd ik 
edilmiş o lsun. 

Neticede bu sözleşme y e t k i şartına hem prorogatif, hem de 
derogatif b i r e t k i sağlamaktadır ı : . 

B — 1964 Tasarısı : 

Lâhey Devlet ler Hususî H u k u k u Konferansının. Onuncu Top­
lantısı 7 - E k i m -1964 ta r ih inden 28 E k i m 1964 t a r ih ine kadar yan i 
y i r m i i k i gün sürmüştür. B u Toplantıda üç Sözleşme Tasarısı son 
biçimini almış bulunmaktadır 1 8: E v l a t edinme konusunda y e t k i l i 
o t o r i t e l e r in ve y e t k i l i kanunun t a y i n i ve kararların tanınması ile 
ilişkin Sözleşme Tasarısı; H u k u k ve T icare t konularında adl iye içi 
ve adl iye dışı işlemlerin tebliğ ve ihbarı i le ilişkin Sözleşme Tasa­
rısı; Mahkeme seçimi anlaşmaları ile ilişkin Sözleşme Tasarısı. 

Bun la rdan üçüncüsü buradak i konumuz la i l g i l i o lan Tasarıdır. 
B u 1964 Tasarısı yukarıda anahatlarını belirtmiş olduğumuz 1958 
Tasarısına nispetle daha geniş kapsamlı o larak o r t aya çıkmaktadır. 
Gerçekten 1958 Tasarısı ancak alımsatım konusu ile i l g i l i o larak 
yapılacak olan mahkeme seçimi anlaşmalarını söz konusu eder. Oy­
sa 1964 Tasarısı yalnız alım-satım akt ine inh isar etmez, bütün a k i t -
lerle ilişkin mahkeme seçimi ile ilgilendiği g ib i , a k i t dışı hukukî bağ­
lantılar münasebetile o r taya çıkabilecek niza lar hakkında d^. yapı­
lacak mahkeme seçimi anlaşmaları ile de i l g i l en i r (meselâ, ihmalden 
veya her türlü haksız f i i l den çıkabilecek olan so rumlu luk hakkında 
y e t k i l i mahkemenin ak i t l e t a y i n i ) . Ancak Tasarının 2, maddesinde 

17) B a k i n i z ; Doc. Pre l . No. 2; Mal i 1964 à l ' intention de la Xième Session 
de la Conference de Droit Internat iona l P r i v s. 9 

18) Lagarde , P a u l : L a Dixièm Session de la Conference de la H a y e de 
droit international Privé (Rev Cr i t . de d i. p. 1965 I I p. 249 et sv. ) 
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sap l an konular bu Tasarının kapsamın dışında kalmaktadır. Bun ­
lar, kişisel statü, nafaka, miras , i f las ve muadi l l e r i , taşınmazlar üze­
r indek i aynî hak la r i le ilişkin konulardır. Ayrıca şunu kaydetmek 
gerek ir k i bu Tasarının kapsamına girecek olan mahkeme seçimi an­
laşmaları ancak milletlerarası n i t e l i k t ek i b i r hukuk» münasebetle 
i l g i l i olanlardır. 

Tasarıya göre mahkemenin tara f larca seçimi, ancak yer i t ibar i l e 
y e t k i açısından e t k i l i o lup, vazife du rumu yine mahkemesi seçilen 
memle ke t in kanunlarına tâbidir 1 9 

Tasarıya göre bu Sözleşme kişilerin u y r u k l u k du rumu gözö-
nünde bulundurulmaksızın uygîanacaktır. 

Mahkeme seçimi anlaşmasının sıhhat şartları: 

B u hususta çetin müzakereler cereyan etmiştir. Ön tasarıda, 
Sözleşmede çözümlenmemiş konular hakkında seçilmiş olan mah­
kemenin bağlı olduğu memleket in kanununun uygulanacağı yazılı 
id i . B u kaydın ekonomik bakımdan zayıf olan tarafın aleyhine ola­
bileceği gerekçesile d a h i ob i ek t i f b i r çözüm yoluna bağlanılması hu ­
susunda çalışılmış olduysa da Sözleşmenin bu hususta kesin o larak 
b i r kanunu t a y i n etmeksiz in konuyu kendin i i l g i l i sayabilecek olan 
her mahkemenin kendi devletler hususî h u k u k u görüşüne t e rk et­
mekle yetinmiştir. 

Yalnız bazı kesin hükümler koymuştur şöyle k i , seçim anlaşma­
sı için ta ra f l a rdan b i r i n i n yazılı önerisini öteki t a r a f kabu l etmiş 
olmalıdır. Ayrıca seçilmiş olduğu iddia olunan mahkemede gıyap 
d u r u m u , seçim önerisini kabul etmiş olmaklığı tazammum etmiye-
ceğini Tasarı açıkça b i l d i r i r . B i r de ekonomik kudr e t i n kötüye k u l ­
lanılması ve buna benzer ahlâk dışı davranışlarla elde edilmiş olan: 
b i r mahkeme seçimi anlaşmasının geçerli olmıyacağı da be l i r t i lmek­
ted i r (madde 4 ) . 

Mahkeme seçimi anlaşmasının etkisi : 

B u Sözleşme Tasarısı «doublev denilen t ip ten b i r közleşme ta ­
sarısıdır, şöyle k i ancak yabancı b i r mahkemenin kararının tanın­
ması veya ten f i z i anında o mahkemenin hangi şartlar altında yet­
k i l i sayılacağı sorunu ile yet inen «simple» denilen t ip ten sözleşme 
tasarıları hilafına, bu tasarı Âkit Devlet ler in mahkemeler in in han-

19) Not 17 de sözü geçen eser s. 13 
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g i durumla rda kend i l e r in i y e t k i l i , hangi du rumla rda yetk is i z saya­
caklarını b e l i r t i r . Tek e t k i l i sözleşmeler diyeceğimiz «Conventions 
simples»ler ile, Çift e t k i l i sözleşmeler diyeceğimiz «Conventions 
doubles»ler arasındaki f a r k şudur k i b i r inc i l e r kararı vermiş olan 
memleket in yargılama genel y e tk i s i kurallarını olduğu g ib i bıra­
kırlar. Buna karşılık çift e t k i l i sözleşmeler âkit dev le t ler in yargı-" 
lama genel y e t k i kurallarını düzenleme amacını gütmektedirler 2 0 . 

B u Sözleşme Tasarısı çift e t k i l i b i r sözleşme tasarısı o larak, 
seçim anlaşmasına ya tk i l end i r i c i ve ye tk is i z l end i r i c i b i r e t k i sağ­
lamaktadır. Seçilen mahkeme y e t k i kazanınca tek y e t k i l i mahkeme 
o o luver iyor , böylece y e t k i l i olabi len diğer mahkemeler in ye tk i s i or­
tadan kalkıyor. Ta ra f l a r seçtikleri mahkemeden başka mahkeme­
l e r in dah i y e t k i l i o l a r a k ka lab i l ecek ler in i de karariaştırabilirler. 
Ayrıca şu kayıt önemlidir k i , seçilen mahkemeye eğer yetkis iz len-
d i r i l en mahkemenin işin niteliği bakımından tekelsel (hasrî) yet­
k iye sahip mahkemelerden olduğu ispat edil irse, o zaman seçilen 
mahkeme davaya bakmıyabilir (madde 5 ) . 

Hasrî Yetki : 

Esas bakımdan, seçilen mahkemeden başka her mahkeme ken­
d i n i ye tk is i z saymalıdır meğer k i : 

a) Tarafların yapmış olduğu seçim diğer y e tk i l e r i kaldırıcı n i ­
t e l ik te olmasın; 

b) Tarafların anlaşması ile yetkisizleştirilen mahkemenin bağ­
lı olduğu memleket in kanunlarına göre t a r a f l a r konunun niteliği 
bakımından (en raison de la matière) bu dev le t in ye tk is inden a k i t -
le sıyrılamasın; 

c) Mahkeme seçimi anlaşması 4. maddeye göre geçerli olmasın 
(şekil, rıza, ekonomik k u d r e t i n kötüye kullanılması v.b. s ihhat şart­
ları) 

d ) Geçici veya K o r u y u c u tedb i r le r sözkonusu olsun (madde 5 ) . 

20) Droz, George, A . L . : Rapport gênerai sur 1 «.harmonisation des règles 
de coflits de lois et de jur idict ions dans les groupes régionaux d ' E t a t s (Rapports 
présentes lar les jur i s tes membres de I 'Assoc iat ia t ion Ouebecoise pour l'étude 
comparat ive du droit au Congres de droi Compare Hamburg , 1962 p. 175 
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Davanın görülmekteliği itirazı: (derdesti rüyetlik, l i t ispendan-
ce itirazı) 

Tara f lar , anlaşmalari ile b i r Âkit Devlet in mahkemeler ini veya 
be l i r l i b i r mahkemesin i başka mahkemeler i veya başka devlet ler in 
mahkemeler in i yetkisizleştirmeksizin ye tk i l end i rd ik l e r i takd i rde , 
böylece y e t k i l i bulunan mahkemelerden b i r i n i n önünde açılmış olan 
ve b i r derdestirüyetlik itirazının i l e r i sürülebileceği memlekette t a ­
nınabilecek olan b i r kararın doğmasına sebebiyet verebilecek olan 
dava, bu derdesti rüyetlik itirazına temel teşkil eder. 

Görüldüğü üzere, başka mahkemey i yetkisizleştirmeksizin mah­
keme seçimi yapılıp, böylece y e t k i l i durumda olan mahkemelerden 
herhang i b i r inde dava açılırsa, verilecek kararın tanınabileceği b i r 
memlekette derdestirüyetlik itirazı i l e r i sürülebilir 2 1. 

Tenfiz şartları : 

B u şartlar tenf iz ye r i kanununa tâbidir. Eğer şartlar uymuyor ­
sa ilâm tenf iz olunmaz f aka t ayrıca tenf iz etmiyen memleketteki 
kanun imkânı ver iyorsa dava açılabilir. Sulh anlaşmaları bu Söz­
leşmeye göre mahekme ilâmı hükmündedir. 

C — Türk Devletler Hususî Hukuku Kurallarımn bu iki Tasa­
rı karşısındaki durumu : 

Yukarıda gördüğümüz üzere, Milletlerarası satışta mahkeme 
seçimi tasarısı yan i 1958 tasarısının bazı özellikleri vardır, seçim 
anlaşması için şart koşulan şekil şartları gevşekçedir, Âkit Devlet­
l e r in kendi mahkemeler ine hasr i y e t k i tanıyacakları nazara alın­
mamaktadır, zaten bu sınırlı konuda hiç b i r devlet hasrî y e t k i iddia­
sında değildir, Davanın görülmekteliği itirazı da sözkonusu değildir 
çünkü t a r a f l a r seçilen mahkemeye değil de davacının davayı açmış 
olduğu mahkemeye giderlerse y e tk i şartından vazgeçiş d u r u m u söz­
leşme tarafından tanıyor. 

Buna karşılık 1964 Sözleşme Tasarısında şekil daha sert, has­
rî y e t k i durumları tanımlanmış durumda, litispendance yan i dava­
nın görülmekteliği itirazına değer verilmiş oluyor. 

Türk Devlet ler Hususî H u k u k u n u n bu i k i belge ile karşılaştı­
rılması bakımından sorunu ik iye ayıracağız: milletlerarası satış ba¬

h H v L • M -m-m- — M - M 

21) B u Tasarı hakkında bakınız; Graveson, R. H.: The tenth session of 
the Hague Conference of P r iva te International L aw . (int. L a w Orufarhy 1965) 
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kımndan durumumuz ve 1958 Tasarısı; tüm olarak borç münasebet­
l e r i bakımından durumumuz ve 1964 Tasarısı. 

a) Milletlerarası satışla i l g i l i o larak y e t k i şartı bakımından 
yöntemimizin n i t e l i k l e r i şunlardır: Şekil bakımından, yazılı şekil 
ararız ( bu noktada Iccııs regit actnm dey im i i le anlatılan k u r a l a 
göre biçimin yapılmış olduğu yer kanununa tâbi olması gerektiği 
i l e r i sürülebilirse de kanımızca d u r u m şudur, biçimin gerçekleşme­
si y e r i kanununun ye tk i s i e^asa uygulanacak olan kanunun müsaa­
desine bağlıdır. Burada esasa hükmeden kanun la r ye tk i l end i r i l en 
ve yetkisizleştirilen mahkemeler in kanunları o lup y e t k i şartı ile Türk 
mahkemesi yetkilendirilmiş olduğu veya yetkisizleştirilmiş olduğu 
d u r u m l a r da Türk kanunu ya yazılı şekil y o l u ile yahu t da açılan 
davaya zimnen uyma yo lu ile seçimi şart koşmaktadır). 

Türk mahkemesinin hasrî ye tk i s i milletlerarası satış konusunda 
sözkonusu olmayıp, ancak davacının dilerse davalının Türkiyedeki 
ikametgâhına başvurması imkânının (olanağının) k a m u düzeninden 
sayılması d u r u m u vardır. ( H U M K , m, 9; bunun dışındaki d u r u m l a r 
eatışla i l g i l i değildir: s igor ta H U M K . m. 19 ve îş H u k u k u ) . 

Milletlerarası H u k u k alanında l it ispendance itirazını Türkiye 
tanımamaktadır. 

O halde, 1958 Sözleşme Tasarısı, Türk Devlet ler Hususî H u k u ­
k u n u mahkeme seçimi anlaşmasının yapılış şekli bakımından, H . U . 
M.K. m . 9 d a k i k a m u düzeni ile i l g i l i dava açabilme imkânı bakımın­
da ve derdestirüyetlik itirazı hakkındaki durumumuz bakımından 
değişiklik getirecek n i t e l i k t ed i r . 

b) 1964 Tasarısı kapsamına girebilecek konu la r bakımından 
Türk Devlet ler Hususî H u k u k u Yünteminin özellikleri şunlardır: 
aa) Şekil konusu ; b) Türk mahkemesin in hasrî y e t k i y i haiz olduğu 
d u r u m l a r konusu (burada önemli o lan i k i nokta vardır: yabancı 
ortaklıklardan sermayeler i pay lara bölünmüş olanların Türkiyede­
k i şube ve acenteler inin milletlerarası n i t e l i k t e olmıyan konu larda 
Türk mahkemesine tâbi olmalarıdır (bu noktayı Türk Delegesi sı-
fa t i l e ta lebimiz üzerine Tasarıya i t h a l edilmiş olan 13 ve 14. mad­
deler sağlıyabilir, bu imkândan fayda lanmak isteyen dev let in bu 
husuta imza zamanında b i r ihtirazı kayıt i l e r i sürmesi şart i îe ) ; i k i n ­
c i önemli nokta da H.U.M.K. m. 9 dak i imkândır (bu noktada Tasa­
rı milletlerarası n i t e l i k t e k i konularda Türk Yöntemini değiştirir n i ­
t e l i k t e d i r ) . Litispendance konusu (1964 Tasarısının milletlerarası 
münasebetler yönünden getirebileceği en önemli fayda, dava görül-
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mekteliği itirazının yabancı b i r âkit ülkede açılmış dava dolayısile 
i l e r i sürülebilmesi imkânıdır, f aka t bu imkân Türkiyenin şimdiye 
kadar imzalamış olduğu tenf i z sözleşmelerinde öngörülmemiş o l ­
ması bakımından Türk Devlet ler Hususî H u k u k u n u değiştirir n i ­
t e l i k t ed i r . 

O halde, a) 1964 milletlerarası münasebetlerde dava görülmek-
teliği itirazına imkân vermekted i r ; b) mahkeme seçimi derogatif 
n i t e l i k t e değilse değişiklik y o k t u r çünkü davacıya Türk ikametgah 
mahkemesinde dava açar ya da seçilen yerde her i k i halde de H U M K . 
m. 9 un vermiş olduğu imkânı tüketmiş o luyor . Faka t mahkeme se­
çimi anlaşması derogatif n i t e l ik te ise, du rum şu o luyor : mi l l e t l e ra­
rası konularda H U M K . m. 9 artık ro l oynıyamaz oluyor, Türk Dev­
let ler Hususî H u k u k u o alanda madde 9 dan değil de hiç değilse Âkit 
Devlet lere karşı Sözleşme hükümlerile amel etmek durumuna geçer; 
c) hasrî y e t k i alanının t a y i n i ve milletlerarası alanın da t a y i n i için 
Sözleşmedeki 13 ve 14. maddedeki réserves (ihtirazı kayıt) imkân­
larından ha t t a be lk i de 12 ve 15. maddelerdekilerden de faydalan­
mayı düşünmek gerekir . 

S O N U Ç 

Türk Devlet ler Hususî H u k u k u hem ye tk i l end i r i c i (p rorogat i f ) 
hem de yetkisizleştirici (derogat i f ) e tk i l e r i l e y e tk i şartını kabul 
eder. Şu kadar k i Türkiye bakımından bazı sınırlamalar da yapar 
şöyle k i : 

a) hasrî y e t k i bakımından: 

1) Türkiyedeki taşınmazlar hakkında; 

2) Türklerin kişisel statüsü (ahkâmı şahsiye durumu ) hak­
kında ; 

3) Türkiyenin iç ekonomisile i l g i l i hukukî münasebetler hak­
kında pay lara bölünmüş ortaklıkların Türkiyedeki şubeleri ile i l g i ­
l i davalarda Türk mahkemesinin hasrî ye tk is i vardır; 

b) k a m u düzeninden sayılıp davacıya sağlanan davalının ika­
metgâhında veya sair yerde dava ağma imkânı bakımından: 

1) Münasebet gerek iç gerekse milletlerarası ekonomi ile i l ­
g i l i o lsun davacı, davalısının ikametgâhında dava açabilir, y e tk i 
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şartı bunu engelliyemez (H.U.M.K. m . 9 un haklı y o r u m u ) . Yaban­
cı memlekette merkez i bulunan işletmeler dah i Türkiyede şube aça­
b i lmek için dolayısiyla bu hükme uymak zorundadırlar (Tic, K, m . 
42 f. 4) 

2) Türk ekonomisine i l g i l end i ren (deniz sigortası hariç) s i ­
go r ta la r hakkındaki tazminat davaları için davacının mukavele ile 
vazgeçemiyeceği bazı Türk mahkemeler ine başvurma imkânları var­
dır (H .U.M.K. m . 19) 

3) Türkiyede bulunan b i r işyerinde yapılacak b i r işle i l g i l i b i r 
h u k u k münasebeti doğan ih t i l a f , ya tarafların ikametgâhının veya 
işyerinin bulunduğu yer mahkemesinde açılabilir. Seçim davacıya 
a i t t i r mukavele i le bundan vazgeçemez. 

(2 ve 3 numaraları altında sözkonusu edilen imkânlar yabancı 
ilamların tenf iz ve tanınması dolayısile i l e r i sürülebilecek i t i r a z l a r l a 
i l g i l e r i dolayısile Türk Devlet ler Hususî H u k u k u n u i l g i l end i r ip doğ­
rudan doğruya milletlerarası y e t k i kuralı niteliğinde değildirler) 

Yukarıdaki satırlardan anlaşılacağı üzere Türk Devlet ler H u ­
susî H u k u k u , anahtarları bakımından mahkeme seçimi konusunda 
i l e r i b i r yönteme sah ip t i r . F a k a t bazı hükümlerinin yumuşatılması 
sözkonusu olabileceği g ib i , diğer bazıları hakkında da milletlerarası 
çok taraflı sözleşmeler imzalansa bile çok d i k k a t l i ve t i t i z davran­
mak gerekir . Meselâ, yabancı ülkelerdeki Türkleri kişisel statüsü 
hakkında yabancı mahkemenin de y e tk i s in i tanımanın artık b i r za­
r u r e t olduğu, buna karşılık yabancı işletmelerin Türk ekonomisine 
a i t işlerde Türk mahkemesinden sıyrılmalarına engel olacak hüküm­
ler üzerinde daima hassasiyetle du rmak gerektiği kanaat indeyiz . 

Prof. Dr. Vedat Raşit SEVİG 
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