SIYASI HURRIYET ALEYHINDE CURUMLER

Do¢. Dr. Cetin OZEK

Turk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin Ikinci Babi «Hurrivet
Aleyhinde Islenen Cilriimler» bashgim tasimaktadir. Bu bab icinde,
«Siyasi Hurriyet» «Din Hirriyeti», «Sahis Hurriveti», «Mesken do-
kunulmazlig», «Sirrin dokunulmazhg» «Is ve calisma hirriyeti»
aleyhinde curiumler yer almaktadir.

Ceza Kanunumuzun, bu Bab’i, hemen hemen, ilk seklini surdur-
mekte olup, 1889 Italyan Ceza Kanununun benimsedigi goris aci-
sindan sistemlestirilmistir. Bu nedenle de, Babda yer alan hukum-
ler, huirriyeti, kisinin dogustan dogal bir hakk: olarak kakul etmek-
de ve kigiler arasi iligski seklinde gormektedir. Bu agqidandir ki, bu-
gunun Ceza kanunu sistemlerinde, «gsahislara karsi» veya «devlete
kargi» suclar arasinda yer alan degisik fiiller, «<hiirriyet aleyhine cu-
rumler» baghgr altinda birlestirilmistir. Bu sistem icinde, Kanunu-
muz, kendine ozgu, mustakil bir mevzu olarak kabul ettigi «Hurri-
yei»in kendisini, hiirrivet kavraminir korumaktadir. Bu klasik, liberal
hturriyet anlayisi icinde, kisilerin belirli ozgurlik alanlarina vaki ola-
bilecek miudahaleler cezalandirilmaktadir. ®Kanun «hurriyet»1 hu-
kuki bir konu olarak ele almamakta, degisik parcalardan olusan ve
timi «kisinin ozgurligunu» meydana getiren, felsefi, dogal bir hak
olarak gormekiedir. Bu acidan hiirriyetlere karsi suclar da, kisisel
haklara karsi islenmis fiil olarak gorulmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kanunumuzun «hurriyet» anlayisi, cag-
dag anayasal bicimlenmelere ve anlayisa, pek de, uygun dugmemek-
tedir. Gercgekten, bugun, hurriyet, sivasi iktidar-kisi iligkileri aci-
sindan ele alinmakta ve hiirriyetin bicimlenis ilkeleri, o devletin si-
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yasal, anayasal sisteminin bir bolumu, hukuki bir konu olarak go-
rulmektedir. Diger bir deyisle, Devletin siyasal iktidar duzenlenisi,
hiirriyeti, siyasal iktidar diizenlenisine uygun bir bicimde sistem-
lestirmektedir. Demokratik bir sistemde, huirriyet diizenlemesi de
buna uygun ve siyasal duzenlemeyle celigkisiz bir sistem ve uygula-
ma icinde olmak gerekmektedir. Bu durumda, devlet, kisi hurriyet-
lerine kars: fiilleri cezalandirdiginda, gercekte, kendi siyasi yapisini,
siyasi iktidar diizenini, temelindeki ideolojik kural sistemini koru-
mus olmaktadir. Bu acidandir ki, bugiin icin, hiirriyet aleyhine cii-
rumler, gercekte, siyasal bicimlenmeyi ihlal eden, siyasal bigim-
lenmeye uygun bir isleyisi engelleyen fiillerdir. Bu bakimdan da,
ornegin, mesken dokunulmazlhigina, sirrin dokunulmazhgina, sa-
his hiirriyetine kars: fiiller, «gsahsa karsi suclar» icinde yer almak-
tadir. Halbuki, 1889 Italyan Ceza Kanunu ve dolayisiyla kanunu-
muz, «siyasal hurriyet aleyhine curumler»i dahi, kigisel iligkiler yo-
nunden, kisinin siyasal haklarini kullanma olanaklarina sahip bu-
lunmasi1 acisindan ele almistir. Gercekte ise, siyasal hiurriyetleri-
nin verdigi haklari, kisilerin kuilanmasi, siyasal diizenin kuralina
uygun bir bicimde olusmasini saglamak anlaminm tagir. Bu acidan
da, siyasal haklarin kullanilsina karsi bir fiil, gercekte, anayasal
kurallara uygun bir siyasi iktidar diizeninin olusmasini engelledigi
veya zedeledigi icin, devletin siyasi iktidar diizenine kargsi islenmis
bir ciiriim teskil eder. Nitekim, bu acidandir ki, 1930 Italyan Ce-
za Kanunu, bu suclar1 «Devletin Sahsiyeti Aleyhine Curumler»
icinde ve dogru olarak sistemlestirmistir.

Bu incelemede, belirtilen temel kurallar 1siginda, «Siyast Hur-

rivet Aleyhine Curumleri» cezalandiran TCK. nun 174. maddesini
incelemek istiyoruz.

I — HUKUM

TCK. nun 174. maddesi aynen, «Hder kim siddet veya tehdit gos-
tererek veya numayis veya gurultu yaparak birini tamamen veya
kismen siyasi haklarini kullanmaktan men ederse, kanunun bagka
ceza vermedigi hallerde yedi aydan otuz aya kadar hapis ve besg yuz
liradan bes bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Eger fail, devlet memurlarindan olup da memuriyeti nufuzunu
suistimal suretiyle bu clirmii islemis bulunursa, bir seneden bes se-
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neye kadar hapsolunur. Ayrica, bir seneden li¢c seneye kadar me-
muriyelten mahrumiyet cezasina da ugrar» hukmunu tasimaktadir.

TCK. nun 174. maddesi, 12 Ocak 1961 tarih ve 235 Sayili Kanun-

la degistirilmigtir. S0z konusu kanunla, sadece fiilin cezasi apirlas-
tirilmastir.

TCK. nun 174. maddesi, ITCK nun 139. maddesinin aynisidir.
Benzer hukum 1930 ITCK nun 294. maddesinde yer almaktadir. 1930
ITCK nun 294. maddesinde, cezalandirilan, sadece «siyasal haklari
kullanmaktan men» olmayip, kisinin kendi o6zgur iradesi disinda bir
bicimde siyasal hakkini kullanmak durumunda birakilmas: da, ayni
nitelikte suc sayilmistir.

Vatandasin siyasi iktidarin bicimlenmesine katilma yollarini
ifade eden «siyasi haklara» kars fiiller, nitelik ve icerikleri degisik
clarak. eski caglardan bu yana suc¢ olarak kabul edilmistir. Gercek-
ten, Roma ve Yunan hukuklarinda, secimlere katilma o6zgiirliigiine
karsi fiillerin sug sayildigini goruriz. Ozellikle, secim ile ilgili fiil-
leri «givasl haklara karsi sucg» sayan eski hukuklarda, iki kere oy
vermenin, hileli oy kullanmanin «olum cezasi» ile cezalandirildigi-
ni, Demosten ve Sokratin yapitlarindan ogrenmek mumkundur.
Roma hukukunda da, se¢cimlere karsi fiiller «ambito» grubundan sa-
yilir ve oy vermenin sakatlanmasi ve ov vermenin engellenmesi
«secimlere karsi1 sug» olarak kabul edilirdi (1).

Sivasal hurriyete karsi suclar, ozellikle, demokratik secim ge-
leneginin ve sisteminin kurulmas: ile belirmis ve bu acidan da en
sistemli bir bicimde ilk kez Ingilterede kendisini gostermistir. Bu
konuyla ilgili uygulama Ingilterede 1724 yillarina kadar varmakta-
dir (2). |

Alman hukuk duizeninde, «siyasal hak» sadece «secim hakki ve
norma uygun secim diizeni olarak anlasilmistir (3). Buna karsihk
Italyan ve dolayisiyla Tiirk sistemini de etkileyen 1810 Fransiz Ce-
za Kanunu ise, «siyasi hirriyet»> kavramini, «se¢im hakkini» da
kapsayan ve fakat onu asan bir gekilde sorunu ele almigtir. Anaya-
sal duzenin vatandaslara tamidigi her tirli siyasal hakkin icrasi

(1) Negnri, 382.
(2) Harris-Hooper, 162.
(3) Manzini, (1921), IV, 365.
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olanagina karsi fiil, belirtilen hikmun kapsamina sokulmugtur.
1810 Fransiz Ceza Kanununun bu anlayigsi 1859 Sardunya Ceza Ka-
nununda ve sonra da [talyan Ceza Kanununda etkisini gostermis-
tir (4).

- II -—- KORUNAN HUKUKI KONU

TCK. nun 174. maddesi, «siyasl haklarin kullanilmasi» olanagini
korumaktadir. Sadece, hemen sunu belirtmek gerekir ki, «siyasi
haklar»dan maksadin ne oldugunu ayni kolaylikla saptayakilmek
clanagi vokiur. Kald1 ki, «sivasal hak» anlayisi da, kanunlarin olus-
tugu siyasal ortama gore degismektedir.

Gercekten, «hurriyete karsi suclar» grubu, hangi acidan ele
alinirsa alinsin, biitiin sistemlerde «siyasal haklara kars: suclar» ken-
disini gostermektedir. Buna karsilik, «siyasal hak» anlayisi siyasi
duzenlemeye gore degismigtir.

1 — Siyasal hak anlayis:

Siyasal hak anlayisi, demokratik duzenlerle, otoriter duzenlerde
degisik bicimde ele alinmaktadir.

Demokratik diizenlerde, vatandaslarin siyasal olanak ve yetki-
leri bir «hak» olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, 1930 ITCK,
sivasal olanaklar1 vatandaslar icin bir «<haks olarak kabul etmeyip,
sadece objektif normlarin tanidigi duzenleme icinde bagimsiz ha-
reket olanag1 seklinde kabul ettigini hatirlatmak gerekir (5).

Demokratik diizenlerde dahi, soz konusu hukumlerin «siyasi
hiurriyeti mi» yoksa «siyasal haklari mi» korudugu; siyasi olanak-
larla ilgili vatandas haklarinin «siibjektif» veya «objektif» niteligi
tartisma konusu olmustur.

a) Bazi goruslere gore, siyasi haklar, subjektif nitelik tagimak-
ta olup, kamu hakki olsa dahi, Anayasal sistemin tamdigr «hurriyet»
sisteminin kisi acgisindan gerceklesen «serbest irade ile hareket ede-
bilme» olanaklar1 sinirlandirilmaktadir. Bu acidan, esas korunan

(4) Garraud, III, (1922), 470 — Negri, 385.
(5) Rel. Min. sul prog. def. di un .nuovo cod. pen., Ii, 85 v.S, no-
318 v.s.
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hukuki konu, Anayasal diizenin kisive verdigi olanaklardan kisinin
vararlanabilmesidir. Bu olanak ise, kisi icin «subjektif hak» olarak
belirmektedir; «siyasal haklar» temelinde siyasal ve kamusal nite-
lik tasisa bile, yine de «subjektif» nitelik tasimaktadir (6).

b) Buna karsilik, «siyasal haklar»dan yararlanmanin, gercek-
te devletin giyasal iktidar duzeninin bicimlenmesine vatandasin ka-
tilmas1 anlami tagidigl ve bu acidan da, «Objektif kamu hakkl» sek-
linde belirdigi gortsu ileri surulmektedir. Buna gore, demokratik
duzenlerde, demokratik duzenin gerceklesmesi, wvatandaslarin bu
hayata katilmas:i ile olanak kazanir. Bu olanagin gerceklesmesi ise,
siyasal haklarin normlara uygun bir bicimde gerceklesmesine bag-
idir. Devlet, kisilerin «siyasal haklarini» korumakla kendi siyasal
iktidar duzeninin bi¢imine uygun sekilde gerceklesmesini sagla-
maktadir (7).

Sadece suna isaret etmek gerekir ki, «siyasal hak»larin kullanil-
masindaki ozgurlugu ve bu ozgurluge karsi fiilierin cezalandirilma-
sim1 saglamaga yonelik normlarin niteligi de, hem rejime hem de
bakis acisina gore degismektedir. Gercekten, «siyasi haklarin» vatan-
dasin siyasal hayatin ve sistemin Slusgmasma katilmas) anlamina gel-
digini kakul ederken, fasist anlayigsdan farkh bir anlayis soz konusu-
dur. Fagist devlet anlayisinda, vatandasin siyasal hareket ortami bir
ozgurluk konusu olarak kabul edilmez. Devlet vatandasa bir hareket
clanag) saglar ve bu olanak simirlar1 ve bicimi icinde «siyasal eyle-
min» gerceklesmesi aranir. Buna karsihk, demokratik duzenlerde.
sivasal hayata katilmak, Kkisi, vatandas icin bir haktir. Demokratik
dizenin vyapisi, vatandaslarin sivasal bicimlenmeye ozgurce katil-
mas1 gercegini de kapsar. Bu acidan, vatandas, sivasal haklarini
kullanirken, kendisine verilmis ve her zaman geri alinabilecek bir
alan icinde bahsedilmis olanaklarini kullanmamaktadir. Aksine, va-
tandas, siyasal hakkini kullanirken, mevcut siyasal duzeninin bir
geregini yerine getirmektedir (). |

Belirtilen gorius icinde de konuyu iki gekilde anlamak mum-
kundur:

p—

(6) Bu konuda bk. Noseda, 267 — Santoro, II, 2_69.
(1) Relazione..., 86, no. 319. Ayrica bk. Florian, 204-209.
(8) Ozek 49,  Antolisei, IT. 841.
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a) Bazilarina gore (9) devlet demokratik duzenin geregi olan
«siyasal haklari» korurken kendi duzeninin kurallarmi korumakta-
dir. Demokratik dilizen «siyasal haklarin» usulune uygun kullanil-
masini ifade ettiginden, bu bicimin korunmasi, devletin kendi duze-
nini korumasi1 anlamina gelir. Bu acidan, «siyasal haklar» objektif
kamu haklaridir.

b) Buna karsilik, «siyasi haklaii» devletin demokratik duzeni-
nin bir sonucu olarak gormekle beraber, bu haklar: «subjektif ka-
mu hakki» olarak niteleyenler de vardir (10). Bunlara gore, siyasal
haklar, kamusal nitelik tasimakla beraber, demokratik duzen vatan-
daslara bu konuda subjektif haklar sagiamis bulunmaktadir ve ko-
runan da bu siyasal nitelikteki kamu haklaridir ve stbjektif nitelik
kazanmistir.

Iki goriis arasimdaki fark, korunan hukuki konunun niteligiyle
tlgilidir. Siyasal haklari «cbjektif>> ve siyasal yapinin bir urunu sa-
yan goris, siyasal haklar1 koruyan normlarin, gercekde devlet du-
zenini korudugunu belirlemis olmaktadirlar. Buna kargilik, siyasal
haklar1 «stibjektif» nitelikde gorenler, korunan hukuki konuyu, ki-
siye ait bir hak, kisinin olanaklan clarak kabul etmektedir.

2 — Siyasal hak - siyasal hiirriyet ayrihg

174. maddenin bashi@ «siyasi hirriyet aleyhinde curumler» kag-
ligimi tasimaktadir. ITCK nun 139. maddesinin bashg da aymdir.
Buna karsihk YITCK nun 294. maddesinin basglig: ise «vatandagla-
rin politik haklarina karsi suclar» bashgini tasimaktadir.

Gercekde, ITCK nun «siyasi hurriyete kargi curamler» baghgi
elestirilmistir. Siyasal hurriyetin «siyasal hak»lara yol actign belirti-
lerek, esas ihlal edilen konunun, belirli bir htirriyet duzeninin va-
tandaglar icin yarattigi haklar oldugu ileri surulmigtur. Buna gore,
«siyasal hak» toplumun siyasal orgutlenmesinin sonucudur. «Hurri-
yvel» kisiye belirli bir 6zgur hareket alani saglar Bu alan iginde, su
veya bu sekilde davranabilmek, aktif-dinamik islemde bulunmak
ise, bu alan icindeki «haktir». Hurriyet bitun kisilere ait, soyut, ge-
nel bir anlam tasir. «Hak» ise somut, belirli, dinamik ve sadece va-
{andaglara ait nitelik tasir. Hirriyet, kisilere vyararlanabilecekleri

e e B —— il | e e ma

(9) Ozek, 17 — Antolisei, II. 841-842.
(10) Santore, II, 269.
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bazi soyut olanaklar saglar, soyut olanaklarin somut icrasi «hakkin»
kullanilmas:1 demektir (11).

1930 YITCK nun gerekgesinde de belirtildigi gibi (12) korun-
mas1 zorunlugu olan da, soyut hakkin kullanilisidir. Zira, normlar
«hurriyet» duzenini kurar, bu diizene uygun olarak vatandasin ey-
lemi ise, hakkin kullanilisidir. Bu durumda, siyasal hakkin kullani-
lisin1 engelleyen fiil, siyasal yapiy1 degistirmege yonelmedifine go-
re, somut hakkin kullanilisimi engellemektedir.

Kanaatimizce de, 174. maddenin bash@nin «siyasal haklara
karsi curumler» baghg: tasimasi gerekirdi.

3 — «Siyasal hak-> kavraminin icerigi ve 174. maddenin kap~
sami

«>Siyasal hak» vatandasin devletin siyasal yapisinin bicimlen-
mesi ve siyasal etkenligini gerceklestirmesi icin, kendisine, siyasal
normatif duzence taninan olanaklardan yararlanmasi demektir. Di-
ger bir deyigle, vatandas, siyasal hayata katilmak anlamini tasgiyan

davraniglarini gerceklestirirken «siyasi hak»kini kullanmig olmak-
tadir (13).

Bu acidan, esas itibariyle, secme ve secilme haklari, toplanti ve
gosteri yuruyusleri, fikir aciklama hakki, dernek kurma hakki, gibi
haklar «siyasi nitelik» tasimaktadir. «Siyasal hakkin, anayasa hu-
kuku ve teorik yonden nitelik ve siuibjektif kisi haklarindan farki
uzerinde duracak degiliz. Uzerinde durulmas: gereken, uygula-
ma yonunden 174. maddenin kapsamidir.

Bazi dusunurler ve sistemler, «siyasi hak» kapsami icinde, ca-
dece, secim haklarimi kabul etmektedirler (14). Bu gorug ve sistem-
ler, gercekde «siyasi hak» kavraminmin kapsamini ¢ok simirlamis ol-
maktadir. Gercekten, giunimuzun sivasal yapisi i1ginde, vatandas,
{oplumun siyasal orgutlenmesine sadece «secims» yoluvla katilma-
maktadir. Degicik olanaklarla, vatandag, siyasal orgutlenmeye do3-
rudan veya «baski grubu» olarak etken olabilmektedir. Dogrudan
veya dolayh bir kicimde siyasal orgutlenme uzerinde etkenlik igin

'—l—-—_-_l e S

(11) Bu konuda bk. Noseda, 269 v.s.

(12) Relazione..., 86-87, no. 319

(13) Bk. Ozek, 17 v.s.

(14) Bu konuda bk. Florian, 207-208, Noseda, 38.
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kullanilabilecek butiun haklar da «siyasal hakdir». Ceza Kanunlari
da, bu genis anlaminda siyasal haklarin 6zgur bicimde kullanilabil-
mesine kars: fiilleri engellemektiedir (15).

Suna da isaret etmek gerekir ki, kanimizca, ceza normlarinin
korudugu «siyasal haklar» sadece Anayasalarin kabul edip, saydigi
csiyasal haklar degildir. Demokratik duzenin kendi yapisindan do-
gan ve vatandaglar icin dogal sayilan, bu yapidan dogan biutun si-
yasal haklar, ceza normlarinin koruma kapsami icinde diustunulmek
gerekir (16). '

Belirtilen acidan, secim haklari, toplanma haklari, basin hak-
lar1, yuruyiis ve gosteri haklari, dilekge haklari, «siyasal hak» kav-
rami icinde koruma konusu olur.

Kuramsal olarak, her turla siyasal hak koruma konusu olmak-
la beraber, TCK. nun 174. maddesi, butun siyasal haklar1 koruyucu

bir norm mudur?

Kanaatimizce, TCK nun 174. maddesi «genel hukum»dur. Bu
acidan, 174. madde «ozel hiuktmlerle» duzenlenip, korunmamis bu-
tiin siyasal haklarin korunmasi yoniunden uygulama alani bulacak
ncrmdur (17). Genel norm karsisinda, ozel normun uygulanma us-
tunlugi ve zorunlugu, dogrudan 174. maddede de «...kKanunun bas-
ka ceza vermedigi hallerde...» denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Belirtilen kural acisindan, soruna ve Turk hukuk diizenine ba-
kildiginda, toplanti, yluriuyus, secim, dernek kurma haklari, o6zel
yvasalarla diizenlenmistir. Bu durumda, bunlarla ilgili fiillere, bu
ozel yasa normlar1 uygulanacaktir. Durum boyle olunca, mevcut
yvasal diizen karsisinda, 174. maddenin uygulama alani su gekilde
saplanabilir:

a) Ozel-genel norm iliskisinin bulunmadigi durumlarda, genel
norm olarak 174. madde uygulanabilecektir. Ornegin, «dilekce hak-
kinin» kullanmilmasina, «ihbar hakkinin» gerceklegtirilmesi, «ifade

I - V—

(15) Ozek, 18 — Ayrica bk. Antolisei, 841 - 842 Sunu da hatirlat-
mak gerekir ki, Italyada, secim hakkinin engellenmesini cezalandiran
baskaca norm olmadigindan, inceleme konusu hiukim, ozellikle secim
hakkina karsi fiiller acisindan uygulanmaktadir,

(16) Aksi gorius icin bk. Yarsuvat, 7.

(17) Bk. Yarsuvat, 5 v.s.
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hurriyetinin» gerektirdigi haklara, «basin haklarina» kars: fiiller
TCK nun 174. maddesine gore cezalandirilabilir (18).

b) Ozel-genel norm iliskisi bulunsa bile, 6zel normlarin dii-
zenlemedigi alanlarda, genel norm uygulanabilir. Bilindigi gibi,
ozel normlarla duzenlenmis bulunan bir htirrivet alanindan dogan
haklarin kullanilmasina kars: fiiller ¢zel normlarla cezalandirilma-
migsa, genel norm olarak TCK nun 174. maddesi uygulama alam
kazanabilir. Ornegin, Dernekler Kanunu, dernek kurma hakkinin
nasil kullanilabilecegini belirli bir dlizenlemeye baglamistir. Buna
karsilik, «dernek kurma hakkinin» kullanilmasini engellemege yo-
nelik fiillerle ilgili bir norm, 6zel normatif dizenleme icinde yer
almig degildir. Bu durumda, bir kisinin belirli bir dernege katilma

veya dernegi kurma iradesine karsit fiiller’in 174. maddeye gore
cezalandirilakbilmesi mumkundur (19).

¢) Baz1 durumlarda, belirli bir siyasal hakkin kullamilmasina
kars: fiiller'in 6zel normlarla cezalandirilmis olmasina ragmen, TCK
nun 174. maddesinin uygulanmasi da mumkundir. Ornegin, 171 Sa-
yil1 «Toplanti ve Gosteri yuruyusu hurriyeti hakkinda Kanun»un
19, 20. maddeleri, gosteri yuruyusu ve 1toplantilar1 engelleyen ve
bozanlariy, bu fiilleri nedeniyle cezalandirmaktadir. Bu iki madde
de, «...fiill daha agir bir cezayi1 gerektiren ayri bir suc tegkil etmedi-
g1 takdirde...» denilmektedir ve TCK nun 174. maddesindeki ceza,
171 Sayilhh Kanunun 19, 20. maddelerindeki cezadan daha agirdir. Bu
durumda, iki ayri normun, aym fiile uygulanma olanag: vardir ve

(18) Bu konuda bk. Erem, 164 v.s. — Yarsuvat, 8.

(19) Yarsuvat'a gore, Siyasi Partiler Kanununun 2. maddesi muva-
cehesinde, Dernek kurmak hakkinin sivasl mahiyeti kalimmamistir. 648. sa-
vili. Kanunun 2. maddesi, sivasi parti niteliginde dernek Kkurulmasini ya-
saklamakla, dernek kurmak ve dernege live olmak hakki artik siyasi hak
degildir (Yarsuvat, 8): Kanaatimizce bu gorus isabetli degildir. Bir derne-
gin siyasal konuda kurulup kurulmamasi baska sey, bizatihi dernek kur-
mak hakkmin kullanilisi baska seydir. Dernegin konusu ne olursa olsun,
dernek kurabilmek hakkinin niteligi, varligi ve Anayasanin 29. maddesin-
de diizéenlenmis bulunmasi, bu hakkin siyasal bir hak oldugunu gosterir.
Kaldi ki, dernekler, sivasal konularla ilgilenmeseler dahi, kendi konulariyle
ilgili bask1 grubu nitelikleri, kendi konulariyla ilgili neticeler elde etmek
icin siyasal iktidar uzerinde etken olabilmek olanaklari, bu hakkin siya-
sal nitelik tasidigini gosterir. Salt, corgutlenme» olanagl dahi, siyasl ikti-
dar diizeninin sistemi, ozgiirliikklerin sistemi ile iigili olarak, siyasi bir hak
olarak goziikmektedir.

Huk. Fak. Mec. — F.: 3
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i71 Sayili Kanun ¢zel norm olmasina ragmen. 19 ve 20. maddelerin-
deki ifade nedeniyle, soz konusu fiiller hakkinda TCK nun 174.
maddesinin uygulanmas: gerekecektir (20).

III — FAIL VE MAGDUR

Sucun faili, her hangi bir kimse olabilir? S6z konusu fiili isle-
mek i¢in kKanun belirli bir vasi{ aramis degildir. Sadece, failin «me-
mur>» olmasi ve «memuriyet sifatin1 suistimal suretiyles fiili i1gleme-
si, agirlatict sebeptir. Bu acidan, su¢ «mahsus suc» olmamakla bera-
ber, «mahsus vasif» suca etki yapict neden olarak gozukmektedir.

Siyasal haklarin kullanilmasina kargi fiillerin magdurunun, an-
cak «vatandas» olacag: gorusu yaygin ve baskin gorustur (21). Si-
yasal haklarin sadece «vatandasa» tanindigi ve bu acidan, vatanda-
cin su¢ magduru olacag: ileri surulur.

Buna karsihik, vatandags olmayanlarin da «siyasal hak» sahibi
olabileceklerini, diger bir deyisle «yabancilarin» da suc magduru
olabilecegini belirtenler de vardir (22). Buna gore, konuyu duzen-
leyen norm, magdurun «vatandas» olacagl konusunda acik bir hii-
kum getirmemistir ve «siyasal hak» sadece vatandas icin taninmis
da degildir.

Kanaatimizce de, «magdur» sadece «vatandas» degildir. Gergek-
ten, Anayasamizin 13. maddesine gore, Anayasanin ongordugiu hak
ve hiurriyetler, yabancilar icin de s6z konusudur; sadece, milletler-
aras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Bu 6zel sinirlama
olanag: disinda, sinirlamanin icinde kalmak kosuluyla, yabancilar
da «siyasal hak» sahibi olabilirler. Ornegin, niteligi yoniinden siya-
sal yapidaki «dernek kurma», <«basin hakki», siyasal nitelikte
{oplanma ve gosteri hakki, yvabancilar icin dahi soz konusudur. Ay-
n1 gekilde, kendi ulkesindeki secimlerde bulunduklar: tlilkede <«oy
verme» durumunda da, vabanci sivasal hakkini kullanmaktadir. 174.
maddenin uygulapabilmesi icin, «sivasal hakkin» mutlaka o tulkenin
sivasal hayatina katilmak kogulu yektur. Saninz ki, «siyasal hak«

e —— — ——

(20) Bu konuda bk. Yarsuvat, 9 v.s.
(21) Bk. Santoro, II, 216 — Yarsuvat, 11 — Erem, II (1965), 177.
(22) Florian, 209-210 — Bk. Santoro, 11, 216
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denilince, genellikle «secim hakkinin» anlasilmasi ve se¢cim hakkinin
da sadece vatandaga taninmig olmasi, 174. maddedeki sucun magdu-
runun, sadece «vatandas» olabilecegi samisimi yaratmaktadir.

IV — ONSART - HAKKIN VARLIGI

Bir hakkin engellenebilmesi icin, her seyden once, bir hakkin
varhg:r zorunludur. Bir hak mevcut bulunmadiginda, o hakkm ic-
rast ve dolaysiyla engellenmesi de soz konusu edilemez.

Bir acidan, «siyasal hak-in kullanilmasi ile ilgili kisi iradesinin
ozgur bir bicimde gerceklestirilmesi amaci. cezalandirmanin nedeni
oldugu i¢in, kisinin boyle bir hakk: kullanma vetenegine ve yetki-
sine sahip bulunmasi sucun tesekkilii icin onsarttir (23). Sadece be-
lirli bir hakka sahip olmak da yeterli olmavip, o hakkin fiilen icra
edilir, edilebilir durumda bulunmas1 da zorunludur. Ayrica siyasal
hakkin kullaniliginin da, hakkin kullanilisina uygun bulunmasi, di-
ger bir deyisle, «hukuka avkiri» bulunmamasi gerekir. Sucun mad-
di unsurla ilgili «hareket»leri, <«engelieme»dir. Bir engeliemenin
varhg: icin her seyden once, mevcut olan, engellenebilecek bir ge-
yin bulunmasi gerekir; bu da hakkin kendisi ve icra edilisidir (24).

Ornegin, oy verme hakki olmayanin oy verme isteginin, me-
murlarin gosteri yurayusu vapma davranisinin. kamu haklarimaan
vasakli birinin bu haklar1 kullanmaga kalkisinin, ornegin siyasi par-
tilere kaydolmak istemesinin engellenmesi durumunda, 174. madde-
deki suc tesekkul etmez (25).

Sadece sunu belirtmek gerekir ki, engelleme hareketi «cebir»,
«siddet», «tehdit»> gibi vasitalarla yapilmigsa, TCK nun 174. madde-
sindeki suc tesekkiil etmese de, yapilan hareketler bash bagina Ka-
nunun ongordigi suclar: tegkil eder (26). Bu konuda, «failin yanil-
masi» konusuna da deginmek gerekir. Fail, bir kiginin «siyasal hak-
kini» kullanmasini engellemek istemis, bu maksatla fiili iglemisse,
fakat gercekde o kisi zaten «siyasal hak» sahibi degilse ve fail bu-
nu bilmiyorsa durum ne olacaktir?

e

(23) Manzini, (1921;. IV, 369.
(24) Yarsuvat, 11 vs,

(25) Noseda, 281.

(26) Erem, II, 178 — Flovian, 299
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Burada, «unsurlarda hata» kurallarinin uygulanmasi1 gereKkir.
Pu durumda, fail 174. maddenin cngorduglii «hareketleri» icra etti-
gine gore, hatasi «esasli» degildir ve iradesinin yoneldigi esaslara
uygun olarak, yani, TCK nun 174. maddesine gore cezalandiriimak
gerekecektir.

V — MADDI UNSUR

TCK nun 174. maddesine gore, sucun maddi unsuru ile ilgili
«hareket», siyasi haklarin kullanilmasini <«kismen veya tamamen
men etmek»tir. Sadece bu «men» hareketinin belirli gekillerde ya-
pilmas: da zorunludur.

1 — «Men etmeky» hareketi

«Men etmek», bir siyasal hakkin, hakkin kullanilis kurallarina
uygun olarak yerine getirilmesini engeilemek demektir. Bu engelle-
menin gecici bir sure icin olmasi durumunda dahi sug¢ tegekkiil eder.
Hak sahibi olan kiginin iradesini kullanmaktan engellenmesi sugun
tesekkiilii icin zorunludur (27). Hakkin kullanilabilmesi konusunda
varatilan bir korku, iradenin simirlandirilmasi, «engellemedir» (238).

«Men», bir kisiye kars: olabilecegi gibi, birden fazla kigiye kar-
s1 da olakilir. Siyasal hak fonksiyonunun tumden engellenmesi, su-
cun bicimlenmesi i¢in gart degildir. Bir kisinin engellenmesi de ye-
terlidir (29).

Engellemenin devamli olmasi da zorunlu degildir. Gegici bir
engelleme dahi, sucun bicimlenmesi icin yeterlidir. Onemli olan, si-
vasal hakkin kullanilmasina yonelik ozgilir iradenin bir simirlamaya
ugramasidir (30). éiyasal hakkin icrasina baslanildiktan sonra, bu-
nun tamamlanmasinin  engellenmesi veya hakkin kullaniligina bir
stire ara verilmesini zorunlu kilan fiiller dahi, TCK nun 174. mad-
desini 1hlal etmis sayilir (31).

— —

(27) Florian, 209 — Noseda, 280 —- Crivellari, 584.
(28) Noseda, 2°21.
(29) Noseda, 281.
(30) Florian, 209
(31) Noseda, 281.
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Engelleme, hakk: kullanan kisiye, kisinin kendi fizik varhgina
karsi da olabilir (32).

Genellikle, «engellemek» terimi, fonksiyonun gorilmesinin de-
vamli veya gecici kesilmesi anlamina alinmakta, fonksiyonun go-
rulmesinin zorlastirilmas: ise, inceleme konusu sucun disinda tutul-
maktadir. Diger bir deyisle, hakkin yerine getirilmesinin «rahatsiz»
bir bicimde gerceklestirilmesi, «ihlal edilmesi» sucun kapsami di-
sinda tutulmaktadir (33). Sahsen biz ayn1 goruste degiliz. Fiilin suc
teskil edisindeki amag, kisinin iradesinin sinirlandirilmas: yoiuyla,
demokratik sistemin kurala uygun isleyisinin engellenmesidir. Bir
hakkin, gerceklesmesinin zorlanmasi dahi, iradenin simirlandirilma-
s anlamini tagsimaktadir. Bu acidan, ozgur iradenin «deforme» edil-
mes1 dahi sugun kapsami icine girmek gerekir (34); yeter ki, failde
«siyasi hakk: engellemek maksadi» mevcut bulunsun. Aksi takdirde,
«engellemek» adeta bir «cezalandirilabilme sarti» olarak kabul edil-
mis, engellemege yonelik, rahatsiz edici hareketler cezalandirilamaz
duruma gelmis olacaktir. |

TCK nun 174. maddesine gore, siyasal haklarin kullanilmasinin
«kKismen veya tamamen» engellenmesi sucun bicimlenmesi icin ye-
terlidir. Baz1 cezacilar «kismen» engelleme ifadesinin gereksiz ol-
dugunu, bir hakkin kismen engellenmesi durumunda dahi. engelle-
menin soz konusu olacagini ileri siirerler (35). Buna gore, «kismen»
terimi olsa olsa, gecici, ani engellemeleri ifade etmektedir; bu ko-
nudaki tereddiitlerin engellenmesi diisuniilmektedir (36). Bazilari-
na gore ise, fiilin, goriilen siyasal hak fonksiyonunun gerceklesme-
sinin bir veya hirden fazla kimseye kars: islenmesi agisindan «kis-
men» terimini degerlendirmek gerekir (37). Bize gore de, bir hak-
kin uygulanmasinin kismen engellenmesi, iki anlama gelmektedir:

a) Bir kimsenin sivasal hakkini kismen kullanabilip. kismen
kullanamamasi. Ornegin, bir kimse, «dilekce» hakkini kullanarak
sikayetde bulunurken, bazi konular1 sikdyet edebilip, bazilarim et-
mekten engellense, siyasal haklarin kullamlmasinin kismen engel-
lenmesi s6z konusudur.

o mmm—

(32) Yarsuvat, 14.

(33) Yarsuvat, 14 — Erem, 178 — Manpzini (1921), IV, 369.
(34) BKk. Antolisei, 1I, 842 - Relazione... 8T7.

(35) Erem, II, 178 — Florian, 209.

(36) Noseda, 280 -— Erem, II, 178.

(37) Manzini (1950), 555.
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b) Ikinci olarak, siyasal hakla ilgili fonksiyon goriilmekle be-
raber, belirli kigilerin bu haklarini kullanmaktan engellenmesi,
fonksiyonun da kismen engellenmesi demektir.

Sucun maddl unsuru ile ilgili olarak, ITCK nun ve TCK nun
bir eksikligine isaret etmek gerekir. 174. madde, kiginin «siyasal
hakkini» kullanmaktan engellenmesi durumunu diizenlemektedir.
Buna karsilik, kisinin siyasal hakkini kullanmaga veya belirli bir
bicimde kullanmaga zorlanmasi1 dahi, kisinin siyasal ozgurlu-
gunu ve siyasal haklarim1  kullanmasi temeline dayanan si-
yvasal duzene aykiridir. Nitekim YITCK nu, sadece siyasal
haklarin kullanilmasinin engellenilmesini  degil, onun iradesi-
ne aykirt bir bkicimde siyasal hakkini kullanmasi sonucuna
yonelik fiilleri de cezalandirmaktadir. Onemli olan, siyasal
hayata katilisi yonunden kisinin siyasal haklarini iradesine uy-
oun olarak kullanmas: veya kullanmamag: yeglemesi olduguna gore,
bunlara karsi fiiller su¢c olmak gerekir. Gercekten de, kiginin, siya-
sal haklarini1 kullanmamak ozgurluglu de mevcuttur ve bu ozgurluge
karst fiil de suc sayilmak gerekir. Bu acidan, cezalandirmanin ko-
nusu, kisinin siyasal haklarla ilgili iradesinin bozulmasi, irade disi
hareketlere zorlanmasi olmak gerekir (38).

2 — Hareketin araclar:

TCK nun 174. maddesindeki sug, «baglh hareketli suctur». «En-
gelleme» hareketlerinin hangi araclarla yapilabilecegi, 174. maddede
gosterilmistir; maddede gosterilen hareketler disinda bir hareketle
fiilin islenmesi durumunda, fiil suc tegkil etmeyecektir.

174. maddeye gore, engelleme hareketinin araclar: «giddet»,
«tehdit» ve «numayis ve guriulti yapmaktir». Engelleme «hile» ile
oldugunda, fiil su¢ sayilmayacaktir. Sucun baghh hareketli sug ol-
mas1 ve ozellikle <hilenin» arac¢ olarak kabul edilmeyisi, elestirilmis
ve korunan hukuki konunun korunma olanaklarimi simirladigi be-
lirtilmistir (39).

(38) Bk. Relazione... 87 — Santoro, II, 216 — Pannain, 249.
(39) Yarsuvat, 14 — Manzini (1921). IV, 370 — Crivellari, 380 —
Negri, 385. Ayrica bk. Florian, 210.
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a) JSiddet

Siddet, bir kimse uzerinde gosterilen fiziki baski, onun irade-
sini kullanmaktan engellenmesini saglamaga yonelik etken hareket-
tir (40). Siddet terimi, ceza kanunumuzda bazen «cebir, siddet» sek-
linde ge¢mektedir. Gercekte, ister «giddet», ister «cebir siddet» sek-
linde kullanilsin, gudilen amac¢ aymdir, ayni anlama gelmektedir.

«Qiddet» maddi bir bask: fiilini ifade eder. Manevi «siddet-ce-
bir» «tehdit»den ibarettir ve kanunumuz bu terimi ayrica kullan-

migtir. Bu acidan 174. maddede kullanilan, sadece fiziki baskiy1 ifa-
de etmektedir.

«olddetin» TCK nun 174. maddesi acisindan var olabilmesi, fi-
zik baskinin, engelleme hareket-neticesini dogurmaga elverisli, uy-
gun olmasina baghdir. Siddetin varligi, her somut olay yoniinden
degerlendirilmek gerekir. Bir olayda, kiginin iradesine uygun hare-
ketini engelleyici nitelik ve gucte bulunmayan davranig, diger bir
somut olay yonunden «giddet» sayilabilir.

«Jiddet» hareketi, bagli basina baska bir suc¢ tipine uydugunda,
artik «siddeti» asan ve o tipe uygun ayri bir su¢ daha bicimlenir.
Ornegin, siddet muessir fiilin agir derecelerini buldugunda, adam
oldirmege vardiginda, 174. maddedeki sucun diginda, miessir {liil
veya adam oldurme sucu da iglenebilmis olur (41).

Siddet, belirli olcude bir enerjinin disa yansiyisi ve belirli bir
esya veya kisi uzerinde, gecici veya devamli, az veya cok bir etki
birakisidir. Bu acidan, siddet, esva uzerinde de gosterilebilir ve
boylece bir siyasi hakkin kullanilisi engellenebilir. Onemli olan, bu
hareket ile hakkin kullanilisinin engellenilmesi arasinda bir ne-
densellik baginin bulunmasidir (42).

b) Tehdit

Tehdit, manevi cebir halidir. Kisinin buyuk bir tehlike ile kar-
silagabilecegi korkusunun tzerinde varatilmas: suretiyle, onun
iradesine uygun hareket olanaklarimin simirlandirilmast durumunda
«tehdit» vardir. Kisi, karsilasacagindan korktugu zarar veya tehli-

— e —

(40) Yarsuvat, 14.
(41) Manzini (1921), IV, 370,
(42) Manzini (1921), IV, 370.
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keden kurtulmak icin, belirli bir sekilde hareket etmek veya hare-
ket etmemek durumunda kalmaktadir. Tehdit soz, yaz1 veya bagka
bir hareketle yapilabilir (43).

Mesru bir hakkin kullanilmasi suretiyle dahi tehdit fiili iglene-
bilir; yeter ki gudiilen amac¢ hukuka avkir1 olsun. Bu acgidan, bir
kimseyi, onun islemis bulundugu bir sucu polise ihbar edecegini
bildirerek, onun siyasal haklarini kullanmaktan men edilmesi duru-
munda, TCK nun 174. maddesindeki suc¢ islenmis sayilir. Gercekten,
kullanilan tehdit aract hukuka aykir: olsa bile gudilen amac¢ huku-
ka aykiridir. Buna karsihk, hukuka uygun bir sonucun, hukuka uy-
oun bir aracla islenmesinin engellenmek istenmesi durumunda {eh-
dit fiili mevcut sayilamaz.

Tehdidin, dogrudan, siyasal hakkini kullanmaktan alikonulmak
istenen kimseye Kkarsi yapilmasi zorunlu degildir. C kigiyi etki al-
tinda birakacak kigilere kars: yapilan «tehdit» de sugun bi¢imlen-
mesi yonunden yeterlidir. Yeter ki, «tehdit» fiili ile «engelleme>
arasinda nedensellik bagi bulunsun.

«Tehdit» tegkil eden davranisin, Kisinin iradesini sinirlayici et-
kenlik ve ciddilikde bulunmasi da zorunludui. Bu acgidan, tehdit sa-
yilan hareketin somut olayda objektif bir bicimde degerlendirilmesi
cerekir. Asiri alingan veya kovkak bir kiginin, kendisine karg: fiili
«tehdit» olarak degerlendirmesi, fiilin suc¢ sayilmas: icin yeterli de-
gildir.

«Tehdit» fiilinin ,174. madddeki sucun aract olabilmesi icin, fai-
lin sivasi haklarin kullanilmasini engellemek amaci ile tehditte bu-
lunmas1 gerekir. Eger fail, «tehdit» fiilini, baska amacla yapmissa,
174. maddedeki suc islenmis sayilmaz, miustakil tehdit fiili tegkil
eder. 174. madde, tehdit fiilini belirli bir amaca yonelik olusu aci-
sindan, arac¢ olarak kabul etmis bulunmaktadir (44).

c) Nimayis ve qgurilti

Niimayis, toplu bir sekilde yapilan hareketlerle, siyasal haklarin
kullanilmasinin engellenmesidir.

o

(43) Crivellari, 385.
(44) Crivellari, 384.
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Gurultu ise, halki rahatsiz edici kisisel veya toplu hareketlerle
siyasal haklarin kullanilmasinin engellenmesi anlamini tasir.

Numayis ve gurultd, bir agidan varattigs korku nedeniyle. siya-
sal haklarin norma uygun bir bicimde gerceklesmesini engellemek
anlamini tasir. Bu hareketlerle, kisinin iradesini ¢zgiur kullanabilme
olanag sinirlanmis olmaktadir. Dogal olarak, korku dogmasi ve bu
nedenle hakkin kullanilabilirliginin engellenmesi zorunlu degildir.

Fiilen, guriltur ve numayisle, hakkin kullanilmasi olanaklarinin
vok edilmesi de mumkiindiir (45).

Niumayis ve gurultunun, netice yonunden etkenlik agirhgm ta-
simas1 zorunludur. Bu acidan da, netice ile hareket arasinda, uygun-
luk ve nedensellik bagi aranir. Bu noktalarin da, somut olayda ob-
jektif sekilde degerlendirilmesi gerekir (46). Bu hareketlerin biza-
tihi norma aykiriligi, bunlarin ayrica tipe uygunlugu sonucunu do-
gurur (47). |

Mehaz kanunda, sadece <«gurultiu-tumulto» dan bahsedilmistir.
Kanunumuz ise. ayrica «numayis» den stz agcmaktadir. Aradaki
fark, «niimayisin» mutlaka, engellemenin toplu olmasini ifade edi-
sidir. Gergekten, tek bir kiginin cikartacag gurultu, kullanabilecegi
bir aletin yarattigy fiili durum nedeniyle, siyasal haklarin kullanil-
masinin engellenebilmesi miimkiindir. Ornegin, kaynana ziriltisi
Kullanarak, mikrofon kullanarak varatilan gurultu ile, bir kiginin
konusma olanaklarinin simirlandirilmasi, dusunce aciklama hakki-
nin engellenmesi anlamina gelir.  Onemli olan, guriltiniin, hakkin
kullanihisimi olanaksiz duruma getirmesi, hareket-netice yonunden
uygun nitelik tasimasidir.

3 — Netice

Suc¢, hareketten ayri bir neticeyi gerektirmemektedir. «Engel
olma» hareketi, ayn1 zamanda neticedir de. Siddet, tehdit, numayis
ve guirultli, suca ait miustakil hareketler olmayip, engelleme hare-
ketleri icin varligh aranan araclardir. Bu nedenle, su¢ «neticesi ha-
rekete bitisik suc»tur. Engelleme, hem belirli araclarla gerceklesti-
rilen «hareket» olup, aymi zamanda neticedir de.

e —— ————

(45) Yarsuvat, 15.
(46) Noseda, 310 — Erem, II, 176.
(47) Crivellari, 385.
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VI — SUCUN ISLENISI ILE ILGILI SORUNLAR

Fiilin islenisi ile ilgili bazi sorunlara deginmek gerekir. Maddi
ansurun konusunu teskil eden «fiil» islenisi yoniinden bazi1 ozellik-
ler tasimaktadir. ,

a) Tesebbus: Kanaatimizce, siyasal haklarin engellenmesi su-
cu, neticesi harekete bitisik bir suctur. «Engelleme» netice olmakla
beraber ayni zamanda hareketi de tegkil etmektedir. Diger bir de-
visle, siyasal haklarin kullanilmasini engellemege yonelik hareket-
ler, «engelleme» neticesine ait icra hareketleridir. Bu hareketler, ya
neticeye varmistir ve su¢ tamamlanmistir, ya da tamamlanmamis-
tir, bu durumda da «nakis tegebbilis»» mevcuttur. Diger bir deyigle,
174. maddeki suca «tam tesebbus» mumkun degildir.

Buna karsilik, soz konusu suca «tam tesebbiis» in olabilecegini
ileri stuirenler de coktur (48). Kanaatimizce, bu gorusler de celigki
mevcuttur. Gercekten, Manzini ve Yarsuvat, «engelleme»yi hareket
olarak kabul ettikten sonra (49) ortada neticeden ayri hareketin
oldugunu zimnen kabul ederek tam tesebbusiin mumkiin olacagini
soylemektedirler. «engelleme» hareket olarak kabul edilince, en-

gellemenin disinda ve ondan ayri bir «netice» mevcut olmayacak-
1D o

b) Failin nitelikleri: 174. maddedeki su¢ genellikle «icrai»
suctur (50). Fakat ihmal suretiyle de islenebilir. Ornegin, siyasal
hakkin kullanilmasimi saglamakla yukumli kisinin, bu yukumunu

yverine getirmemesi sucun ihmal suretiyle islenmesine olanak sag-
lar.

Suc bir zarar sucudur. Bu zarar maddi olarak goziilkmese dahi,
gercekte demokratik diuizene uygun siyasal isleyisi duzenleyen norm-
lara aykirilik, dogrudan demokratik diizene zarar vermektedir. Bu
acidandir ki, YITCK da oldugu gibi, zararin konusuna gore, bu su-
cun devletin varligina karsi suclar arasinda yer almasi yerindedir.

— T L T e—

(48) WNoseda, 312 — Manzini (1921), 1V, 372 — Crivellari, 394 — Flo-
rian, 211 — Yarsuvat, 16.

(49) Manzini (1921), IV, 369 v.s. — Yarsuvat, 14. Ayni celiski icin
bk. Noseda, 283 ve 312.

(50) Manzini (1921), IV, 372.
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Suc ani olarak islenebilecegi gibi, mutemadi nitelik de tasiya-
bilir. Engellemenin surekliligi durumunda, hukuken korunan konu-
nun ihlali surdugilinden, su¢ miitemadi suc¢ niteligini alacaktir. Bu
durumda, suc temadinin sona erdigi zaman ve yerde islenmis sayi-
lir.

c) Suclarin 'ictimai: Belirtildigi gibi, engellemenin belirli se-
killerde yapilmasi zorunlugu mevcuttur. Bu zorunluk, suclarin ic-
timai ile ilgili baz1 niteliklerin belirmesae yol ac¢maktadir. Sucun
«giddet» ve «tehdit» ile islenmesi durumunda, <«siddet ve tehdit»
baghibagsina ayr: suclar1 da tegkil ettiginden «murekkep suc» duru-
mu ortaya cikmaktadir (57). Buna karsilik, tehdit ve ozellikle «ce-
bir» normal cebir olculerini asip, hiirriyeti tahdit, muessir fiil, adam
oldurme gibi derecelere vardiginda, «ictima» durumu s6z konusu
cdilemez. Zira, artik, kisi uzerinde yapilan hareketler 174. madde-
nin unsur olarak kabul ettigi olclii ve tipi asmis olmaktadir. Bu du-
rumda, hem 174. maddedeki suc, hem de ortaya cikan neticenin uy-
augu tip suc olusacaktir.

VII — MANEVI UNSUR

Sui; «kasten» iglenebilen bir suctur. Genellikle, sucun tamam-
lanmasinin «genel» ve «ozel» kastin varhigmma bagh oldugu kabul
edilir (52). Gercekten, failin hareketinin iradi ve neticeyi isteyerek
olmasi disinda, failin siyasal bir hakkin kullanilmasini engellemek
amaciyla hareketi zorunlugu da vardir. Bu husus aranmadiginda,
genel «tehdit ve cebir» sucu ile 174. maddedeki sucun ayrilmasi
olanagi kalmaz. 174. maddedeki sucun kendine ozgulugu faildeki
amacla ortaya cikar (53). Sadece sunu belirtmek gerekir ki, failin si-
yvasal hakkin kullanilmasini engelleme iradesinin «saik»i onemli de-
gildir. Fail, siyasal veya kisisel bir nedenle, siyasal hakk: engellemek
amaciyla hareket etmis olabilir. Onemli olan ceza korumasinmin kap-
samina giren konunun ihlal edilmesi ve ihlal iradesidir. Bu acidan,
{ailin, engelledigi siyasal hakkin konusuyla ilgili «hatasinin» one-

(51) Aksi gorus: Manzini (192i), IV, 370 — Noseda, 311-312.

(52) Manzini (1921). IV, 372 — Yarsuvat, 16 — Crivellari, 304. AKk-
Si gorus, Noseda, 311.

(53) Florian, 211.
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mi yoktur (54). Buna karsilik, fail siyasal hakki ihlal etmek irade-
siyle hareket etmeyip, fiili ile sonucda sivasal hakkin kullanilmasi-
ni1 engellese 174. maddedeki sucu islemis olmaz. Ornegin, kisi 0z-
gurlugunu sinirlayan bir kimse, hi¢ bir istegi yokken bu sahsin si-
yasal hakkini kullanmasini engellese 174. maddeye gore cezalandiri-
lamaz.

VIII — CEZA VE SUCA TESIR EDNEN SEBEF

Soz konusu sucun cezasi, TCK 174. maddeye gore, yedi aydan
otuz aya kadar hapis ve bes yuz liradan bes bin liraya kadar agir
para cezasidir. Sucun agirhgina karsihik, ceza 1930 Italyan Ceza
Kanunundaki cezalara oranla asagidir.

TCK nun 174. maddesi, sug;la ilgili bir agirlatici sebep getirmis-
tir. Buna gore, failin memur olmasi1 ve «memuriyet nufuzunu suis-
timal» ederek fiili islemesi durumunda, ceza bir seneden beg seneye
kadar hapis ve bir seneden ti¢ seneye kadar memuriyetten mendir.

Belirtilen agirlatici sebebin uygulanabilmesi icin, failin TCK
nun 279. maddesinin birinci bendinde belirtilen kisilerden olmasi
gerekmez. Diger bentlerde belirtilen ve «amme hizmeti géormekle
miukellef» kisiler olarak isimlendirilen kisilerin bu fiili islemesi du-
rumunda da, 174/son maddenin uvgulanmasi gerekir. Zira, Kanun,
civasal haklarin kullanilmasimin kamu hizrheti goren kisilerce en-
pellenmesini agirlatic1 sebep saymistir. Bu acidan, 279. maddedeki
ayrima bakilmaksizin, 174. madde acisindan «amme hizmeti ve am-
me vazifesi» goren her Kisiyi «memur» saymak gerekir.

Agirlatict sebebin uygulanabilmesi icin, failin «memurs» sifati-
n1 tagimasy yeterli olmayip, fiilin bu sifattan yararlanilarak ve kotu-
ye kullanilarak islenmesi de zorunludur. Failin, o siyasal hakkin kul-
lanilmasi diizeni ile ilgili memur olmas: da zorunlu degildir. Ko-
nuyla tamamen ilgisiz bir memurun dahi, vetkilerini kotiiye kul-
lanarak, siyasal hakkin kullanilmasini engellemesi durumunda agir-
latic1 sebep uygulanabilir. Bu konuda, 1TCK ile TCK arasinda fark
mevcuttur. Kanunumuz «memurivet niifuzunun suistimalinden»
bahsederken ITCK nun 139. maddesi «gdrevin kotuye kullaniima-

(94) Manzini (1921), 1V. 374.
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sindan» bahsetmektedir. Bu acidan, Italyan uygulamasinda da, me-
murnun, siyasal haklarin icrasi ile gorevli bulunmasi zorunlu sayil-
maktadir. Gorevin kotuye kullanilmasinin, sucun iglenmesini kolay-
Jagtirip, agirhigim artiracag: kabul edlmektedir (65), TCK 174. go-

re ise, kiginin gorevli olmasa dahi nufuzunu kotuye kullanarak ya-
saklanan sonucu elde etmesi mumkiindur.
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