ANAYASA HUKUKU

Uzatmali Jandarmanin Basina Gelenler

ANAYASA MAHKEMESI, 5 Nisan 1965, Akdeniz Bolge
Komutanhg: Askeri Mahkemesi *

AILENIN KORUNMASI. — Devletin odevi, Jandarma temditli
erati, Jandarma uzatmali onbasisi, Evlenme izni, 3949 sayihh kanun,
Izin almadan nikdhlanma, Askeri Ceza Kanunu m. 147, Goérev yeri,
Ge¢cim gugliglu, Kamu hizmeti, Kamu hizmetlisi, Temel hak ve hur-
riyetler, Kisitlama ve kayitlama, Medeni Kanun, Anayasa m. 12, Esit-
lik ilkesi, Anayasa m. 35, Evlenmenin izne baglanmasi, Aileyi koru-
yucu tedbir, Anayasa’ya aykiri degil.

1° «... boylece 1861 sayili Kanunla ilgili bulunan 3949 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin jandarma gedikli erbasglarinin evlenmek ic¢in izin almalarin1 zorun-

Ilu kilan hiikmii kaldirilmig ve sadece temditli erat hakkindaki hikmi yitrir-
likte kalmisgtir.»

2° «Gordiligli hizmetin Ozelligi bakimindan jandarma erlerinin, gerek ken-
dilerinin gerekse karilarinin dogdugu bolgelerde istihdamlar1 sakincalhdir.»

3° «Bu bdlgeler disinda bir karakolda caligan bir er karisini gec¢indirmek-
te giiclik c¢ekebilir.»

—«Bu sebeplerle de jandarma uzatmali eratinin evlenmelerinin izne bag-
lanmasi gerekli goriildiigi anlagilmaktadir.»

4° «,. temditli erat’ durumu bir kamu hizmetlisi durumu, goriilen hiz-
metin de bir 'kamu hizmeti’ oldugu meyanindadir.»

0’ «Kamu hizmetlileri, gerek toplum, gerekse yiiklenilen hizmetin gartlari

bakimindan sade bir vatandastan ayr yikiimlere ve kisintilara bagh tutula-
bilir.»

6° «Izin almadan evlenmenin, Medeni Kanunun evlenmege dair hiikiimle-
rine ve evliliZin megruluguna dokunan bir yonii yoktur.»

7° «...Jandarma uzatmali eratinin evlenmelerinin izne bagh tutulmasinin
ise Anayasanin 12 nci maddesinde belirtilen esgitlik ile ilgili olmadif asikrdir.»

8° «lzinsiz evlenmenin doguracag sakincalar, kurulacak aileye zarar ve-

rebilecegine gore ashinda izin kosulu aileyi koruyucu bir nitelik de tasimak-
tadir.»

== T

*) Esas: 1965/2 - Karar: 1965/24 numarali olan bu karar Resmi Ga-
aetenin 14 Ocak 1966 giin ve 12202 sayili nilshasinda yayinlanmisgtir.
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Itiraz eden: Akdeniz Bolge Komutanlig:a Askeri Mahkemesi - Iskenderun.

Itirazwn konusw ; Jandarma Erat Kanununun baz maddelerinin defistiril-
mesine ve bu Kanuna yeniden bazi hiikiimler ilavesine dair 3949 sayili Ka-
nunun, temnditli eratin izin almadikca evlenemiyeceklerine iliskin 5 inci mad-
desinin, Anayasa’'nmin 10 uncu ve 35 nci maddelerine aykiri oldugundan ipta-
line karar verilmesi istenmistir.

Olay :

3949 sayilhi Kanunun 5 inci maddesi geregince jandarma uzatmali onbasgisi
olup Tarsus-Yenice Bucak Jandarma Karakolunda gorevli bulunan sanifin ev-
lenmesinin izine bagh oldugu halde 8/3/1964 giinlinde izinsiz evienmesinden
otiiri Askeri Ceza Kanununun 147 nci maddesi gerefince cezalandirilmasi icin
acilmig olan davanin Akdeniz Bolge Komutanhg Askeri Mahkemesinde yapi-
lan durusmasinda :

(Jandarma uzatmali onbasisit sanigin evienmek icin 3949 sayili Kanunun
o inci maddesi geregince izin istihsal etmek mecburiyeti oldugundan 15/1/1964
tarihli dilekcge ile Komutanliga miracaat ettigi; Komutanlikca gereken miisaade
hakkinda tebligat vaki olmadan Kkiz ailesinin baskis: ile 8/3/1964 tarihinde ev-
lenme akdini icra ettirdigi, evlenme ile ilgili miisaadenin ise Jandarma Genel
Komutanliginin 7/4/1964 tarihli emri ile ciktigir ve 25/4/1964 tarihinde sanifa
teblig edildigi tesbit edilmistir:

3949 sayilli Kanunun 5 inci maddesi ile jandarmada miistahdem bulunap
temditli eratin ve gedikli erbaslarin izin almadikc¢a evlenmeleri yasaklanmis-
tir. Sanik jandarma uzatmali onbasi olup bu Kanunun 5 inci maddesinin tem-
ditli erat tabiri icine giren askeri bir sahistir. Askeri Ceza Kanununun 147 nci
maddesi, izin almasi gereken askeri sahigiardan izinsiz evleneceklere verilecek
cezayl tayin etmektedir. Evlenme, sahislarin kisgiligine bagh haklardandir. Alile
hayati insan icin tabii ve manevi bir ihtiyac oldugu kadar cemiyet icin de bir
zarurettir. Millet adi verilen biiylik insan topluluklar: aile hiicrelerinden kurul-
musgtur,

T..C. Anayasasi, herkesin kigiligine bagh dokunulmaz, devredilmez vaz-
gecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu, Devletin, kigsinin temel
hak ve hiirriyetlerinin fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile
bagdagsamiyacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kal-
dlr&c&glm, insan varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlayacagim 10
uncu maddesinde koymus bulunmaktadir. Ayrica ailenin deferini ve korunma-
sint 35 inci madde acikca gostermektedir. Evlilik miiessesesinin izinle kurul-
masi, izin verilmezse evlienemiyecegi neticesini cikarir. Bu husus ise gerek Kki-
sinin evlenme hususundaki miinhasiran sahsa bagh haklarindan birine, gerekse
aile miessesesinin kurulmasina yapilan miidahale ve kayitlama olarak teza-
hiir eder.

Kisinin haklarina fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri {le
bagdasamiyacak hi¢ bir miidahaleyi kabul etmeyen, hatta mevcut engellerin
kaldirilmasini ongdren Anayasa'nin 10 uncu maddesi ve evlilik miiessesesinin
Ttrk toplumunun temeli oldufunu, bu miiessesenin korunmas: icin gerekli ted-
birlerin alinmasini1 acikca beyan eden 35 inci madde hiikiimlerine, temditli era-
tin izinsiz evienemiyecegi hiilkmiini koyan 3949 sayili Kanunun 5 inci madde-
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nin askeri saveilifin Anayasa'ya acikca aykiri bulundugu yolundaki iddiasinin,
ciddi oldugu kanisina varilmis oldugundan anilan kanun hiikmiinin iptaline ve

durusmanin bu sebeple geri birakilmasina.) karar verilmigtir,

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ic¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi geregince yapilan ilk in-
celemede goriilen noksanlarin tamamlanmasi icin dosyanin askeri mahkemeye
geri cevrilmesine 17/11/1964 giiniinde karar verilmig ve askeri mahkemece
noksanlar tamamlanmak suretiyle 44 sayili Kanunun 27 nci maddesine uygun
sekilde Mahkememize yeniden basgvuruldugu goriilmiis olmakla esasin incelen-
mesi icin 5/4/1965 giiniinde yapilan toplantida iptali istenen kanun maddesi,
ilgili Anayasa maddeleri ve gerekceleri, hazirlanan rapor okunduktan sonra
geregi goriigilip diusunildu :

Iptali istenen «Jandarma Erat Kanununun» bazi maddelerinin degistiril-
mesine ve bu kanuna yeniden bazi hiikiimler ilavesine dair 3949 numarali» Ka-
nununun 5 inci maddesi soOyledir:

«Madde 5 — Jandarmada miistahdem bulunan temditli erat ile gedikli er-
baglar izin almadikc¢a evlenemezler. Bu erat hakkinda 3663 sayill kanun hi-
kumleri tatbik olunmaz.» |

5753 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile kaldirilmig bulunan Ordu Mensup-
larinin Evlenmelerine dair 3663 numarali Kanunun birinci maddesi de goyledir:

(Madde 1 — Muvazzaf subaylar iistegmen riitbesinde en az bir sene bu-
lunmadikca ve askeri memurlar yirmibes yasini ikmal etmedikce ve Kara, De-
niz ve Hava gedikli erbaslari bascavus olmadikca evlenemezler,

Ihtiyat subayligindan askeri memurluga intisap edenler bu maddede ya-
zil1 kayittan miustesnadir.)

0802 numarali Astsubay Kanununun 32 nci maddesi de 1861 sayili Jandar-
ma Efradi Kanunu ile ek ve tadillerinin bu kanuna aykiri hiikiimlerini yiirir-
likten kaldirmis ve boylece 1861 sayili Kanunla ilgili bulunan 3949 sayil1 Ka-
nunun 5 inci maddesinin jandarma gedikli erbaslarinin evlenmek icin izin al-
malarim zorunlu kilan hiikmii kaldirilmis ve sadece temditli erat hakkindaki
hiikmi yirirlikte kalmisgtir.

Iptali istenen 5 inci madde, temditli eratin (Uzatmali erlerin) evlenmesini
tamamen yasaklamamisg, baz1 sosyal ve ekonomik nedenlerle evlenmelerini izin
almalarina baglamistir., Nitekim olayda sanik jandarma uzatmali onbasi da
evienmek istedigini 15/1/1964 giiniinde Komutanliga bildirerek anilan 5 inci
madde geregince izin istemig fakat, kiz ailesinin baskisi altinda iznin cikmasinl
beklemeden 8/3/1964 giiniinde evienme akdini yaptirmis daha sonra 7/4/1964
glnlinde verilen izin de 25/4/1964 giiniinde kendisine bildirilmistir.

Gordigii hizmetin 0Ozelligi bakimindan jandarma erlerinin, gerek kendi-
lerinin, gerekse karilarinin dogdugu bdlgelerde istihdamlar:1 sakincalidir, Bu
bolgeler diginda bir karakolda calisan bir er karisim1i gecindirmekte giicliik ce-
kebilir., Bu sebeplerle de jandarma uzatmali eratinin evlenmelerinin izne bag-
lanmasi gerekli gorildigi anlasiimaktadir,

Askerlik miikellefiyeti jandarmada er olarak yapildiktan sonra kazanilan
«temditli erat» durumu bir kamu hizmetlisi durumu, goriilen hizmetin de bir
¢«kamu hizmeti» oldugu meydandadir, Kamu hizmetlileri, gerek toplum, gerekse
yiklenilen hizmetin gartlar1 bakimindan sade bir vatandastan ayr1 yiikiimlere
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ve kisintilara bagh tutulabilirler. Bu gibi kamu hizmetlerini kabul etmek veya
hizmette devam etmek kisinin kendi istegine bagh oldugundan Onceden bildigi
bu kabil kisitlamalar: kabul etmis sayilmak gerekir. Kamu hizmetinin geregi
gibi yerine getirilmesi icin kayitlayici hiikiimler koymak hukuk kurallarina
uygundur,

Izin almadan evlenmenin, Medeni Kanunun evienmeye dair hiikiimlerine
ve evliligin mesruluguna dokunan bir yoni yoktur.

Herhangi bir kamu hizmetlisi evlenmek icin izin almak zorunda bulunma-
dig1 halde bir jandarma uzatmali erinin izin almaga zorlanmasinin egitlik ilke-
sine aykiri olacag: da hatira gelebilir. Halbuki Anayasa'nin 12 neci maddesin-
de: «Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din ve mezhep ayi-
rimi gozetilmeksizin kanun Onilinde esittir.

Hic bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz» denilmek-
tedir. Konumuzun yani jandarma uzatmali eratinin evlienmelerinin izne bagh
tutulmasinin ise Anayasa’'nin 12 nci maddesinde belirtilen esgitlik ilkesi ile il-
gili olmadigi asikardir,

Ote yandan ailenin korunmasini ongoren Anayasa’min 35 inci maddesi soy-
ledir :

(Madde 35 — Aile Tirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tii-
zel kisgileri, ailenin, ananin ve cocugun korunmasi icin gerekli tedlik ilkesi * ile
ilgisi olmadig:1 agikardir.

Izinsiz evlenmenin doZuraca@ sakincalar, kurulacak aileye zarar verebi-
lecegine gore aslinda izin kogulu aileyi koruyucu bir nitelik de tasimaktadir.
S0z konusu izin kosulunun itirazda ileri siriilen Anayasa'nin gerek 10 uncu,
gerek 35 inci maddelerine aykir: bir yonii yoktur.

Itirazin reddi gerekir.
Sonuc :

Jandarma Erat Kanununun baz maddelerinin degigtirilmesine ve bu kanu-
na yeniden baz hiikiimler ildvesine dair Kanunun 5 inci maddesinde yer alan
ve jandarmada miistahdem bulunan temditli eratin izin almadikga evlenemi-
yeceklerine iliskin olan hilkmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve jtirazin red-
dine, Bagkan LAOtfi Akadli, Uyelerden Rifat Goksu, Semsettin Akcoglu, Tbrahim
Senil ve Litfi Omerbas’in muhalefetlerivle ve oycoklugu ile 5/4/1965 giiniinde
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Latfi Akadly Cemalettin Koseoglu Asvm Erkan Rifat Goksu
Uye Uye Uye Uye
Semsettin Akcodglu Ibrahim Senil A. Seref Hocaodlu Salim Basol
Uye Uye Uye Uye
Celallettin Kuralmen Hakky Ketenoglu Sait Kocak Ahmet Akar
Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Latfi Omerbas Ekrem Tiizemen

e = ——=

*) Bu satir, Resmi Gazetede cikan metindeki hatah sgeklin aymdir,
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MUHALEFET SERHI

Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Bu ilke, Anayasa'nin 35 inci maddesinde ve temel hak ve hiirriyetler ara-
sinda yer almis bulunmaktadir.

Aile, evlenme ile meydana gelir ve toplum, bu sosyal olayla varlifim de-
vam ettirir. Toplumun temeli aile olunca, bunun kaynagi olan evlenmenin de
kiginin temel hak ve hiirriyetlerinden biri oldugunu kabul etmek gerekir.

Anayasa’'nin 11 inci maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’-
nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir ve kamu ya-
rarl, genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa kanun
bir hakkin ve hiirriyetin oOziine dokunamaz.

Iptali istenilen kanun hiikmii, jandarmada miistahdem uzatmali eratin ev-
lenmelerini, izin almalarina bagh tutmaktadir. Jandarma uzatmali eratindan
gayri asker Kkisgilerin evlenmeleri konusunda konulmusg olan kayitlamalar, ka-
nunlarda yapilan degigikliklerle kaldirildig:r halde, bu erata iligkin olani sak-
1 tutulmustur.

Evlenmenin izne baglanmasi, bir sinirlamadir. Evlenme hakk: temel hak
ve hiirriyetlerden olduguna gore, smirlanmasinin 6nemli nedenlere dayanmasi
ve kanunda, iznin hangi hallerde verileceginin veya verilmeyeceginin anahat-
lar1 ile belirtilmesi ve izni vermege yetkili makamin gosterilmesi zorunludur.

Iptali istenilen hiikiimde ise izin verip vermemek tamamen idarenin tak-
dirine birakilmistir. Bu durumda, sinirlama kanunla yapilmi§ sayilamaz.

Cogunluk kararinda dayanilan gerekgeler de simirlamay:r haklhh gostere-
cek nitelikte ve kuvvette degildir. .

Gercekten, jandarma uzatmali eratinin evlenmelerinde hizmet bakimindan
sakinca varsa, izin almadan evlenenlerin cezalandirilmalar: ile yetinilmeyerek
hizmette de birakilmamalar: ve daha Once evienmi§ olanlarin bu hizmete alin-
mamalar: gerekirdi. Kanunda ise idareyi bu yolda iglem yapmaga zorlayan bir
hiikiim yoktur. Su halde evlilik, hizmet yoninden bir sakinca degildir. Kara-
kolda calisan erin karisini gecindirmekte giicliik gekebilece@i diigiincesi de bir
ihtimalden ibarettir ve bu ihtimal, evlenmekte serbest olan oteki asker kigiler
icin de varittir. Uzatmali eratin, hzmeti, kendi istekleri ile ve izin almadan
evienemeyeceklerini bilerek kabul etmis olmalar1 da bu smmirlamayr Anayasa
yoniinden hakli gosteremez., Zira gene Anayasa’nin 10 uncu maddesi uyarinca
temel hak ve hiirriyetlerden vazgecilemez ve —Kkisinin rizasi olsa dahi— bunlara
dokunulamaz. Uzatmali eratin izinsiz evlenmeleri aileye zarar verebileceginden
1zin kogulunun aileyi koruyucu nitelik tasidig ve olaydaki simmirlamanin, ailenin
korunmasina iliskin olan Anayasa’'nin 35 inci maddesine uygun oldugu da sa-
vunulamaz. Iptali istenen hiikiimle, aile korunmamakta, aksine, kurulmas: en-
gellenmektedir. Aileyi korumak, hem kurulmasini kolaylastirmak hem de ku-
rulduktan sonra devam etmesini geligtirmesini saglayacak sosyal tedbirleri al-
makla miimkiin olur. 35 inci maddede gézetilen amac budur,

Is hakkin 6zii ydniinden incelendikte, bir kiginin evlenmesini izne bagh
tutmanin, bu temel hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama niteligi tasidi1 sonucu-
na varilir. Zira bir haktan faydalanan kiginin, bunu, diledii zaman serbestce
kullanabilmesi dogaldir. Evlenmesi izin almasina baglhh olur ve bu izin veril-
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mez ise bu imkéan ortadan kalkmakta ve bOylece hakkin dziine dokunulmus
olmaktadir. Olayda bu durumun, uzatmali hizmet siiresine miinhasir olmasi bu
sonucu degistirmez.

Su halde iptali istenen hiikiim, Anayasa'nin 11 inci ve 35 inci maddelerine
aykiri oldufundan, iptali gerekir.
Bu nedenlerle cogunluk kararina muhalifiz.

Baskan Uye Uye Uye
Laitfi Akadl Rifat Goksw Semsettin Akcodlu Ibrahim Senil

Uye
Litfi Omerbas

Anayasa Mahkemesinin, Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Me-
murlar Kanununun, bu durumdaki kisilerin yabanci kiz veya kadin-
larla evlenmeleri halinde subayliktan cikarilmalarini gerektiren 23
iinci maddesinin (E) bendi hiikmiini ' Anayasaya aykiri bulmayan
25 Aralik 1964 tarihli ve Esas : 1964/36 - Karar: 1964/77 numarali
kararinin (R.G., 21 Nisan 1965 - 11981) tarafimizdan biiyiik bir cid-
diyet ve dikkatle incelenmesinden sonra (Bu Mecmua, s:..) yayimla-
nan 9 Nisan 1965 tarihli ve Esas: 1965/2-Karar: 1965/24 numaral
kararinda (R.G., 14 QOcak 1966-12202), Yiiksek Mahkeme, fertlerin
evlenme ve aile kurma hakkina iliskin Jandarma Erat Kanununun
bir maddesine karsi yapilan Anayasaya aykirilik itirazi uzerine, bu
konudaki cok ilgin¢c goriis ve anlayisini ortaya koymus bulunmak-
tadir.

Anayasaya aykirilik itirazina yol acan olay kisaca sudur :

Tarsus - Yenice Bucak Miidiirliigii Jandarma Karakolunda go-
revli olan bir uzatmali onbasi, evlenebilmek icin, 3949 numarali ka-
nunun 5 inci maddesi geregince, 15 Ocak 1964 tarihinde bagh bulun-
dugu Komutanliga miiracaat ederek izin istemistir, Jandarma onba-
sis1, kiz ailesinin baskisi iizerine, Komutanliktan dilekcesine kargilik
gelmeden, 8 Mart 1964 giinii nikdh kiydirmistir, Jandarma Genel Ko-
mutanligl, onbasinin miisaade talebini 7 Nisan 1964 tarihinde kabul
etmis ve bu emir kendisine ancak 24 Nisan 1964 giinii bildirilmistir.

s

1) Bu konuda yeni bir inceleme: Yilmaz Giinal, Yabanc1 esg, «Forum»
Dergisi, 1 Nisan 1966, Sayi: 288, sahife. 9.
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Fakat uzatmali onbasgi, izin almadan evlenmis durumunda oldugun-
dan, Askeri Ceza Kanununun 147 inci maddesinin 1 inci fikrasina
gore, bir seneye kadar hapis cezasi talebiyle, Iskenderunda Akdeniz
Bolge Komutanligi Askeri Mahkemesine sevkedilmistir.

Askeri Mahkemenin savcisi, temditli jandarma eratinin ev-
lenmesini izne baglayan 3949 numarali kanunun 5 inci maddesi hiik-
miniin Anayasanin 10 ve 35 inci maddelerine aykiri oldugunu ileri
surmus; adi gecen hey’et de bu itiraz1 ciddi gorerek Anayasa Mah-
kemesine yollamaga ve durusmayi geri birakmaga karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, subay ve astsubaylarin Tiirklerle evlenme-
lerine evvelce kanunla konulan kisitlama ve yasaklarin kaldirilmis
oldugunu belirttigi halde; jandarma erlerinin evlenmesinin izne bag-
lanmasini, gorev yerleri ve gecim giicliikleri bakimindan gerekli gor-
mustir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, «Temditli erat» durumu-
nun «kamu hizmethsi» durumu, goriilen hizmetin de «kamu hizmeti»
oldugunu; kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi icin ka-
yitlayicit hiikiimler koymanin hukuk kurallarina uygun bulundugu-
nu ve kamu hizmetlerine girmek veya devam etmek kisinin istegine
bagli olduguna gore onceden bilinen bu kabil kisitlamalarin ilgililer-
ce kabul edilmig sayilacagini, gerekce olarak gostermistir, *

e — -

2) Buna benzer bir mesele, iki uyusmazhk dolayisiyle, Fransiz Yilksek
Mahkemeleri oniinde s6z konusu olmus ve evlenme hakkinin ustin tutulmasi
ve kisitlamanin hiikiimsiiz sayilmasi suretiyle coziimlenmistir,

Soyle ki, Fransiz Devlet Strasi, 11 Mart 1960 tarihli bir kararinda, Stras-
bourg Belediyesinin memurlar statiisiindeki, kadin veya kiz personelin evien-
meleri halinde vazifeden cikarilacaklarina dair hiitkmiin, umumi ve mutlak ol-
masy ve gorevin niteligine veya ifa sartlarmwn gereklerine yabanct bulunmast
dolaansiyle, kamu hizmetlerine girmede egitlik ilkesine aykiry digtigi gerek-
cesiyle batil oldugunu kabul ve buna dayanan ihrac¢ islemini iptal etmistir.
(C. E.,, 11 Mars 1960, Ville de Strasbourg, Recueil du Conseil d'Etat, 1960, p.
194; Actualité Juridique - Droit Administratif, 1960. 1. 99, Chronique de MM.
Combarnous et Galabert; Droit Social, 1960, p. 416, Conclusions de M. le Com-
missaire du Gouvernement Antoine Bernard).

Bunun gibi, Paris Istinaf Mahkemesi de, 30 Nisan 1963 tarihli bir kararin-
da, «Air France» kumpanyasinin hosteslerine ait sozlesme ve yonetmeliklerde
yer alan ve bunlarin evlenmemelerini ve bekar kalmalarini sart kosan hiilkmii,
evlenme hakkwun, sahibinin iradesiyle de svmrlanamayacak ve vazgegilemiye-
celki kamu duzenine iliskin ferdi bir hak oldugu ve binnetice sahslarm esaslh
bw hakkwa ihlal ettigi mucip sebepleriyle batil saymig ve sirf evlendigi icin
iginden atilan hostesin mukavelesinin haksiz surette fesih edildigini kabul ve
kumpanyay1 cesitli tazminata mahktm etmisgtir., (Paris, 30 Avril 1963, Epoux
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Nihayet Yiiksek Mahkeme, ayni meseleye ait evvelki kararinda
oldugu gibi, evlenmeye konulan takyid ve tahditlerin, Medeni Ka-
nuna ve evliligin mesruluguna dokunan (!) bir yénii bulunmadigini
isaret ettikten sonra, diger kamu hizmetlilerinden farkl olarak jan-
darma uzatmali erinin evlenmek icin izin almaga zorlanmasimn,
Anayasanin 12 nci maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile ilgili olma-
digini ve 35 inci maddesinde emredilen ailenin korunmasini, zede-
lemek soyle dursun, aksine gerceklestirdigini ifade ve kabul etmis-
tir.

Binaenaleyh, uzatmali jandarma onbasimiz (ve ister istemez
esi), «izinsiz evlenmenin doguracag: sakincalar kurulacak aileye za-
rar verebilecegine gore», miisaade elde etmeden evlenmekle, kendi-
sini de koruyan bir hiikme aykiri hareket ettiginden, cezalandiril-
malidir. Bu gerekce, biiyiik cogunlugu iktisaden zayif olan Tiirk
halkina tesmil ve tatbik edilebilecegine nazaran; Devlet, biitiin va-
tandaslarin evlenmesini miisaadeye tabi tutmak suretiyle, Anaya-
sanin 39 inci maddesinin yiiklemis oldugu aileyi koruma 6devini ko-
layca ve kokli bir tedbirle yerine getirebilecek, daha dogrusu ev-
lenmeye izin vermeyerek odev konusunu yok edebilecek demektir.

Bu itibarla zavalli onbasi, cezadan kurtulmasi icin saveinin yvap-
tig1 Anayasa aykirilik itirazi neticesinde, buna miistahak oldugunu
ogrenmekle kalmamis, evlenmesini izne baghyarak kendisini koru-
yan Devlete karsi nankorliik ettigini de anlamistir.

Saka bir yana, Anayasa Mahkemesi bu olayda, yiiksek hukuki
ve idari sebep ve miilahazalardan tecerriit edip, tamamen insani his-
lerle, sirf sagduyu ile ve realist bir davranigla, hi¢ degilse taraflar,
yani sadece bu uzatmali onbasi hakkinda gecerli olmak uzere bir
iptal hiilkmii vermek durumunda idi. Ciinkii bu uzatmali jandarma,
kanuna karsi gelmeyi diisiinmemis, izin isteginde bulunmus ve
cevap verilmesi icin de iki ay kadar beklemistir. Yetkili Komutan-
lik ise, uzun siiren bir gecikme ile, talep edilen miisaadeyi de vermis-
tir. Sadece, bu arada kiz ailesinin, belki de hakli bir sebebe dayanan
tazyiki lizerine, onbasimiz evlenme akdini icra etmek zorunda kal-
mistir. Su da varki, kanunlarimiz uzatmali erlerden basgka hichir
asker kisinin Tiirkle evlenmesini artik kisitlayan veya sinirlayan
bir hiikkiim tasimaz hale gelmistir.

Barbier C. Cie Air France, Recueil Dalloz, 1963, p. 428, note de M. le Professeur
André Rouast; Recueil Sirey, 1963, J. 179. note de M. André Toulemon).
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Biitiin bu ahval ve gerait icinde bir jandarma erinin Komutan-
hktan izin gelmeden nikahlanmasini, bir yila kadar hapis cezasi
miueyyidesine carptirilmasi gereken bir hareket olarak kabul etmek
ve ustelik Devlete karsi minnet ve giikran borcu ile yiukimlii bulun-
dugunu kendisine hatirlatmak, gercekten cok agir ve aci bir istir.

Yiiksek Mahkemenin so6z konusu karari, onceki biitiin kararla-
rinda beliren genel tutum ve davranisini acik ve secik olarak orta-
ya koymaktan baska bir yenilik ve 0zellik tasimadigindan, iizerinde
daha fazla durmag: liizumsuz ve hatta faydasiz sayiyoruz, Kararin
hukuk ve siyaset ilimleri acisindan degerini merak edenlere, bunu
ciddiyet ve onemle inceleyen ve elestiren bir meslekdasimizin ya-
zisinl1 salik veririz 2,

Bu vesile ile, Anayasa Mahkemesinden, ilmi tetkik ve miina-
kasaya mevzu olabilecek kararlarin cikmasini temenni ederiz,

22 Nisan 1966. Prof. Dr. Lutfi Duran

3) Prof, Dr. Ilhan Arsel, Devleti Goreve Zorlama...,, Cumhuriyet Gazetesi,
21 Mart 1966



